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Oz: Bir hadisin sahih kabul edilebilmesi igin senedinin muttasil olmasit gerekmektedir. Nitekim senedinde bulunan
inkita nedeniyle miirsel rivayetler zayif kabul edilmis ve delil olarak kullanilmaya elverisli olmadig1 hadiscilerin biiytik
bir cogunlugu tarafindan dile getirilmistir. Ustl alimleri ise miirsel hadisin tamimindan tutun da delil olma yoniinden
degerine kadar hadiscilerden tamamen farkli bir bakis acis1 ortaya koymuslardir. Bu calismamizda oncelikle Imam
Safii’nin (204/820) miirsel hadis yaklasimi ele alinip incelenecek, miirsel hadisin kabulii hususunda var oldugu iddia
edilen icmaya muhalefet ettigi iddias: tartisilacaktir. Daha sonra ise Safii ustil alimlerinin miirsel hadis yaklagim, fikih
ustli alaninda kaleme alinmis temel eserlerden hareketle saptanmaya calisilacaktir. Ayrica calismamizda Ahmet b.
Hanbel'in bizzat kendi goriislerinden hareketle miirsel hadis yaklasimi tespit edilecek ve Hanbeli ustl alimlerinin
miirsel hadis yaklasimi ana hatlariyla ele almip incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Siinnet, Safii, Hanbeli, Irsal, Miirsel Hadis

The Mursal Hadith Approach of Shafi'i and Hanbali Famous Usul Scholars

Citation: Turan, Mehmet, The Mursal Hadith Approach of Shafi'i and Hanbali Famous Usul Scholars, Artuklu
Akademi, 2022/9 (2), 305-320.

Abstract: In order for a hadith to be considered authentic (sahth), its transmission (sanad) must be mutasil. As a matter
of fact, hadith mursal is considered weak and not suitable for use as evidence by the hadith scholars because of the
interruption (inqgita) found in its narrtion chain. Usul scholars, on the other hand, had a completely different point of
view than the hadithists on issues such as the definition of the mursal hadith and its status as evidence. In this study,
first of all, Imam Shafii's (204/820) mursal hadith approach will be discussed and examined. Then, the claim that Imam
Shafi opposes the consensus on the acceptance of the mursal hadith will be discussed. In addition, in our study, the
mursal hadith approach will be tried to be determined based on Ahmet b. Hanbal's own views and the mursal hadith
approaches of Hanbali scholars will be discussed and examined in outline.

Keywords: Hadith, Sunnah, Safi'i, Hanbali, Irsal, Mursal Hadith

Giris

Bir hadisin sahih kabul edilebilmesi icin muhaddislerce birtakim sartlar 6ne siiriilmiistiir. Bu
sartlardan biri hadisin senedinin muttasil olmasidir. Dolayisiyla hadisin senedi muttasil olmadig1 takdirde
hadis sahih olma vasfin yitirir. Senedinde inkitd olmasi hasebiyle miirsel hadis de muhaddislerce zayif
kabul edilmistir.

Miirsel hadisin zayif kabul edilmesi, senedinden diisen/dustiriilen ravinin kim oldugunun
bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla senedden diisiiriilen ravi, sahabe olabilecegi gibi tabii de
olabilir. Zaten miirselin muhaddislerce hiiccet olarak kabul edilmemesi, senedinden sahabeyle beraber bir
veya birkag tabiinin diisme ihtimaline binaendir. Bu ihtimal g6z ontinde bulunduruldugunda diisen ravinin
kim oldugu bilinmemekte ve zayif bir kimse olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Hadisciler, ismi bilinse bile
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cehalet sebebiyle ravinin hadisini kabul etmezler. Burada ise ravi i¢in hem cehaletu’l-hal hem de cehaletu’l-
ayn soz konusudur. Dolayisiyla onlara gore miirsel hadis 6ncelikli olarak reddedilmelidir.

Usl alimlerinin miirsel hadis anlayisiyla ilgili miistakil calismalar bulunmamaktadir. Bu nedenle de
calismamizda $afii ve Hanbeli temel ustl eserlerinden hareketle ustil alimlerinin miirsel hadis yaklasimi ana
hatlartyla ortaya konulacak ve miirsel hadisin hiiccet olarak alinabilmesi icin 6ne siiriilen kriterler tespit
edilecektir.

1. imam Safii Miirsel Hadis Yaklagim1

Safil usulctilerin miirsel hadis yaklasimina deginmeden o6nce Safii'nin (204/820) bu konudaki
yaklasimi ele alinmalidir. Zira Safii'nin miirsel hadise farkli bir yaklasimi séz konusudur. Oncelikle sunu
belirtmeliyiz ki; Safii bir hadisin hiiccet olarak kabul edilebilmesi i¢in baz1 sartlar 6ne stirmektedir. Hadisin
sthhatine isaret eden bu sartlardan biri, hadisin senedinde bastan sona bir kopuklugun olmamasi
gerektigidir.2 Dolayisiyla senedinde kopukluk bulunan hadisler dogal olarak zayif kabul edilmistir. Bu
nedenle $afil, miirsel hadisin hiiccet olamayacagmi soylemis ve miirsel hadisle amel edilebilmesi icin
birtakim sartlar 6ne stirmiistiir.? Safii senedinde inkita bulunan miirsel hadisle ilgili goriistinti er-Risdle isimli
eserinde dile getirmistir.* Ona gore tabiinden, Hz. Peygamber’in ashabim goriip hadisi miirsel olarak
aktaran kimselerin bu tiir rivayetlerinin hiiccet olarak kabul edilebilmesi icin birtakim sartlarin bulunmas:
gerekmektedir.> S6z konusu sartlar su sekilde siralanabilir.

a) Hadisin miisned tariklerle desteklenmesi: Ravinin rivayet ettigi hadise bakilir; rivayet ettigi hadisi
anlam bakimindan birebir karsilayan miisned rivayetleri giivenilir hafizlarca rivayet edilmisse s6z konusu
durum miirsel hadisin sthhatine yorumlanir.°

b) Miirsel rivayetin farkl bir tarikle rivayet edilmis baska bir miirsel hadisle takviye edilmesi: Ravinin
miirsel rivayetini destekleyen miisned rivayetler yoksa ve ravi irsalde yalnz kalmissa o zaman hadisin farkl
bir tarikle gelen bir baska miirsel rivayetinin olup olmadig1 arastirilir. Sayet hadisin farkl: tarikle rivayet
edilmis miirsel bir rivayeti bulunursa bu, miirsel rivayete olan giiveni artirir. Boylece baska bir miirsel
tarikle desteklenen bu hadis hiiccet kabul edilir. Fakat miisned tarikle desteklenmis olan miirsel hadisten
daha diistik mertebede yer alir.”

c) Miirsel hadise muvafik bir sahabe kavlinin olmasi: Miirsel hadisi destekleyen bir baska (tarikle
rivayet edilmis) miirsel rivayet yoksa hadisin igerigine uygun bir sahabe kavlinin olup olmadig: arastirilir.
Sayet ona muvafik bir sahabe kavline rastlanirsa bu, miirsel hadisin sahih bir aslinin olduguna isaret sayilir.8
Buna gore sahabe kavliyle desteklenmis olan miirsel hadisle amel edilebilir.

d) ilim ehlinin ¢ogunlugu tarafindan hadisin igerigini destekleyecek yonde fetva verilmis olmasi:
Hadisin icerigini destekler nitelikte alimler tarafindan fetva verilmis olmasi, miirsel hadise olan giiveni
arttirmakta ve aym sekilde bir aslinin olabilecegine isaret sayilmaktadir.®

e) Rivayette bulundugu kimselerin mechul yahut hadis alma konusunda kendisinden sakinilan bir
kimse olmamas:: Ravinin rivayette bulundugu sahislarin sika ve giivenilir kimseler olmas1 irsalde
bulundugu kisinin de sika olmas: ihtimalini giiclendirmektedir. Bu da hadisin mahrecinin sihhatine isaret
sayllmistir. Ayrica irsalde bulunan ravi, hadisi aldig1 kaynag: acikladiginda, verdigi kaynak mechul veya
hadisleri kabul edilmeyen biri degilse, bu durum miirsel olarak rivayet ettigi hadisin sahih olabilecegine
yorumlanir.10

1 Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyati es-Safii, Tedribu'r-rdvi fi serhi takribi'n-Nevevi, thk. Muhammed
Eymen b. Abdillah es-Sebravi (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 161.

Eba Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, er-Er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetu’l-Halebi, 1940), 371-372.

Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdady, el-Kifdye fi ilmi’r-riviye. thk. Mahir Yasin el-Fahl (Dammam: Déru bni'l-Cevzi, 2011), 2/215-216.
Bilgi icin bk. Fuat Istemi, Bir Hadis Usulii Kaynag: Olarak er-Er-Risdle ~Hadis [limleri Agisindan Bir Inceleme (Ankara: Fecr Yayinlari, 2019), 148.
Safii, er-Risile, 460.

Safii, er-Risile, 462.

Safii, er-Risile, 462.

Safil, er-Risile, 462-463.

Safii, er-Risile, 463.

10 Safii, er-Risile, 463.

© ® N e U e W N

306



307

Mehmet Turan | $4fif ve Hanbeli Meshur Usal Alimlerinin Mursel Hadise Yaklasimi
-

f) Sika kimselere muhalif rivayette bulunmamasi: Ravinin diger ravilerle ortaklasa rivayet ettigi
hadislerde, rivayetinin diger sika kimselerin rivayetine muhalif olmamas: gerekir. Muhalefetin olmamasi,
ravinin rivayetine ve mahrecinin sihhatine olan giiveni arttirmaktadir.’

Miirsel olarak rivayet edilmis bir hadiste, zikretmis oldugumuz hususlarin bulunmas1 durumunda
hadisin kabulii Safii tarafindan hos karsilanmistir. Bu sartlar1 tasimayan miirsel rivayetlerin kabulii ise caiz
goriilmemistir. Fakat gerekli sartlar1 tasiyan miirsel hadisler her ne kadar hiiccet olarak kabul edilse de
muttasil hadisin hiiccet olma degerine erisememektedir.!2

Séfii'nin, yukarida siralamis oldugumuz sartlar1 kibar-1 tabiinin miirselleri icin zikrettigi
anlasilmaktadir. Zira o, s6z konusu sartlar1 zikrettikten sonra, kibar-1 tabiinden sonra gelen ve Hz.
Peygamber’in sahabilerinden birkagct ile goriismiis olan sigar-1 tabiinin rivayetlerini kabul eden hi¢ kimseyi
tanimadigini belirtmistir. 13

Safii'nin er-Risdle isimli eserindeki goriisleri goz oniine alindiginda, onun, yalnizca kibar-1 tabiinin
miirsel rivayetlerini, belirli kriterleri haiz oldugu takdirde kabul ettigi anlasiimaktadir.’ Sigar-1 tabiinin ve
sonraki nesillerin miirsel rivayetlerini ise kabul etmeyen Safii, bu hususu su sekilde dile getirmektedir:
“Hadis/ustl ilmini piir dikkat ve ilmi deneyimle inceleyen kimse, miirsel rivayetlerle ilgili acik delillere
dayanarak -konumsal olarak- kibar-i tabiinin altinda bulunan herkesin mdirsel rivayetlerini terkedecektir.”1>
Safii, tabitnin biiytiklerinden sonra gelen ravilerin miirsel rivayetlerinin kabul edilmeme nedenlerine 6rnek
olarak su hususlari zikretmistir:

e Rivayette bulunduklar: kimseler hususunda, siki degil gevsek davranmalar1
e Mirsel olarak rivayet ettikleri hadislerin kaynagmin zayifligina isaret eden delillerin
bulunmasi
¢ Kibéar-1 tabiinden sonraki donemlerde ravilerin ¢ogalmas: ve sened zincirinin uzamasimdan
dolay1 hadisin, zayif ravilerden nakledilme ihtimalinin artmis olmasi1'
Zikretmis oldugu bu hususlardan hareketle onun arastirma neticesinde bdyle bir kanaate vardig:
sOylenebilir.’”

Imam Safiinin miirsel rivayetlerin kabulti icin siralamis oldugu sartlarla ilgili cesitli elestiriler
mevcuttur. Ornegin Hanefiler, miirsel hadisin miisned bir hadisle desteklenmesi durumunda miisned
hadisle amel edilecegi i¢in miirsel hadisin gereksiz olup devre dis1 kalacagin belirtmislerdir.’® Bu elestiriye,
isnadinda kusur bulunup tek basma delil olmaya elverisli olmayan miisned bir hadisin kast edilmis
olabilecegi seklinde cevap verilmistir. Boylelikle her ikisinin bir araya gelerek birbirini takviye ettigi
aktarilmistir.!® Fahreddin er-Razi (606/1210) s6z konusu elestirileri siraladiktan sonra $Safii'nin bu sartlardan
kastettigi seyi agiklamaya calismustir. Safit'nin bu sartlardan kastinin, senedinden diisiiriilen ravinin
bilinmemesinden dolay1 rivayete karsi bir giivensizligin meydana geldigi, s6z konusu sartlarin
bulunmasiyla rivayete giivenin arttif1 ve dogru olma cihetinin agirlik kazandigr yontindedir.? Dolayisiyla
s6z konusu destekleyici unsurlarin bulunmasi, miirsel rivayeti kuvvetlendirmekte ve amel edilebilir
seviyeye ytikseltmektedir.

ibn Hacer (852/1449), Niizhetii'n-nazar isimli eserinde $afii'nin, miirsel hadisi, miisned veya miirsel
olan bir baska tarikle desteklenmesi durumunda kabul ettigini belirtmistir. Ona gore, hadisin s6z konusu
sekilde desteklenmesi, senedinden hazfedilen ravinin sika olma ihtimalini gticlendirmektedir.?!

11 Safii, er-Risile, 463.

12 Safii, er-Risdle, 463-464; ayrica bk. Mansur Koginkag, “Imam Safii'nin Miirsel Hadis Anlayist”, Journal of Intercultural and Religious Studies Dergisi 7,
(2014), 61-80.

13 Safii, er-Risdle, 465; Hatib el-Bagdadi, Kifdye, 2/216.

14 Fuat Istemi, “imam Safii'nin Kullandig1 Hadis Kaynaklari (er-Risale Ornegi)”, Sarkiyat llmi Arastirmalar Dergisi, 8/2 (16) (2016), 653.

15 Gafil, er-Risile, 467.

16 Safii, er-Risdle, 465; Hatib el-Bagdadi, Kifiye, 2/216.

17 Ayrintil bilgi icin ayrica bk. Safii, er-Risile, 465-471.

18 Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Teymi er-Razi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (b.y.: Miiessesetii'r-Risale, 1997), 4/462.

19 Muhammed Salih b. Ahmed el-Xursi, en-Nuketu'l-gurer (Dimesk: Daru’l-Kadiri, 2008), 222-223.

20 Razi, el-Mahsiil, 4/462-463.

21 Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi nuhbeti’l-fiker (Kahire: Daru’l-Asar, 2002), 30.
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2. Safii Ustil Alimlerinin Miirsel Hadis Yaklasim1

Ustlctilerin miirsel hadis anlayisi, $afii’nin miirsel hadis yaklasimiyla paralellik arz etmektedir. Zira
Safii ustlciilerin biiyiik bir cogunlugu, miirsel hadisi hiiccet olarak kabul etmemektedir. Safil ustlciilerden
Cuiveyni (478/1085), “bizde miirsel hadis hiiccet degildir” demistir.?? Fakat o bu gortiislerinin aksine, el-
Burhin adli eserinde, hadisi rivayet eden ravinin sika olmasi ve sika kimselerden irsadlde bulundugunu
agiklamasi halinde rivayetlerinin kabul edilebilecegini ve bu goriisii tercih ettigini belirtmistir.?

Nevevi (676/1277), “Uiie 4 a3 ¥ Jujdl &ual diyerek Safii usdlciilerince miirsel hadisin kabul
edilmedigini ifade etmistir. Nevevi miirsel hadisin kabul edilmeme nedenini ise su sekilde aciklamistir:
“Ismi agiklanip birkag kisinin kendisinden rivayette bulundugu, fakat cerh ve ta‘dil yoniinden durumu
bilinmedigi i¢in mechul sayilan kimsenin rivayeti kabul edilmiyorsa; miirsel olarak aktarilan dolayisiyla
senedden dusuruldugi icin hem hali hem de sahsi bilinmeyen kimselerin rivayetleri oncelikli olarak
reddedilmelidir.” 2

Buna gore onun, miirsel hadisi, hem senedinden diisiiriilen ravinin meghtlu’l-hal olmasi yani cerh ve
ta’'dil yontinden durumunun bilinmemesi hem de mechalu’l-ayn olmasindan dolayr reddettigi
anlasilmaktadar.

Beyhaki (458/1066), eserinin basinda miirsel hadisin kabul sartlarimi siralamis? ve mdiirsel hadisin
desteklenmeyip tek basina kaldigi durumlarda hiiccet olarak kabul edilmeyecegini aciklamistir.?6 Keza
Cuiveyni de “bizde miirsel hadis hiiccet degildir” demistir.?

Gazzali (505/1111), Safii'nin miirsel hadisleri merdud kabul ettigini belirtip?® sahs1 bilinmeyen birinin
adaletinin tespit edilemeyecegini soylemistir. O, irsalde bulunan ravinin adil olmasmin da bu durumu
degistirmeyecegini ifade etmistir.?® Safii fakihlerinden Taceddin es-Subki (771/1370) de miirsel hadislerin
kabul edilmedigini bildirmistir.3" Ayrica baska kaynaklarda da miirsel hadisin kabul edilmemesi gerektigi
aktarilmastir.3!

Bir hadisin kabul edilebilmesi i¢in ravisinin adil oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Miirsel hadiste
ise diisen ravinin kim oldugu bilinmemektedir. Bu nedenle de reddedilmesi gerektigi belirtilmistir.3? Ctinkii
isnadsiz hadisin kabul edilmesi durumunda dinin ifsad olacagindan endise edilmistir.

Ravinin irsdlde bulundugu kimseyi sika olarak gormesi de durumu degistirmemektedir. Zira birinin
sika kabul ettigini bir baskasi zayif kabul edebilir. Bir ravinin cerh ve ta’dili hususunda kimi zaman
ulemanin farkli kanaat ve goriisleri oldugu ehlince malumdur. Ornegin Ebt Hanife'nin (150/767); “Cabir el-
Cu'fi’ den (128/746) daha yalancisini gormedim.” dedigi kaynaklarda aktarilmaktadir. Baska alimler ise
onun, hadiste giivenilir biri oldugunu belirtmislerdir.?® Ayni sekilde Ebt Hanife'nin; “Haris el-A’ver
(65/684) ve Ata el-Horasani’den (135/752) daha dogru sozlistinti géormedim” dedigi nakledilmistir. Fakat
bu iki ravi bazi alimlerce zayif kabul edilmislerdir.3

2 mamu’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, Kitabu't-telhis fi usili’l-fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Nibali-Besir Ahmed el-Umeri (Beyrut:
Daru'l-Besairi'l-Islamiyye, 1996), 2/135.

% imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-Burhin fi usiili’l-fikh, thk. Salih b. Muhammed b. Uveyde (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-iimiyye, 1997), 1/244-246.

24 Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii ‘serhu’l-miihezzeb, thk. Muhammed Necib el-Mutii (Cidde: Mektebetu'l-Irsad, ts.), 1/100.

%5 Ebt Bekr Ahmed b. el-Huseyn el-Beyhaki, Marifetu’s-siinen ve'l-dsir, thk. Abdulmuti Emin Kal‘aci (Kahire: Daru’l-Vefa, 1991), 1/163-164.

2% Beyhaki, Marifetu’s-siinen, 1/402.

2 el-Ciiveyni, Kitabu't-Telhis fi Usili’l-Fikh, 2/135.

2 Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-Tasi, el-Menhul min talikdti’l-usil, thk. Muhammed Hasan Heyto (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1998), 364.

2 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-Ttsi, el-Mustasfa fi ilmi’l-usil, thk. Muhammed b. Siileyman el-Eskar (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle,
1997),1/318.

30 Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi es-Subki - Tactiddin Abdulvehhab b. Ali es-Subki, el-ibhic fi serhi’l-minhic (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1995), 2/339.

31 Osman b. Abdirrahmén es-Sehrezari, Uliimu’l-hadis, thk. Nureddin Itr (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Muasr, 1986), 55.

3 Cemaltiddin Abdurrahim b. el-Hasen el-Isnevi, Nihdyetu's-sill fi serhi minhdci’l-usil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1999), 277.

3  Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-islim ve vefeyitu’'l-mesdhir ve’l-a’lim, thk. Besar Avvad Ma'ruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003),
3/385.

3 Eba Ca’fer Muhammed b. Amr b. Masa el-Ukayli el-Mekki, ed-Duafdu’l-kebir, thk. Abdulmuti Emin Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1984),
3/405-407; Ebt Ahmed b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil fi duafii’r-ricdl, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud vd. (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1997), 2/449.
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Yukarida belirttigimiz nedenlerden dolay1 ravinin, ismini zikretmedigi kimseyi sika olarak nitelemesi
yeterli goriilmemis ve bu husustaki sahitligi kabul edilmemistir. Bu nedenle ancak irsalde bulunulan
kimsenin ismi zikredilip hali arastirildiktan sonra rivayetinin kabul edilebilecegi sdylenmistir.3>

Safii fakihleri arasinda farkli goriiste olan alimler de bulunmaktadir. Ornegin Amidi (631/1233), adil
kimselerin miirsel rivayetlerinin kabulii yontindeki goriisii, tercihe sayan bulmustur.3

Sonug olarak, Safii mezhebinin biiytik bir cogunlugunun, miirsel hadisi hiiccet olarak kabul etmedigi,
yukarida sayilmis olan kriterlerin bulunmasi durumunda ise miirsel hadisin hticcet olarak kabul edildigi
ortaya ¢tkmaktadir.

3. Safii’nin Said b. el-Museyyeb’in Miirsel Rivayetlerine Yaklasimi
Safii'nin, Said b. el-Miiseyyeb’in®” miirsel rivayetlerine ayr1 bir deger verdigi bilinmektedir. Konuyla
ilgili olarak onun soyle dedigi nakledilmistir: “Bize gore ibm’i’l—Miiseyyeb'in miirselleri hasendir.”38

Safii'nin meshur talebelerinden Miizeni'nin (264/878) aktarmus oldugu bu bilgi, birgok Safii fakihi
tarafindan da dile getirilmistir. Safii'nin, Said b. el-Miiseyyeb’in miinkat1’” rivayetlerini, diger miinkat’
rivayetlerden ayr tuttugu da kendisinden nakledilmistir.3® Hatta onun, Said b. el-Miiseyyeb’in miirsellerini
arastirdigt ve baska tariklerden miisned oldugunu tespit ettigi soylenmistir.#® Kaynaklarda en sahih
miirsellerin ona ait oldugu hususunda ittifak edildigi zikredilmektedir.# Ahmed b. Hanbel ve Yahya b.
Main gibi meshur hadis alimleri de bu gortistedirler.42 Onun Medineli meshur yedi fakihten biri olmas1 ve
alimler tarafindan nice 6vgtilere mazhar olmas: da miirsellerinin ayr1 bir deger gérmesine vesile olmustur.4
Hakim en-Nisabtri (405/1014) en sahih miirsel rivayetlerin Said b. el-Miiseyyeb’e ait oldugunu dile
getirerek onun mirsellerinin sahih goriilmesinin delillerini su sekilde siralar:

1. Sahabe evladi olmasi. Zira babasi Miiseyyeb b. Hazn, Bey’atu'r-Ridvan’a katilan sahabilerdendir.

2. Said b. el-Miiseyyeb’in, cennetle miijdelenen on sahabiye erismis olmasi; nitekim Said b. el-

Miiseyyeb ve Kays b. Hazim disinda tabiinden hi¢ kimsenin onlara erisip hadis isitmedigi
belirtilmistir.

3. Hicaz bolgesinin en 6nde gelen fakihlerinden olmas:.

4. Mutekaddim alimlerin incelemesi sonucunda Ibnu’l-Miiseyyeb’in miirsel rivayetlerinin sahih

isnadlarinin bulunmas1.*

Safii'nin, Said b. el-Miiseyyeb'in miirsel rivayetlerini iyi ve giizel bulmasi yani "&ua Giie cidll o3 O
soztinden* ne kast etmis olabilecegi fakihler tarafindan tartisilmistir. Kimileri, Safii'nin kavl-i kadimi esas
alindiginda, Ibnu’l-Miiseyyeb’in miirsel rivayetlerinin tek basina hiiccet kabul edildigini belirtmislerdir. Zira
rivayetlerinin, arastirma sonucu bagka tariklerden miisned olduklarmin tespit edildigi soylenmis; ayrica
rivayetlerinin farkl tariklerle desteklendigi belirtilmistir. Kayimnpederi Ebt Hureyre (58/678) ile aralarinda
bulunan akrabalik sebebiyle, miirsel olarak rivayet ettigi haberlerin ondan alindigi varsayimmi kuvvet
kazanmus, bu nedenle de miirsel olarak rivayet ettigi hadisler miisned muamelesi gormdisttir. Safii'nin kavl-i
cedidinde ise miirsel hadislerin kabulii i¢in saymis oldugu kriterlerin bulunmast durumunda, Said b. el-
Miiseyyeb ile bagkalarmin miirselleri arasinda bir fark gozetmedigi anlasiimaktadir. Said b. el-Miiseyyeb’in
miirsellerini hasen gérmesi de bu kriterlerin varligin bizzat miisahede ettiginden dolayidir.46

%  Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit fi usili’l-fikh (Kahire: Daru’l-Ketbi, 1994), 6/341.

36 Al b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi, el-ihkim St usiili’l-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1983), 2/123.

% Hadis ilmindeki yeri icin bk. Recep Bilgin, “Said b. Miiseyyeb’in Hayati, Kisiligi ve Hadis ilmindeki Yeri”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5/9 (2018/2), 550-559.

38 Ebf [brahim Ismail b. Yahya b. ismail el-Muzeni, el-Muhtasar (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990), 8/176.

3 Eba Bekr Ahmed b. el-Huseyn el-Beyhaki, Menikibu's-sifii, thk. Ahmed Sakr (Kahire: Mektebetu Dari't-Turas, 1970), 2/30.

40 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/245.

4 Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, thk. Muhammed Avvame (Suriye: Daru’r-Resid, 1986), 241.

42 Eba Said Salahuddin Halil b. Keykeldi el-Alai, Camiu t-tahsil fi ahkdmi’l-merdsil, thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefi (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1986), 47.

4 Muhammed b. Sa’d b. Meni" el-Basri, et-Tabakdtu'l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Dé\ru’l—Kﬁtﬁbi'l—Hmiyye, 1990), 3/289-293.

#  Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisabari, Marifetu uliimi’l-hadis, thk. Seyyid Muazzam Hiiseyn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1977), 25-26;
Osman b. Said ed-Dani, Kitabun fi ilmi’l-hadis, thk. Ali b. Muhammed el-Kindi (Ebti Dabi: Miiessesetii Beynune, 2006), 33.

45 Muzeni, el-Muhtasar, 8/176.

46 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hévi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdulmevcad
(Beyrut: DaruI-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 5/158.
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Nevevi, soz konusu ihtilafa deginmekte ve bu konuda iki ana goriisiin oldugunu belirtmektedir.
Birinci goriis; [bnu’l-Miiseyyeb’in miirsellerinin iyi/hasen olmasindan kasit, hiiccet oldugudur. Onlara gore
yalnizca Said b. el-Miiseyyeb’in miirselleri hiiccet olup bagkalarinin miirsel rivayetleri hiiccet degildir. Zira
[bnu’l-Miiseyyeb’in miirsel rivayetlerinin, arastirma neticesinde miisned olduklarin gorildagi
soylenmistir. Ikinci gortise gore ise Said b. el-Miiseyyeb’in miirsel rivayetleri ile bagkalarmin miirsel
rivayetleri arasinda herhangi bir fark soz konusu degildir. Miirsel rivayetlerinin hasen oldugu soziinden,
Said b. el-Miiseyyeb’in miirsellerinin baskalarinin miirsel rivayetlerine tercih edildigi anlasilmalidir.#
[bnu’s-Salah (643/1245), baska bir tarikle sahih oldugu tespit edilmeyen miirsel hadislerin zayif kabul
edildigini dile getirir. Safii'nin, Said b. el-Miiseyyeb’in miirsel rivayetleriyle ihticac etmesini ise, miisned
olarak farkli tariklerle desteklenmis olmasina baglamaktadir. ibnu’s-Salah, bu durumun yalmzca Said b. el-
Miiseyyeb’in miirsellerine has olmayip farkl: tariklerle miisned olduklar: tespit edilen diger rivayetler icin
de gecerli olduguna dikkat gekmistir.*8

Hatib Bagdadi (463/1071) , yukarida zikretmis oldugumuz ihtilaflara degindikten sonra ikinci goriisi
tercih ettigini belirtmekte ve Said b. el-Miiseyyeb’in miirselleri arasinda, miisned oldugu tespit edilemeyen
rivayetlerin de bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle o, kibar-1 tabiinin miirsellerinin, S$afit
tarafindan diger miirsellerden {istiin tutuldugunu ve bu miirseller arasindan da Said b. el-Miiseyyeb’in
miirsellerinin digerlerine nazaran tercihe sayan goriildiigiinii dile getirmektedir.+

Beyhaki de Safii'nin, kibar-1 tabiinin miirsellerini, sthhatine delalet edecek takviye edici unsurlarin
bulunmasi durumunda kabul ettigini ifade etmistir. Yani Safii’'nin miirsel hadisin kabulii igin 6ne stirdiigi
sartlarin mevcut olmast durumunda kibar-1 tabiinin mdiirsellerini kabul ettigi anlasilmaktadir. Bu sartlarin
bulunmamasi halinde kimden geldigine bakilmaksizin Imam Safii tarafindan miirsel rivayetlerin kabul
edilmedigi belirtilmistir. Ctinkti Said b. el-Miiseyyeb’in gerekli sartlar1 tasimayan bazi miirsel rivayetleri
Safii tarafindan kabul edilmezken s6z konusu sartlar: haiz baska kimselerin miirsellerinin ise kabul edildigi
goriilmektedir.>0

Safii'nin baz1 meziyetlerden dolay: 6zellikle Said b. el-Miiseyyeb’in miirsellerini vurguladig1 ve onun
miirsellerini baska kimselerin miirsel rivayetlerine tercih ettigini diistiniiyoruz. Zira bizzat kendisi er-Risdle
adli eserinde “Ravinin miirsel olarak aktardigi hadisin sihhatine isaret eden ozelliklerin bulunmasi
durumunda onun miirsel rivayetini kabul edebiliriz.”diyerek> gerekli sartlar1 tasiyan miirsel hadislerin
kabuliintin kendisi tarafindan hos karsilandigini belirtmistir. Boylece s6z konusu durumun sadece Said b. el-
Miiseyyeb’in miirselllerine has olmay1p gerekli sartlar1 tasiyan diger miirsel rivayetler igin de gegerli oldugu
ortaya cikmaktadir. Sonug olarak biz de Séfii'nin ifadelerinden hareketle yukarida zikrettigimiz ikinci
goriisiin daha isabetli oldugunu diistinmekteyiz. Bu nedenle s6z konusu durum sadece onun mdirsellerine
has olmayip farkl tariklerle miisned olduklari tespit edilen diger rivayetler igin de gecerlidir. Dolayisiyla
miirsel olarak rivayet edilen hadisin sithhatine delalet edecek takviye edici unsurlarin bulunmasi
durumunda, miirsel hadis kabul edilmektedir. Fakat miirsel rivayetler arasindan da Said b. el-Museyyeb’in
miirselleri onun tasimis oldugu bazi meziyetlerinden® dolayr baskalarnin miirsel rivayetlerine tercih
edildigi de unutulmamalidir.

4. Miirselin Kabulii Hususunda Safii'nin Icma‘a Muhalefet Ettigi iddias:

Miirselin kabulii hususunda, icmédin var oldugu ve Safii’'nin icmaa muhalefet ederek miirsel hadisi
reddettigi iddia edilmistir. Konuyla ilgili olarak Ebt Davad (275/889) su aciklamay1 yapmaktadir: “Séfii bu
hususta goriis bildirene kadar miirsel hadisler, Siifyan es-Sevri, Malik b. Enes ve el-Evzai gibi alimler basta
olmak tizere ge¢mis alimlerce hiiccet olarak kabul edilmekteydi.”

47 Nevevi, Mecmii’, 1/101.

48 {bnu’s-Salah, Uldmu’l-hadis, 53-54.

49 Hatib el-Bagdadi, Kifiye, 2/215.

50 Beyhaki, Menakibu's-sifii, 2/32.

51 Safil, er-Risile, 464.

52 Hakim en-Nisaburi, Marifetu uliimi’l-hadis, 25-26.
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Ebti David’un bu agiklamasindan da miirsel hadislerin ¢nceleri hiiccet olarak kabul edildigi ve ilk
itirazin Safii tarafindan yapildig: anlasilmaktadir. Nitekim Ebi Daviid, bu s6ziin devaminda basta Ahmed b.
Hanbel olmak tizere daha sonra gelen alimlerin bu konuda Séfii’ye tabi olduklarini zikretmistir.5

fbn Abdilberr (463/1071) byle bir iddianin, Muhammed b. Cerir et-Taberi (310/923) tarafindan dile
getirildigini aktarmustir. Taberi'nin miirsel hadisle ilgili yaklasimina deginen Ibn Abdilberr, onun, miirsel
hadisle hiicciyyeti vacip gordiigiinti belirtmistir. Ayrica onun, hiiccet olma noktasinda miirselle miisned
arasinda bir ayrim gozetmedigine deginmis daha sonra icma ile ilgili olarak ibn Abdilberr su agiklamay1
yapmistir:

“Taberi, miirsel hadislerin kabulii noktasinda biitiin tabiilerin icmé ettiklerini ileri siirmiistiir.
Ayrica hicri 200'1i yillarin baslarina kadar ne tabiilerin ne de onlardan sonra gelen kimselerin, bu
durumu inkar ettigini de belirtmistir. Sanki o bu soziiyle, miirsel hadisi ilk inkar edenin Safii
oldugunu kastetmektedir.”54

fbn Abdilberr’in s6z konusu hususu agiklarken kullanmis oldugu "s_:hll o= 3" ifadesi bu goriisti zayif
bulduguna isaret sayilabilir. Clinkti "= " fiili iddia ve zan anlami igermektedir. Séylenilen hususun dogru
veya yanlis oldugunun net bilinmemesi de bu sozciikten anlasilabilir. Zira Araplarin emin olduklar:
hususlar icin "(M 83 tabirini, yalan veya batil oldugu hususunda siiphe duyduklari durumlarda ise
genellikle "& a23" tabirini kullandiklari nakledilmistir. Ayrica bu tabirin zem edilen goriisler icin
kullamildig: da bilinmelidir. % Bu nedenle $afii'nin icmda mubhalefet ettigi iddiasina ibn Abdilberr’in
stipheyle yaklastigini séylemek miimkiindiir.

Ebt David ve Taberi tarafindan dile getirilen bu iddianin pek de isabetli oldugu soylenemez. Zira
Safii oncesinde de miirsel rivayetlere itiraz edildigi miisahede edilmektedir. Ornek olarak Miislim’in, Sahih
adli eserinin mukaddimesinde Ibn Abbas’tan nakletmis oldugu su rivayet verilebilir:

311 “Buseyr el-Adevi (81-90/701-709), Ibn Abbas’a gelip ‘Rastilullah s6yle buyurdu, Rastlullah boyle
buyurdu’ diyerek hadis rivayet etmeye koyuldu. Ibn Abbas ise kendisine iltifat etmeyip
konusmasina kulak vermedi. Bunun {izerine Buseyr el-Adevi: ‘Ey Ibn Abbas! Hz. Peygamber’den
hadis nakletmeme ragmen neden beni dinlemezsin?’ diyerek bunun gerekgesini sordu. Ibn Abbas,
‘onceleri Hz. Peygamber soyle buyurdu diyen birini duydugumuzda gozlerimizi dort agar
soylediklerine kulak kesilirdik. Fakat insanlar -hir¢in uysal fark etmeksizin- her 6niine gelen binege
binmeye baslayinca (yani insanlar farkli farkli yollara sapinca) biz de sadece bildigimiz hadisleri
alir olduk’ diye cevap verdi.”56

Bu 6rnekte hadis naklettigini sdyleyen kisi, tabiinden sika bir kimse olmasina ragmen onun Js) J&"
malls 4dle &l o 4 diyerek rivayet etmis oldugu hadisin ibn Abbas tarafindan dinlenmedigi goriilmektedir.

Bir diger ornek ise Ibn Sirin’den (110/729) aktarilan su rivayettir: “Onceleri isnad sorulmazdi. Ne
zaman ki fitne vuka buldu, ‘ravilerinizin isimlerini bize soyleyin” demeye basladilar. Boylece ravilere bakalir;
ehl-i siinnetten ise hadisleri alinir, ehl-i bidattan ise alinmazdi.”57

Bu rivayetlerden hareketle Safii’'den once de miirsel yani miinkati” rivayetlerin kabul edilmedigi
ortaya cikmaktadir. Ayrica kaynaklarda, Ibn Sihab ez-Ziihrinin (124/742), miirsel hadis rivayetinde
bulunan Ishak b. Ebi Ferve'ye, aktardigi hadisleri, ravilerin adlarimi zikredecek sekilde miisned olarak
aktarmasimi ve ipsiz sapsiz rivayetlerde bulunmamasim tembihledigi, bu konuda onu azarlayip uyardig:
aktarilmaktadir.?® Abdullah b. el-Miibarek (181/797) ise “Sayet isnad olmasayd1 dileyen diledigini s6ylerdi”
soziiyle hadislerin miisned olarak rivayet edilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.>® Safii’den 6nce yasayan

5 Eba Davad Suleymén b. el-Esas el-Ezdi es-Sicistani, er-Risaletu Ebi Ddviid ild ehli Mekke fi vasfi stinenihi, thk. Muhammed b. Lutfi es-Sabbag (Beyrut: el-
Mektebetii'l-islami, 1984), 25.

54 Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid lima fi'l-Muvatta mine’l-Medini ve'l-Esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi -
Muhammed Abdulkebir el-Bekri (Magrib: Vizaretu Umumi'l-Evkaf ve’s-Sutinil-Islamiyye, 1967), 1/4.

% Ebu'l-Feyz Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcul-aris min cevihiri’l-kdmils (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994), 16/316.

% Ebu'l-Hiiseyn Muslim b. el-Haccéc el-Kuseyri, el-Camiu’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyai't—Turasi’I—Arabi, ts.), 1/13.

57 Muslim Sahih, 1/15.

58 Ukayli, Duafi'l-kebir, 1/102.

59  Muslim Sahih, 1/15.
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ve miirsel hadisleri kabul etmeyip elestiren bir diger alim ise Yahya b. Said el-Kattan'dir (198/813). O, Ziihri
(124/742) ve Katdde'nin (117/735) miirsel rivayetlerinin higbir degerinin olmadigini belirtmistir.0
Kaynaklarda, Su‘be (160/776), Evzai (157/774), Leys b. Sa’d (175/791) ve Abdurrahman b. Mehdi (198/813-
14) gibi alimlerin de miirsel hadisi kabul etmedigi aktarilmistir.®? Bu alimlerin Safii’den once yasamis
olmalari, Taberi'nin s6z konusu iddiasinin yerinde olmadigini ortaya koymus bulunmaktadir.62 Zerkesi
(794/1392) de gerekli delilleri siraladiktan sonra, bir icmadan s6z edilemeyecegini, dolayisiyla Taberi'nin s6z
konusu iddiasinda yanildigini séylemektedir.63

Gortlduigli tizere miirsel rivayetleri elestirip ona karsi ¢ikan alimler de bulunmaktadir. Miirsel
rivayetlere karsi ¢ikan ve miisned rivayetleri tesvik eden yukarida isimlerini zikrettigimiz alimler, Safii’den
once yasamus ve ikiytizlii yillara varmadan 6nce vefat etmislerdir. Her ne kadar bu dénemlerde miirsel hadis
rivayeti yaygin olarak goriilse de Taberi ve Ebti Dav(id tarafindan dile getirilen s6z konusu iddianin yerinde
olmadigini ve bir icmanin varligindan soz etmenin gercekle bagdasmadigini belirtmeliyiz.

5. Ahmet b. Hanbel’in Miirsel Hadis Yaklasim1

Ahmed b. Hanbel'in (241/855) miirsel hadise yaklasimi ile ilgili kendisinden iki farkli goriis
aktarilmistir. Bu gortislerden ilki miirsel hadisin kabulii ve hiticcet oldugu yontindedir.®* Meshur olan goriis
de budur. %

Miirsel hadisin hiiccet oldugu yoniindeki goriis, Esrem’in (261/874-75)% nakletmis oldugu bir
rivayete dayandirilmaktir. Rivayete gore Ahmed b. Hanbel soyle demistir: “Tabiin’den biri isim
belirtmeksizin ‘Bana Hz. Peygamber’in sahabilerinden biri rivayet etti’ derse bu hadis sahihtir.”¢”

Meymini'nin (274/888)% Ahmed b. Hanbel den aktardig: bir rivayette ise onun, sirf senedi muttasil
oldugu icin miisned hadisi yazip da miinkati” hadisleri terk edenlere sasirdig1 aktarilmistir.®® Ona gore
miinkat1” hadisin miisned hadisten daha saglam oldugu durumlar olabilir.”0 Zira sened muttasil olsa bile
hadis haddizatinda zayif olabilmektedir. Ayrica o bazen miinkati” hadisin senedinin muttasil hadisin
senedinden daha saglam olabilecegini de belirtmektedir.”? Ebt Ya‘la (458/1066), adil kimselerin mdiirsel
rivayetlerinin kabul edilmesi gerektigini ortaya koyduktan sonra Ahmed b. Hanbel'in s6zlerinden onun,
tabiin, tebe-i tabiin ve daha sonraki nesillerin miirsel rivayetlerini de kabul ettigini ¢ikarmistir.”2 Ibn Akil
(513/1119) de bu konuda Eba Ya'la ile hemfikirdir.”® Fakat ibn Teymiyye, Ebti Ya'la ve Ibn Akil'in soz
konusu ¢ikarimmini yanlis bulmus ve bunun Ahmed b. Hanbel’in gortistinii yansitmadigini belirtmistir.
Ayrica Ibn Teymiyye onun, kendisine ¢agdas olan muhaddislerin miirsel rivayetlerini bile hiiccet olarak
kabul etmeyip onlardan isnad talebinde bulundugunun altini ¢izmistir.”

60 Bedriiddin Muhammed b. Bahadur ez-Zerkesi, en-Nuket ald mukaddimeti [bni’s-Saléh, thk. Zeynelabidin b. Muhammed b. Belaferic (Riyad: Edvau’s-Selef,
1998), 1/494.

61 Alai, Camiu't-tahsil, 70.

62 Alai, Camiu't-tahsil, 70.

6 Zerkesi, Bahru’'l-muhit, 6/345; Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 118-121.

6 Ebt Ya’'la Muhammed b. el-Huseyn el-Ferrd’, el-Udde fi usiili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyr el-Miibareki (Riyad: y.y., 1990), 3/906-908; Mahftz b. Ahmed
b. el-Hasen el-Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, thk. Muhammed b. Ali b. ibrahim (Cidde: Daru’l-Medeni 1985), 3/130-131; Ebu’l-Berekat Abdusselam
b. Abdillah b. el-Hadir el-Harrani vd., el-Miisevvede fi usilli’l-fikh, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
2007), 240-241; Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi el-Misri, Serhu'z-Zerkest ald muhtasari’l-luraki, thk. Abdulmunim Halil Ibrahim Beyrut: (Daru'l-
Kitiibi'l-ilmiyye, 2002), 1/360; Ebu’l-Fida’ Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimaski, [htisdru uliimi’l-hadis, thk. Mahir Yasin Fahl (Riyad: Daru’l-Meyman,
2013), 138; Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, Fethu'l-mugis bi-serhi elfiyyeti’l-hadis li’l-Irdki, thk. Ali Hiiseyn Ali (Misir: Mektebetii’s-
Siinne, 2003), 1/175; Mahmud et-Tahhan, Teysiru Mustalahi’l-Hadis (Kahire: Mektebetu’l-Ma’arif, 2010), 89.

6 Alauddin Ali b. Stileyman b. Ahmed el-Merdavi, et-Tahbir fi serhi’t-tahrir, Tkh. Abdurrahman b. Abdillah el-Cibrin, Ivaz b. Muhammed el-Karani,
Ahmed b. Muhammed b. Salih es-Serrah (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 2000), 5/2140; Suyti, Tedribu'r-ravi, 161; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 6/340.

6 Tam adi EbG Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hani el-Esrem (261/874-75 [?]) olup Ahmed b. Hanbel'in grencilerindendir. bk. Ebu’l-Haccac Cemaluddin
Ytsuf el-Mizzi, Tehzibu'l-kemal fi esmdi’r-ricil, thk. Bessar Avvad Maruf (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1980), 1/476-480; Muhammed b. Ahmed b. Osman
ez-Zehebi, Siyeru a’limi’n-niibeld (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 10/212.

67 Eba Ya‘la, Udde, 3/906.

6 Tam adi Ebu’l-Hasan Abdulmelik b. Abdulhamid el-Meymini (274/888) olup Ahmed b. Hanbel’in talebelerindendir. bk. Muhammed b. Ahmed b.
Osmén ez-Zehebi, Tezkiretu'l-huffiz (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1998), 2/134-135; Zehebi, Siyeru a’lami'n-niibeld;, 10/265.

6  Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami li-ahliki'r-rdvi ve addbi’s-sdmi, thk. Mahmud Tahhéan (Riyad: Mektebetu'l-Mearif, 1983), 2/191.

70 Ebu’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi, el-Vadih fi usiili’l-fikh, Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1999),
4/421.

71 Eba Ya‘la, Udde, 3/906-907; Zerkesi, Nuket, 1/492.

72 Eba Ya'la, Udde, 3/916-918.

7 Ibn AKil, Vidih, 4/431.

74 ibn Teymiyye, Musevvede, 242.
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Miirsel hadisin hiicciyyeti ile ilgili delil olarak getirilen bir diger rivayet ise ibn Ciireyc’in (150/767),
Amr b. Dinar (150/767) ve ibn Ebi Miileyke’den (117/735) abik (firari/kacak) kolelerle ilgili rivayet etmis
oldugu hadistir.”> Bu hadisi Amr b. Dinar ve Ibn Ebi Miileyke Hz. Peygamber'den rivayet etmislerdir.
Ahmed b. Hanbel bu hadisin hiiccet olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.” Hem Amr b. Dinar hem
de Ibn Ebi Miileyke tabii olup Hz. Peygamber’i gérmemislerdir. Dolayisiyla sened zincirinden sahabe
dusuriilerek aktarilan bu rivayet miirseldir. Ahmed b. Hanbel'in bu hadisi kabul edip hiiccet olarak almasi,
onun miirsel hadisi delil olarak aldigina yorumlanmistir.”? Ahmed b. Hanbel’in bu hadisi hiiccet olarak
kabul edip onunla amel etmesinin, Amr b. Dinar'in sika bir kimse olmasindan kaynaklandigimni
diisinmekteyiz. Ciinkii Ahmed b. Hanbel, “Amr b. Dinar'in mdirsellerini begenirim; zira o, yalnizca sika
kimselerden rivayette bulunur”’8 demektedir.

Ahmed b. Hanbel’in “4&) ;a1 ve “dxe U, S04l gibi ifadelerle rivayet edilen hadisleri de miirsel
kategorisinde degerlendirdigi nakledilmistir.” Kaynaklar incelendiginde Ahmed b. Hanbel’in, her 6niine
gelen miirsel hadisi hiiccet olarak kabul etmedigi anlasiimaktadir. O, giivenip itimad ettigi sika kimselerin
miirsel hadislerini kabul etmis ve adil birinin bir baskasindan rivayette bulunmasini, o kimse icin ta‘dil
addetmistir. Zira o, “Abdurrahman b. Mehdi'nin (198/813-14) “Ja, (=" diyerek rivayet ettigi hadisler
hiiccettir.” demektedir. Ayni sekilde onun, “Malik b. Enes’in (179/795) maruf olmayan birinden rivayeti
hiiccettir.” dedigi de kaynaklarda aktarilmistir.80 Burada zikredilen 6rnekler de onun, adil kimselerin miirsel
rivayetlerini kabul ettigini teyid etmektedir. Zira bu misallerde Ahmed b. Hanbel’in, isimlerini zikrettigi
Malik b. Enes ve Abdurrahman b. Mehdi, hadis ve fikih alaminda tammmus giivenilir sahsiyetlerdir.
Kanaatimizce Ahmed b. Hanbel, onlara duydugu itimad nedeniyle bu rivayetleri kabul etmistir.

Ahmed b. Hanbel'den aktarilan ikinci goriis ise miirsel hadisin kabul edilmemesi gerektigi
yontindedir.8! Kaynaklarda Ahmed b. Hanbel’e, “Hz. Peygamber’den saglam ve giivenilir ravilerce rivayet
edilen miirsel hadis mi yahut sahabeden (mevkaf olarak) saglam ve giivenilir ravilerce aktarilan muttasil
hadis mi daha sevimlidir?” diye soruldugu, onun da cevap olarak sahabeden gelen rivayeti daha hos

313 Kkarsiladigini belirttigi aktarilmistir. Onun sahabe sdziinii, Hz. Peygamber’den merfi olarak aktarilan miirsel

hadislere 6ncelemesi, miirseli hiiccet olarak kabul etmedigine yorumlanmistir. Zira miirsel hadisi kabul
edenlerin onu sahabe s6ziine tnceledikleri belirtilmistir.82

Sozii edilen yorum Ebti Ya‘la’ya aittir. Ebi Ya’'la'nin bu yorumunun isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.
Ctnktt Ahmed b. Hanbel'in fikhi dayanaklarmin ilk etapta kitap ve stinnet oldugu bilinmektedir. Bir
konuda kitap ve siinnetten bir nas bulunmaz ise sahabe fetvasina basvurulmaktaydi. Sahabe fetvasmin
olmadig1 durumlarda ise zayif ve miirsel hadisler, muarizi olmamak kaydiyla hticcet olarak kabul edilip
onlarla amel edilmekteydi.#3 Ayrica onun, muarizi olmayan miirsel ve zayif hadisleri kiyasa ¢nceledigi de
kaynaklarda aktarilmaktadir.8* Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel’in iki rivayet arasinda tercihte bulunmas: veya
birini digerine 6ncelemesi, diger rivayeti hticcet olarak kabul etmedigi anlamina gelmemelidir.

fbn Teymiyye, Ebti Ya'la’nin tam tersi bir ¢cikarimda bulunmustur. Ona gore, yukarida aktarilan soz
konusu rivayetten, miirselin hticcet oldugu anlasilmaktadir. Zira celiski aninda aralarinda tercih imkani
yapilabilmektedir. Bu da her ikisinin miinferiden birer delil olduklarma delalet etmektedir.8> Ahmed b.
Hanbel’in miirsel hadisi hiiccet olarak kabul etmedigine dair bir diger delil ise Miithenna® tarafindan

75 Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Absi, el-Musannef fi'l-Ehidis ve'l-Asir, thk. Kemal Yusuf el-Hat (Riyad: Mektebetu'r-Rusd,
1989), 4/442.

76 Eba Ya'la, Udde, 3/908.

77 Ibn Akil, Védih, 4/437.

78 Ibn Akil, Vadih, 4/437.

79 Eba Ya'la, Udde, 3/906; ibn Akil, Vadih, 4/421.

80 ibn AKkil, Vidih, 4/424-425.

81 Eba Ya'la, Udde, 3/909; Kelvezani, Temhid, 3/131; ibn Teymiyye, Miisevvede, 241.

82 Ebt Ya'la, Udde, 3/909.

8  Manstr b. Ytnus b. Salahiddin el-Buhati, el-Minehus-sifiyit, thk. Abdullah b. Muhammed (Suudi Arabistan: Daru Kiinuzi Isbilya, 2006), 1/26.

8¢ Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytb el-Hanbeli, [1amu’l-muvakkiin an Rabbi'l-dlemin, thk. EbG Ubeyde Meshtir b. Hasan Alu Selman (Suudi Arabistan: Daru
ibni'l-Cevzi, 2002), 1/22; Abdulkadir b. Bedran ed-Dimaski, el-Medhal ild mezhebi’l-imém Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Emin Denavi (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1996), 50.

8  bn Teymiyye, Miisevvede, 241.

8 Tam adi Eba Abdillih Muhammed b. Yahya es-Sami’dir. Ahmed b. Hanbel'in ashabindan olup 251-260/865-873 yillar1 arasinda vefat ettigi
nakledilmistir. bk. Zehebi, Tarihu'l-Islam, 6/217.
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aktarilan bir rivayete dayandirilmaktadir. Mithenna soyle demistir: “Ahmed b. Hanbel’e, Sevban b.
Bucdud’'un (54/674) “istikamet tizere olduklar1 miiddetce Kureys'e itaat edin” hadisini sordum. Ahmed b.
Hanbel, “Bu hadis sahih degildir; zira Salim b. Ebi'l-Ca’d, Sevban® ile karsilasmamuistir” dedi.”$8 Eba Ya'la,
bu rivayetten hareketle Ahmed b. Hanbel'in miirsel oldugu igin hadisin batil oldugu yoniinde hiikiim
verdigini belirterek, onun bu s6zitinii miirsel hadisi hiiccet olarak kabul etmedigine yorumlamistir.8® Ebti
Ya‘ld'nin bu goriisiiniin elestiriye acik oldugunu belirtmeliyiz. Zira Ahmed b. Hanbel'in soziinden, onun,
miirsel hadisi kesin bir sekilde hiticcet olarak kabul etmedigi anlasilmamaktadir. Nitekim yukarida onun
baz1 durumlarda miirsel ve zayif hadisleri hiiccet olarak kabul ettigini ve kiyasa onceledigini aktarmistik.
Ibn Teymiyye, bu sézden miirsel hadisin hiiccet olmadiginin anlasilmamasi gerektigini sdylemistir. Ciinkii
ona gore bir hadisin sahih olmamasindan, onun hiiccet de olmadig1 anlami ¢ikmayacag: gibi bir hadisin
miirsel olmasi hiiccet olmasina da engel teskil etmez.”

6. Hanbeli Ustil Alimlerinin Miirsel Hadis Yaklasimi

Ahmed b. Hanbel'in miirsel hadis yaklasimi ele alinirken ustl alimlerinin bu konudaki gortislerine
yukarida kismen deginildi. Hanbeli ustl alimleri miirsel hadisi hiiccet olarak kabul edip onunla amel
edilmesi gerektigi goriistindedirler.”t EbGi Ya’la miirselin hiiccet oldugu gortisiinii dile getirdikten sonra
onun hiicciyyetini ispat i¢in pek ¢ok delil siralamaktadir.?? O, bu delillerin hemen akabinde “miirsel hadisin
hiiccet oldugu ispat edildikten sonra cagdaslarimizin miirsel rivayetleriyle daha oncekilerin miirsel
rivayetleri arasinda bir fark yoktur” demektedir.®* Ona gore sika birinin irsdlde bulunmasi, irsalde
bulundugu kimse igin ta’dil anlami tasimaktadir. Ayrica hadisi aktaran kimsenin adaleti tespit edildikten
sonra ilk asirdan bir kimse olup olmadigina bakilmaksizin rivayet kabul edilmektedir. Bu nedenle adaleti
tespit edilen kimsenin hangi asirda yasadigmna bakilmaksizin miirsel rivayetleri de ayni sekilde kabul
edilmelidir.%

Kelvezani (510/1116), “miirseller hususunda asirlar arasinda bir fark yoktur” diyerek, miirselin
kabulti hususunda, ilk ti¢ asirda yasayanlarla daha sonraki asirlarda yasayanlar arasinda bir fark
gozetilmedigini dile getirmistir. Nasil ki miisnedin kabultinde ravi adil ise ve asir farki gozetilmeksizin
rivayet kabul ediliyorsa ayni sekilde miirsel hadiste de ravi adil olduktan sonra kabul hususunda bir fark
gozetilmemelidir.®

Hanbeli alimlerinden Ibn Akil, miirsel hadisin hiiccet oldugunu ve onunla amel edilmesi gerektigini
sOylemistir. Miirsel hadisin kabulti hususunda onun da onceki ve sonraki asirlarin miirsel rivayetleri
arasinda bir fark gozetmedigi goriilmektedir.®® Ancak onceki asirlarin miirsellerinin daha sonraki asirlarin
miirsel rivayetlerine oncelenebilecegini veya tercih sebebi olabilecegini de belirtir.®” Hanbeli ustlciilerinden
[bn Kudame (620/1223), miirsel rivayetlerin kabul edildigini belirtmistir.% Zira adil bir ravinin, irsalde
bulundugu kisinin gitivenilir olduguna emin olmadan, hadisi Hz. Peygamber’e nispet etmesi diistiniilemez.%
Aksi halde Hz. Peygamber’e yalan nispet etme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.100

[bn Kayyim el-Cevziyye (751/1350), miirsel ve zayif hadisle, ancak kendilerine muhalif bir nas, sahabe
sozil veya aksine bir icmain olmadig1 durumlarda amel edilip kiyasa 6ncelenecegini nakletmistir.10t Diger
bir Hanbeli fakihi olan Ibn Muflih (763/1362), Ahmed b. Hanbel'in, miirsel hadisi hiiccet olarak kabul

8 Ismi Rafii’ el-Escai olan Salim b. Ebi'l-Ca’d'in (98-101/717-720) tarihleri arasinda vefat ettigi aktarilmistir. Ahmed b. Hanbel, onun Sevban’dan hadis
isitmedigini ve onunla karsilasmadigini belirtmistir. bk. Mizzi, Tehzibu'l-kemal, 10/130.

88 Eba Ya‘la, Udde, 3/909.

8 Eba Ya'la, Udde, 3/909.

% Ibn Teymiyye, Miisevvede, 241.

91 Eba Ya‘la, Udde, 3/906; Kelvezani, Temhid, 3/130.

92 Eba Ya‘la, Udde, 3/910-917.

% Eba Ya‘la, Udde, 3/917.

% Eba Ya'la, Udde, 3/919.

%  Kelvezani, Temhid, 3/143-144.

9 ibn Akil, Vidih, 4/431.

97 ibn AKil, Vidih, 4/433.

%  Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Makdisi, Ravzatu n-ndzir ve ciinnetu’l-mundzir (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyén, 2002), 1/365.

99 Kelvezani, Temhid, 3/131-132.

100 fbn Kudame, Ravzatu'n-nizir, 1 /367; Eba Ya'la, Udde, 3/911.

101 {bn Kayyim el-Cevziyye, [{amu’l-muvakkiin, 2/55.
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ettigini aktarmistir. Ardindan Ahmed b. Hanbel den aktarilan en sahih goriisiin, miirselin kabulii yoniinde
oldugunu ve Ahmed b. Hanbel'in ashabimin da bu goriisiit benimsedigini belirtmistir.192 Hanbeli
fakihlerinden Merdavi de (885/1480) miirsel hadisin her ti¢c mezhep imami (Hanefi, Maliki ve Hanbeli) ve
kendilerine tabi olan fakihlerce hiiccet olarak alindigini dile getirmistir.19

Sonug olarak Ahmed b. Hanbel’den gelen farkli rivayetler olmasina ragmen onun, belirli kriterleri
tasiyan miirsel rivayetleri kabul ettigi soylenebilir. Ayrica miirsel hakkinda ilk elestirilerin $Safii’den geldigi,
daha sonra Ahmed b. Hanbel ve diger alimlerin de ona tabi oldugu Ebti David tarafindan dile getirilmisti.04
Ebti Davtd'un sézlerinden, her ne kadar Safii’den itibaren miirsel hadise farkli yaklasimlarin ortaya ciktigi
anlasilsa da miirsel hadisi mutlak manada kabul etmedikleri anlasilmamalidir. Nitekim asagida
getirecegimiz delillerde Ahmed b. Hanbel'in miirsel hadisi hiiccet olarak kabul ettigi goriilecektir. Zira
Ahmed b. Hanbel'in, muarizi olmayan mdiirsel hadisleri kabul ettigi bilinmektedir.'%> Ayrica bazi miirsel
rivayetlerle ilgili yapmis oldugu degerlendirmeler de bunu destekler mahiyettedir. Konuyla ilgili
kendisinden aktarilan su rivayetler érnek olarak verilebilir: “Said b. el-Miiseyyeb’in biitiin miirsel rivayetleri
sahihtir. Onun mirsellerinden daha sahih olanmni gormedik. Hasan ve Ata b. Ebi Rebah’in miirsel
rivayetlerine gelince onlar son derece zayiftir. Zira o ikisi -zayif sika ayrimi yapmadan- herkesten rivayette
bulunur.”100

Bagka bir rivayette ise kendisine: “Miicdhid’in mdiirsel rivayetlerini mi yoksa Atd’'min miirsel
rivayetlerini mi begenirsin?” diye sorulmus ve Ahmed b. Hanbel: “Miicahid’in miirsel rivayetlerini
begenirim. Zira Miicahid kendisinden daha diisiik seviyede bulunan kimseden rivayette bulunmazdi. Ata
ise kendisinden daha diisiik seviyede bulunan kimselerden de rivayette bulunurdu.” cevabini vermistir.19”

Bir diger rivayette ise kendisine: “Ismail b. Ebi Halid’in miirselleri mi yoksa Amr b. Dinar'm
miirselleri mi daha sevimlidir” diye sorulmustur. Ahmed b. Hanbel cevaben: “Ismail b. Ebi Halid kimden
rivayette bulunduguna dikkat etmez. Es'as b. Sevvar'dan da Miicalid’den de rivayette bulunur.’® Amr b.
Dinar ise yalmzca sika kimselerden rivayette bulunur. Bu nedenle Amr'in miirsel rivayetlerini daha gok

315 Dbegenirim.” demistir.1® Ayrica Mithenna’'nin kendisine sordugu “A‘mes’in miirsel rivayetlerinden neden

hoslanmazsin?” sorusuna “Zira o kimden hadis aldigina dikkat etmez” diyerek cevap vermistir. Ahmed b.
Hanbel'in, “Yahya b. Ebi Kesir'in miirsel rivayetlerini begenmiyorum. Zira o zayif kimselerden rivayette
bulunur” dedigi de kaynaklarda aktarilmistir.110

Verilen 6rneklerden hareketle Ahmed b. Hanbel'in, miirsel rivayetleri kabul ettigi ve aralarinda bir
tercihte bulundugu anlasilmaktadir. Ahmed b. Hanbel'in yalnizca sika kimselerden rivayette bulunanlarin
miirsel rivayetlerine ayr1 bir deger verdigi de goriilmektedir. Ayrica o, zayif kimselerden veya her oniine
gelenden rivayette bulunanlarin miirsel rivayetlerine ise ihtiyatli yaklasmistir. Bir konuda kitab ve stinnetten
bir dayanak bulamazsa; sahabe fetvasina basvurmus, sahabe fetvasmin olmadig durumlarda ise muarizi
olmamak kaydiyla miirsel hadislerle ihticac etmistir. Bununla beraber miirsel rivayetlerle ihticac ederken
irsalde bulunan ravinin sika ve giivenilir olmasina da 6zen gostermistir. Hatta kendisinin, miirsel rivayetler
hususunda; bir beldenin sakini olan yani mukim olan ravinin miirsellerini mukim olmayanin miirsel
rivayetlerine tercih ettigi de zikredilmektedir.1! Dolayistyla irsalde bulunan ravinin hali yani cerh ve ta’dil
durumunun miirsel rivayetlerde goz ontine alindig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Receb el-Hanbeli (795/1393), fakihlerin biiytik cogunlugunun miirsel hadisi delil olarak kabul
ettigini dile getirdikten sonra Hanbeli ashabmin sahih buldugu goriise gore Ahmed b. Hanbel'in de miirsel

102 Muhammed b. Muflih b. Muhammed el-Makdisi, Usiilu'l-fikh, thk. Fehd b. Muhammed es-Sedhan (Riyad: Mektebetu'l-Abikéan, 1999), 2/635; Merdavi,
Tahbir, 5/2140.

103 Alatiddin Al b. Suleyman b. Ahmed el-Merdavi, Tahriru’l-menkil ve tehzibu ilmi’l-usiil, thk. Abdullah Hasim, Hisam el-Arabi, (Katar: Vizaretul Evkaf ve
Sutnil Islamiyye, 2013), 190.

104 Ebt Davad, er-Risdle, 25.

105 Abdulkadir Bedran, Medhal, 33,85.

106 Ebti Ya'la, Udde, 3/907; Ibn Teymiyye, Miisevvede, 243.

107 fbn Akil, Vadih, 4/431.

108 Bu sahislarin zayif oldugu belirtilmistir. bk. Eba Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, ed-Duafi’ ve’l-metritkiin, Tkh. Mahmad ibrahim Zayed (Halep:

Daru’l-Vai, 1976), 20; Mizzi, Tehzibu'l-kemal, 3 /264-269.

bn AKil, Vadih, 4/436-437.

bn AKil, Viadih, 4/437.

ibn AKil, Vidih, 4/437.
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hadisi delil olarak kabul ettigini belirtmistir.1’2 Hanbeli fakihlerin miirsel hadis yaklasimlariyla ilgili
yukarida aktarmis oldugumuz bilgilerden hareketle, biiytik bir ¢ogunlugunun miirsel rivayetleri hiiccet
olarak kabul ettikleri anlagilmaktadar.

Sonug¢

Fikih usuliine dair kaleme alinan eserler incelendiginde hadisle ilgili bircok meselenin belirli basliklar
altinda ele alinip incelendigi goriilmektedir. Safii’'nin miirsel hadis yaklasimina bakildiginda onun sadece
tabilnin miirsel rivayetlerini belirli sartlar1 tasimasi halinde kabul ettigi sonucuna ulasiimaktadir. Sigar-1
tabiinin ve sonraki nesillerin miirsel rivayetlerini ise kabul etmeyen $afii, bu hususa gerekge olarak onlarin;
rivayette bulunduklar1 kimseler hususunda siki degil gevsek davrandiklari, miirsel olarak rivayet ettikleri
hadislerin kaynaginin zayifligina isaret eden delillerin bulunmasi, kibar-1 tabiinden sonraki donemlerde
ravilerin ¢ogalmasi ve sened zincirinin uzamasindan dolay1 hadisin, zayif ravilerden nakledilme ihtimalinin
artmis olmasi gibi nedenleri siralamustir.

Safii'nin, Said b. el-Miiseyyeb’in miirsel rivayetlerine ayri bir deger verdigi “Bize gore Ibnii'l-
Miiseyyeb’in miirselleri hasendir” stziinden acik¢a anlasilmaktadir. Onun miirsel rivayetlerine Imam Safii
disinda diger alimlerin de ayr1 bir deger atfettigi goriilmektedir. Kanaatimizce kayinpederi Ebt Hureyre
(58/678) ile aralarinda bulunan akrabalik sebebiyle miirsel olarak rivayet ettigi haberlerin ondan alindig:
varsayimi da bu hususta etkili olmustur. Ayrica onun sahabe evladi olmasi, cennetle miijdelenen on
sahabiye de erismis olmasi, Hicaz bolgesinin ¢nde gelen fakihlerinden olmasi, miitekaddim &limlerin
incelemesi sonucunda Ibnii’l-Miiseyyeb’in miirsel rivayetlerinin sahih isnadlarinin bulunmasi gibi
nedenlerden dolay1 miirsel rivayetlerine 6ncelik tanindig1 anlasilmaktadir. Safii'nin, Said b. el-Miiseyyeb’in
miirsel rivayetlerini iyi ve gtizel bulmasi ve onun bu sdzden ne kast etmis olabilecegi de tartisilmustir.
Kimileri onun yalnizca Said b. el-Miiseyyeb’in miirsel rivayetlerini kabul ettigi diger miirsel rivayetleri ise
hiiccet olarak almadigini sdylemislerdir. $afii'nin bazi meziyetlerden dolay: 6zellikle Said b. el-Mtiseyyeb’in
miirsellerini vurguladigt ve onun miirsellerini baska kimselerin miirsel rivayetlerine tercih ettigini
diistintiyoruz. Zira bizzat kendisi er-Risile adli eserinde "4lu e Ji&i of Linal Ciiay Lay 4ias daay JiVall o 13"
(Ravinin miirsel olarak aktardigi hadisin sthhatine isaret eden o6zelliklerin bulunmasi durumunda onun
miirsel rivayetini kabul edebiliriz) diyerek gerekli sartlari tasiyan miirsel hadislerin kabuliintin kendisi
tarafindan hos karsilandigini belirtmistir. Boylece s6z konusu durumun sadece Said b. el-Miiseyyeb’in
miirsellerine has olmayip gerekli sartlari tasiyan diger miirsel rivayetler icin de gecerli oldugu ortaya
cikmaktadir. Nitekim Beyhaki, Said b. el-Miiseyyeb’in gerekli sartlar1 tasimayan bazi miirsel rivayetlerinin
Séfil tarafindan kabul edilmedigini, soz konusu sartlar1 haiz baska kimselerin miirsellerinin ise kabul
edildigini belirtmektedir. Bu da yukarida zikrettigimiz hususu destekler mahiyettedir.

Ebt Davud ve Taberi, miirsel hadislere karg1 ilk itirazin $afii tarafindan dile getirildigini belirterek
onun icmda muhalefet ettigini iddia etmislerdir. Yaptigimiz arastirma neticesinde $afii’den daha ©nce
yasamis bazi alimlerin de miirsel hadisleri kabul etmedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu iddianin
yerinde olmadig1 ve bir icmain varhigindan s6z etmenin gercekle bagdasmadigini belirtmeliyiz.

Sonug olarak Safil fakihleri arasinda Seyfiiddin el-Amidi (631/1233) gibi, adil kimselerin miirsel
rivayetlerinin kabulii yoniinde goriis beyan eden alimler var olmakla beraber Safii ustlciilerin biiytik bir
¢ogunlugu konuyla ilgili olarak Safii'yle benzer bir yaklasim sergilemektedirler. Zira onlar da ancak gerekli
kriterleri biinyesinde barindiran miirsel hadislerin hiiccet olarak kabul edilebilecegini belirtmektedirler.

Ahmet b. Hanbel'in miirsel hadisi kabul edip etmedigine dair Hanbeli ustlciiler tarafindan farkl
rivayetler aktarilmistir. Ahmet b. Hanbel’in miirsel hadis yaklasimi incelendiginde onun yalnizca sika
kimselerden rivayette bulunanlarin miirsel rivayetlerine ayr1 bir deger verdigi gortilmektedir. Sonug olarak
onun miirsel rivayetleri kabul ettigi ve aralarinda bir tercihte bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica o zayif
kimselerden veya her 6niine gelenden rivayette bulunanlarin miirsel rivayetlerine ihtiyatl yaklasmistir. Bir
konuda kitap ve siinnetten bir dayanak bulamazsa sahabe fetvasina basvurmus, sahabe fetvasinin olmadig1

112 Abdurrahman b. Ahmed b. Receb ed-Dimasgki, Serhu ileli’t-Tirmizi, thk. Hemmam Abdurrahim Said (Urdiin: Mektebetu'l-Menar, 1987), 1/187.
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durumlarda ise muarizi olmamak kaydiyla miirsel hadislerle ihticac etmistir. Bununla beraber miirsel
rivayetlerle ihticac ederken irsdlde bulunan ravinin sika ve giivenilir olmasina da 6zen gostermistir.
Dolayisiyla Ahmet b. Hanbel in miirsel hadisler hususunda irsalde bulunan ravinin halini yani cerh ve ta’dil
durumunu goz 6ntinde bulundurarak bir tercihte bulundugu soylenilebilir.

Adil bir ravinin irsalde bulundugu kisinin giivenilir olduguna emin olmadan hadisi Hz. Peygamber’e
nispet etmesi diistiniilemez distincesinden hareketle Hanbeli ustlciiler, sika olan ravinin miirsel olarak
aktardig1 rivayetlerin kabul edilebilecegini soylemektedirler. Ayrica onlarin miirsel hadisin kabulii
hususunda, 6nceki ve sonraki asirlarin miirsel rivayetleri arasinda bir fark gozetmedikleri anlasiimaktadar.
Fakat onlar onceki asirlarin miirsellerinin daha sonraki asirlarin miirsel rivayetlerine 6ncelenebilecegini veya
tercih sebebi olabilecegini de belirtirler. Sonu¢ olarak Hanbeli ustl alimlerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun
miirsel rivayetleri hticcet olarak kabul ettikleri anlasiimaktadir. Miirsel hadisin kabulii hususunda Hanbeli
mezhebinin yaklasim olarak Maliki ve Hanefl mezhebine daha yakin oldugu da alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli
bir husustur.
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Extended Abstract

Mursal hadith in the eyes of hadith scholars has been defined as the hadith transmitted by tabi'un from the Prophet.
Usul scholars, on the other hand, used the term mursal for all kinds of hadiths that have interruption in their narration
chain, unlike the hadithists. Therefore, considering their definition, it is understood that the term mursal is used in the
sense of munqati. When the Usul works are examined, it is seen that the scholars of the methodology exhibit a
completely different point of view from the hadith scholars, from the definition of the mursal hadith to its value as
evidence. For this reason, in our study, the basic approaches of the scholars of methodology on this issue were
discussed and examined. In our study, first of all, Imam Shafii's (204/820) mursal hadith approach is discussed. Because
he puts forward some conditions for a hadith to be accepted as a proof. At the same time, one of these conditions that
point to the soundness of the hadith is that there is no interruption (ingita) in the hadith. For this reason, the mursal
hadith was naturally accepted as weak by Imam Shafii and it was said that it could not be used as evidence. As a matter
of fact, when examining the mursal hadith approach of Imam Shafii, it is seen that unlike other scholars, he put forward
some extra criteria for the acceptance of the mursal hadith. In our study, it has been tried to determine what the said
criteria are, based on his work called ar-Risala. Again, based on his work ar-Risala, it has been tried to examine together
with the reasons why the narrations of the narrators, who came after the greats of the tabi'un, were not accepted by
Imam Shafii. Although it has been claimed that Imam Shafii did not take the mursal hadith into consideration as
evidence, it should be noted that he accepted the mursal hadiths within his framework of the necessary criteria. When
the sources are examined, it is stated that mursal hadiths were accepted before Imam Shafii, but such narrations began
to be rejected with Imam Shafii, and it was claimed that he opposed the consensus about the validity of the mursal
hadith. Although it has been claimed that Imam Shafii did not take the mursal hadith into consideration as evidence, it
should be noted that he accepted the mursal hadiths within his framework of the necessary criteria. When the sources 320
are examined, it is stated that mursal hadiths were accepted before Imam Shafii, but such narrations began to be
rejected with Imam Shafii. It has also been claimed that he opposed the consensus (al-ljma') that is said to exist
regarding the authority of the mursal hadith. The claim in question was made by Abu Davud as-Sijistani (275/889) and
it was expressed by at-Tabari(310/923). For this reason, in our study, the claim that Imam Shafii opposed the consensus
(al-Ijma') was investigated and the consistency of this claim was tried to be determined based on the views of the
scholars preceding Imam Shafii on mursal hadiths.

In addition, Imam Shafii's approach to mursal hadiths of Said b. al-Museyyeb (94/713) is also examined in our study.
Because some scholars claimed that Imam Shafii only accepted the mursal hadiths of Said b. al-Musayyab. Others stated
that Imam Shafii accepted other mursal narrations that met the necessary conditions in addition to Said b al-Musayyab's
mursals. In practice, which of these claims is true, we have tried to determine in our study by taking into consideration
Imam Shafii's book ar-Risala. In addition, it is known that other scholars as well as Imam Shafii attributed a special
value to the mursal narrations of Said b. al-Musayyab and preferred it to the mursal narrations of other people. The
reason why his mursal narrations are subject to such a privilege in the eyes of scholars is among the issues discussed in
our study. When the sources are examined, it is seen that Said b. al-Musayyab's mursal rumors were given priority
because he was a son of the Companions, he had reached ten companions who were heralded with heaven, and he was
one of the leading jurists of the Hejaz region. In addition, the fact that the narrations he narrated as mursea had sound
isnads was also effective in this regard. The way Shafi'i scholars followed in relation to mursal hadith was questioned
by considering the basic works written in the Shafi'i sect. In our study, the mursal hadith approach of Hanbali scholars,
especially Ahmed b. Hanbal (241/855), was questioned and two different narrations about whether Ahmet b. Hanbal
accepted the mursal hadith or not were examined. In our study, the evaluations of Hanbali method scholars about these
narrations are included. Afterwards, it was tried to determine which of the claims in these narrations was true by
referring to Ahmed b Hanbal's views and evaluations on mursal hadiths. It has been tried to determine the approaches
of Hanbali scholars about mursal hadith, based on the basic works written in the Hanbali figh method.
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