CMUK REFORMU VE DELIL YASAKLARI
'Dog. Dr. Bahri OZTURK (*)

§ 1 Delll Yasaklar: Kavrami

Hukuk devletl esaslarina uygun bir ceza muhakemesmde dehl
elde edilmesi ve degerlenehnlmem islemlerine getlrllen sm1r1ama1a-
ra delil yasaklarl denmektedir (1). ‘

‘Giunumiizde, maddl gergegin sIMIrs1z surette arastlrllmasmm
pek gok kisisel ve toplumsal degerlerl tahrip edecegi kabul edildigin-
den, maddi gercegin arastirilmas: ilkesine artik mutlak bir deger
tanmmamaktadir. Maddi gercegin aragtirilmasma “delil yasaklar1”
adi verilen bazi simirlamalar getirilerek -anilan  kisisel ve toplumsal
degerler korunhmaya casilmaktadir. :

. '§ 2 Delil Yasaklarr Durumlarl

Dehl yasaklar1 ikdme ve degerlenohrme yasaklarl olarak iki ana
bashik altinda incelenmektedir. Bunlar da, 1) delil konusu yasaklari
(6rnegin, m. 49 CMUK); 2) delil arac1 yasaklar1 (6rnegin, m. 47, 48,
50 CMUK); ve 3) delil metodu (elde edilmesi) yasaklari (m. 243
TCK, m. 3 IHAS, m. 5 IHEB; iskenceye karsi Avrupa ve Birlegmis
" Milletler Sozlesmelerl) olmak Uzere uq alt bashk" hahnde ele ahn-
maktadlr 2). __—

Bize gore, delil yasaklarl durumlarlm bu sekllde soyut bir tas— S

nife tabi tutmak konunun esasli bir sekﬂde incelenebilmesine engel
-olmaktadir. Bu nedenle biz bu konuda,_ olaylara dayali, daha somut

(*) D.EU. Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim Uyesi.
(1). Oztiirk, Grundlagen der Beweisverbote . im ~ tiirkischen und deutschen
Strafverfahrensrecht, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenchaft,
Berlin, New York 1992, s. 667 wd.; Oztiirk, Ceza. Muhakemesi Hukukunda
Konusturma Mecburiyeti, (Hazirlik Sorusturmasi), Ankara 199%, s. 54 vd.;
Rogall, Hypothetlsche Ermittlungsverldufe . im Strafprozef, in: Neue
Zeltschm'ffb “fiir Strafrecht 1988, s. 386 vd.; Petry, Beweisverbote im
- StrafprozeB, Darmstadt 1971, s. 35 vd.; Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme -
. Hukuku Aglsmdan Hukuka Aykir1 Yollar: Elde Edilen Delillerin Ispat Kuv-
v veti, Tstanbul 1976, s. 1 wd.
- (2) Dencker, Verwertunlgsve'rbote im St,rarfprozeuﬁ Koéln vb. 1977, s: 13 vd.
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’ fb1r tasnifi termh ettik. Buna gore delil yasaklan durumlarl asagida .
. gorilecegi gibi 5 gruptur. :

1)  Aydmlatma Yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁnﬁn Yerine Getirilmemesi

Ornegin, kogusturma makamlarmin saniga; susma, savunma ve :
bir avukatm yardimindan istifade edebﬂme haklarinin bulundugu-
- nun bildirilmemesi ‘delil- yasaklarina yol agar; ve bu suretle elde
edilecek deliller muhakemede kullamlarnaz kullanilmast temylz se-

bebi teskll eder. ‘ ,
2) Ifade ve Sorgu Sirasinda Sozkonusu Olan Delll Yasaklar: -

Ornegin, zorla ele edllen 1krar muhakemede kullamlama,z (m.
135a, CMUK, m. 243 TCK, m. 3 IHAS m. 5 IHEB) 1skenceye_karsl )
Avrupa ve Blrlesmls Mllletler Sozlesmelerl (3)

3_) ~Ifade ve Sorgu Dlsmda Sozkonusu Olan Dehl Yasaklan

Ornegln hukuka ayklrl olarak yapllan vucudun flzlksel ve/véya
ruhsal muayene51 (m. 74, 66 son CMUK), 6lii muayenesi ve otopsi
- (m. 79 vd. CMUK), elkoyma, arama (m. 86 vd. CMUK) gibi islem-
lerle elde edilen delﬂlenn muhakemede kullanilmast yasaktir. -

4) - Delil Araci Yasaklar:

-Ornegin, tanikliktan veya yeminden g¢ekinme hakkini kullanmis = -
bulunanlarm hukuka aykir1 bir sekilde tanik olarak dinlenmesi (m.
47 vd,, 245 CMUK); kigkirtict ajamin delil ‘elde etmeds kullanilmasi
vasaktir; bu yasaga aykiri olarak elde edilen deliller ceza muhake—‘
mesinde kullanmilamaz. \ :

- 5)  Delil Konusu Yasaklar:

Ornegm s1r1ar (m. 49 CMUK) kural olarak delil konusu yapi-
lamaz:

‘ § 3' CMUK Reformu ve Dehl Yasaklan

- 3842 saylh kanun 12, 13 ve 24. mlerlyle CMUK ya dehl yasak—
lari konusunda ¢ yeni hukum ithal etmektedlr (4). Bu onemli bir

(3 Demlrba,s, Tiirk Ceza I-Iukukunda Iskence Sugu Ankara 1992,'s. 1 vd.

4 Onder/Cihan, Ozet Ceza Muhakemesi Hukukuna 1992 Deg1§1kl1kler1y1e il-
' -gili ‘Ek, Istanbul 1993, s. 20 Vd Yurtean, CMUK, Ceza Yavgﬂamasl Hukuk,
1992 Degisiklikleri, Istanbul 1993, s. 1 vd.; Yenisey, CMUK Eki, 3842 Sayili
Kanunla Yapilan. Degisiklikler ve Zabitay: dlgilendiren Maddeler, . istanbul
1993, s.33 “vd.; Outiirk, CMUK Reformu, ‘Cumhuriyet 7 Ekim 1992, s. 12;
8 Ekim 1992, 5. '12; 9 Ekim 1992, s. 12;: 10 Ekim 1992 s. 12; Ozturk OMUK
Reformu, Mamsa Bamsu Derglsl Eklm 1992, s 17 vd. )
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; ad1md1r

Bunlardan ilki aydmlatma yukumlulugune 111sk1nd1r (m 135/
2-5 CMUK). Ancak bu yukumluluk 3842 sayili kanunda ifade ve sorgu
ile ‘baglatilmak suretlyle aydmlatma yakimliligintin yerine geti-
rilmemesi mistakil bir delil yasagl durumu olmaktan cikmis; ifade
- ve sorgu sirasinda s6z konusu olan delil yasaklar: arasma sokulmus-
tur. Oysa ‘aydinlatma yukmlulugu eger kendlsmden beklenen ya- -
rar gergekten saglamak isteniyor idiyse, kogusturma makamlarmm
ifade ve sorgudan énce (5), bize gore, sanikla ilk temasa gectikleri
anda; ornegin, Amenka Birlesik Devletlerlnde oldugu g1b1 sanigmn .

, ')‘yakalandlgl anda yerine getirilmesinin ongorulmes1 gerekirdi. Ger- . -
- ‘¢ekten, bir Amerikan yuksek mahkemesinin 1966 yiinda verdigi un-

“la M1randa Karan ile polise, sanig1 yakaladiginda haklarin bildir-
- me ylukumlaliga ‘getirmis; saniga susma, bir midafi yardimmdan
' istifade etme gibi haklar bildirilmeden elde edilen BEYANIN mu-
: hakemede kullamlamayacagl kabul edllmls‘ur (6).

‘3842 ‘sayih kanunun duzenlenmesme gore,” IFADE ve SORGU
SIRASINDA samga isnad edilen su¢ ANLATILIR; midafi tayin hak-

. Kmm bulundugu miidafi tayin edebilecek durumda deg1lse baro ta-

_rafmdan tayin edilecek bir miidafi.talep edebilecegi ve onun huku-
ki yardimindan yararlanabilecegi, . isterse midafiin sorusturmayl

" geciktirmemek kaydiyla ve vekaletname aranmaksizin ifade ve sor- .

_guda hazir bulunacagi BILDIRILIR ; isnad edilen sug¢ hakkinda acik-
lamada bulunmamasimnm kanuni hakkl oldugu soylemr supheden
" kurtulmasi icin somut delillerin  toplanmasini talep edebilecezi ha-
‘tirlatilir ve: kendisi aleyhme var olan suphe sebeplerini ortadan kal-
dirmak ve lehine olan hususlar: ileri stirmek imkan: VEBILIR Ki-
saca sanik, AVUKAT YARDIMINDAN ISTIFADE, SUSMA ve. SA-
. VUNMA HAKLARI ile ISNAD. konularmda AYDINLATILIR Bunlar
_ yapiimadan elde edilecek dehller muhakemede kullamlmam yasak
‘olan delillerdendir.

Delil yasaklari konusunda 3842 say111 kanunla get1r11en ikinci -
en111k ifade ve sorgu swrasmda delil elde etme yasaklarlna iligkin-
dir ve Alman CMUK m. 136a ya benzeyen bir hiikiimdir (m. 135a
CMUK) ‘Buna gore, “ifade verenin ve'samgm beyanl oOzgiir iradesi-

(4&) Bkz. Ozturk CMUK Reformu Uygulamaya Nasil G-eglrlleblhr‘? Bulten Mart
: 1993 5. 14 vd.
(5)° Hultz1 Die Verf*as*surﬂgsmassngven Bundesrechthchen Schranken 1m Emzel
.. Staatlichen Strafprozef, Ziirich 1973, s. 50 vd. : :
(6) American Casebaak [Series, Hornbook Series ‘and Basic Legal Texts Butshell

. ‘Series of West. Publisching Company, Minnesote 1986, 's. 542 vd.



- ne dayanmalidir. Buna engelleyici nitelikte kotii davranma, isken-
ce, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bu-
- lunma, baz1 araclar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi
- - miidahaleler yapllamaz, kanuna aykir1 bir menfaat vaat edilemez;
- bu suretle elde edllen 1fdeler r1za olsa dahl delil olarak degerlendl- :

' rilemez”. ,

384zlsay111 kanunla CMUK ya delil yasaklari konusunda getiri-
len Uglinct yeni hikim ise “‘degerlendirme yasaklarlna (7) iliskin-
~ dir. Buna gore, kogusturma makamlarmin hukuka aykmm sekilde el-
de ettikleri deh]ler hiikme esas ahnamaz” (m. 254/2 CMUK].

_ Uziilerek 1fade edelim ki, aydlnlatma yukimliuligu ile ilgili ola-
- nin disinda kalanlar, belki de her tugii de, 6zellikle altyap: yetersiz-
" liginden dolay, yuriurlikte bulunan CMUK'nun uygulanmayan pek
cok hukmu arasina g1rmeye adaydir. : .

Gerc;ekten, altyapr bulunmayan ya da ¢ok yetersiz durumda
- olan mevcut sistem icinde aydinlatma yikimliliglinin istenilen
~dlizeyde yerine getlrﬂebﬂecegmn inanmak ¢ok zordur. Bunun igin,

- insan haklarini, su¢ ve ceza siyaseti' biliminin esaslarlm delil topla-‘
. ma- ve muhafaza altina alma ve degerlendirme tekniklerini ve ceza
muhakemesini 1y1 bilen ve her turlii arag gerecle donatﬂmls ‘olan
tekmk bir sug kolluguna 1ht1ya<; vardir. :

"Ote yandan, bu hukumlerden ikincisi Almanya da da, “net ol-
madig1” gerekgelenyle elestirilmektedir. “Koéti davranma “isken- -
ce”, “zorla ilag verme”, “yorma”, “aldatma”, “bedensel ceblr ve sid-
det”, “bazi araglar kullanmak” kavramlarini (8) - uygulamada tarif
edebilecek. ve bunlar: birbirinden aylrabllecek yetkili bulmak kolay
degildir. Bu isin, kanunkoyucu tarafindan. érnekler vererek yapll-

masmda uygulama acisindan biyik yararlar vardir.

v Tasarida, “sorusturma organlarmm KASTI HAREKETLERI so-
nucu hukuka, aykir  sekilde elde edilen deliller hitkmii esas ahna-
maz” geklinde ifade edilen diizenleme daha sonra kanuna degistiri-
- lerek ve. genisletilerek alinmistir. Buna gére, “sorusturma ve kovus-
turma organlarmin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri deliller hiik-
‘me esas alinamaz’ (m. 24 3842 sk; m. 254/2 CMUK). ‘

o Delil yvasaklari konusundaki bu iig:ﬁncﬁ ‘ve sonuncu dizenleme
blz1rn hukuk sistemimize tamamen yabanmdn‘ bu nedenle uygula,n-.

(7) Dencker, Verwertungsverbobe im Strajfnprozewﬁ Kobln vb 197’7, s. 13 vd. .
(8 Onder/Cihan, Ozet Ceza Muhakeme51 Hukukuna, 111992 Degisnkhklerlyle 11g1-
1 Ek, Istanbul 1993, s. 25 vd

A
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‘ma kabiliyeti pek yoktur. Gercékten, bazi ceza muhakemesi islem’
veya eylemlerinin “delil yasag1” olarak kabul edilmesinde, hukuk
diizeninin delil yasaklarma tamdig1 gorev tayin edici olmaktadir (9).
Pek cok konuda oldugu gibi, bu konuda da Kita Avrupasi: hukuk sis-
temi, Anglo- Amerikan hukuk sisteminden farkhidir (10). Bunlar-
dan, bizim de dahil oldugumuz Kita Avrupasi hukuk sistemine gore,
“delil yasaklarmin. goérevi INSAN HAKLARIYLA TEMEL HAK VE
HURRIYETLERI KORUMAKTIR; Kita Avrupasi hukuk sisteminden .
tamamen farkl bir sistem olan Anglo- Amerikan hukuk ‘sistemine ’
gore ise, POLISI. (kollugu) DISIPLIN ALTINA ALMAKTIR. Bu far-
-kin 6nemi guradadir: Sayet delil yasaklarinin goérevi polisi’ terbiye -
etmek, disiplin altna almak seklinde anlagilacak olursa, o zaman,
" delil toplayan kollugun, bu isi yaparken sebep oldugu her tirlt hu-
' kuka aykirilik, insan haklariyla temel hak ve hurriyetleri zedele-
mis olup .olmadigina bakilmaksizin delil yasaklariyla karsilanacak
ve bu suretle elde edilen deliller ceza muhakemesinde kullanilama-
yacaktir. Buna karsilik delil yasaklarmim gbérevi, polisi terbiye et-
- mek degil ‘insan haklarm ve temel hak ve hiirriyetleri korumak”
seklinde anlagilacak olursa, o zaman delil. toplayan kolluk tarafin-
dan yapilan hukuka aykli"lhk, ister kasten, ister taksirle olsun, her-
hangi bir temel hak ve hirriyeti zedelemis degilse, bu suretle elde
edilen deliller muhakemede kullanilabilecek, zedelemis ise kullani-

. lamayacaktir. Uzun sayilabilecek  Amerikan tecriibesi bize goster-

mistir ki, delil yasaklar: yoluyla kollugu terbiye etmek mumkiin de-
gildir. CNN televizyonu araciligi ile dinyaya duyurulan, dort be-
yaz polisin bir zenciyi sokak ortasinda 6ldlresiye dovmesi olay1 bu-
nun en carpic érnegidir. Anglo - Amerikan ceza muhakemesi siste-
minin yapismin bizimkindenh g¢ok farkli oldugu, dérnegin orada bizim: -
anladiZimiz manada bir savciligm bulunmadigl (11), polis  teskila-
timin da bizden c¢ok farkh oldugu, agilan ceza davasl ile o davanm
agilmasina katkida bulunmus polis arasinda siki bir bagmn kuruldu-
gu, polisin gahsi sorumlulugunun bulunduéu dikkate almirsa, bu
sdylenenlerin énemi daha iyi anlasilir.

(9)° »Herrmann,’ “ Aufgaben unr .Grenzen - der B‘ewei'sverwer‘tung‘sve'rboté,
Festschrift filr Jescheck 1985, 2. Halbband, s. 129t vd.; Oztiirk, Grundlagen
der Beweisverbote  im - tiirkischen und -deutschen Strafverfahrensrecht, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Berlin. New York,
1992, s, 667 vd.; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mec-

_buriyeti, (Hazirhk Sorusturmasi), Ankara 1991, 's.. 54 vd. ’ : .

(10) Bradley, Beweisverbote in den USA in Deutschland, in: Goltdammer’s
Archiv fur Strafrecht 1985, s. '99. ; . e ‘ ‘ .

(11) Weigend, Funktion und Titigkeit der Staatsanwanwaltschaft in den USA,

B in: Jescheck/Leibinger, Funktion und Titigkeit. der Anklagebehtrde im

ausladischen Recht, Baden - Baden 1979, 5. 587 vd. ' '
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~ Polisi terbiye etme” temel ‘amacina ulasva;may‘a,n‘Amerikan sis-
teminin olumsuzlugu bununla da kalmamakta; bu sistem ceza mu-
hakemesi teknigine ve Suc ve Ceza. Siyaseti Bilimi esaslarina uygun
_olmayan bazi agir sonuclarnn dogmasina da yol agabilmektedir. Bu
sakincalar, ulkemizin gergekleri dikkate alindigmda daha da blyi-
mektedir. Gercekten -Amerikan sisteminde, hazirhk sorusturmam s1-
rasmda kolluk tarafindan yapilan ve herhangl bir temel hak ve hir-
riyeti zedelemeyen basit bir hukuka aykirihk, muhakemenin kilit-
lenmesine sebep olabﬂmektedlr Bunun da Sug ve Ceza Slyasetl Bi-
liminin esaslar1y1a muhakeme teknlgme uygun olmayacag: aglkt1r
Bir defa, muhakeme teknigi bakimindan tek yonlit diistiniilerek, sa-
dece sanmigin korunmaya (kayirilmaya) calisiimasy bir hukuk -dev-
- letinde, muhakemenin yapilabilmesinde bulunan kamu yarari ile
fert yarari arasinda, oranlilik (6lgululuk) ilkesi esaslarina gore bu-
lunmas1 gereken makul oranin gézden kaqu‘ﬂmam anlamina gehr\
ki, bunun kabul edilmesi mimkiin‘degildir. Ote yandan failin, hazr-
ik sorusturmasinda yapilmis bulunan basit bir hukuka aykirilik

yuzinden baska yollardan gercgeklestirmeye kalkabilecegi dikkate. v

alindiginda, bdyle bir gorisiin Sug ve Ceza Siyaseti Bilimi esaslari-
ha da uygun bulunmadiz1 ortaya ¢ikar. Goruldigi gibi, kollugu de-
- 1il yasaklar: ile terbiye etmeye kalkmak ¢ok pahaliya mal olabilir.
Polisin bu yolla terbiye edllemlyor olmasi gergegl 1§1n vehametini
1y1ce art1rmaktad1r (12) DR

Bir hukuk devletmde delil yasaklarmdan vazgegllemez 0] halde.-
bu konuda 6yle bir model yaratilmalidir ki, bu yasaklardan vazgeg-
meksizin, ceza, muhakemesi kendisinden beklenen fonksiyonu yeri-
- ne getirebilsin, hukuki baris saglanabilsin, Bunun da, yolu, delil ya—' "
saklarna, insan haklariyla temel hak ve hurrlyetlerl koruma gére-
vinin . ver11mes1d1r (3.

3842 saylh kanunda, dolay151y1a da CMUK m. 254/2 de, yaplla,n‘
aykirihigm herhang1 bir temel hak ve hurrlyetl zedelemis bulunup
bulunmad1g1na bakilmaksizin,; sorusturma ve kovusturma organ-
larinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri deliller hiikme. esas ali-

namaz” denilmesi bizim dahil oldugumuz Kita Avrupas1 Hukuk sis- -

temine terstir ve ¢ok sakicalidir.’ Yukarida da ifade ettigimiz. gibi,
- tasarida “sOrusturma organlarmm KAST-i YHAREKETLERI sonucu

_ (12) Oztiirk, Grundlagen der Bewewveﬁbot/e im turklschen und. deutschen

Strafverfahrensrecht in: Ze1tschr1ft fr- die gesambe lstrafrechtsmssens;chafft -

- Berlin, New York 1992, 8. 670.
(13) ‘Oztiirk, Ceza Muhakemem Hukukunda, ngusturma Mecburiyeti, (Hazuhk
Smusturmasn Ankara 1991, s. 56. : , '
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Ny hukuka aykirl sekllde elde edllen deliller hitkme esas all,namaz" de- -

- nilmigken; bunun daha sonra 3842 sayili kanuna ‘sorugturma ve ko-
vusturma organlarmm HUKUKA AYKIRI sekilde elde- ettikleri DE-
LiLLER hiikme esas ALINAMAZ” (m. 24 3842 sk.; m. 254/2 CMUK)
sekhnde ahnmam sbzkonusu dizenlemeye hem her turlu takdir yet-
kisini ortadan kaldiran mutlak bir karakter kaza,ndlrmls, hem de.
' yasagln alanini, baz1 noktalarda kabul edilemez bir sekllde geniglet-

mijstir. Bu suretle MUTLAK DELIL DEGERLENDIRME YASAKLARI
- yaratimistir. En kiguk hukuka aykirihga dahi “mutlak. dehl yasa-

g sonucunun baglanmasi, 3842 sayili kanun igin érnek alindigi an-
» lasllan Miranda Kararnda (14) dahi bulmak mimkin deglldlr

CMUK m. 254/2'ye 3842 saylh kanunla eklenen diizenlemenin
ifadesi kesm ve mutlaktir; “hitkme esas ALINAMAZ” denilmesini
.. baska turli izah etmek mumkiin degildir. O halde, delil elde edilir-
- ken, agirhgma’ veya hafifligine; bir temel hak ve hirriyeti zedele-

‘mis olup olmadigina bakilmaksizin, herhangi bir hukuka aykirihigm '

herhangi bir sekilde yapilmis oldugu saptandiginda, bu suretle el--
de edilen deliller ceza muhakemesinde kesinlikle kullanlamayacak-
tir; hitkkme esas ahnamayacaktlr alinacak -olursd, bu gekilde kuru-
lan hiukum Yargltay tarafmdan mutlaka bozulacaktlr '

_ 3842 sayili kanun ile yaratilan mutlak degerlendirme yasaklarl
1) kusur, 2) sug, 3) deliller ve nihayet, 4) iddia ve savunma. ma-
kamlarl baklmmdan olmak tizere dort a<;1dan 1ncelenmehd1r

Kusur

Tasarlda dehl elde edlhrken yapilan hukuka, ayklrlhk “kasten”
yapllan ‘hukuka ayklrlhklarla sm1r1and1r11m1§.ken 3842 sayih kanun— :
la bu smir kaldirilmis; delil elde ederken yapilacak her tirld huku-

“ka aykirilik delil yasaklan ile karsilanmistir; Bu durumda delil elde
edilirken yapilan hukuka aykiriligm kusurlu- (kasten veya taksirle)
veya kusursuz olmasimn; herhangi bir temel hak ve “hiirriyeti ihlal
etmis olup olmamasinin hi¢ 6nemi yoktur; bir sekilde hukuka aykir:
olarak -elde edildigi ortaya ¢ikan delil, ceza muhakemesinde kulla-

- nilamayacak; hikme esas ahnamayacaktlr alinacak olursa, sézko-

nusu hikim Yargitay tarafindan mutlaka bozulacaktlr Bu, hukuki
barisi, sosyal disiplini saglamak mecburiyetinde' olan bir hukuk dev-
letinde kabul ed11eb11ecek bir durum degildir.

_ _Her né kadar bir hukuk devletinde, devletm biitin iglerinin hu-
kuka uygun olmasi lamm gehrse de, hata yapmalk, msanlara, mah-

(14) Amerma,n Casebook Series, Hornbook Serlse and Bas1c Legal Texts ‘Butshell
Serles of West Publisching ‘Company, Minnesote 1986 s. 4'52 vd
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sus bir 6zellik oldugundan, insanlar tarafindan yapilan isleml'erdel
hata bulunabilecektir. Insanlarin, bu tir hatalardan, temel hak ve -
hurrlyetlem ihlal etmeyenleri ile yasamasin: - Ogrenmeleri gerekir.
Ceza muhakemesi uygulamasinda .da, Ozellikle delil elde edilirken
sik sik hukuka aykiriliklar yapilmaktadir. Suc; kollugu bulunmayan
iilkelerde bu hukuka aykiriliklar daha sik ve yaygin bir sekilde or-
taya cikabilmektedir.. Burada temel hak ve hurriyetleri ihlal etmisg
olsun veya olmasin, her turli hukuka aykirilig: delil vasagl ile kar-
silamak, basta ceza muhakemesmm kilitlenmesi olmak uzere yuka-
rida aciklanan ciddi sakmcalan ortaya Qlkaracaktlr

Ornegin, bir koruma tedbiri olan arama (m. 94 vd. CMUK) giin-
diiz veya gece yapilabilmektedir. Bir olayda gundiiz yapimasi lazim
gelen arama, kogusturma makamlarmin hatasi yﬁzﬁnden‘, gece ya-
pilmis olsa (m. 96 CMUK); ve fakat arama islemi “gilindiiz yapilma- ',
s1 gerekirken gece yapilmas1” disinda tamamen hukuka uygun olsa;
ve bu aramanin neticesinde sug-aleti, ceset ve sair O6nemli deliller bu-
lunsa; bu delilleri elde edilirken yapilan ve herhangi bir temel hak
ve hirriyeti ihlal efmis bulunmayan basit bir hukuka aykirilik, elde
edilen bu 6nemli delilleri kullamilamaz duruma sokacak; anilan, de-
- liller hikme esas almmamayacaktir. Bu sonucun, insan haklamm fii-
len gergeklestlrmek yaninda. suglarla micadele etmek, sosyal disip-
lini ve hukuki barisi saglamak mecburlyetlnde olan bir hukuk. dev—
letinde kabul ed11m951 miumkiin degﬂdlr Ornekleri gogaltmak miim-

- kiindtr.

2. . Sug

3842 sayih kanun, mutlak degerlendirme yasaklar: -bakimimdan
suglar agisindan herhangi bir sinirlama getirmis deglldlr Kabahat-
" lerden ciirtimlere,. para cezasmi gerektlrenlerden olim cezasmi ge-
rektlrenlere bireysel olanlardan érgiitlii olanlara kadar, her sug ba-
. kimindan mutlak degerlendirme yasaklar: gecerlidir. Bilindigi gibi,
- dzellikle, mafya yontemleriyle islenen suclarla terdér suclarinda de-
lil elde edilmesi son derece zordur. Zira, bu suqlai"l igsleyenler son de-
rece teknik galigarak delil birakmamaya calisirlar. Bu ve buna ben-.
zer suglarda basit bir hukuka aykiriligin binbir giicliikkle elde edil- =
mis bulunan delilleri kullanilamaz duruma sokmas1 kabul edilemez..
Ayni sonug adi suclar icin. de gec;erhdu" Ornegin, bazi adam oldur—
me . fiillerinin faili oldugu ileri sirtlen ' bir kimsenin bir is yerinde
yeni b1r suc 1sleme hazirligy icinde oldugu ihbar edllse polis de bu
‘isyerinin - telefonlarm, gecikmesinde sakinca oldugu icin savci ka- -
rar ile dinlemeye alsa (m. 92/2 CMUK) ve bu sayede- faili, telefon
dinleme kararmdan itibaren iki gun iginde silahlar:1 ve ¢ok degerli
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delilleri ile birlikte eylem hazirligi halinde yakalasa; ancak, daha
sonra savcinin, 3842 sayill kanunla CMUK m. 143 de yapilan degi- '
s1kliklerden sonra, mudafiin hazirhk sorusturmasr sirasinda da da-
va dosyasini serbestge tetkik edeb11eceg1 miuivekkiline telefonunun
~ dinlenmekte oldugunu soyleyebﬂecegl bu _suretle delilleri kararta-
bilecegi endisesi ile telefon d1nlemeye iliskin ‘kararmi dava dosya-
“sima koymayip, hakimin tasdikine kadar (¢ gun) (m. 92/4 CMUK)
. biirosunda muhafaza ettigi mudafi tarafindan tespit edilse; ve boyle
bir davramsin hukuka aykiri oldugundan bahisle midafi durusma- -
da,; bu suretle elde edilen delillerin hikme esas ahnmamasml talep
etse; mahkemeye CMUK m.- 254/2'nin. acikligl ve mutlakhgl karsi-
sinda - bu talebin geregml yerine - getlrmekten baska. segenek kalma—
maktadlr .

Keza siyasi iktidara yakinlig ile tanman saygm bir 1sadamm1n
bir teror orgiitii ile iligkisi bulundugu, orgiite para destegi sagladigl
ileri strtlse; polis de, bu iddiay1 pek ciddi bulmamakla birlikte de-
dikodulara engel olmak igin isadamimin evinde bir arama yapsa;
arama sirasinda sozkonusu iddiayr kamtlayan c¢ok 6nemli deliller
‘ele gecirilse; ve fakat daha sonra, hakim veya savct hazir olmaksi-
zin kapali bir yerde polis tarafindan yapilan bu aramada, o yer ih- . -
tiyar meclisinden iki kisinin bulundurulmadig: (m. 97/2 CMUK) an-
lasilsa; bu basit hukuka aykiriik yizinden igsadamin mahkdm ede-
, bllmek ‘mumkin olmayacaktlr Orneklen qogaltma,k mumkundur

3 Dehller

Bu da delil gesltlerl ve dehllerln dolayh ve dogrudan dogruya
elde. edilmesi baklmmdan olmak uzere 1k1ye ayrllarak mcelenmehdlr

A. Dehllerm Cesltlerl Baklmlndan

‘Doktrinde, CMUK m. 254/2 de bulunan ve “hukuka aykirr sekll-
de elde edilen delillerin hiikiime esas alinamayacag:” yolundaki dii-

zenlemenin, CMUK ya yine 3842 sayili kanunla ilave. edilen ve ya-- -

- sak sorgu metodlarmi diizenleyen m. 135g ile birlikte distniilmesi
gerektigi ileri surilmistd (15). Yukarda zikredilen hukiim karsisin-
da boyle bir yorum mimkun degildir. Zira 3842 sayili kanun HUKU-

KA AYKIRI OLARAK ELDE EDILEN DELILLER konusunda higbir
sinirlama - getirmemis; drnegin, ‘yalmzca ikrar; tanik beyani gibi de-
lillerden séz etmemis; “DELILLER” iba'resine yer vermistir. Bu ‘du-
rumda, hukuka aykiri elde edilen belirtiler dahi ceza muhakemesin-
de kullamlamayacak hiikkme esas almamayacaktlr

- (15) Yemsey, CMUK Eki, 3842 Sayili Kanunla Yapllvan Deglsfkhkler ve Zabita- - '

y1 Ilgulendlren Maddeler, Istanbul 1993, s. 47 vd.
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" B. Delil Yasaklarmm Uzak ‘(Dolayll)f Etkisi _
' Anglo-Amerikan Hukukunda ‘“zehirli agacin meth}lQri” olarak -
anlan DELIL YASAKLARININ UZAK (DOLAYLD) ETKISI tartisma-
I bir konudur. Ornegin, sanik, iskence neticesinde sucunu ikrar eder .
ve bu sirada sug aleti veya basgkaca delillerin yerlerini de gosterir-

se, dolayh (iskence ile saglanan ikrar vasitasiyla) elde edilen bu de- - -

lillerin muhakemeéde kullanilabilinip kullanilamayacag: ciddi bir so-
rudur. Anglo—Amerlkan Hukukunda bu dehllerm de kullamlma81 ka—' ,
bul edllmemektedlr : '

CMUK m. 254/2 ye 3842. saylll kanunla 1thal ‘edilen ve “hukuka. :
- ayklrl sekilde elde edilen dehllerm ‘hitkme esas alinamayacagini

mutlak bir sekilde éngbdren” ‘diizenleme ka,rslsmda delil yasaklari-: -

- nin uzak (dolayl) etkisi meselesi Turk Ceza Muhakemesi Hukuku
bakimindan da halledilmis olmaktadar. Gergekten kanunun bu- di- .
zenlemes1_ karslsmda hukuka aykir1 deillerin elde edlhglerlmn dog-
rudan dogruya veya dolayli olmasinin hicbir énemi bulunmamak-
“tadir. Burada 6nemli olan delil veya delillerin elde edilmesi sirasin-

da, bir sekilde herhangi bir hukuka aykirihgin yapilmis olmasi-
- dir (16)..O halde, d6rnegin 1skence ile bir ikrar elde edilmis; bu ikrar
sayesmde de suc aleti ve baskaca énemli dehller ele’ geglrllmls ise
sug aleti ve baskaca énemli deliller hukuka aykir: bir yontemle elde‘
edildiklerinden ceza muhakemesinde kullamlabllmelerl hukme esas
alinabilmeleri kesmhkle mumkiin degildir.

( 4. Iddla ve Savunma Makamlarl Baklmmdandlr .

‘ Gergekten 3842 sayili kanunla CMUK m. 254/2 ye eklenen yeni
diizenlemede hukuka aykir: olarak elde edilen  delillerin, iddia veya-
savunma makamlarimin lehlerine veya aleyhlerme olup olmadlgma,
da, bakilmisg deglldlr Bu durumda hukuka aykir1 olarak elde edilen
ve fakat sanigin beraat etmesini - saglayacak olan deliller de ceza
muhakemesinde kullanilamayacak;. hiikkme esas allnamayadaktlr. v
- Ancak hatirlatalim ki, sanigin lehine olan hukuki kaidelere muha-
lefet, sanigmn aleyhine hikmin ‘bozdurulmas: igin C, Savmhgr’na:bir
“hak vermez (m. 309 CMUK) ‘

o4 Devlet Giivenlik Mahkemelerl ve Delil Yasaklarl

Bilindigi gibi, Devlet Giivenlik Mahkemelerlmn Kurulus ve Yar-
- gllama_Usulleri Hakkmda Kanununda - hikim bulunmayan haller- ;

de CMUK uygulamr muhakeme CMUK hukumlerme gore yaplhr

(168) Karsy gorlis icin bkz Onder/Clhan, Ozet C»eza, Muha.kemem Hukuku’'na
1992 Deg1§1khklerl Tle ILg111 Ek Ist;anbul 1993, s 31. :



(m. 29). O halde CMUK ile ilgili olarak yukarida yapilan aciklama-
lar, kural olarak, Devlet Giivenlik Mahkemeleri igin de gegerlidir.
Ancak 3842 sayillh kanunun 31. maddesinde, “bu kanunun 4-7, 9, 12,
14, 15, 18-20 ve 22. m. hiikiimleri DGM'nin gorev alanina yani mad-
" de bakimindan yetkisine giren suglarda uygulanmayacagl, BUNLAR
"HAKKINDA 1412 SAYILI CMUK'nin- DEGISIKLIKTEN ONCE YU-

RURLUKTE OLAN ESKI HUKUMLERI DEGISTIRILMEDEN ONCE-

Ki HALLERIYLE UYGULANACAGI" hukmune yer verllmlsmr

Derhal ifade edelim ki, bu hukum herseyden evvel kanun yap-
. ma teknigine aykiridir. Gergekten buna goére CMUK'nin baz hii-
~ kiimleri -hem ka_ld1r11m1st1r ‘hem de belli baz isler i¢in yurirluktedir.
“Bir kanun nasil olur da ayn zamanda hem kaldirilir hem de yiirir--
likte olur? Sézkonusu diizenleme mutlaka yapilmak isteniyor ‘idiy-
se, 0 zaman ‘bu, CMUK vyerine Devlet Glivenlik Mahkemelerinin Ku-
rulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda olmalydi

Ote yandan, 31. maddede, delil yasaklar1 konusunda 3842 sayi1
kanunla getirilen l¢ yenilikten ilkinin yani . aydinlatma ylukdmlila-
gini diizenleyen 12. maddenin DGM’lerde yapian ceza muhakeme-
sinde uygulanmayacagi ‘aglklanmlstlr Bir hukuk devletinde boyle
bir diizenlemenin makul bir izahmi yapmak miimkiin degildir. Bu
tir diizenlemeler bir reform degil geriye gidigtir. 3842 sayili kanun:
-sayesmde demokras1ye gectigimiz 1 Aralik 1992’den 6nce, yani slo-

ganct mantiga gore, Turkiyemizin heniiz demokratik olamadlgl do-

..nemde dahi béylesine garpik bir diizenleme yoktu. Bu aywim sun’i-
dir ve hukuk devleti ilkesine ‘biitiintiyle terstir. Ancak bu ayk1r111g1n
agillmasi zor degildir, Bunun' da yolu hukuk devlet1 ilkesini uygula-
” mada fiilen gergeklestlrmektlr
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