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Biz bu makalemizde. intihar ve intihara yardim sugu Uzerinde '
. duracagiz. Bunlardan intihar fiili belli bir siire sug olarak kabul edil-
mis daha sonra suc sayllmaktan Qlkmlstlr Intihara yardim ise baz1
o 1st1snalar dlsmda her zaman 1(;1n sug kabul edilmistir.

Makalemlzde konuyu daha c¢ok tarlm gehslm ve mukayeseli hu-
.. kuk acisindan inceleyecek, yeri geldikge de ve Ozellikle sonug kismin-
da Turk Hukukuna degmeceglz :

: I INTIHAR ve INTIHARA YARDIM SUCUNUN TARIHCESI
1 — Yunan Hukukunda Intlhar

_ Platon - “Kanunlar ‘inda, intihar. edenln cesedlnln daha. énce hig
kimsenin gomulmedlgl ticra bir mahalde gizlice ve on az kimsenin
'huzurunda defnedilmesini savunur. Hafta, digunir, goémiilenin adi-
mn taninmasina yarayan veya herhangi bir surette onu hatlrlatan-
herhang1 b1r isaretin mezara konulmama31 fikrindedir.

Aym konuda Aristoteles, kendi eliyle hayatma son verenin Dev-
- lete zarar vermeési nedeniyle, Devletin, intihar edenin cesedini yasa

dis1 blrakarak ve hatiralarim lekeleyerek onu cezaland1rmas1 ‘gerek-
tigini savunur ). :

Intlharl kinayan Platon ve Arlstoteles e kars1l1k Stoa01 Okul ta-
‘raftarlar: intiharin sadece izin verilen . degil b11ak1s faziletli b1r ha—
reket oldugunu O0gretirlerdi.

 (*%). Marmara Universitesi Hukuk Fakﬁltesi Ogretim Uyesi. :
(1) - Hifza Velidedeoglu, Totung auf Verlangen, Euthanasie,  Selbstmord und
. 'Teilnahme am. Selbstmord, Leipzig-Strassburg-Ziirich 1933, s. 42.
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 Yunanistan’ da mtlharla 11g111 herhangl b1r kanun hukmune rast-
‘ lanmamaktadlr ‘

| Hayatma son vermek arzusunda olanin nedenlerlm belirterek -
izin i¢in fuhm onceden Devlete bildirmesi zorunluguna iliskin Attike.
"Ka,nunlarlndak1 Hikim, Devletin intihar1 yasaklamasindan myade
80z konusu fiili denetim altina aldigin1 gostermektedir. Her' halukar—
da intihar Yunanlhlarda cezaland1r11mamlst1r 2, ‘

2 — Roma Hukukunda intihar

. Roma Toplumunun bir ozelligini, bu toplumun gesith simiflardan
: "meydana gelmesi olusturur Her smif kendisine mahsus kanunlara
- tabidir. Bu nedenle intihar bakimindan hir insan, kole ve askerlere
“uygulanan mevzuat birbirlerinden farklihiklar gosterir. Asagida hir

~insan, kole ve askerlerin bizzat kendi kend11er1n1 oldurmelerml yam. o

basit intihar fiillerini 1nceleyeceglz

“a)‘ Hiir Insanlarln Intlhan

\ Savaslarla gegen Roma Imparatorlugunun 11k devirlerinde in-

“tihar- fiillerine gok seyrek rastlanirdi. Fetihlere yoénelik ve aile bag-
 larmin kuvvetli oldugu bir. toplumda insan hayatl cok ‘kiymetli ol-
dugundan, k1§11er1n gereksiz yere ve bir anlik zorluk karsisinda ha-
yatlarina son vermeleri dustnilemezdi. Buna ragmen intihar eden,
agir bir sekilde cezalandirilirdi. Nicolay'in bize naklettigine gore,
ilk krallar zamaninda intihar edenler hayvanlara teslim edilirler ve-
ya bir daragacmda teshlr edilirlerdi. Servus kend1n1 asanin kabir-
.den mahrum birakildigini belirtmektedir. Kabirden mahrumiyet,
bir taraftan intihar edenin oteki dilnyaya gitmemesine ve dolayisiy-
la huzur bulmamasma neden oldugundan, diger taraftan d&lilerine
aymle buyuk saygl gosteren Romalilarin buytklerini yuvalarmin
tanrisy gibi sayd1klar1ndan agir bir ceza telakki edilirdi (3).

Asirlar boyunce fetihlerle mesgul olan ve her alanda faaliyet
gosteren Romalilar intihar1 disiinmemislerdi. Bam istisnai ' intihar
‘olaylarinda ise kanun, soz konusu sucun faillerini yukarida belirtil-
digi gibi cezaland1r1yordu Fetihlerden elde ettikleri ganimetlerle
zengmlésen Romalilar, daha sonralari: gerileme isaretleri vermeye
, basladﬂar Cumhuriyetin (M.O. 509-27) sonlarma dogru intihar olay-.
lar1 artis gosterdi (4) Cumhuriyetin sonundan itibaren ve Impara-‘

(2) . Museviler ise, 1nt1har edene son wazxfeyl reddederlerd1 Bkz.f Vehdedeog'lu,
Totung...; . 43.

i ‘(‘3) Coquelin de Lisle (Antonin), Du suicide. ‘De 1'aide et de la. - partmlpation au
suicide d’autrui, Rennes 1928 (Rennes Doktora Tezi), s. 24.

(4) . Coquelin de Lxsle, s. 25,
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* torluk déneminde kolay yasama alisan, Stoacilarm Ozdeyislerini ve

Yunan Felsefesml o0grenen Romallar, intihar: hayata son vermenin
‘ "hos bir- sekli olarak kabul ettller Filozoflar intiharin bir cesaret ve
bilgelik isareti oldugunu belirttiler, Gergekten Cicero ile birlikte bii-

‘tin. Stoacﬂar kend1 eliyle hayata son vermeyi korkakhktan zlyade -

erdemh bir insanin fiili olarak algﬂadllar

e Fllozoflarm mesru kabul edip tav51ye ettikleri intihari, agir bir
bigimde cezalandiran eski.Roma Mevzuatmmn durumu ne olacakti?
Intihar olaylarimin sayisi artis goésterdiginden hukukcular, hos g6--
rilmesi veya cezalandirilmasi gereken intihar olaylarmi (mestu -
gayrimesru intihar ayirimi) birbirlerinden ayirmaya galistilar. Bu-

nun icin kast ve hile kavramlarma basvuruldu. Herkesin kendi ha-

yatma serbestce tasarruf - edebilecegi  kabul edildiginden O6limden
sonra da Uglincli gahislarin ve Devletin haklarin korumak gereki-
-yordu. Bununla béraber serefsizlik veya iskenceden kurtulmak icin
‘hayatlna son verenin- cesedi ve mallarma- ceza uygulanmasinha ka-
rar ver11d1 (5). Gergekten Ornegin, olum cezasin gerektiren bir ci- -
rumle itham edilen, séz konusu cezaya mahkumlyetten yasaming
.son vererek kurtulursa, terekesi -Devlet Hazinesine. kalirdi. Ancak
‘bunun' i¢in ithama konu olan ve mahkitmiyete yol agacak olan fiilin,
terekenin ‘miisaderesi sonucunu doguran bir fiil olmasi ‘gerekirdi,

- Diger bir deyisle misadereye, intiharin cezasi olarak degil, itham

edilen fiilin yaptirimi olarak hitkmedilirdi. Intlhar edenin masumi-

yetini akrabalarinin ispat etmeyi istemeleri durumunda, onlar1 din- © - "

lemek zorunda kalan mahkeme, samgin sugsuzlugunun saptanma51
halinde terekenin miisadere ed11memes1ne karar verirdi (8). Kana-

atimizce ‘bu devirlerde Roma’ da, bitin 1nt1har1ar hoggoriyle karsi- . '

.landlglndan ve terekenin miisaderesi kisinin intihar etmesinden de-
gil, itham edildigi fiilin musadereyl gerektirmesinden dolay1 gergek- v

- lestiginden mesru- (hosgorulen) ve gayrlmesru mtlhar ayirmmi ye-
rinde deglldlr o : :

b) Kolelerm Intihar1

_ - Butin eski toplumlarda, oldugu g1b1 Roma da mevcut olan kole—
_ler biitiin haklardan mahrum idiler. Efendilerinin onlar tizerindeki
haklar1 mutlak idi. Koleler Roma Hukuku baklmmdan menkul ve
' ga,yrlmenkul mallar gibi esya muamelesi gériirlerdi. Agir islerden
ve efendllennm davramslarmd,an tedlrgln olan kéleler arasmda in-

(55 Coquelm de. Llsle,s 2‘6 2’7
(6) Velidedeoglu, Totuneg..., s. 43 44; R. Garraud Tramté théorique et pra,tmue
Vdu droit pénal fran'gaus C. V, 3. Ba51 Parls 1924, Paris 1937 (T1pk1 Basi),
s. 274 .
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tihar edenlerin sayisi coktu. Ancak koleler mal sahibi olmadiklarm- -
dan onlari intihar fiillerinden dolay1l cezalandirmak herhangi bir
yarar getirmezdi. Buna karsiik intihara tesebbiis dénem 'arzederdl
Intlhara tegebbiis etmesi nedeniyle galismast aksayan kolenin efen-
disine zarari dokunurdu. Is’ce bu nedenle bir¢cok durumda efendisi,
onun, 6zgurliguni satin almak icin biriktirdigi paranin bir ‘mikta-
rina -kélenin gallsmamam nedeniyle meydana getirdigi zararin kar-
g1hf1 para, ona yapilan 1ht1mam masraflari- el koyardi. Kélenin pa-
rasiin bulunmamasi veya ondan beklenen hizmetlerin artik yeterh
olamayacaginin. anlasilmasi durumlarinda, efendisi, koleyl altr ay
once satm almis olmak sartiyla satim akdini feshedebilir ve ¢dedigi
‘paray1 geri alabilirdi. Bu andan itibaren intihara tesebbiis eden ko-
leye ‘ahlaksiz ve kusurlu bir sahis goziiyle bakilirdl. =~ Ayrica tedip -
hakkini [kullanan efendisi kolesini dovdiirebilirdi (7). :

c) Askerlerm Intlharl

v Boma nmn zaferlerden zaferlere kostugu 11k donemlerde h1g klm-‘ L

senin aklina vatani gérevierden ayri kalmak gelmezdi. Italya Savag-
larindan itibaren Roma Ordusu yorgunluk belirtileri gostermeye
bagladi. Savasmaktan yorulan Romali Asker huzur istemekte, olim-
"de bir kurtulus gérmekteydi. I¢ savaslar ve Imparatorluktakl sefa-
" hat alemleri intihar olaylarimin hizlanmasina ve artmasina neden
oldu. Ulkesini korumak gérevini icra eden askerin, bu sifatla, Dev-
letine hizmetle yukumlu oldugundan intihar fiilinin askerden firar
sugunun kapsamina girmesine karar verildi. Hir insanin- aci Qek-f,
mesi veya hayattan bikkinligl nedeniyle intihar etmesi ‘hosgoruyle
karsﬂamrken askerin intihari her durumda cezayl gerektirirdi. XKor-
ku veya tembellik . nedenleriyle hayatina son veren askerin vasiyet-
_namesi iptal edilir ve kendisi serefsiz addedilirdi. ‘Yorgunluktan

- meydana gelen intihar fiillerinde ise, vasiyetnamesine dokunulma-

yan asker serefsnz saylhrdl Boylece - Romalilar diisman karsisinda -
hayatina son vermeyi her durumda serefsizligi sonuglayan bir fiil.
“olarak kabul ettiler (8). Kendisini 6ldirmeye tesebbiis eden ve fakat
© dlmeyen asker Slim cezasina garptirildig: gibi mallar miisadere de
edilirdi. Ac1 veya yoksunluga dayanan intihara tesebbiis durumu

ise, serefsiz addedilen askerm ordudan 1hrag ed11mesm1 sonuclar-
di (9). :

(7)  Coguelin de Lisle, s. 28.
. (8) Coquelin de Lisle, s, 29.
(9) . Coquelin de Lisle, s. 30.

— 118 —



3 — Yur;an ve Romalhilarda ‘intihé,ra Yardim’ Fiili

~ “Yukarida da belirtildigi gibi Yunanlilarda ve Cumhuriyetin son-
larina dogru ve Impa,ratorluk Devrinde Roma’da cezalandirilmayan’
intihar, hatta Stoacilar tarafmdan erdemli bir insanin fiili olarak al-
gilandi. Intiharm cezalandlrllmadlgl bu devirlerde, fiile yardim -da
cezaland1r11mamakta,d1r., Roma’da intihara yardim fiilinin cezalan-
dirildigim1 savunan Mommsen'e gére ise “Hususi hukukta magdu- .
run rizasi haksiz fiili ortadan kaldirdigr halde, bu husus kamu hu-
kuku bakimindan gecerli olmayip, intihara yardim ceza ile ancak
‘hig" siiphesiz hafifletilmis ceza ile cezalandirilmaktadir” (10). Efen-
dilerinin intiharlarimi engellemekte ihmalleri goriilen kélelere de
ceza ver11d1g1nden yapt1r1m hiir insanlara oncelikle uygulanir (11).

Bu sonuca katilmak mumkin degildir. Gerqekten Roma’da koélele--

. rin efendilerinin intiharmi engellemekte ihmalleri dolayisiyla ceza-

landirdmalari, intiharin veya intihara yardim fiilinin cezalandiril-
dig1 anlamina gelmez., Efendisinin intiharma mani olmayan kolenin
~ cezalandirilmasi, onlarm eski caglardaki 6zel durumuyla aciklana-
bilir, Kole efend1s1n1 her tirli tehlikeye karst korumakla yukumli .
oldugu gibi ona sadakat gostermekle de mikellefti. Bu son durum
disinda, -diger bir anlatimla efendisinin intiharma yardim eden ve-
. ya onun intiharimi engellemeyen koélenin -cezalandirilmasi diginda-
birinin intiharlna yardim eden hir bir sahis cezalandirilmazdi (12).

4 — Eski Avrupa iHukukunda’ ve Kilise/Hl‘J.kukulida Intihar

Biitiin ortacag boyunca ve 18 nci Asra kadar, Laik Hukuk ve
Kilise Hukuku iligkisi ¢ok siki-oldugundan, bunlarin tarihlerinin
birbirlerinden ayrilmasi glicliik arzeder. Aym etki ve egilimlere tabi
- olan bu iki hukuk 18 nci Asra kadar aynm kurallari benimsemisler-
dir. Bununla beraber hemen daima Kilise Hukukunun Laik Hukuk-
" tan 6nde gittigi ve onun’kurallarini degistirdigi mi'isahade edilmek- .
tedir.” Asagida intiharin Kilise Hukuku tarafindan nasil degerlen-
dirildigini intiharin tarihgesini' ti¢ kisma aywrarak deginecegiz : \Or-
tagaga kadar intihar, ortacagdan 16 nci1. Asra kadar intihar ve bu
asirdan Fransiz Ihtilaline kadar intihar. . »

)  Ortacaga Kadar Intihar

Hiristiyanlik anlayisina gore kisi kendisine ait olfna:yan hayati

lizerinde tasarru,f edemez. Tanrinin verdigi 'tanriya aittir. insa,n ha- -

f(10) Theodor Mommsen, Romlsches Srtrafrechm Lempz;ug 1899 s. 1043,
(11) Mominsen, s. 1043 dn. 8. ‘ :
(12) Veh:dedeoglu, Totung..., s. 58 - 59
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‘yatma, ancak Ta.nrl son .verebilir (13) lelstlyan Ogretlsml “Hi¢ bir
zaman kendini ne de baskasml oldureceksin. Kendini 6ldtiren de bir
katil degil’ midir?” cumlelerlyle dzetleyen ve intihari cinayetle bir
tutan Saint Augustin.- (Aziz Augustmus) 1steyerek dlumiin Hiristi-
'yanhgm kabul etmedigi bir davrams oldugunu belirtmektedir (14).

H1rlst1yan11k Roma Hukuku karsisinda zayif bir konumda oldugun— -

dan Saint Augustin‘in bu gorusleri agirhk kazanamadr. Bununla be-
raber Augustin’in Ogretisi, Vizigotlar Krah Alarik’in emr1y1e 506 .-

- tarihinde latince olarak . kaleme allman Roma Kanunlarma (Lex S

Romana) girdi. Lex Romana’'da kendilerini ¢ldiren saniklarn ceza-
‘landlrllacaklan b11d1r111yordu Kanun cezanin saniga degil, daha zi-
yade intihar ‘edene verildigini - behrtlyordu Boyle bir diizenleme
Roma Hukukunun intihar1 cezalandirmama esasini deglstlrd1g1nden
bir yenilik olusturuyordu. Bu yemhkte Salnt Augustmln katk1s1 in-
~ kar edllemez : S

533 yilinda Orleans Konsili (15) mtlhar eden sanlklar hakkmda.'
adak adanmasmi yasakladi. - : :

Roma Hukukunun ayirimint terkeden.- ‘Braga ve Auxerre Kon-

 silleri (563), intihar edenlerin suglu ve cezalandirilmas1 gercken’ klm—
seler olduklarini ilan etti. Bunlar hakkinda adak adanmasi veya

'+ ayin yapilmasi yasaklandl thsenm aymlen yasaklamasi, manevi

‘ yardlml reddetmesi- durumunda, bir hlrlstlyamn kurtulab11mes1 icin’
geriye ne kahyordu‘? as). - :

IX nar Asrin ilk yarisinda Tanrlsal Buyruklara ayklrl olan mtl-
harln adam o6ldtirmeyle bir tutuldugu hatirlatild. - Y

Troyes Konseh (878) cenazenin defm su‘asmdakl torenler1 va-
» sakladi. Boylece intihar -edenin cenazesinin 11ahller soylenmeden‘
, defned11mes1 esas1 kabul edildi (17).

. b). Ortagagdan 16 nct Asra Kadar Intlhar

Xl nci Asirdan itibaren Kilise Hukuku hukumlerlmn §1ddetlen-
digi gorulir.  Gratianus, Kilise Hukukuna iligkin - calismasinda
‘(Decretum Gratlam Gratianus . Karar Derlemesﬂ hayatma son ve- .

(13) Bkz Tia Samte EBllble ('Yaymlayan Liouis: Gengond) Paris 1923 (Genese 2 7
o Eski Ahit, Tekvin 2, 7; Job. 1, 21 lEskL Ahit, Eyiib 1, 21).
. (14) Coquelin de Lisle, s. 32 - 33.

(15) lelstlyanhkta piskoposlar ile ‘oteki kilise onderlermm ogretl yonetlm d1-
siplin "ve benzeri sorunlarr goriisiip karara baglamak lizere bir araya gel- -
dikleri toplantiya konsil denir, ‘Ana Britannica. tGenel KuH‘,ur Anmklopech-

81, C. 13, Istanbul 1989, s. 489. : -

(16) Coquelin de Lisle, s. 34 -35. ' A

(17). Coquelin de Lisle, s. 36. R ' T C
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renin bagislanamayacagini bildiriyordu.” Bir asir sonra Aquino’lu
Thomas (Aziz Thomas, 1224-1274) ‘“Summa Theologica” adli eserin-
~ de iyilik 've adalet 6gretisi olan Hiristiyanhgin intihari hosgéreme- -
- yecegini acikhiyordu. Daha onceki Konsillerin ~kararlarina istirak
-eden Nimes KODSlh intihar edenlerm cesetlermm gomulmesm1 va-
saklad1 '

_ K1hsenin‘ intihar edenler hakkinda agir cezalar 6ng/6rmesi‘ Or-
tagagda intihar olaylarmin artmasini engelleyemedi. Derebeylik.dev-
rinin .en 6nemli hukuk kaynagi sayllan adetlerin (18) gogunlugu Hi- .
,.rlstlyan Ogretlsm]n bazilary ise hala Dlgesta nin etkisi- altindaydi.
Intihar, edenin menkul mallarmin - miisaderesini duzenleyen
- adetler- bulundugu gibi, menkul ve gayrlmenkul mallarinin misa-
- deresini éngoren adetlere de rastlanmakta idi (19). Roma Hukuku— .
. .nun etkisinde kalan bazi adetler ise 1nt1har edenlerm mallarmin
- musa,deresme yer vermiyordu- (20)..

) 16 nc1 A51rdan Fransiz Ihtllahne Kadar Intlhar

16 n01 Asirda tim Avrupa va yayllan kiiltir ve sanatta yenilen-
me hareketleri, 1nt1har1n korkung bir fiil olmadigl anlayisinin yer-
lesmesine meden oldu. Lyon (1577) ve Reims (1583) Konsillerinin
kendilerinden once toplanan Konsillerin kararna istirak ederek. in-
tihar1 agir bir bigimde. cezalandirmalari kinand. Ayrault (1526-1601) -
: “Cesetler, Kuller ve Amlara Kars Agllan Davala,r adh esermde'
ten sonra . 6limiin cmayetl sildigini ve sona erdirdigini soyleml-
: yor muyduk"” sorusunu sormaktadir. Roma Hukukunun etklslnde
", kalan Guy Coquﬂle, 1zdirap veya uzintii nedeniyle hayatina son ve-_
renin mallarmin misadere edilmemesi sadece cesedinin 6rnek tes-
kil etmesi amamyla asilmast gOristini savunur. ‘Ancak biitiin bu
dusiinceler Adetlere ve Konsillerin Kararlarma dayanan mevzuatin
degismesine yeterli olamada. Dige_r bir anlatl_mla; ‘Onceki a,s1rlar1n

¢

(18) Feodal devirde -genellikle adetler sozlil 1d11er Adalet memurlari taraflndan
incelenen yazili: sekilleri resmi bir nitelik ta§1m1yordu “Coutumier’” ismi
verilen bu orf ve adet yazilarinin  en iinliisli 1283 yilinda * Philippe de
Beaumanoir tara,fmdan kaleme a,llnan Beauvaisis adetiyle ilgili olan -idi.

- Bkz. Marcel Rousselet - Jean Michel Auboum, Histoire de la Justlce 5. Ba—
s, Paris 1976, s. 22 - 23. - . . .

. (19) Coquelin de Lisle, s. 37.

. (20) Ornegin Roma Hukukunun etklsmde kalan Bour,gﬂgne Yuksek Mahkeme-
si, gecim sikintist nedeniyle intihar edenin mallammn musaderesme karar
‘vermedi, bkz. Coquelin de Lisle, s. 37 dn. 3.

(21) Eski.cagdy oluler golgelerle bir tutulurlard
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- ceza anlayis1 varhigin  stirdirmekte devam ediyordu : Manevi, cis-
mani ve mameleke iligkin cezalar yurtirlikte idiler

16 nc1 Asirda kaleme alinan Adetlerin Qogunlugu asrin eg111m1
ve ‘anlayisini aksettirmekten uzakti.. Gercekten 1580 tarihli yeni
Bretagne Adeti 631'nci maddesinde “Bilingli olarak kendini &ldiiren
ayaklarlndan asilmali ve bir katil muamelesi_ gormelidir” demek-
teydi. 631'nci madde esk1 adetm (22) 586 nci maddesml aynen yan— s
51t1yordu - S :

‘Daha hafif bir hukme intihar edemn karisma iliskin olmak lUze- -
re Normandiya- Adetinde’ rastlanmakta idi. Diger adetler- muntehl-‘
rin butin menkul mallarinin musaderesine hukmedlleceglm belir-
tirken, sadece Normandiya Adeti, intihar edenin menkul mallari-
nm tigte birinin derebeyine, lcte 1k1$1n1n ise karisi ve gocuklarma'
kalacagin ongoruydrdu : S

1670 Fransiz Em1rnames1 1nt1har1 Tanr1 veya Devlet Baskamna'
kars: 1slenen sucla  bir tuttu

18 nci Asir muelhflermden Jousse , “Traité de Droit ‘Criminel”
adli eserinde intihar edenlerin ceset ve mallarmin yaptirima tabi tu--
tuldugunu aciklamaktadir. Miiellife gére intihar edenlerin. cesetleri,
halka gosterilmek tlizere baslarl yere dogru olacak bicimde bir top-
rak kalburuna konulurdu. Daha sonra ayaklarindan asilan cesedin
gomulme31 yasaklanmlstl Bu ceza ancak kendilerini sogukkanlﬂlk-
- la o6ldurenlere uygulanirdi. ‘Miintehirin ayrica mallarl miisadere edi-
‘lirdi., “Matiéres Criminelles” adli kitabinda Muyart de Vouglans, in-
tihara tesebbiisiin tama,mlanmls intiharla bir tutuldugunu behrt—
mektedir (23). ;

5 — Fransxz Ihtllalmden Zamanlmlza Kadar Intlha,r

Hosgoruyle karsllanmayan ve - agir bir b1Q1mde (24) cezalandl—’
rllan intihar fqhmn kovusturulmam 18nci Asrin sonlarmma dogru
. ozellikle Beccaria, Montesquieu ve Voliaire'in etkisiyle seyreklesti.

Gergekten Fransa’'da 1789 tarihine kadar cezalahdinlan .intihar

(22) En eski Bretagne Adeti 1539 Senesine aittir. S6z konusu adet, uzun zaman-

~dir yliriirliikte olan teamdiillerin blr araya ‘getmlmesmden olusmustu.

(23) Coquelin de Lisle, s. 39 - 42.

(24) Mahktmiyetten kurtulmak igin. intihar edenlerle 1st1ra;p1ar1na son vermek
tizere bu yolu secenler arasinda bir ayirim yapan adetlere rastlanmakta-
dir. Ayrica, intihar eden akil hastalarl veya akli melekelerinde tesevviis
meydana gelmesi- nedeniyle hayatlarina son verenler h»akklnda, cezaya

: hﬁlimedilmezdi. Bkz. Garraud, C. V, s. 275,
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fiiline (25) mueyylde uygulanmasma kars: ilk itirazlar: yapanlardan
biri de Cesare Beccaria (1738 - 1794)’dir. Beccaria, “Suglar ve Ceza-
lar” adli eserinin (1764) “Intihar ve Hicret” baslhikli XXXV inci fashn-
da, intihar cezaland1r11mas1 mimkin olmayan bir su¢ ‘olarak nite-
lendirmektedir. Beccarjanin intihar1 “su¢” olarak belirtmesinin ne-
deni, yasadigr devirde yukarida da belirtildigi g1b1 intiharmm sug¢ sa-
yilmastydi (26). Muelhfe gore, intiharin cezalandirilmamasinm ne-
deni (27) cezaya konu olan seyin cansiz ve hissiz bir bedenden iba-
. ‘ret olmasi veya intihar nedeniyle cezalandirilacak sahlslarm (inti-
har- edenin mallarinin miisaderesiyle masum aile fertleri cezalandi-
rllmaktaydl) masum bulunuslarmdandn‘ Intihar edenin- cansiz be-
denine verilen ceza yasayanlar {izerinde aynen bir heykehn kirbac-
lanmasi g1b1 bir etki meydana getirir. O kadar. Cezalarm sahsiligi-
ne aykir1 olan muntehlrm ailesinin cezalandirilmas: ise zullim ve

‘adaletsizlik husule- getlrlr Mallarim1 alip gitmediginden, hatta ce-
sedini - bile vatanma terkettiginden, intihar edenin diger bir- Devlete

sigman kimseye nazaran topluma cok daha az bir zarari olur.. Ay-

‘rica bir Devletin kuvveti: vatandaslarmin sayisina bagh oldugun-
dan, diger bir Millete karlsmak igin kendi ulkesini terkeden fert,.
terkettigi topluma intihar- edene oranla iki defa daha fazla kayip .
- vermis ‘olmaktadir (28). .Intihar Allah’a karsi islenmis bir sugtur.

Olumden sonra cezalandirmak sadece Allah’a aittir: Mintehiri ce-
zala,nchramayan insanlar ancak onun geride biraktig ailesi fertle-
rine yaptirim- uygulaya,bllmektedlrler Geride kalan aile fertlerinin,
cezalandirilmasi da' cezalarin sahsﬂlg1 kuralinin ihlaline ve dolayi-
" siyla hurriyetin - ortadan kalkmasina neden olur. Ceza tehdldmm
kendisini oldiirmeye karar veren uzerinde: etk1h olab11eceg1 gorisi-

ni Beccarla, “ hayatln nimetlerini sessizce reddeden ve belki de
mutsuz bir ebedlyete kavusmak i¢in bu dinyadaki varhgmdan ig-
renin bir kimseyi ailesine iliskin zayif ve gelecége yénelik bir endise

‘(2,'5.) Robert Vomh, Droit pénal spécial, 2. Basi, C. I, Les infractions contre les
biens, les personnes, la famille, les MOEurs et la paix pubhque Paris 1968,
s, 131, o
(26) Bkz. Jean Graven, Becca,rla et Tavénément du droit pénal moderne (1738 -
: '794) in: Grandes FPigures et Grandes Oeuvres Jurldlques ‘Geneve 1948,
_ -s 97 - 186, 155.
27 Cezamn 6nleyict bir etkisi: olmadlgl Ve, ha,ks1z olarak ailesine yan51d1g1 ge-
rekcelerlyle intihar cezalandlrllmamlgtlr bkz. Vouin, 8. 131. » :
(28) Beccaria, - (Qev André Morellet) Traité des délits et des pelnes Paris
An V.- 1797, s. 147 - 148; - Beccaria, Des délits et des peines, traduction
nouvelle, Paris 1822, s. 226 - 227; Beccaria, .(Gev.: Muhiddin GoOklil) Suclar
ve ‘Cezalar yahut Beseriyetin  Mecellesi, 3. Basi, Istanblgl 1964, s. 270-171..
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durduramayacakmr gerekgemyle red etmektedlr (29).

Netlce olarak Beccarla muntehire verllecek cezamn onley1c1 bir
- etkisi olmadigi, diger bir anlatimla bizzat 1nt1har eden ve yasayan-
lar tizerinde higbir tesir meydana getirmedigi ve masum aile fertle-
rine uygulanacak yaptlrlmm da, cezalarin sahsiligi esasina aykiri
oldugundan zulim ve adaletsizlik yaratacagl gerekgelerlyle intihar
fiilinin cezalandlrllmamasml savunur.

" Intihar konusuna deginen Montesfquieu' (1689-1755) “fran Mek-
- tuplari’nda (Lettres persanes 1721) (30) séz konusu fiilin cezalandi-
~rilmasina acik¢a karsi gtkmaktadir. Buna karsiik “Kanunlarin. Ru-
hu” (Esprit des lois 1748) adli kitabinda miiellif, miintehire uygula-
‘nan cezalar1 (bedensel ceza, mallarinin miisaderesi) elestirmekten
“kaciniyor. Asaglda Montesqmeu nin 1nt1har konusundak1 f1k1r1er1—
‘ne degmeceglz * :

_ “fran. Mektuplarl adli eserinin 76 nci mektubunda 1nt1har eden-
“lere kars1 Avrupa’daki kanunlarin amansiz olduklarln_l belirten
Montesquieu, miuntehirierin cesetlerininf sokaklarda, strtiklenmesi,
namus ve gereflerinin gamurlara bulanmasi, mal ve milklerinin mi-
‘sadere edilmesiyle kanunlarin onlar: ikinci defa 6liime mahktm et-
tiklerini belirtmektedir (31). Miiellife gore, bu kanunlar ziyadesiyle
~haksiz ve adaletsizdir. “Kederden, ~sefaletten, hakaretten inleyip .
‘ezilirken, bu: 1zd1rap1ar1ma son vermeme nicin engel olunmiak iste-.
niyor ve yaralarmmin ilac: ellerimde bulunurken, beni nigin ondan
merhametsizce mahrum etmeye kalklyorlar‘? —. Neden iginde bu-
lunmay: red ettigim bir toplum icin calismam 1sten1yor‘7— Yapil-
masina, istirak etmedlglm b1r anlasma ile nigin bagly’ olayim? Top-
lum kargilikli ‘bir yarar uzerme kurulmustur. Ancak toplum benim
igin bir yik teskil ederse, artik onu reddetmeme kim engel olabilir?
Hayat bana bir Iituf olarak verilmistir. Fakat o bu niteligini kaybe-
derse ben de onu 1stememek hakkma sahlp olma11y1m Neden kal-

(29) Beccarla, 1(822 s. 23\2 233 “Aile” sozcugunun yer 'almadlgl Morellet tercu-
’ -.;mesmn 154 1incii sayfasinda “cok daha hafif ve gelecege yonelik' mulaha- '
zalar”, GOkl cevirisinin 275 inci sayfasinda ise “bu kadar. zayif ve bu de— :
©. rece 1st1kba1e muzaf bir endise” ibarelerine r:astlanmaktadlr
" (30) “Iran Mektuplari’nda, Parise gelmis iki Iranhnin Fransiz siyasi ve -top-
lumsal biinyesiyle ilgili iilkelerine yazdiklar mektuplar konu edilmektedir.
Eser, o zamanin Fransa'sinin siyasi teskildti ve sosyal biinyesdiyle alay et-
- mektedir. Fransiz Halki mektuplardan, XIV Louis Kralligmin zorbaliga
kayarak nasil soysuzlastigmi, sarsilmaz sanllan blrgok deg‘erm bos oldugu-
nu iki franlidan O0grenmistir. -
‘(31) Montesquieu, Lettres Persanes Edlrtmns Garnier Freres Paris 1960, s. 160
o Montesquleu (Qev.: ‘Muhlddm GOklii), Iran Mektuplarl Istanbul 1963, s. 241
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' kmca sonuc da nlhayete erer. —. Ben kanunlarm hukmu altinda va-
- siyorsam, onlara itaate mecburum. Fakat ben yasamlyorsam o ka-

nunlar artik beni baglayablhr mi?. —. Fakat simdi de bana, siz, Tan- =

rinin dizenini bozuyorsunuz, Tanr1 ruhunuzla bedeninizi birlestir-

. di, ‘halbuki siz, onlari birbirlerinden aylrlyorsunuz binaenaleyh siz,

. Tanrmin isteklerine karst gehyorsunuz ona direniyorsunuz. diyecek- -
lerdir. —. Bu ne demekt1r‘7 Ben maddenin b1c;1m1n1 degistirdim diye...

Tanrmm diizenini bozmus sayilir mlylm‘? qu suphesm ‘hayir: Ben
sadece bana verilen bir hakk: kullanmis oluyorum ve bu anlamda
.. Tanriya karsi gelmeden kendi dusunceme gore harekette serbes--
'_tlm —. Ruhum bedenimden ayr11d1g1 zaman -...dlinya bazi kaylpla-
ra. mi ugrayacaktlr‘? Tanrmm blyuk ve muhtesem eserleri dnemle-
‘ r1nden bir sey mi kaybedeceklerdIr? (32). —. Biitlin bu diistincelerin

" kaynag1 ... sadece gururumuzdur Biz bir ttrlil kuguklugumuzu his-
setmiyor, evrende mutlaka énemli bir sey .olmak istiyoruz. Biz bizim
- gibi kusursuz bir kisinin yok olup gltmesmm ta,blatl ku(;ultup alcal-
-ta,caglm dus;.unuyoruz »? (33) S

’ “Iran Mektuplarl”nda a<;1kga intiharm cezalandlrllmasml kma-.
‘yan Montesquieu, ‘“Romalilarn Yuksehs ve Cokus ‘Nedenleri - Uze-
~ rine Disunceler” (Considérations sur les causes de la grandeur des

Romams et de leur décadence 1734) - adh eserinde, Brutus, Cassius

ve. Cato nun 1nt1har1ar1ndan bahsetmek suretiyle konuyla mesgul
~ oldu. Hayatlarma son verme cesaretini gésteren Romalilarin o6vil-
- digu kitapta Montesquleu ‘intiharm hakhligim belirtmekten 21yade o
s6z konusu f1111 mazur gostermeye Qahsmaktadlr

, D1n1 esaslarm diinyevi esaslara, : uymamas1 dolay131y1a gunluk
hayatm meselelerinin kilise hukuku tarafindan duzenlenemeyeceg1—
ni “Kanunlarm Ruhu” (Esprit des lois, 1748)- isimli eserinde belirten
Montesqmeu laik mahkemelerin 6teki dunyaya bakan mahkemele-
rin kurallanyla yuritialemeyecegi kanaatindedir (XXVI Kltap, Ko-
nu XI-XID). Ancak kendi kendilerini oldurenlerm davraniglarinin
~tabii kanunlara ve dinlerin yasalarma aykirt oldugunu belirten
Montesquieu, “bazi ilkelerin medeni kanunlar,, insanlarin kendi
" kendilerini 6ldirmelerini 6nlemege calisiyorsa, bunun sebepsiz ol-
madigl muhakkak...”tir diyerek (34). fran- Mektuplarmdan farkli
olarak, intiharm cezalandlrﬂmasma kars: glkmamaktadlr a

N

'(32) Montesqureu, Lettres Persanes, -s. 1‘61 o o Lo

. (33) Montesquieu, Lettres Persanes, s. 162. . . = =~

(34) Montesquieu (Cev,: Fehmi ‘Baldas), Kanunlarm Ruhu Uzerme C. I XIV .
Kitap, Konu XIT, s. 431 -432, Ankara 1963; C. TI, XXVI Kifap, Konu XI -
XII, s. 245 - 246, Istanbul 1965; Ossip - Bernestein, Die Bestrafung des
Selbstmords und ihr Ende, Breslau ‘1907, s. 21 =22 (Heidelberg Doktora Tezi)
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int{harm cezalandirilmasina kars: ¢ikanlardan biri de Voltaire’-
dir (1694-1778). Aydmlanma cagimin onciilerinden olan miellif,
“Suglar ve Cezalarin Tefsiri” (Commentaire sur le livre des délits
et ‘des peines, 1766) adli eserinde, ne Tevrat ne de in_cil’in hayata
tahammul edemeyen insani dinyay: terkten yasaklamadigini, hig-‘,
bir Roma Kanununun da intihar' edeni -cezalandirmadigim belirt-
mekte ve buna dayanak olarak Imparator Marc-Antonius’'un yiirir-
" likten kalkmamis kanununu gdstermektedir. Kanuna gére, herhangi
‘bir sugtan samik olmayan babaniz veya kardesiniz, izdiraplarindan
yahut hayatin sikintilarindan kurtulmak igin veya umitsizlik veya-

- cinnetin etkisiyle kendini 6ldirtrse, vasiyetnamesi gecerliligini mu-

hafaza eder. Sayet vasiyetname yapmamissa, mlrasgllarl miras hi-
kumlerme gbre mirasa hak kazamrlar ~ » :

" Voltaire, bu insani kanuna, ragmen, 1nsan1ar1n hala, muntel}lrm
cesedini toprak kalburuna koyup beygire stirikletmek suretiyle tes-
- hir ettiklerini, kendi iradesiyle hayatina son verenin cesedini kazi-
ga ot-urttukla,rml, hatirasim 'gamurlara;'buladlklarlm’, -yakinlarini el-
lerinden geldigi kadar seref ve itibardan dustirdiiklerini, mamele- -
kini musadere ederek mirasgilara intikal eden mallar:i gaspettikle-
rini belirtmektedir, Bu adetin diger birgok adet gibi Kilise Hukukun-
dan ciktigim vurgulayan Voltaire, kilisenin kendi iradesiyle 6len-
leri - mezardan  bile mahrum - ettigini soylemektedir (35) Boylece
~ Voltaire temelde Kilise Hukukuna karsi oldugundan, bu hukukun
‘sug sayip cezalandlrdlgl 1nt1har1n sug: say11mas1n1 da kabul etme-

mektedlr (36). R ’

Bu yeni aklm ka,rg,lsmda Laik Otorlte yururluktekl mevzuatl uy-
gulayﬂamadlgl gibi, kilise de intiharin cezalanduﬂmasmda israrl-
davranmadi (37). Gergekten “Bilylk’™ Friedrich II (1712-1786) zama-

(35) ' Voltaire, Commentaire sur le livre des délits et 'rde$ peines, 1766 in: Beccaria,
1822, s. 275 - 358, 340 -'341; Beccaria, i(¢ev.: "Muhiddin Gokli), s. 281 -282.
(36) Aydmlanma caginda Voltaire gibi intiharin cezalandirilmasina karsi glkan
diistiniirler arasinda Fransa ve Italya’da, Holbach (1723~ 1789, Systéme
de la Nature, 17790, Klslm_II Fasil XIV), Rousseau (1712-1778, Nouvelle
Héloise, Mektup XXI), Diderot (1713 - 1784, La marquise de Claye et St.
- Alban, C. IV; Principes de la philosophie morale, C. I; Essai sur les régnes
de Claude et de Néron, C. III), Marat (1744 - 1793, Plan de la législation
criminelle), Brissot de Varville :(1754 - 1793, Theéorie des loix criminelles),
Servin (1746 -'1811, De la législation criminelle),” Pastoret (Des Loix
pénales, C. I, Kisim I, IT), Valazé (1751 --1793, . Abhandlung - {iber die
Strafgesetze, C. III, Fasil X) ve Filangieri (Scienza della Legislazione) sa-
yilabilir. Bkz. Bernstem, s. 20 30 Alman muelllﬂerl i¢in bkz. aymr miiellif,
‘ s. 30 vd.. , \
(37) Coquelin de Lisle, s. 42 - 43. - B o
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ninda intihar su¢ olmaktan ¢ikarildi (6.12.1751 Emirnamesi). 6:-Ma-
yis 1813 tarihli Bavyera Ceza Kanununun yurirliige girmesiyle in-
tihar ve intihara tesebbis, Almanya’da cezalandirilir bir fiil olmak-
tan glktl Fransa’'da 1791 Ceza Kanunuyla intiharin cezalandwllma—
sina son verildi (38). :

-~ 6 — Ortacagdan 1789’ a Kadar Intlhara Yardlm

Yukarlda da agiklandign gibi Ortacagda laik hukuk, insanin
kendi eliyle hayatina son vermesini giinah olarak nitelendirip cezai
miieyyide altina alan Hiristiyanlik ve dolayisiyla Kilise Hukukun-
dari etkilenerek, irtihar ceZaland1rd1 (39). Ancak bu zamanda inti-

" (38) Velidedeoglu, Totung .,’s. 45 - 486. :

(39) Charlemagne’in (742 -814) Em1rnameler1 her ne kadar intihar e.lemn Tu-.
‘huna dualar: edilmesine; hatirasina sadaka dagitilmasina izin vermekte
‘idiyse de, aleni bir ayini veya intihar edenin hatirasim yiicelten hérhangi
“bir islemi yasaklamakta idi. “Carolina” (1532) “Intiharm cezasi” baghkh
135 inei paragrafinda “Hayatlm ve malin kaybettvrecek fiiller nedeniyle
mahkemeye crkarian: kimse, sucun ispatlanmasi durumunda ceza Korku-
su 'ile intihar ederse, terekesi mirascilarina kalmayip Hazineye gecer. An-
cak kisi hayatini kaybetmesini gerektiren bir suctan, hastaliktan, melan-
koliden, akli tesevviisten veya baska nedenlerden- dolay: intihar edersé mi-
rascllar1 terekeden h:ak sahibi olurlar. Bu hiikiimlere aykiri orf ve.adetle-
rin yerini - Imparatorluk Hukuku alir” Carolina icin bkz Die peinliche
‘Gerichtsordnung Karls V. von 1532: (Carolina), herausgegeben und erldutert
von 'Gustav Radbruch, Stuttgart 1967. Roma Hukukunun etkisi bu hiikme
aclk bir bicimde yansmustlr ‘Friedrich Wilthelm I'in 1720 tarihli Emirna-
‘mesi intihar edenin cellat tarafindan gomiilmesini ongdriiyordu. Kral ba-
kimindan giinah sayilan intihar k<orkun(;, menfur bir ayipti, bkz. Robert v.
Hippel, Deutsches Strafrecht. C. T, Aligemeine Grundlagen, Berlin 1925,
s. 256,  Hatta, intihar eden akil hastalarinin mallari miisadere edilmektey-
di. 1794 tarihli Prusya Kanunu (Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen
'Staaten—="Prusya Devletleri i¢cin: Umumi Memleket Hukuku) intihar edenin
cesedini = cezalandiniyordu .(m. 805). Prusya Kanununun tam metni igin
bkz. Allgemeines Landrecht  fiir d1e Preussischen Staaten von- . 1794,
Teéxtausgabe. Mit einer Einfithrung von. Hans Hattenhauer und einer
Bibliographie von Giinther Bernert, ,Frankfurt am Main - Berlin 1670.

© Prusya Kanununun bu hikmii Kral Friedrich Wilhelm IT'nin 1796 tarihli
bir Emirnamesiyle yiiriirlitkten kaldirildi. Aym1 zamanlarda Almanya gibi
- Fransa’ da, intiharin cezalandirilmasiyla, ilgili olarak Roma Hukukunun ve :
- Kilisenin- etkisi altinda kalmaisti. Haysiyet kiric1 defin vle“mﬁntehir‘in ‘mal-
larmin miisaderesi intiharin mutat. cezalarl idi” 1670 Emirnamesi, intihar
fiilinin bilerek ve istenerek islendiginin kanitlanmasi durumunda cesedin
cezalandirilacaginl ve mintehirin -mallarinin miisadere edilecegini. dnigd-
riiyordu. - Avusturya’da “‘Constitutio Criminalis Theresiana” (1769) 93 fiincii
maddesinde intihar cezalandirmisti. Joseph II'nin Ceza Kanununun (Avus-
turya - 1787) 123 vd..maddelerinide, intihar edenin ciirtim igledigi kabul
edﬂmekte ve cesedmln cellat tarafindan gomilecegi behrtllmek‘oeydl Bkz.
Vehdedeoglu, Toturng ., S. 45 - 46. ) i,
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hara yardim fiilinin cezay1 gerektirip gerektirmedigini. ayni kati-
yetle sOyleyemiyoruz, Bu hususta Kkanuni hiikktimlere rastlanmamak-’ g
tadir. Ancak intiharm bu zamanlarda cezalandirildig: gbézonine ali-
nirsa, yard1m1n da muhtemelen cezayl gerektlrdlgl behrtlleblhr

“Carolina’da - (1532) 1nt1hara yardlm la ilgili bir hukum bulun— -
- mamaktadlr (40). :

-7 — Fransiz Ihtllalmden Zamanimiza Kadar Intlhara Yardlm

- Cok daha sonralar: Prusya Kanunu (1794) konuyla ilgili bir huk—~
me (Kisim II, 20. Bap, m. 834) yer vermistir. Maddeye goére “Talebi:
Uzerine bir klmseyl 6ldiiren veya intiharmma yardim eden alt: sene—y'
den on seneye kadar kelebenthge veya agir hapis cezasina mahkium:
- olur”. Maddenin talep uzerine adam o6ldirmeye iliskin ilk kanuni
hiikiim oldugu belirtilmistir (41). Prusya. Kanununu izleyen birgok
Alman Devleti, 19 ncu Asrin ortalarina degru intihara yardimin ce-
- zay1 gerektirdigine iliskin bir hitkme mevzuatlarinda yer verdiler, -
' Gergekten 6rnegin, Braunschweig Diikalig1 CK.nun (1840) 148 inci,
Baden Buyuk Diikalign CK.nun (1845) 208 inci, - Tlring Devletlerl
CK.nun: (1850) 121 inci ve Saksonya Kralhg CK.nun (1855) 158 inci
maddelen ‘intihara yardimi cezalandirmislardi. Alman imparator- ,
luk CK. (15.5.1871) intihara yardimi 6zel bir sug¢ olarak diizenleyen
yukaridaki kanunlara katilmamistir (42). Asagida caligmanin mu-
kayeseli hukuk kisminda gériilecegi lizere, bugiin intihar1 sug say-
mayan Kanunlar genelhkle bu fiile yardlml (ikna, te§v1k yardim)
: cezalanchrmaktadlrlar :

8 —_ Islam Hukukunda Intlhar ve Intlhara Yardlm

‘Ada,m oldurmey1 yasaklayan Islam Hukuku intihar1 da yasak-
lamistir. Konuyla ilgili hikimlere hem Kur'an'da hem de hadisler-
de rastlanmir: “Hakli bir sebep olmadik¢a Allah’'in muhterem kildigi
cana kiymaymn’ . (Isra, Suresi Ayet 33) (43). “Kendinizi 6ldirmeyi-.
niz” (Nisa Suresi Ayet 29) (44). Hadisi serlﬂerde de intiharn yasak
oldugu vurgulanmistir. Allah’in ElQlS1 s6yle demektedir: “Her kim
ki kendisini bir demirle 6ldiiriirse kiyamet giiniinde elinde o demir-
parcacig ile getirilir, cehennem azabiin icinde kaliverir. Her kim
k1 kend1sm1 bir zehirle zehirlerse, kiyamet gununde o zeh1r elinde

) (40) Vehdedeoglu, Tbtung , 8. 60.

(41) Velidedeoglu, Totung...,s. 9.

(42) Velidedeogln, T6tung..., s. 80, 96 dn. 14«0

(43) " Kur’'an-1 Kerim ve Ag1klama11 Meali, (Hazn'layanlar Ali C)zek Hayrettin
‘Karaman vd.), Tstanbul 1982, s. 284. ' ‘

(44) Kur'an-1 Kerim ve Aciklamali Meali, s. 82.
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bulunarak cehennem atesine sokulur orada strekli kahr Kim ki
kendisini agaqtan atarak. oldirirse o da cehenneme f1r1at11a,rak ati-
Iir, orada ebedlyyen kalir’” (45) . :

Islam Hukukunda yasak ve. haram sayilan . intihar fiili -mtlhar :
kasith veya yamlarak olabilir- gergeklestikten sonra, muntehire. bir
ceza verilmez (46). Zira dunyevi ceza olimle sakit olur. Kefaret ko-
nusunda ise Islam Hukukgularl arasinda 1ht11af vardir. Bazﬂarl,
(Imam Malik, Imam Azam) kefaret olmayacagml behrt1rken Imam
Safii kasith veya yanilarak canna Kiyip kendisini éldiiren klmse-

- nin malindan kefaret verilmesi gerekeceglm ileri surmektedlr

Vefatl vukubulan muntehlrln cezaland1r11amamasma karsﬂlk
intihar etmek isteyen Kisi olmed1g1 takdirde intihar sucguna tesebbii-

‘stinden dolay1 cezalandirilir. Intihar yasaklandigindan, intihar eden

kisiyi, tesvik eden, ona ‘yardimda, bulunan cezalandirilir. Carpti-

"rlacaklar:. ceza tazir (47) cezasidir. Bu suretle Islam Hukukunun

miintehir veya intihara tesebbiis edene yardimci olani (ikna, tesvik, -

. yardim) cezaland1rmas1 genelhkle ceza kanunlarlmn kabul ettigi bir

. gérastur.

(45) Abdulkadlr Udeh (Cev.: Aklf Nuri), Islam Ceza Hukuku ve Busen Hukuk

nC T, Istanbul 1'9'76 $. 644,

(46) Udeh, C. I, s. 644 ayrica bkz Josep Schacht, (Cev.: Mehmet Dag Abdhl-_

kddir Sener), Islam Hukukuna Giris, Ankara 1977, s. 189.

'»-_(47) Tazir; énceden belli olmayan, iiliilemrin, hakimin serbest takdirine bira-

. kilan cezalari ifade eder. Bazi ‘Islam “Hukukcular: taziri “hadden agag:
“te’dibdir” diye tammlarlar. Bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Is-
1am. Hukuku, 3. Basi, Ankara 1958, s, 292; M. Cevat Akgit, Islam Cez.a Hu-
"kuku ve Insam Esaslarl Tstanbul 1976 s. 58 i(Doktora, Tezl). Islah olunca-.

ya kadar hapls 39 sopay1 asmamak §art1yla dayak - bazﬂ'arl tézirde vuru-
lacak sopa miktarini 75 veya 79 olarak gbstermekiedirler - teshir, kulak
cekme, azarlama, ‘hakimin yiiziinti burusturmasi, terk, siirgiin, tazir ceza-
tarindan bazlaridir. Bkz. Al Safak, Mezheblerarast Mukayeseli Islam Ce-
za ‘Hukuku, Erzurum 1977, s. 198 -'199. Had cezalarini miktar itibariyle as-
_mamasl gerektiginden tazir olarak 6lim cezasima hiikinedilemez. T4azir ce-
zalar: arasinda 6liim cezasinin yer alip alamayacagl hususundaki tartisma-
lar hakkinda bkz. Ahmet Mumeu, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl,. An-
kara 1963, 's. 47 vd. (Doktora Tezi). Ancak zainanla Islam. Devlet Relsme
Islam toplumu igin tehlikeli saydigi kimseleri, Devlet ve - toplumun menfa--
ati icin oOldlirebilmek: yétkisi tammmistir ki, buna “Slyaseten katl” deml-
migtir.” Bu suretle taziren uygulanmamas gereken 6lim cezasl, cogu kez -
Seyh il-fslam’dan fetva alinarak “Siyaseten katl” adi altinda sik stk tat-‘
bik edilmistir, bkz. Coskun Ugok Osmanli Kanunnamelerinde islam. Ceza
‘Hukukuna Aykir1 Hilkiimler (AHFM., C. IV, sy. 1 -4, Istanbul 1947, s. 48 -
73, 52); Coskun Ucok - Ahmet Mumcu, Turk Hukuk Tarlhl Ders K1tab1 :
4. Basi, Ankara 1982, S. 4. : :
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II'— iNTIHARA YARDIM SUCUNUN UNSURLARI, SUCA
TESIR EDEN SEBEPLER VE MUKAYESELI HUKUK
1 — Genel Olarak

K1§1n1n mutlak hurr1yet1n1 belirten Fransiz Ihtilali, intihar kar-

: sisinda adalet ve toplumun ilgisizligini ilan etti. Bu gorasu benim-

seyen ¢agdas kanunlar intihar1 su¢ olmaktan ¢ikardilar. Lombardi- -

'Vemtle de 1815'de yurirliige konan 1803 tarihli-Avusturya Ceza Ka-

nunu (CK)) 19ncu yuzyilda intihary cezalandlran belki de tek Avrupa

Kanunu idi. Kanun, intihardan gontllu vazgegmeyle, fiilin bir kaza -

veya miintehirin arzusu disinda tamamlahamamasi (tam tesebblis)
‘arasinda bir aywrim yapiyordu (§§90-91). Birinci durumda hakim
©onune. ¢agrilan fail gorevlerini hice sayan fiilinin ag1r11g1 nedeniyle
ciddi bir bigimde uyarilirdi. Tkinci. durumda ise, emin bir yere kapa-
“tilan- ve siki bir sekilde gbzetim altmd_a bulundurulan mintehir, ak-

lini kullanabilmesi ve goérevlerini hatirlamas: icin fiziki ve ahlaki :

bir tretmana tabi tutulurdu. Sayet miintehir vefat etmigse, mahke-

me kararnyla mezarlik haricinde bir yere gémuiiltirda (48). 1850 yi-.

hinda Imaparatorluk beratiyla mintehir hakkindaki yaptirimlar kal-
- dirlda (49). Avusturya CK.nun intiharla ilgili- benzer hiikiimlerine,
Piémont ve Sardunya’da yururlikte olan 26.10.1839 tarihli Albertin

Kanununda rastlanmaktadir (50). Bugiin bu son kanun da yurir-

lukten kaldirilmistir. Avusturya CKinun (1803) yerine gegen' 1853

tarihli kanun intihar konusuna deginmemektedir (51). Kendi haya-
- tina . son verenin veya intihara eksik veya tam tesebbiiste bulunanin - -

- fiili ingiltere’de uzun zaman suc sayimistl. Gergekten Ingiltere’-
de her ne kadar mintehirin  vefat: vukuunda uygulanan manevi,
cismani ve mameleke iliskin cezalar -cesede kazik ¢akilmasi, ¢lintn

dirilmislarsa da, intihar -tesebbiis halinde kaldig: hallerde- yme de
" sug;, adam oldiirmeye tesebbis (ciinha, misdemeanour) sayillip ce-
zalandiriliyordu (52). S6z konusu fiil Ingiltere’de 1962 yilinda sug ol-

" mezarliga defnedilmemesi, mallarmmin miisaderesi- 1851 y111nda kal- -

maktan cikarild: (53). 1881 tarihli New York CK.nda (m. 172 vd) -

Ingiliz Hukukundakilere benzer hiikiimler bulunmaktadir. Intihar:

(48) ‘Garraud, C. V., s. 276.

(49) Dieter Konig, Die Totungsdelikte, in: Matenahen zur ‘Sd;rafrechtsreform =

C. II. Rechtsvergleichende Arbeiten, -Bonn 1955, s. 209- 234, 221,
(50) Garraud C. V., 5. 276; Code penal d’Italie (30 Juin 1889) (Cev. : Jules
. . Lacointa), Paris MDCCOXC, 5. XX. S
(51) Garraud, C. V., s. 276.
(52) Konig, s. 221; Garrand, C. V-, s. 276 dn. 5.

(53) Sulhi Donmezer, Klsllere ve Mala Karsi Curumler 13 Basi, Isbanbul 1990,

s. 88
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agr ve kamusal bir kotllik olarak niteleyen 172 inci madde, intihar
eden kisinin toplum yarari agisindan -cezalandirilmasi olanaksiz ol-
dugundan, yaptlrma hitkmedilemiyecegini belirtmektedir. Bununla
beraber 174 iincii madde, intihara tesebbiis edenin adam oldurmeye
tesebbiisten cezalandlrllacagml ongormektedlr (54).

Intihara tesebbiis edeni veya vefat eden miintehiri cagdas Ce-
za Kanunlari cezalandirmamaktadir. Gergekten hayatna son - ve-.
~ ren veya vermeye tesebbiis eden birakin ceza vermeyi kendisine
merhamet duyulmas1 gereken bir kisidir (55). Buna karsilik bagka-
sinin intiharmea ‘yardim fiili -son verilen hayat kisinin kendi hayaty
olmadigindan- cezay: gerektirir. Bu ‘anlay1sa uygun olarak ceza ka-
nunlar1 genellikle, intihara ikna veyatesvik veya f11_11n icrasma yar- .
dim bigiminde gergeklesen intihara yardimi (56) cezalandirirlar.
Buna mukabil béyle bir kanuni tip tanimayan diger bir anlatimla,
“intihara yardim” isimli bagimsiz bir sug¢ tipine mevzuatlarmda

yer vermeyen Fransiz, Belgika ve Liksemburg Hukuklari intihara

.yardim fiilini cezalandirmazlar. -Bu hususun bir bosluk olusturdu-
gunu belirten s6z konusu tlkelerdeki ogretlmn bir kismi, bazi kanuni
tiplerin yardumna ve oOzellikle gergek ihmali suclara basvurarak
(6rnegin, hayati tehlike halindeki bir kimseye yardim etmeme sucu,
Fransiz CK. m. 63/2) bagvurarak intihara yardim fiilinin cezalan-
dirllmasini savunurlar. Uygulamamn boyle bir ¢ézlimi kabul et-
- medigini belirtelim- : '

‘Netice olarak kanunlarl kabul ettikleri . sistemler baklmmdan
iki biuytk gruba aywrabiliriz: Intihar1 su¢ saymayan.ve yardimda -
- bulunanlar1 cezalandirmayan kanunlar (6rnegin, Fransiz CK,, Isveg
CK., Federal Alman CK. ve intihar fiiliin su¢ saymayan ve fakat
yardlmda bulunanlarl cezalandiran  kanunlar. Genellikle ulkelerm

- ceza kanunlar: ve Tirk CK. bu ikinci gruba girerler.

. Intihara yardim edenlerm cezalandlrﬂmalarlm kabul eden ka—
- nunlar genellikle iki’ 1_mkan ongorirler. Birinci imkan istirake ilig-
kin hiikiimlerin kiyasen  veya sarih olarak digerinin intihar fiiline

'yardun edene” uygulanmasidir. Ancak bu yol Federal Alman CK.- . .

nun ve kanunumuzun da dah11 oldugu hukuklara kapalidir, Cunku

(54) Garraud, C. V., s. 276 dn. 5. _ : S

(55) Ernst Hafter, Schwelzerlsches Stra'frecﬂht Besonderer Teil ‘C 1, Berlin
1937, s. 14.

(56) Belirtelim ki intihar sug sa,yllmadlgmdan buna istirak de su¢ olmaya,cak-
tir. Ancak kanunlar intihara ikna veya tesvik veya yardimi veya bunlarm
hepsmi birlikte bagimsiz. bir sug olarak diizenlediklerinden, biz de bu ma-
kalemizde intihara 1kna ve yardlm veya sadece intihara yardlm 1baresim ’
kuILanaeaglz
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- 80z konusu hukuklara. gore istirak hukumlerlmn uygulanmasmln
- sartlarindan birini asil fiilin bagh bagina sug¢ olmas: teskil eder. Di-
ger bir deyisle kendisi sug olmayan fiile 1§;t1ra,k de sug sayilmayacak-

" tir. Buna “istirakte baghlik kurali” (Akzessorietat. der Teilnahme)

denir (57). Bu kurala gore, bir suga maddi veya manevi nitelikte
katklda bulunmus olanm bu katkisi, onun suga 1st1rak1 bakimindan
'yeterh degildir. Istirak kurallarmnin uygulanabilmesi asli failin bi-
tin suga katilanlar baklmmdan ayn1 olan bir sucu islemig olmasma

. bir sucu gergeklesmrmesme baglidir (58). Miintehirin fiili su¢ olma-
' d1g1ndan bu fiile 1st1rak de sug olusturmaz. Yukarida belirtilen ne-
 denle bu yola basvurmayan kanunlar, ikinci imkéni kullanmak zo-
' runda kalmislardir. Bu ikinci imkéan, asli failin kanum tipe uygun-
hareketlm aramayan ve “intihara yardim” ismiyle anilan bagim-
81z bir sug tipi olusturmakur Birinci yolu genellikle Ispanyol - Gu— =
ney Amerika Hukuklari, ikinci yolu ise baz1 Avrupa Kanunlari seg-
mislerdir. Ikinci yolu segen- kanunlar genel igtirak hiikiimlerinden
" ayrildiklarim belirtmek igin’ 1§t1rakte kullanilan terimlerden farkli
terimler kullanm1s1ard1r Ornegin 11. 7.1932 Polonya CK.nun 228 inci
- maddesi (59) “azmettirme” veya “muavenet” yerine “tegvik” veya
“yardlm etme ; 21.2.1937 Isvicre CK.nun 15 inci maddesi (60) kenar
baghginda igtirak hukiimlerinde kullandlgl 1§t1rak azmettirme, tali
geriklik” yerine “tesvik veya intihara yardlm terimlerine yer vermis-
. tir. Turk CK.da “azmettirme”, ‘muzaharet ve muavenet” terimlerini
' 1nt1hara 1kna ve yardim sugunda kullanmayarak aym anla,ma gelen
“ikna': yardlm sozcuklerme yer. vermlsmr

Intlhara yardlm sucunda “tesvik” ve yardlm terimlerini bir-
- likte kullanan kanunlar, her. iki fiile de aym miktar cezanmn veril- -
" mesini 6ngérmektedir. Buna karsiik 17.8.1950 Yunan CK nun 301 in-
Keil madde31 (61) sadece “ikna’y1 Slh CK.nun 393 tincii madde31 ise yal-
‘niz “yard1m”1 cezalandlrmaktadlr A .

(57) Komg, S. 222 : '

(58) Ayhan Onder, ‘Ceza Hukuku. Genel Hﬁkﬂmler Suc Genel - Teorisi. Sugun

: Ozel Beliris. Sekilleri: C. II, Istanbul 1989, s. 488.

(69) 117.1982 Polonya - CK.nun. 228 inci maddesinin - metni i¢in bkz. Konig,

a.z.am., 's. 232, 19.4.1969 Polonya CK.nun 151 nci maddesi “ikna” veya “yar-
d.lm”d'an bahsetmektedir, Kanun icin. bkz.: Der.  polnische - Stnafkodex,'
Gesetz vom ‘19 April 1969, (Cev.: Georg Gellke) Sammlung ausserdeutscher
Strafgesetzbiicher, Nr. XCII, Berlin 1970.

(60) André Panchaud - Denys Ochsenbein, C‘ode pénal suisse annoté Lausanne .-

~1975. Bununla beraber intihara yardim sucundaki “yardim” kavrami ge-

© nel olarak suca 1stwaktek1 yardlmla ayn1l anlama gelmektedir. .

(61) Das griechische ’Sd:rafges‘etzbuch vom: 17. August 1950, (Cev.: D. Karamkas)
. Sammlung "ausserdeutscher Strafgesetzbucher Nr. LIX Berlin 1953.
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Intlhara ikna ve yardim suguna, kasten adam Oldliirme fiilinin .
cezasmdan daha hafif ceza ver11mes1n1n nedemm Ogreti, 1nt1har ede-
mn rlzasmda gorur (62) .

2 — Intihara Yardlm Sugunun Unsurlari -

"a')_ Sucun Maddl Unsuru

Bu baglms1z sugun maddl unsuru, genelhkle magdura  kendi
hayatina son verme kararmi aldirma (ikna) veya 1nt1har1n icrasma

. fiili yardlmdan ibarettir. Bu iki fiilden (ikna, yardlm) birinin varhg:

sugun hareketi unsurunun gergeklesmem icin: yeterhdlr Yukanrida

da belirtildigi gibi Yunan CK. yalmz “ikna”, Sili CK. ise sadece

yardun f1111nden bahsetmektedlr (63)

Sucgun maddi unsuruna, 111sk1n kanunlarda yer alan farkh terim-
ler aym anlama gelmektedlr Intihar edene karar aldirma anla-
ming gelmek lizere drnegin, Yunan CK. (m. 301), 23.1.1974 Avustur- _

‘ya CK. :(m. 78) (64), Isvigre CK. (m. 115), 2.3.1951 “Yugoslav CK, (m. .
139 (85), 7.12:.1940 Brez11y_a. CK. (m. 12) (66) “ikna”, 19.10.1930»Ita,1—’_

yan CK. gm' 580) (67), Uruguay CK. (m. 315/1) “karar aldirma”,
3.3.1881 Hollanda CK:. (m. 294) (68), Kosta Rika (CK.. (m. 189) “tes-_
vik ve tahrik etme” tenmlenm kullanmaktadlrlar Maddi unsurun-
ikinci seklini belirtmek tizere kanunlar “yardim etme”- (6rnegin, -

Avusturya CK m. 78, Isvigre CK. m. 115, 29.11. 1961 Cekoslovak
’CK m: 230 (69) 1941969 Polonya CK. m. 151, Yugoslav CK. m. 139);

(62) Komg, s. 222,

(63) Komg, s, 223.

\ (64) Strafgesetzbuch Wien, Stand 1.1.1990.

(65) Das Jugoslawische Strafgesetzbuch vom 2. Mirz 1951 in dér Fassung vbmv o
30. Juni. 1959, (Cev: August Munda), Sammlung ausserdeutscher Straf-
gesetzblicher, Nr. LiVI, Berlin 1961.

- (66) Das brasmamsche Stvwfgesetzbuch vom 7. Dezember 1940, (Cev D.tetrmh

_Lang-Hunrlchsen) Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbucher Nr. LXI
: Berlm 1953.

(67) Das italienischer Strafgesetzbuch vom 19. Oktober 1930 (Konigl Dekret
- Nr. 1398), (Cev.: Roland Riz), S'a,mmlung ausserdeutscher Strafgesetzbucher
Nr. XC, Berlin 1969, .

(6:8) ‘Das - niederlindische Stnafgesetzbuch vom 3 Marz 1881 (Cev Dleter
Schaffmeister), Sammlung a;uéserdeutsvcher Strafgesetzbuoher Nr." XCVIII
Berlin - New Yortk 1971.

(69) Das tschechoslowaklsch;e Strafgesetzbuch vom 29. November 1961 ((}ev

Erich Schmied), Sammlung 'ausserdeutscher Strafgesetzbucher Nr LXXXV ’

Berlm 1964.
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“icrasimni kolaylastlrma" (6rnegin, 1930 Italyan CK. m. 580, 18.3.1936
Romen CK. m. 468/2 (70); “intihar kararmi kuvvetlendirme” (6rne-
gin, 1930 Italyan CK. m.. 580, 1936 Romen CK. m. 468/2), vaS1ta teda-
rik etme” (ornegm Hollanda CK. m. 294) 1bare1er1ne yer vermisg-
lexdir. ;

Yukaridaki ayirima yer vérmeyen’ 22.5.1902 Norvegv CK.nun
236 mmc1 maddesi (71) . “igbirligi” ve 15.4.1930 Danimarka - CK.nun
- 240 1nC1 maddesi (72) “istirak” kavrarhlanm kullanmaktadm ,
Arnavutluk CK. ilgi cek1c1d1r “jkna ve yardim”dan bahsetme-

yen 15.6.1977 tarihli Arnavutluk CK.nun “intihara sebep olma” ke-
‘nar baglikli .89 uncu maddesi, insan haysiyetini agir bir sek11de ze-

;deleyen sistematik kot muamele veya baska sistematik davranig-
lar sonucu intihara. veya intihara tesebbuse sebep olma fuhm ceza-'
' land1rmaktad1r (73).

TCK.nun - (Tirk Ceza Kanunu) 454 uncu maddesi, “b1r1n1 inti-
‘h'ara ikna ve buna yardlm eden...” ibaresini kullandlgmdan sugun
maddi unsurunun olusumu igin, bir kimseyi sadece iritihara ikna ye-
terli degildir. Ayr1ca 1nt1hara ikna edilen kimseye yardim da edil-
mis olmasi gerek1r Diger. bir anlatlmla ‘maddede, hem “ikna” ve
“hem de “yardim” sug unsuru olarak kabul edllmlslerdlr Bu unsur-
lardan b1r1n1n yoklugu madd1 unsurun ve dolayls1y1a sugun olusu- -
- munu engeller. “Ikna” ve “yardim” wunsurlarim1 birlikte arayan
TCK.nun '454 inci ma‘,ddesinin\kaynagml olusturan,mehaz 1889 Ital—
yan CK.nun 370 inci maddesinde “her kim birini i\ntihar,a, ikna, v\eya’ :
buna yardim ederse...” ibaresi yer almaktadir. TCK. hazirlanirken
bir tercﬁme yanlishg olarak 370 inci maddede‘ki “veya baglam

10) Rumamsches Strafgesetzbuch Amtlicher Text, mit den Abandermgen bis
zum ‘L. -Dezember 1960, (Cev.: Paula Tiefenthaler - Alois Provasi), Samm.-
'lung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr. LXXX'I Berlin 1964, “intlha-
ra ikna ve yardim” baglikli 21.6.1968 tarihli Romen OKnun 179 uncu mad-
dest, birini intihara ikna- veya onun mt1har1n1 kolayLagtlrmadan bahset-
mektedn'
(71) 22.5.1902 Norveg ClK nun 236 mcr maddesinin metni icin bkz. Konig, s. 232.
(72) 154. 1930 Danimarka CK.nun 240 nct maddesinin metni icin bkz. Kdnig,
' 8. 230.

»('{3) Albamsche ‘Strafgesetze Dlas Strafgesetzbuch vom 15.6:1977. Die Straf-
: prozessordnung vom 25.9.1979 und Nebengesetze, (Cev.: Wolfgang 'St»oppel)
Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, (Nr 105, Berlin. New York

- ‘1990
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“ye"” seklindé 454 incli maddeye alinmigtir (74).

" Bazi iilkelerin kanunlarinda sucun olusmasi ve cezalandirilabil-
mesi igin intihar edenin 6lmis bulunmasinn gart oldugu belirtilmig-
tir. Diger bir anlatimla baz1 kanunlar, bu sugun olusmasini, birini
intihara ikna ve/veya bu konuda yardim etme dolayisiyla oliimiin
gerceklesmls olmasma bagl tutarlar. Oliim meydana gelmezse sug
olusmaz. Olimiin meydana gelmis olmasini sart kosan kanunlar
arasinda Ornegin, 1.2.1979 Kiiba  (m. 319) (75), 27.2.1948 Romen (m
488/2), Kosta Rika . (m. 189/1), Urugay (m. 315/1) Venezuella, (m.
414) (7_6), Yugoslav (m. 139) (77), 1889 Italyan (m. 370) ve 1926 Tirk
(m. °454) CKlar1 sayilabilir. Sucun olusmasi icin 6lumin gergekles-

: memm zorunlu sayan kanunlar, intihdr edenin fiilinin tegebbiis ha- -
lmde ‘kaldigi durumlarda, intihara ikna ve/veya yardlm eden kisiyi
cezalandirmazlar. . Buna karslhk bazi kanunlar - drnegin, Yunan -

CK. m. 301, 16.3.1968 Bulgar CK. m. 127 (78), 30.9.1921 Arjantin CK.

(74) Tetkik ettigimiz Ceza Kanunlarmin - Srnegin, 1921 Arjantin, 1852, 1974
Avusturya, 1951, 1968 Bulgar, 1940 Brezilya, - 1944 Ispanyol, 1930 italyan,
© 1902 Norveg, 1951 ‘Yugoslav, 1881 Hollanda, 1961 Cekoslovak, 1937 isvicre,
1969 Polonya, 1968 Romen, 1961 Macaristan, 1936 Kiba Sosyal Miidafaa
Kanunu, 1886 Portekiz - hepsi farkli farkli terimler kullanmis olsalar da,
intihara yardim sucunun olusmasinl diger sart veya. sartlar yaninda “ikna”
veya  “yardimm”in gerceklesmesine bagli tutarlar. Diger bir anlatimla, bu
‘ kanunlar “ikna” ve “yardim™mn birlikte bulunmasini aramazlar. “ik_na"
veya . “yardim’dan herhangi birinin bulunmas: yeterlidir. 1950 Yunan CK.
(m. 301) sugun olusmasi icih sadece “ikna”y1 unsur olarak kabul ederken
Gronland (m. 57/3), Danimarka (m. 240) ve Portekiz (m. 354) CK.lari sa-
dece “yardim™n bulunmasini sugun gerceklesmesi bak1m1nda.n yeterli gb-
riirler.. \
(75) Das kubamsche Strafgesetzbuch vom 1 Mérz 1979 (Gesetz Nr. 21), (Cev.: }
' Hans M. Semon - Einhard Franke), Sammlung -ausserdeutscher Straf-
gesetzbﬁcher Berlin, New »York 1983. :
(716) Bkz. Kiénig, s. 224.
(77) Belirtelim ki intihara ikna ve ya,rdxm sucunu diizenleyen 2.3.1951. Yugoslav
- CK.nun 139 uncu maddesi, 2.7.1959 tarihli kanunla degismeden once, inti-
har edenin fiilinin tesebbus ‘halinde kalmasim failin cezalandirilmasi icin
yeterli sa,yryordu bkz. Konig, agm., s 231; Code pénal Yougoslave, in:
Les codes pénaux européens- présentés par Marc Ancel - Yvonne Marx,
C. IV, Paris 1971, s. 2375. Kanunun Almanca terciimesi icin bkz. Das jugos-
lawische ‘Stnafgesetzbuéh vom 2. ‘Marz 1951 in der Fassung vom 30. Juni
1959, (Cev.: August Munda), Sammilung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher,
Nr. LiVI, Berlin 1961,
(718) Das bulgarische Strafgesetzbuch vom 16. Mérz: '1968 (Cev.:" Thea Lyon -
Anton: - Lipowschek), Sammlung - ausserdeutscher Strafgesetzbiicher,
Nr. XCIII, Berlin 1973. - ) '

§
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(m. 83 (79), Slh CK (m 393), Isvigre CK. (m 115) Cekoslovak CK
(m. 230), 1930 Italyan CK. (m. 580), 22.5.1902 Norveg CK. (m. 236. -
1nt1har edenin fiilinin. tesebbiis halinde kalmasini fa111n cezalandm—
1ab11meS1 icin yeterh saymaktadlrlar - :

i

Norveg (m. 236/2), 1930 Italyan (m 580) ve Brezﬂya (m 122) ’
Ceza ‘Kanunlari, failin cezalandiriimasi 1g1n 1nt1har edenin olme51-‘
ni veya tesebbus halinde kalan intiharin agir bir bedem yaraya, . ne-
den olmasim aramaktadir. Brezilya ve 1930 Italyan CK.lar1 bu son
halde yani agir bir bedeni yaraya yol acan intihara tesebbiis duru

munda falhn cezasinin indirilecegini ongormektedlr '

TCK. nun 454 uncu maddesi 1nt1hara ikna ve buna yardlm eden
kimsenin cezalandnnlmam icin,” Olimiin gergeklesmemm sart kosg-
maktadlr Diger bir -anlatimla, ikna ve yardim neticesi miintehirin
6lmus: olmas1 gerekir. Ikna ve yardim- edilen’ miintehirin intihar gi-
rigimi tesebbus asamasmda kalirsa - 6rnegin, ikna edemn sagladlgl;

ipin kopmas1 sonucu muntehlr intihar fiilini tamamlayamazsa fail-
.cezaland1r11amaz vani 454 Ginca madde uygulanmaz (80). 454 uncu
maddenin bu diizenlemesi elestu‘ﬂeblhr Gerqekten fail, intihar ka-
rarml altirdig: bir kimseye yardlm da ederek .drnegin vas1ta sag-
layarak onun. Slmesi igin gerekli gaba,larl gdstermistir. Bagkasmm
haya,tma kast edici- davranislarda bulunan kimsenin sirf - mtlharm' ’
. tamamlanmama51 yani miintehirin olmemem nedeniyle cezalandl-
rllamamas1 yerinde degildir. Ikna ve yardim. fullerml -gergeklestiren
fail,- ahlakl dusuklugunu gostermlstlr Ayrica intihar tesebbusu -
muntehlrde iz ve eser birakabilir. Ornegm fiili sonucu mintehir
aylarca hasta - ya,ta,blhr akli maliliyete ugrayablhr Butiin bu olas1
: ko1_;u sonuclara ragmen intihara ikna ve yardim edenin, sirf olim -

(79) Das argentinische Strafgesetzbuch: von den gesetzgebenden Korperschaf-
ten. angenommen am 30. Séptember 1921 und verkﬁndet am 29. Oktober
1921, (Cev.: Heinz Mattes), ‘S:amml-ung ausserdeutscher Strafgesetzblicher,
Nr. LXXI, Berlin 1957. ’ . e

(80) Marmara Universitesi Hukuk Fakultes1 Ogretim ﬁjrele'nnden Feridun

CYENTSEY, Polis Okullart’ Ders Kifabmin 35 inci sayfasinda genel olarak

_tesebbiisten bahsederken. “sucu. hazirlayici nitelikte olan bu haréketlere

icra hareketleri denir ve kural, olarak cezalandiriimaz.” demektedir.

,:YENE'[‘SEY bu ifadesiyle hazirlik ve icra hareketlerini birbirine kamst1rm1s-'

t1r. Sormak gerekir: Tera hareketleri cezalandirilmazsa hangi hareketler

cezalandirilacaktir. Bu ifadesiyle YENISEY tesebbiis kavramini da reddet-
mis olmaktadir, bkz. Feridun Yemsey, Ceza Hukuku. Polis Okullan Ders

Kitabi, Ankara 1992, s. '35,



gergeklesmedi d1ye cezalandlrllma,masml ongoren kanunlarm (81)
duzenlemelerlm yermde bulmuyoruz. - -

‘b) Suqun Manevi Unsuru -

, Sugun her 1k1 sekh bak1m1ndan genel kast i bulunmasi v
gerekir. Nitelizi itibariyle intihara yardim sucunun ancak kasten
islenebilecegi farzedildiginden, genellikle- kanunlar, kanuni tipte
‘kastl agikca belirtmekten kacmirlar. Manevi unsurun gerqeklesme—
" si agisindan kanunlar- genelhkle genel kast1 yeterli sayip saiki ara-
: ma,zlarken baz1 kanunlar saike yer verirler. Gergekten Ornegin, su-'
¢un gercgeklesmesi icin genel kast1 kafi gérmeyen. Isvigre CK.nun
115inci maddesi, : “hodbin (bencil) bir saikle” ba,skasﬂn intihara ik- .
na veya baskasina bu hususta yardim eden kimseden. bahsetmek su-
retiyle sugun olusmasinda, fa111n salklne (6zel kastina) dnem vermis-
tir. Bu sekilde kanuni tipin gen151emes1 diger bir anlatlmla cezalan—._'
~dirma alanmin daraltilmasi, ilk defa Isvicre CK.nun 1908 tarihli On-
tasarisimin 66 mmc1 maddesinde diizenlenmis ve fiilin ispatlna iliskin -
elestlrllere ragmen 1937 Kanununda - yeralmigtir 182). - Danimarka
(m. 240 climle 2) ve Brezilya (m. 122) CK.lar failin “kisisel Qlkarlm
amaglayara "' veya “bencil bir saikle” sucu islemesini cezayi aZir-
\1a$t1r101 bir sebep sayarlar. oo ' '

'3 — Suga Tesir Eden Sebepler
- a) Agmrlatict Sebepler

-Fiili aglrlasmra;n belli bazi dﬁrumlarin varligl cezann aglrlas-
masma neden olur. Bu durumlar failin sahsmna ve salklerme veya
intihar edenm sahsina 1l1§k1n olabilir, : S

Isv1c;re CK. (m. 115) falhn cezaland1r11ab11mesm1 ben01l b1r salk-'
le hareket etmesine baglamaktadir. Ayni esasi kabul eden ‘Brezilya
CK. (m. 122) bu durumda cezanm miktarmi iki misline glkarmak-
tadir. Intihara  yardim sug¢unun yaptirmmimmin hafif hapis veya para
~ cezasl oldugunu 6ngdren Dammarka CK.nun 240 mc1 maddesi, egoist
amillerin varlig: halinde yaptirimin 3 seneye kadar hapis- cezasma
yukselebﬂeceglm belirtmektedir (83) :

(81) Ornegin, 1889 Italyan CK. (m. 370), 22.5.1902 N!orveg CK. (m. 236), 3.3.1881 .
- Hollanda CK. (m. 294), 27.2.1948 Romen CK. (m. 468/2). Belirtelim ki
21.6.1968- tarihli Romen CK.hun 179 uncu maddesinin 1. fikrasi, intihara
ikna -veya ‘bu hususta yard1m1n cezalandirilmasini miintehirin ohimune-
bagh tutmamigtir.

(82) Paul Logoz, Commentaire du code pena.ll ‘suisse. Partle spemale C. I (Art.

- 111 & 212), Neuchéatel - Paris 1955, s. 22. :

(83) Kinig, s. 224, |
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B1rqok {ilkenin ceza kanunlari, cezanin art1r11mas1n1 1nt1har ede-
nin sahsina bagh tutmuslardir. - Cezanin artirllmasina neden olan
sahsa iliskin bu sebepler sunlardir: “Yasg kigiukliga” (18 yasmin al-
tinda, : Hindistan, Pakistan, Seylan, Sudan, Yugoslavya Cekoslovak-
‘ya, Bulgaristan, Italya, Urugay, Brezﬂya) “akil hastahgl veya akil .
zayifligy” (Hindistan, Pakistan, Seylan, Sudan, italya), “akli bozuk-
luk”. (Cekoslovakya) “cezai -ehliyetin zayiflamasi’” (Yugoslavya),
“yeterli olmayan akli ‘gelisme” (Cekoslovakya), “direnme gliciinin
zayiflamasiy” (Brezilya),. “fiilinin niteligini veya Onemini anlama-
ma, kendine hakim olamama (Bulgarlstan) aynca uyusturucu mad-
de miptelalarii veya sarhoslugu itiyat edinenleri intihara ikna
ve/veya yardim edenlerin cezalari artiwrilmaktadir : Urugay, Italya,
' ,Hmdlstan Seylan Paklsatan Sudan

 Yukarida be11rt11en cezay1 agirlagtiran hallerin varhgi 1§1enen -
fiilin intihara yardim sayillmamasini gerektlrmez Bununla beraber -

" . Italyan (m. 580/2, 2 ciimle) ve Yugoslav (m. 139/3) CKlar iki hal-

de -yas kiigikligu (miintehirin 14 yasindan kiigik olmasl) - veya
‘temyiz kudretine sahip olmama, - faili intihara ikna ve/veya yardim-
dan degil kasten adam oldurmeden mesul tutmustur (84). Yukari-
daki aynt netlceye yani akil hastalig1 veya yas kiigikligl sebebiy-
le cezai mesuliyeti olmayan kisileri intihara ikna ve/veya yardim
edenlerin kasten adam oldiirmeden sorumlu tutulacaklar: neticesi-
ne- 6greti (85) dolayls1y1a faillik muessesesine basvurarak mevzu-
atlarmda konuyla ilgili bir hukum tas1mayan hukuklar bakimmdan
da varirlar.

b) Haf1flet1c1 Sebep

- Cezay1 azaltlcl bir hale 1948 tarihli Romen CK nun 468 inci mad-
: des1n1n 3. fikrasinda rastlanmaktadir. Fikraya gore intihara ikna
veya yardim. fiili merhamet saikiyle sifasy kabil olmayan hastalia
yakalanan ve olimii kagmnilmaz olan bir kimsenin acilarini azalt-
mak icin islenmigse ceza indirilir. Belirtelim ki cezay: hafifletici bu
- sebep, ciddi ve 1srarli istek tizerine bir kimseyi 6ldiirme suqunda (ta-
lep {izerne a.dam oldiirme su¢u) yer almamaktadir.

(84) Konig, s. 225.
(85) Logoz,C. 1, s. 22.
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S ONU C

. H1r1st1yanl1g1n ortaya <;1kmas1ndan 1t1baren adam oldurmeyle,
bir tutulan intihar, uzun zaman cezalandirilan bir fiil olmakta de-
vam etti. Bu zamanlarda intihara yardim fiilinin su¢ sayilip sayil-
madigmi elimizde karuni hiikimler bulunmadigmndan kesinlikle
soyleyemiyoruz. Ancak asil fiilin sug¢ oldugu bu dénemlerde yardi-
min da cezayr gerektirdigi kuvvetle tahmin edilebilir. Agir bir bi-
¢imde cezalandirilan (cenaze tbreninin yapllma.mam, muntehlrln
mallarinin misaderesi) intihar fiilinin kovusturulmasi 18. Asrin

. sonlarma ‘dogru ozelhkle Beccaria, Montesquieu ve Voltaire'in et-

kisiyle, seyreklesti. Fransa’'da 1791 tarihli CK. intihar: sug olmaktan -
cikardi. 1813 Bavyera CK.nun yurirlige gu‘meswle intihar ve inti-
hara tesebbiis Almanya’da da cezalandirilir bir fiil olmaktan gika-
rildi. Bugiin intihar ve intihara tesebblsl cezalandlran bir kanuna
rastlam1yoruz '

Intiharin cezalandirilmamasimn gerekgelen arasmda cezanin
“gereksiz”’ ve “haksiz” oldugu, intihar edenin fiilini akil hastalig
nedeniyle isledigi ve ahlak ve dine iliskin bir f1111n Ceza Hukuku
tarafindan duzenlenemeyecegl vurgulanmlstlr

, Intihar ve 1nt1hara, tesebbiisiin  cezalandirilmamasina karslhk

18. Asrin sonlarmdan itibaren intihara yardimin sug sayildig: acik-
¢a Ulke kanunlarinda gorulmektedlr Prusya Umumi Memleket Hu-
;kukunun (1794) intihara yardimin sug¢ olduguna iliskin diizenleme-
sini 19. Asirda bircok Alman Devleti izlemistir. Ancak su hususu be-
lirtelim ki intihara yardimi sug saymayan iilke kanunlarmna da rast-
" lanmaktadir. Béylece kanunlar -iki gruba, ayrilabilir: Intihari sug
saymayan.ve soz konusu fiilin gergeklesmesine yardimda bultinan-
‘lar1 cezalandirmayan kanunlar (Fransa, Federal Alman CK.); inti-
har1 sug saymayan ve fakat yardimda bulunanlar: cezalandiran ka-.
“nunlar. Genellikle tilkelerin Ceza. Kanunlar1 ve bu arada TCK bu
-gruba dahlldlr

Asil f1111 olusturan intihar veya, intihara tesebbusun sug sayil-
mamasina karsilik, intihara ikna ve/veya yardimm ayri, bagimsiz -
bir su¢ haline getirilmesinin ve dolayisiyla cezay: gerektirmesinin
nedeni, baskasmm hayatma bir saldirmm varligindan dolayidir. Bu
fiilin su¢ haline getirilmesi ile insanin dogustan sahip oldugu tabii
bir hak olan yasama hakki, insan hayati korunmaktadir. Bu diisin-
- ceyi benimseyen. tlkeler asil fiili miintehir 1sled1g1nden kasten
“adam o6ldirme sugundan cezalandlramadlklan fail hakkinda, mev-
zuatlarinda “intihara ikna ve yardlm adiyla ayr bir sug tipi 6n-
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gormuslerd1r Sug olmyan esas f111e 1st1rak de mumkun olamaya.ca—
gmdan, failin ikna ve yardim teknik acidan istirak olmaylp kendi-
.ne 6zgl ayr1 bir fiil olarak kabul edilmigtir. Intihara yardim fiilini . .
bu suretle bagimsiz bir su¢ haline getiren kanunlar, genel istirak -
- hikiimlerinden ayrildiklarimi belirtmek igin istirakte kullanilan te-’
-rimlerden fa,rkh ve fakat aym anlama, gelen sozcliklere yer vern‘.us-
1erd1r ' , - : ‘

TCK nun 454 unci maddes1 1nt1hara 1kna ve yardurn eden kim-
senin cezaland1r1lmas1n1 slirniin meydana gelmesine bagh tutmus—c
tur. Diger bir anlat1m1a mintehirin - dlmemesi durumunda onu, in-
tihara. ikna ve bu hususta  yardim eden cezalandirilmaz. “ikna”,

“yardim” ve “‘6lim” unsurlarmdan birinin yoklugu sugun olugma-
s engeller. Béylece kanunkoyucu, TCK.nun 454 iincii maddesinde .
diizenlenen sugun gergeklesmesini gok siki sartlara baglamistir. Her -

ne kadar TCK.nun 454 {incii maddesinin karslhgml olusturan mehaz
1889 Italyan CK.nun 370 inci maddesinde de, miintehirin 6limi un-
sur olarak bulunmakta ise de, stz konusu Kanunda “intihara ikna
veya bu amagla ona yardlm ederse...” ibaresi yer almaktadir. Bu
bi¢im bir.dizenleme maddenin uygulama alanim gemsletmektedlr

Tetkik ett1g1m1z ve unsur olarak “ikna” veya ‘“yardim’a yerveren
‘kanunlardan -behrtehm ki baz1 kanunlar sadece “ikna’ya (6rnegin,
Yunan (CK.}, dlger bazilar1 sadece “yardim”a (6rnegin, Gronland,
,Da.mmarka Portekiz CK lan) yervermiglerdir- hemen hemen hepsi
“yve’ baglay1c1 yerine “veya” ibaresini kullanmislardir. ‘Mehazdan
alinirken kanaatimizce bir terciime yanhslhig nedeniyle 454 Gnch
- maddenin metnine “ve” seklinde giren ibarenin kaldirilarak yerine
“veya” baglacmm konulmasl maddeye islerlik kazandiracagindan,

yerinde olacaktir. Ayni olayda, “ikna” ve “yardim”m birlikteligini
- kanitlamanin zorlugu kargisinda, maddedeki “ve” baglacinin “ve-
_ya” seklinde anlagilmasi gerektigi Turk Ogretisinde ileri sﬁrﬁliﬁﬁs~
- se de (86) TCK.nun 454 lincii maddesinin kaleme alinig sekli, bdyle bir .
yoruma elverisli degildir. TCK. Ontasarismin Birinci Komisyon tara-
findan hazirlanan metninin 1nt1hara iliskin 107 inci maddesi, “bas
, ‘kasml intihara azmettiren veya intihar kararini kuvvetlendiren ve-
~'ya her ne suretle olursa olsun buna yardim eden kimse...” demek-
tedir. Ikinci Komisyonun kaleme aldigi 136 mmct maddede de aym

ifade yer almaktadir. Ontasarmin 107 ve 136 mer maddelerlnde ve- '
ya edatmna yer verllmls olmasini yermde buluyoruz

_ (86)-Bkz. M. Muhtar Caglayan, Otanem ve Intlhar (Ad Der., Yil: 57 Ocak 1968, o
< 8y. 1, 5.3 - 33, 28). : oo :



454 tnci '1'}naLc1‘de -“ikna”, “yardim” ve “61i1in" unsurlarimn birlik-
“te olmasini aramistir. Intihar tamamlanmamis, yani tegebbiis aga-

" maginda kalmigsa, ikna ve yardimda bulunan 454 iincii madde- ile

: cezalandlrﬂamaz Yukarida belirttigimiz gerekgelerle bu diizénleme-
nin yerinde olmadigl kan1smday1z Bu bakimdan . tesebbus asama-
smda kalan intihar: glnslmlermde ikna ve yardim’ edenin cezalan-
" dirilmasina imkan saglamak igin- “3liim” unsurunun. yamnda, 454 -
-incli maddeye “veya intihara tesebbus olunmussa 1baresininvek1en-'
mesml yermde bulmaktaylz - e

Bu tekhflmlzm kabulu hahnde mtlharm tamamlanmas1 veya,’
tesebbus agamasimnda ‘kalmasma gore, ceza mlktarmda da. b1r ay- -
r1m yapﬂmam gerekt1g1 dusunces1ndey1z : : :

_ 545 u.ncu maddenm agirlatic veya haflfletlcl sebeplen de du-
zenlemesi gerekt1g1n1 dusunuyoruz SR

Muntehlrm yasimin. kuquklugu veya akil zaylfllgl uyusturucu ,
madde veya igki ahskanhgl hallerinde, failin cezasi artirimali,
me;‘hamet saikiyle ’ fnhn iglenmesi’ hahnde ceza hafifletilmelidir.

P
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