CEZA' MUHAKEMESINDE iNSAN HAKLARININ KORUNMASI
~ — ADIL BiR CEZA MUHAKEMSININ. TEMEL SARTLARI — (*) ~

" Terciime : Dr. Cumhur SAHIN
S.U. Hukuk Fakultesi

- Ceza muhakemesinde insan haklari, tabii hukukla birlikte fert-
lerin haklarm giiverice altina almak amaciyla Devleti smirlayici
_ bir miiessese olarak, liberal bir teorinin ifadesidir (1).- Almanya’da-
ki gelisim streci icerisinde, 1800’den beri: olusturulmus olan insan
haklar: kataloglarl Anayasa'yl tamamlayan bir fonksiyon ifa et-
mekted1r1er 1871 tarihli Alman Imparatorluk ve 1919 tarihli Weimar
.Anayasalarlmn aksine, ilk olarak 1949 tarihli Alman Anyasas1 (GG),
sadece bireyin' haklarina Anyasada Oncelik sirasi vermekle kalma-
mis; ayrica 1. maddenin 2. fikrasinda, aglkg:a “jhla] edilemez ve dev-
redilemez insan haklar:” telakkisine yer vermistir. Burada, her bir
. temel ha,kkm insan hakki {(olarak) igerigi ifade ed11mekted1r (2).

Bununla b1r11kte Alman Anyasa Mahkemes1 (BVerfG) her b1r A
hakk: sadece soyut diizeyde savunma hakk: olarak nitelendirme-
mekte; diger diizenlemeler tlizerinde de etkisi ve gegerliligi olan bir
Anyasal Dgerler Diizeni” konumuna cikarmaktadir; Ozellikle “tar-
tigmali bir demokrasi” yénindeki tercih, kamusal yararla bireysel
yarar karsi karsiya geldiginde, kisinin dokunulamaz 6zgurlikk ala-

*) “Der Schutz der. Menschenrechte im  Strafverfahren, ,—Wesenthche
, ‘Erfordernisse eines gerechten -Strafverfahrens-" iSmiyle Prof. Dr. Hinrich
Riiping tarafindan kaleme alinan makale ZStW 91(1979), s. 351-363'de
yayinlanmigtir. ' o .
(1) Olusumu hakkmda Ritter, HistZschr, 169, 233 245); tarihsel acidan ol-
madksizin Verdrof,- EuGRZ 1977, 207 vd.; tereddutlu olarak ‘Huber ve Toédt,
] Menschenrechte 1977, s. 80, 143. insan haklarinin modern -yorumu konu-
. sunda elestirisi ‘olarak Tomuschat, Vereinte Nationen, 1976 s. 166 (167);
' Dietze,  Bedeutungswandel, der Menschenrechte 1972, s. 43, 44 (“abus des -
droits de ’'homme”). ,
(2) Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Grundgesetz, , Kommentar (Stand: 197D, ‘
.Art 1 Amn 79 . . . : .
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nina girilmedigi olqude korunmaya layik b1reysel yararlann 1k1n01
plana itilmesine sebeb1yet vereb111r (3).

insan Haklan Avrupa Sozlesmesi (IHAS) ile 1966 tarihli Blrles-
mis Milletler Vatandashk ve Siyasi Haklar Adnlasmasy’ nm  (BM
Andlagmasi) (4) sagladign - givencelerle baglantih olarak, Alman
Anayasa -ve Muhakeme Hukuku nun igerdigi her bir hakka iliskin
‘boyle bir tartma sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu konudaki ilk: te-
lakki, en agik sekhyle muhakemeye katilanin sujelik durumunun
dogrudan ifadesi olan haklar agismdan tezahiir etmig (I), daha son- -
‘ra, muhakemenin yap1S1na. iliskin agiklamalarda bulunulmus {II)
_ ve nihayet, adli tegkilatlanmaya iliskin istekler ileri slrulmtig-
tar (IID. ' '

L Mﬁhakemeyé Katllanm ‘Stijelik Durumix
1 — Kend1 Kend1m Ithamdan Koruma

; IHAS ve Alman Hukuku yanmda mustakil b1r guvence ola,rak.

‘BM Insan Haklar: Sozlesmesi de, m. 14 f. 3 g hiikmiinde, Ingiliz hu-
kukunda ortaya cikmis olan, kendi kendinin suglandirilmasina kat-
kida bulunmaya zorlanma yasagmi (5) diuzenlemektedir. GG'in 1.
maddesine iliskin Kant'm ozerklik kavrami anlamindaki yaygmn
telakki, bura.da insani salt bir obje haline getirmeme (6) talebinin
bir uygulama alani gormektedir. Bu telakki, samga susma hakkinin

 mevcut oldugunun bildirilmesini (StPO §§ 136/I-2, 243/IV-1) ve StPO

8§ 136 a/I'de ifade edilen sorgu yontemlerine iligkin yasaklari (7),
- sdzkonusu (muhakeme ob]e31 ‘haline getlrﬂmeme) prensib (1n)e bag-
lamaktadir.

" . Susma hakkinin -kapsaml ve delil degerlendirmesi gergevesinde
korunmasi sorunlari oldukga tartigmalidir. Sadece esasa iliskin sus-
ma hakkindan sozeden StPO § 136/I-2'nin karsit kavramindan hare-
ket eden bir gérﬁs,' samgm (Alman) “Dﬁzene Ayklrlhklar Kanunu”

(3) Cogunluk oyu ile BVerfG 30, 1 (19 vd., 25 vd.); BVerfG 39 1 (41). Elesti-

- risel olarak Badura, JZ 1964, 337 (340); Goerlich, Wertordnung . und
Grundgesetz, - 1973, s. 169 vd.; Schlink Abwagung im Verfassungreht 1976
s. 100. :

(4) Almanca terclimesi BGBI 1973 II 1534 vd.

(5 Rogall, Der Beschuldigte .als Bewe1sm1ttel gegen sich selbst Diss. Bonn

1977,s. 79 vd., 121.: ;

. () BGHSt. 14, 358 (364). Objeligin’ siniri hakkinda BVerfG 30, 1 (25) ve 33

: (40), RieB, Vom Re1chsjust1zamt zum Bundesmmlstenum .der Justiz, 1977,

s. 373 (384, 432). P

M Iskence kavrami hakkinda Tnffterer, in: Folter amnesty 1nternational '

publicatmns 1976, s. 125 (139 vd.).
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(OWIG) § 111/1 uyarimca kimlik konusunda ifade vermekle yitkinr
Ii oldugunu belirtmekle birlikte; isabetli goriise gore sanigm boyle

bir yukamliligi- bulunmamaktadlr Clnki esas hakkinda bilgi-kim- -~

lik hakkmda bilgi aymrimi ¢ok kesin degildir, ‘aradaki siniri1 tespit
zordur ve kimlige iliskin bilgiler cezanm tlirtirintn ve mlktarmm‘
belirlenmesinde énemli olmaktadir (8). :

ifade ‘hiirriyeti ancak, susmanmn samk aleyhme sonug dogura-
cak sekilde degerlendirilmemesi ve ayrica, ifade vermesi igin sani-
&a dolayh da olsa bir baski yap11mamas1 halinde giivence altma. alin-
‘mis olabilir. ‘Alman Yargitayr'nin (BGH) gorusunun aksine, dnemli
. saydig1 hususlarda, aksi takdirde aciklamada, bulunmaya kendisini-
zorlanmis hissedecegi igin, samigin belirli noktalarda susma51 halm- ,
de dahi bu pren31p gegerli olmahdlr (9). -

StPO’nun 8 136/1-2 ve 8136 a hukumler1 § 163 a/IV-z nin yap
t1g1 atif geregi, hazirlik sorusturmast Qerqevesmde polis tarafindan
vapilan sorgulamalar bakimmdan da gegerlidir. Salt kanunun atifta

'bulunmus olmasi, uygulamada samgin maruz kaldigi biyik: tehli-
keyi gozlemlemeye yetmemektedir: Kriminaltakik konusunda -GO- .
-gunlukla eski tarihli- eserlerdeki (10) kanunun agikga hige sayima-
s1 bir yana; teori ve pratik arasmdaki-aykirilik, sosyal kontrol mer-
cilerinin yoneldikleri amag¢ farklihgindan kaynaklanmaktadir. Ger-
cekten savcilik, sekli muhakeme kurallarma ‘bagh kalarak, mahka-
-miyet karari verilebilmesi ihtimalini gergeklestlrmeyl hedefler-'

ken, polis, sahip oldugu genis teknik imkanlar: kullanarak: olayn
‘ aydmlatllmam amacina yoénelmektedir. Bu ise, en azmdan bilingsiz
olarak, “manevra kabiliyetini smirlandiric engel”ler olarak nitelen- -
dirilen (muhakeme) - kurallar (n1) ‘dolanmaga, : yonehk stratejilere
bagvurmay: tesvik edecektir (11).

StPO § 136 a'nin yorumunda bu hukmun konulus amacma ve
1afzma uygun olarak, ifade elde etmeye yonehk mudahalelen ya-

(8) . Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur StPO und zum GVG Nachtrag I (1967), ‘
© . § 136 Anm. 17; Riiping,-JR 1974, 135,137); baska turli BGHSt. 25, 13 an;
‘Meyer, in : Léwe-Rosenberg, Die' StPO und das GVG, ‘23 Aufl. 1976 vd.,
§ 136 Anm, 15, karma goriis Roxin, Strafverfahrensrecht -15. Aufl 1979 S.
© .. 130, Rogall (dn 5), s. 178.
- (9) Eb. Schmidt, Lehrkomm., Nachtr. I, §261 Anm 17, Guradze, D1e europalsche
: Menschenrechtskonventlon 1968 Art. 6 Anm, 23 baska. sekllde BGHSt. 20,
, 298 (300), Meyer (dn. 8 )§ 136 Anm. 31,
(10) Ayrintr icin bakiniz Riiping (dn. 8), s. 139 vd aynca son zamanlarda,
‘simirlayiel olarak OLG Stuttgart MDR 1977, 70 vd. .
(11). ‘Viebke Steffen, Analyse polizeilicher = Ermittlungstitigkeit, 1976 s 124,
(282 -vd.). Karakteristik olarak o6rnegin Wolf, Kriminalistik . 1975, 389
(3’9‘1)' Morschel, Kriminalistik 1971, 463 (464) . :
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saklamaya ne derecede munhasw k111nd1g1 veya —ornegln bir uyus-
- turucu muptelaliginda oldugu gibi- ilgilide daha o6nceden mevcut
bulunan bir bag1mhhk durumundan sadece 1st1fade etmenin de bu
', hukmun kapsamia girip (12) g1rmed1g1 gibi konular tartlsmaya

agnk kalmaktadlr C : . ,

.

2 — Meramlm Anlatabllme Ilkes1

‘ Meramlm anlatabllme esasina iliskin hukumlerde muhakemeye
. her bir katilana karsi, kendi sorumluluguna sahlp bir siije olarak
" davramlma . yukumlulugu ‘kapsamli bigimde ifade edilmektedir:

v‘StPO § 33, sozkonusu prensibi durusmanin seyri sirasindaki karar-
lar icin garantl altina almaktadir; buna karsillk GG m. 103 I ve
IHAS m. 6 I 1’de ise bu prensip genel’ olarak ifade edilmistir. Me-
ramini anlatabilme ilkesinin genel hatlary gerek Federal gerek Eya-
" letler Anayasa Mahkemesi ve gerekse Temyiz Mahkemes1 ictihatla-
11 ile ortaya konmus bulunmaktadir. Bununla birlikte bu kararlarda
- genellikle mustakll her bir muhakemeyle ilgili- hususlar da goze

‘ ' Qarpmaktadlr _Meramm: anlatabilme ilkesi, 6zet olarak; yargilama

konusu hakinda bilgi sahibi kihnma hakkimi, (muhakeme agisin-
- dan) potansiyel olarak onem arzeden maddi ve hukuki hususlar
ileri siirebilmek ve ayni zamanda dilekge “hakkini kullanmak gibi
imkanlara sahip olabilmeyi ifade etmesi yamnda; mahkemey1 de,
hiikiim bakimmdan énemli olan hususlari tartigmakla yiukimli kil-
maktadir (13). Buna karsihk, GG m. 103/T'den, ilgilinin, hafizasin-
daki bilgiler henuz taze iken, olayin lizerinden belli bir zaman ge<;1pl

bu bilgiler zayiflamadan dinlenmesi veya onunla kapsamli bir “hu-

kuki. gorusme” yapilmasi ya da ona bir miudafi tayin edilmesi ge- ‘
rekt1g1 yonu_nde herhang1 bir yukumluluk Qlkarmak mumkun de-
' g11d1r (14) : :

[

Gergegm arastlrllmam fonk31yonu karslsmda meramini anlata-

bilme hakki tamamen etkisiz hale getirilmemelidir. Ceza, - muhake- - -

mesindeki arastirma ilkeleri arasinda sayllmasindan da anlasllaca—,
g1 lizere, meramimi anlatabilme ilkesi, bagh bagmna bir degere sahip-
- tir ve sonugta bizatihi ilgilinin sorusturma ve kogusturma,dakl agik-
Alamalarma, dayanmaktadlr Bununla birlikte, kanunda, ozellikle tu-

" tuklama sozkonusu oldugunda, ilgilinin, ilk olarak ancak' aleyhine ‘

‘ b1r karar verlldlkten sonra dmlenmesmm kabul edildigi durumlar—

12) Bu yénde LG Mannheim NJW 1977, 346 vd.; bu konudak1 tartlsmalar iqin L

o bakinz Meyer (dn. 8); § 136 a Anm. 22,

(13) Ruplng, Der - Grundsatz des rechthchen Gehors und seme Bedeutung im
'-Strafverfahren 1976, s. 198 vd. o

(14) Bu konuda bakmlz Riiping (dn. 13), s. 140 (151, 157).
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da (bkz. StPO § 33/IV-1, itiraz mumkin olmayan kararlar igin
StPO '§' 33a/ciimle 1), meramim anlatabilme ilkesinin dstin dege-
rine ragmen, yine de ceza kogusturmasimin etk11111g1 yasal oncellge
sahip k111nmls olmaktadir (15). :

Esas hakkmdakl sorgusundan 6nce sanigin muhakeme ehliye-

tini - kaybetme51 halinde, Anayasa’ Mahkemesi, ceza muhakemesinin '
devam étmesi ve yapilmasindaki toplumsal yarar noktasmdan ha-
reket etmekte ve StPO § 231a uyarinca, samig1 dinlemeksizin ve pren-
- sip olarak taninmis bulunan hazir bulunma hakkwma (bkz. StPO §§

230/1, 285/1-1; BM Andlasmas1 m. 14 f. 3d) uymaksizin yapilacak bir B :

‘yargilamay1 yermde bulmaktadlr (18). Boylece Kanun’un bu hikmu .
_genis - yorumlanmakta.dlr Buna 'gére, sanmk her defasmda kisa  si-
reler i¢in muhakeme ehliyetine sahip olsa (17) ya da sadece ruhsal
bir olagandis1 durum i¢ine kendisini soksa (18) bile, onun yoklugun- :
da b1r yargllama islemi yap11mas1 mumkun olmahdlr '

Durusmamn hancl seyrini énemli 6lgiide bozma hususunda, ob-

]ektlf maddi tehlikeye sebebiyet vermesi dolayls1y1a sanigin (duru.s-’ -

S IMa

salonundan) uzaklastlnlmasmdan ‘sonra - sanigin yoklugunda‘

durusmaya devam ed11eb11mes1n1n mumkiin k111nmas1 halinde (StPO
8 231b) oranhhk 11k951 pren51p olarak tereddutlu gozukmektedlr

a) Samgln sahlp bulundugu k1m1 baz1 hakla,rda,n olarak ya,-._

kalama sebeplerinin ve isnadin bildirilmesi (IHAS m. 5/II BM And-
lasma51 m. 9 f. 2) meramim anlatabilme hakkmm énemli bir cep-
hesini olusturmaktadlr Bu b11g11end1rme tutuklama kararmin a<;1k-
" lanmas1 ve gegici olarak hangi fiilden dolay1 stipheli oldugunun
kendlsme b11d1r11me51 suretiyle (StPO § 114 a/1), ayrica gegici yaka-
“lama tlzerine ‘hakim tarafindan yapllan sorgulamada (GG m. 104/
III—1 a9, StPO 8§ 115/III 1 11e baglantlh olarak StPO 8§ 128/1—2) ger-

(15)4

-~ (16)

a7

(18)
19

BVerfG 9, 89 (95 Vd), Rupmg (dn. 13) ‘s, 128 vd.; genel olarak Kloepfer
in : Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Bd. 2, 1976, s. 405 (411)..

- Bir “iyilegtirme”nin (Heilung) simirlari hakkinda BVerfG 42, .172- (175)

BVeriG 41, 246. (250) ; BGHSt. 26, 228 (230, 241) Rie, JZ 1975 265 (268);"
aym yazar (dn. 6), s. 390 vd.; = reddeden Griinwald, JZ. 1978, 767 773).
§ 350 II StPO'yu gozonunde bulundurarak UN- Pakt Art. ‘14 Nr. 3 d’ye
konan ihtirazi kayit hakkinda bkz. Vertragsgesetz Art. 1, Nr. 2 (BGBL
1973 II 1533), Denkschrift (BR, = Druks, 304/73), 8. 33;  ‘Bericht. .der
'Bundesreglerung iiber -die 1nnerstaat11che Durchfuhrung der 1m Interna-
tionalen Pakt... anerkannten Rechte, 1978, s.33. - -
BGHSt, 26, 228 (232 vd.); aksi gorliste Grunwald (dn, 16), S. 770.

OLG Hamm NJW 1977, 1739.

Savunma durumunda (Art. 115 a I 1 GG) en fazla 4 glin 1cer1s1nde (Att,

115 c. II Nr. 2 GG).
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)

Qeklesmektedlr Keza GG m. 104/IV’e gore ‘bilgilendirme hakkmnin
~ bir geregi olarak, hurriyetten mahrumiyet sonucu doguran veya bu
yonden mevcut bir durumun devamini gerektiren her bir karar hak- '
yakinda ilgilinin bir yakinina ya da guvenhgl blrme haber ver 1lme81
gerekmektedlr (20). ‘

o Savci tarafindan bir samk veya tanigin zorla get1r11me31 StPO
8§ 133, 134 hukumleri ile baglantih olarak StPO § 163 a/Ill-2 ve
§§ 51/1-3, 135 hikimleri ile baglantili olarak § 161 a/Il-1 hukmu
uyarinca, sadece sorguyu mumkiin  kilmaya yonelik oldugundan
sirf bir hurr1yet1 tahdit olarak boyle bir zorla getirme, GG m. 104/
II-1’de hurrlyetten mahrumiyet halinde aranan haklm kararlm ge—
rektlrmemektedlr (21).

Durusmadan once 1dd1aname samga bildirilir (StPO §. .201/D).
II—IAS nin 6/III a maddesi ile BM Andlasmasinin 14 f. 3 a maddesin- .
de’ yer almigs bulunan durusmada samgm isnat hakkinda bilgilen-
dirilmesi ise, ‘StPO § 243/1II-1 uyarmca savClnin sanigin- esasa ilis-
kin sorgusuna baglanmadan once iddianameyi (krs. StPO § 200/1- 1) ’
-okumas1 suretiyle olmaktadir.

b) Ozellikle iHAS m. 6/II b ile BM Andlasmasi m. 14 f 3 b'de-
: ongoruldugu ve GG m. 103/I'de genel olarak 1fadesm1 buldugu gibi,
- saniga, durusmaya gagrﬂma51 ile durusma giniu arasinda en az bir
hafts olmak tizre, savunmasini hazirlamak igin yeterli zaman ve
firsat verilir (StPO § 217/1). Ayrica durusmada ortaya ¢ikan yeni du-
- rumlarin daha agwr bir ceza kanununun uygulanmas1n1 miimkiin
kilmas: ya da olaym kazand1g1 yeni seklin bunu gerektirmesi hal-
* lerinde durusmanin taliki 1mkan1 saniga savunmasi i¢in gerekli su-
- reyi de saglamaktadir (StPO § 265/111, IV). Durusmanin talik ve te-
-h1r1 kararlarinda (StPO § 228, 229), bu kararlarin savunma hakki- .
' ;na, olabllecek yansimalari genel olarak nazara almmahdw (22).

c) - Ayrlca [HAS nin 5/1L maddesme gore, yakalama hahnde
, 1snadm ve ylne IHAS nin 6/1I1 a madde51 (23) ile BM Andlasmam-

(20) Krs. BVerfG 16 119 (122); bunun sinirlandirilabilirligi  konusunda
Maunz-Dung -Herzog-Scholz (dn. 2), Art. 104 -Anm, 43,

@1 Hiirriyetten mahrumiyet kavraminin = yasal tanimi igin bkz '§ 21 des
Gesetzes. iiber das gerlchthche Verfahren bei Frelhe1tsentz1ehungen (1956)
baska tiirli  Schnickmann, MDR 1976,.363 (366). - . :

(22) BVerfG 24, 23 (26); BGHSt. 13, 123 (125); 19, 88 .(89). ‘Kanuni surelerin

' uzatilmamasi . esasl IHASne aykirilik olusturmamaktadir;  bakinmz BGH

o bel Klemknecht StPO, 34, Aufl. 1979, Art. 6 MRK Anm. 14, )

: (\23.) »BayObLG NIJW 1976, 2084 (2085); § 72 I 2 OWIG'e gore verilecek bilgiler
1(;111 sadece ‘Art. 103 I GG'e’ dayamlaeaglm behrtmektedlr o
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nin 14 f. 3 a maddesme gore, yargllama sirasinda 11g111ye yapila-
cak b11d1r1m1er1n onun anlayacag: bir dilde olmast gerekmekte~
dir (24). Mahkemede yapilacak sozlii aciklamalar igin sifahi olarak
anlatilmak Gzere terciiman gorevlendirilmesi yiikkimii (IHAS m.
6/II1 ¢ BD Andlasmast m. 14 f. 3 f) Alman Mahkemeleri Tegkilati

- Hakkinda Kanun'un (GVG) ‘§ 185/I-1 hilkmiiniin de-geregidir; bu--

nun d151ndak1 bllgllendlrme (ler) yazilt olarak ilgilinin anladlgl di-

" -le terctime edllmek suretiyle olur.

Uygulamada iHAS m. 6/IIIe ve BM Andlasmam m. f. 3 f'de on-
gorulen ve sézli terciimanlifin meccanen olacag: seklindeki diizen-
‘lemeden sanigin her durumda mi yararlanabilecegi, yoksa mahkim v
"~ olan- sanifa bu masraflarin ylklenmesi mi gerektigi hususu tartis- -
mahdir (25). Avrupa, Insan Haklar: Komisyonu; Almanya Federal
‘Cumhuriyeti aleyhine vaki bir itiraz tizerine, bu masraflarmvma,h-
kam olan saniga yiklenebilecegi sonucuna varmlstlr (26).

d) Meramim anlatabllme 11ke31 ayrlca delil toplanmasml ta- -
-lep suretiyle mahkemenin kararinin belli yonde olu_smasma katkida
bulunma imkénimni da. vermektedir (bu konu ile ilgili diizenlemeler
olarak bkz. StPO 8§ 163 a/II, 244/IlI, 270/IV, 323/IID). ,Bununla"birf
likte, bu ilke, her tirlu delilin dogrudan dogruya ikamesi hakk: bi-
cimind_e anlasiimamalidir.  Ornegin polis, muhbir olarak isbirligi
icinde bulundugu bilgi kaynaginm  (“V-Leute”) kimligi hakkinda
degil, -sadece verdigi -bilgiler konustinda aciklamalarda bulunma
yetkisine sahip oldugu icin (bkz. 6rnegin Federal Memurlar Kanu-
nu- [BBG! § 62/I-1’de yer alan kriterlere gore StPO § 54/I), bu kisi-
lerin kimlikleri gizli kaldigl ve polis memurunun taniklig: ile yeti-
nildigi - durumlarda, mahkeme, sanmigm meramini anlatabilme hak-
kim elinden alamaz. Béyle bir durumda mahkemenin, StPO § 244/11
gergevesinde, miimkiin oldugunca kapsamli agiklamalarda bulunul-

' masina miisade etmesi gerekir (27). Agiklamalara kisitlama- getiril-

- mesi hahnde ise, bunun bir kotuye kullanma saylhp sayﬂmayacagl-

‘ (24) Yukanda behrtilen sonuncu hiiklim, 11g111n1n b11g1 edinme. hakklm ka,mua\'
- davasinin ag¢illmasing, dayandn‘maktadlr, diger taraftan Art, 9 UN-LPakt’

. In kapsami Art. 5 MRK’a gére daha dardir.

(25) Bu masraflarih mahkam olan saniga yiikleniebilecegi yﬁnﬁnde OLG Koéln
NJW 1975, 1615 vd.; Bericht der Bundesregierung (dn. 16), s. 35; aksi g6- .
rliste AG Bremerhaven NJW 1963, 827. Temel haklarin yabancﬂar bakl— )

) mindan da geécerliligi konusunda BVerfG 40, 95 (98).
"(26)  EuGRZ 1974, 107 (108); 1976 267 (268), ayrica EuGRZ 1979, 34 (39 vd.).

(27) Smirlayict yonde OLG Frankfurt NJW 1978, 985 (986) bazi b1lg11er1e bir-
likte.
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,hususu 11g111 kisi tarafmdan 1dar1 yargl yoluyla ag1kl1ga ka,vusturul-
ma11d1r (28) : , :

Sa,mk kendi aleyhme tamklik" yapacak ve sonuca’ etk111 olablle— '
cek olan asil kisilere- ulasamadlgmdan boyle bir durumda aslinda
IHAS m. 6/III d ihlal edilmis olmaktadir. Bununla birlikte, Inglhz
- Hukukundaki “hearsay—rule” de temelini bulan bu hiitkiim, o hukuk

‘sisteminde gegerli olan genel muhakeme prensiplerine dayanmak-
tadir. Alman hukuku ise ceza muhakemesmde sadece tek bir dava
sekli tanimakta, savcinin' katilimina ragmen mahKemeyi “kapsaml
bir gergek arastlrmam ile yukumlu kilmakta  (StPO § 244/II) ve so-
yut emarelerm re’sen  nazara almmmasmi engellememektedir. “Sa- -
hidin arkasmdaki sahit” tarafindan durusmada dolayl olarak ya- -
pllan aglklamalar bu soyut emareler arasimnda sayllmaktadlr ancak
bu suretle elde edilen bilgilerin ‘dogruluklar: ara§t1r1lacak ve "StPO
. § 261 hikmi- cercevesinde yapilacak degerlendlrme ile mevcut sip-
~heler g1der1lecekt1r (29). ,

N Avrupa insan Haklarl Komlsyonu da, mutlak surette gizli -tu-
‘tulan pohsm kimligine iliskin bilgi kaynagmna (“V-Mann”) ulasma-
daki fiili imkansizhiktan &tirt 6/III d maddesinin ‘ihlal edilmedigi
‘goristni kabul ‘etmekte ve mahktmiyet, sirf bu seklldekl bilgilere
degil de, esas olarak kesin, saglam giiphe tasimayan, mesrulugunda
‘tereddiit bulunmayan delillere dayandig1 strece, boyle bir durumda
" IHAS'nin 6/1. maddesine . aykirthgin bulunmadigini  belirtmekte- -
dir (30). Buna ‘karsihk BM Andla,gzmam nn'14 f. 3 e maddem IHA,S’

7 ~ de oldugu gibi itham taniklarmin sorgula,nmasmda sadece sekli esit-
~ ligin saglanma51y1a yetinmemekte, agikga, saniga bizatihi bu k151—

lere sorular yoneltebilme imkanin saglamaktadir. K1m11g1 sakly tu-
tulan kisilerin (*V- Leute”) dolayli olarak muhakemeye dahil edil-
- mesi geklindeki bu zamana kadarkl uygulama ise, bu diizenlemey-
o le bagdasmamaktadlr o e

' (28) BVerfG 18, 68 (59 vd) 31, 301 (307) 34, 252 -(254).  Buna karsﬂlk
' - Griinwald, JZ 1966, 489 (494) ve Peters, Verh. 46 DJT, 1, T1, 3 A 1966, .s.
91..(108). bu durumda dinlenme hakkinin bir ihlalinin sézkonusu oldugu
. kanaat1nded1rler U
(29) BGHS. 17, 382 (387 vd), Tiedemann, MDR 1963 456 (458 vd) kapsamh
olarak Rohnch Rechtsprobleme bei der- Verwendung .von V-Leuten fir
.- den’ Strafprozef, Diss.. Erlangen-Niirnberg 1974, s. 351 vd.; farkli ybnde
" BGH GA 1968, 370 vd.; Guradze (dn.'9) Art. 6 MRK Anm. 35; belirsiz ola-
..o rak Jacobs, The European Conventmn on Human Rights, 1975, s: 118 vd.
(30) ’Collectlon of decisions 40, 1 (9 vd.);" Ayrica Buergenthals tarafmdan da -
.7 BGHSt. 17, 141 vd. agir1 bicimde elegtirilmektedir (in : Menschenrechte
. 1m Strafrecht und im Vélkerrecht, 1967, s. 141 (177 vd)
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3 — Masumluk Karinesi .

‘Masumluk karinesi (IHAS m. 6/II, BM Andlagmasi m. 14/ID,
Alman hukuku bakimindan; eyalet anayasalarmdaki acik diizenle- -
meler bir yana' asil olarak hukuk devleti prensibinden kaynaklan-
maktadir (31). Masumluk karinesinin gergek icerigi hala agkhiga
kavugturulabilmig deglldlr En ¢ok uygulama alam buldugu durum-
lar, ki bu durumlar ayni zamanda yargl taraf51zllg1 giivencesini de
(IHAS m. 6/I-1, BM Andlasmast m. 14 f. 1/ciimle 2) ilgilendirmek-
tedir, vaktinden 6nce yapilmis bir suc¢ isnadi halinde sozkonusu ol-
 maktadir. Buna goére, 6rnegin, .dogurduklar1 etki itibariyle bir ceza
' yeya. emniyet tedbiri- anlamina  gelebilen mudahalelere . bu -yénde .
. -bir miieyyide karar olmaksmm basvurulmam caiz deglldlr Esas iti-
bariyle kanun koyucu, butiin tedbirlerde, daha sonra bir beraat ka- -
. rar1 verilebilecegi ihtimalinden hareket etmehdlr (32) .Bu husus,
sozgehml StPO § 119/III de tutuklama baklmmdan ve StPO § 467

lundurulmaktad1r
4 — Oranlihk Esast

Oranhlik ilkesi (krs. StPO 8 112/I—2) koruma, tedblrlerl sozko-
nusu oldugunda kamu yararinin 1lg11m1n korunmaya deger men-

faatleri gozardi edllerek gergeklestlrllememem seklinde bir fonksi- . -

.yon ifa etmektedir (33). Viicut aramasmda ve viicuda yonelik diger
mudah_alelerde, her seyden once, usulune uygun yapﬂan bir mida-
halenin fiziksel ve psikolojik neticeleri gézontnde bulundurulmals;
sonra da uygulanan yoéntem ve elde edilecek sonug ile fiilin agirlig:
arasmnda makal bir denge olmasma dikkat etmelidir.” Dolayisiyle,
‘drnegin Pnomonsepalografi - (Pneumoencephalographie), viicuttan
‘herhangi -bir - sivi. alinmasi (Liquorentnahme) ve Anjiografi
" (Angiographie) . gibi tedbirlere bagvurulmas: ile kabahat tirinden
suclarin aydinlatilmasi faaliyetinde basvurulacak tedbir .ve muda-
haleler farklilik arzedecektlr (34) -

' (31) ‘BVerfG 19, 342 (347). Buna ka.rslllk bkz. Hessen (Art. 20 II . Rhemland-
‘ - Pfalz (Art 6 III.2), Bremen (Art. 6 IID), Berlin Art, 65 IL Anayasalarl
(32) XKrauB, n: Strafrechtsdogmatlk und Kriminalpolitik, 1971, s. 153 (176);
v - uygulama. alanlari - hakkinda Jacobs (dn. 29), .'s. 111;. EuKMR in:
.~ Menschenrechte in der Praxis des Europarates, 1972, 's. 76. a
- (33) BVerfG 16, 194 (202); .17, 108 (117 vd.); . BayObLGSt. 1963 213 (214)
' Grabltz, AOR 98, 568 (614); Lerche, Ubermag und Verfassungsrecht 1961
s. 29 vd. (53 vd.)..
(34) BVerfG 17, 108 (119); 16 194 (203); Kuhlmann, NJTW 1976, 350 vd.
- Pallograf sorunu hakkinda LG Hannover, NJW 19717, 1110 vd. .
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Aym1 gekilde, uyusturucu madde bagimhlar: i¢in kanun uyarm- .
~ ca. olusturulmus kamusal danigma-yardim merkezlerinde bagimmli-
lar hakkimnda tutulmakta olan dosyalara da, ancak, buralarda yasa-
‘das1 “olarak uyusturucu satigl yapildig1 yolunda genel bir stiphenin
. varlig1 halinde elkonabilir, zira bu merkezler hukuken mesrulyet ka—
zand1r11m1s kuruluslardlr (35).

5 —. Delil Degerlendlrme Yasag: \

Oranhilik “ilkesi. mesru vasﬂ:alara basvurulmasm1 gerektlrlr An—
cak bunun karsit kavramimdan, degerler arasinda bir tartma yolu-
na gidilerek, agir suclar sézkonusu oldugunda, istisnaen, yasadisi
yontemlere ‘miisaade edildigi sonucuna ulasilamaz. Bu durum, GG
‘m. 1 ve 2 tarafindan korunmus olan bireyin 6zel hayatina yénelik
olarak gizli dinleme veya 06zel notlarina basvurma sonucu elde edi- -
len ve kullamilmalari Anayasanin degerler telakklsme aykir1 olan
deliller bakimindan sozkonusudur (ayrica bkz.” Alman Ceza Kanu-,
nu [StGB1 § 201; IHAS m. 8/I, BM Andlasmasi m. 17) (36).

‘Bununla birlikte ' Alman Anyasa Mahkem951 (BVerfG), basta’
belirtilen ydntemlerine uygun olarak, bireyin sonugta toplumun bir
'ﬁyesi oldug*u noktasmdan hareketle, agir suclarda, ilgilinin koruma
altina alinmis menfaatleri kargisinda kamu yararinm’ oncehge sa—'

- hip olab1leceg1 sonucuna da varmaktadrr (37)

| 5 Muhakememn Yaplsl fle ilgili Aglklamalar

Muhakememn yapisina dair a(;lklamalar b1reyse1 haklarl an-.
cak dolayh olarak icermektedirler. : R

1 — Sllahla,rda Eslthk Ilkem

Sllahlarda esitlik ilkesi,. Insan Haklarl Avrupa Komisyonu'
(IHAK) ve Insan Haklart Avrupa Mahekemesi (IHAM) tarafindan,
[HAS m. 6 I'de yer alan adil muhakeme (fair hearing) prensibin-
den cikarimaktadir (38). Ilkenin gerek itham usull gerekse taraf
muhakemeésinin kabul edilmeyip sadece mecburilik esasinin benim-
sendigi yargilama (39) bakimindan gegerli oldugu durumlarda tasi-.
digt’ anlam yalm bir yaplsalhk prens1b1 olmasindan 1barett1r Ilke,

(35). BVeriG NJW. 1977, 1489 (1492). . _ . o
- (36) BGHSt. 14, 358 (359); 19,325 (326, 329 vd.); Friedrich Dencker, .
Verwertungsverbote im Strafprozef, 1977, s. 109, ' ‘
(37 BVerfG 34, 238 (249 vd); Kleinknecht, NJW 1966, 1537 (‘1541), Schafer,
; in: Lowe-Rosenberg, Einl Kap. 14 Nr. 28.
(38) - EuKMR NIW 1963, 2247, EuGMR 1, 144 (181) krs. BVerfG 38 105 (11'1)
(39) EuGMR 2, 184 (194 vd).
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muhakemeye katilan taraﬂara asli yetkﬂer bahsetmemekte sadece;

‘muhakemede sahip olunan roller arasmdaki farkhlasmanm biyu-
tilmesini yasaklamak suretiyle, mevcut haklarl goreh ola,rak gehs—
t1reb11mekted1r (40) :

_ Silahlarda esitlik ilkesi, ‘meramim anlatabllme ha,kkmm mut-
laka pozitif olarak saglanmasi anlaminda nitelendirilemez : Iddia
- ve savunma makamlarindan hig birisinin dinlenmedigi durumlarda
 dahi silahlarda esitlik korunmus olabilir (41)! Buna karslhk hakla-~
rin- taraflara kural olarak kanun tarafindan (bkz StPO §§ 240/1I-1,
246/111, 255) esit bir sekilde bolusturuldugu durusma baklmlnda,n
silahlarda esitligin ifade ettigi anlam, iddia ve savunmay:,olusturan
taraflardan her birine StPO § 258 gergevesinde karsiikli olarak soz
‘verilmesidir (42)." On sorusturmadaki sanik bakimindan ise, silah-
larda esitlik ilkesi, delil ikame hakkinin “genisletilmesini gerektir- -
\mektedir (43). ‘ : : o

2 — Alemllk .

Durusmalarln alemhgl ve hukmun alem tefhlml IHAS m. 6/I—

ve 2, BM Ar;dlasmas1 m. 14 £ 1/cum1e 2 ve 3 hiuktmleri ile aynr .
yonde olmak tuzere, asil olarak Alman Mahkemeler Tegkilati Hak- '
kinda Kanun (GVG) 88 169; 173 ile teminat altina alinmistir. Aleni--
ligin- gergege ulasilmasina katkida bulunmak seklindeki esas fonk- -
siyonu, bireysel yararlarin gézoninde bulundurulmast gereginin so-
nucu olarak, siirekli -bicimde birtakim ‘smirlamalara maruz kalmig-
tir : Egitim diisiincesi, genghkle ilgili davalarda aleniyetin kaldiril-
masini- mimkin kilmaktadir, ki aslinda genglige .iliskin- durusma—
larin . gizli yapilmas: yukimii anlamina gelen bu husus, IHAS m.

6/1-2 ve ‘BM Andlasmas: m. 14 f. 4 hiikiimlerinde sadece bir takdir
yetkisi: seklmde diizenlenmistir (44). Bireysel yararm korunmas: dii-
' glincesi, ses ve gortntii kaydi seklindeki genel yasak (Alman Mah-
kemeler Teskllan Hakkinda Kanun [IGVG] § 169/ cumle 2) yanlnda,

(40) E. Miiller, NJW 1976, 1063 (1067) Roxin (dn. 8), s. 57; Klelnknecht (dn:
22), Art. 6 MRK Anm. 4, § 141 GVG Vorbem: 9. Cok tahdidi olarak
BGHSt. 12, 136 (139); 18, 369 (371) ve ayn sekilde EuGMR"E‘uGRZfIQ'ZG,

. 221 (235). ' D

© (41) HessStGH ESVGH 22, 135 (136). . :

" (42) BGH .NJW 1976, 1951; ayrintili olarak Riiping (dn. 13), s.: 195 )

(43). Krs. Miiller (dn. 40), s. 1067; Kohlmann, Festschrift fiir ‘Karl Peters 1974,
5. 311 (320); kapsamli olarak Almut Sandermann, “Waffengle1chhe1t” im

: Strfaprozef, Diss. Kéln 1975, s. 155 vd. .

(44) - Tscherning, Der Standard der Menschenrechte.. D1ss Malnz 1969 s. 74"
-Buna karstlik BGH JZ 1970, 730 (731)’e gore, Art 6. MRK alemyetm kal-
d1r1lma51 yonunde bir hak icermemektedir.
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/

. ekonomik ve kigisel sirlarm korunmast amaciyla ve ayrica 16 yasin-
dan kiicik tamklarm dlnlenmesmde aleniyetin kaldirilmasini- ge-
rektirmektedir ~ (Alman Mahkemeler Tegkilat: Hakkinda Kanun
IGVG! § 172 f.. 2-4). Milli guvenhk gerekges1y1e aleniyetten sarfina-

zar edilmesi hususu 1se ayni kanunun § 172 f. 1 hukmunde yer al—

- - maktadir.

IHAS ve BM Andlasmam aleniyetin simrland1r11abilecegi diger
sebepler olarak; kamu dizenini (krs. Alman Mahkemeler Tegkilati
Hakkmda Kanun IGVG] § 172 £. 1/Alt. 2), ahlak: (Alt. 3) ve Alman
hukukunda ifade edilmemis bulunan “‘adalet”i saymaktadlr Aslin-
- da “kamu diizeni” kavraml her halitkarda adalet kavramin da.

.n;:ermektedlr (45). ’

S8 — Yargllama Sure51

Ceza adaletlnde etk11111g1n saglanabﬂmem igin makul b1r zaman
zarfinda hiikkme varilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu “Biliyik
Ceza Muhakeme51 Reformu” Caligmalari’'ndan bu yana, Anayasa
" (GG) m. 104/11I-2, StPO §§ .163/111, 229/1 gibi hiikiimlere serpistiril-
mis bulunan ve durusmalarin uzamasma (CtPO §§ 26a/1-3, 244/111-2,
245/11, 266/111-1) bir tepkiyi ifade eden muhakemenin cabuklagtiril-
' masl yukumunu israrla vurgulamaktadir (46) Muhakemenin g¢abuk-

last1r1lmas1 konusunda, THAS m. 6/I -ki ayn1 husus BM Andlagmasi
m. 14 f. 3 ce'de de ‘bulunmaktadir- hitkmiine da.yamlamaz zira bu
- hiikiimler, ceza kogusturmasimnin serilegtirilmesi amacim glitmeyip,
. muhakemenin geciktirilmesi sonucunda samgm bireysel haklarmm

zarara ugramasmi Onlemek maksadina yonehktlr (47). ' '

IHAS m. 6, tutuklama konusundak1 duzenlemesmden (THAS

m. 5/III—2 V) farkh olarak, muhakemenin makalliik (48) smirmi -

“agacak sekllde uzun siirmesini énlemek igin herhangi bir’ ‘tedbir iger-

‘ ‘memektedir. Bunu bir- /muhakeme engeli saymak suretiyle bir muey-
yide olusturulmamm isteyen gorigler (49) de isabetli degildir; zira

sirf bu sebeple davanm dusmesme karar verilmesi, sonucta beraat

(45) BGH bei Dalhnger, MDR 19’73 730 (731), genis olarak Herbst, NJW 1969
o 546 (547).

(46) Krs. BT Drucks. 7/551 (s. 36) ' BR Drucks. 74/T7 (s. 11 vd.), 420/77 (s.. 16).

(4D LG Frankfurt JZ 1971, 235 vd.; LG Krefeld ayni dergi, 733 vd.; EuGMR 1,

~108 (129 vd.); Art. 6'nin BT Drucks. 7/551 (s. 37)'deki baska tirld yo-

rumlamgy elestirilmelidir, BGHSt. . 26, 1 (4) ve 26, 228 (232) ise

Fiirsorgepflicht’e dayanmaktadir. o

(48)~ Kriterler ii¢n bkz EuGMR 3, 62 (101) tutukluk aclsmdan BGHSZ 45 30 .

Tl(43). - . '

- (49) La Frankfurt JZ 1971, 235 mllenkamp, JR 1975 133 (136) N
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edecek olan/ sugsuz klsmm aleyh.lne olacaktir. Bu yuzden silirenin
uzunlugu ancak cezanin belirlenmesinde nazara “almabilir ve -‘bunu.
takiben suglunun cezasmin bag1slanma51 aq1smdan bir mesruluk te-f
: meh olusturab1l1r (50). »

’III. Adh Teskllatta Bulunma51 Gereken Hususlar

Yarg: organlarmin sahip bulunmasi gereken hususlar maddl
‘ 'hukukun gereg1 g1b1 uygulanmasm1 saglamaya, yararla,r

) 1 — Yargl Bag1ms1zhg1 ve Taraf51z11g1

: IHAS m: 6/I-1 ve BM Andlasmasi m. 14 f. 1/cumle 2 hukumle-
' rmde yer almis /bulunan yargi bag1ms1zhg1 ve tarafsizhig, yarg: ku-
 rumlarma iligkin glivencelerle, gorulmekte olan muhakemede ta-
- raflar karsisinda tarafsiz kalmacagma dair’ guvenceler arasmda,, _

zikredilmektedirler. , S ‘

Meslekten ve halktan haklmler (51) klslsel ve maddl olarak ba-
, g1m51zd1r1ar (krs. Anayasa (GG) m. 97/1, II-1, Alman. Mahkemeler
- Teskilat1 Hakkinde Kanun ' [IGVGI] § 1, Alman Hakimler Kanunu
. [DRIG1 § 25, 44/11, 45/1-1). Ne diger ‘mahkemelerin kararlariyla
baghlik, 6zellikle h1yerars1k olarak (krs. StPO § 358/1), ne de Ana-
yasa’ mn (GG) 20/11L. maddesme gore “kanun ve hukuk” ile bagh-
ik veya kaldirilmis eski - cezalart gozoninde  bulundurma yasagl

o (Alman Adli Sicil Kanunu [BZRGI §°49) maddi bagimsizhik ile 11g111 o

degillerdir (52); ayni sekllde goriilmekte olan bir davay1 etkileme-
digi stirece, idari denetimler (Alman Hakimler Kanunu [DRIG] k3
26 I de. madd1 bag1ms1zhk disinda kalirlar (53). -

. IHAS m. 6/I anlammda “kanuni” mahkeme ve BM Andlasmas1 o

m. 14 f. 1/climle 2'de ayrica “yetkili” ‘mahkemeyi de kapsayan tabii
‘hakim esas1 da (Anayasa (GG) m..101/1-2) yarg: organlarini giiven-
ce altina almak istemektedir. ilke, yurutme organinin somut hadi-
: -seler dolayisiyla farkh yetkiler belirlemesini engellemekte, yasama
organmni karar verecek olan hakimi mimkiin. oldugunca kesm' ola-
-rak bel1r1emeye zorlamakta ve yargiyr da-is bdélumi esasla,rma goére
belirlenmis yetk11ere uymakla yukumlu kilmaktadir (Alman Mah-
kemeler Teskllatl Hakkmda Kanun [GVG] § 21e) Bununla, birlikte,

- (50) BGHSt. 24, 239 (240 vd) ve 21, 81 (84); aym gorﬁste Schaifer, in: dee-
Rosenberg, Einl. Kap. 12 Nr. 94; Hanack, JZ 1971, 705 (714 vd.).
- (51} ‘Kisisel bagimsizliklari- konusunda bkz BverfG 27, 312 (322)

© . (52) " BVerfG 36, 174 (185)..

© (53)%. Hakimlerle lgili Eyalet. D1s1phn Mahkeme51 BGHZ 6'7 184 vd. da,ki ka-
' " ran ile, sadece basit 1h1a11er halinde degil, kanuna acikca ayk1r111k halle-
~-rinde dahi hatirlatma ve uyarida bulunulmasim. kabul etmektedir.
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- ‘kara,r mercileri” (54) ve esnek yetki kurallarl kavramlarnin tam .
karsiligmi bulmak kolay olmamaktadir: Bu, nedenle (talimatla,
 bagl olan) savcilik, hadisenin 6zel éneminden 6turl, Alman Mah-
. kemeler Tegkilati Hakkinda Kanun (GVGQ) § 24/1-3 uyarmca dava-" -
yi. sulh ceza mahkemesi (Amtsgerlcht) yerine asliye ceza mahke-
: mesmde (Landgerlcht) acabilecektir (55). : :

Gorulmekte olan blr davada sujelere karsl tarafsizik  StPO g
2'de belirtilen, kanun geregi farazi tarafsizlik hallerinde hakimin
davadan gekllmeswle giivenice altina ahnmlstlr Bunun haricindeki
 durumlarda da, hakim, tarafsizligindan stipheye diistlen bir sebe- -
- bin: varhgl ha,hnde reddedilebilir. Bu konuda behrleylcl olan, StPO
§ 24/1 hiikkmiinden anlasildigl tizere, taraflarm kanaatidir. Ancak
. Yuksek Mahkeme, bu dogrultudaki talebin reddine _musaade eden,
. uygulamanin ve adliyenin itibarinin nazara alinmasini mimkin ki-
“lan “makal” -mﬁlahazalarla k sé')zkonusu hikmi smlrlanchrmakta,?

dir (56). ' o : :

I Haklm tarafsmhgl ad11 bir - kararla 111§kllend1r11d1g1 zaman ta-

rafllhk sorunu yeni bir ilkesel boyut kazanmaktadm bu nedenle ‘.
mahkeme, érnegin ozel bir hatirlatma ile yukumlu k1hnmakta (57),
fakat bununla da onun sonug kargisimdaki ozgurlugu ve aglk11g1 S1-
mrla,nmls;, olmaktadir.

2 — Hukuk1 Korunma Garantlsl

Insan haklar1 olarak evrensel bir gecerhge sahlp bulunan ga-
rantilerin politik miulahaza ve tutumlarin ustiinde ‘bir konuma ula-
sabilmeleri;, gercekten uygulanabilir olmalarina baghdlr Bu nokta-
- da THAS'nin 13. maddesinin ongordligii garanti, ki ayni1 dizenleme
- BM- Andlasma31 m. 2 f. 3'te de yer almaktadir, kamu giliclini kulla-
nan k1s11er tarafindan haklar1 ihlal edilenlere olagan mahkemelere
miracaat yolunu agan Anayasa (GG) m. 19/IV hikmi- ile bir olcu—
de benzesmektedlr '

Bununla birlikte, Anayasa m, 10/II ve'm. 10 hakkmdakl (1968)
~ tarihli Kanun'un 2. maddesine gore, telefon dinlemelerinin mesru-
- lugu ‘konusunda mahkeme yerine bir meclis komlsyonunun ‘karar
verme51 etkin bir. hukuk1 korunma noktasmda,n ‘soruna yaklaslldl-

(54) Bu konuda bkz: BVerfG 17, 294 (301); 18, 344 (350)

(55) Bu konuda kaygih olarak Maunz-Dung-Herzog Scholz. (dn. 2), Art 10t |
~ Anm, 30 vd.; bagka tiirlii Kleinknecht (dn. 22), § 24 GVG Anm, 5. :
(56) BGHSt. 22, 289 (294 vd.) ve OLG Celle MDR 1971, T4 vd. tarafslzhk sup-

‘ hesinden hareket etmektedirler!

(57)° BVerfG 42, 64 (78) § 139 ZPO konusunda. -



- ginda, glzlilik ihtiyacmm hakhligim siipheli kilmaktadir. Insan Hak-

" lari Avrupa Komisyonu (IHAK) benzer bir olayda. mesruluk yoniin- '

de goris bildirmistir (58).

- Gergek hukuki korunma esam sozge11m1 ceza infaz gerqevesm— ‘
de derhal icra edilebilir bir tedbirin mahkeme tarafimdan kontrolii-
Nl mimkin k11acag1 gibi (59), eski hale getirme sodzkonusu oldu-

.gunda, da ilgilinin “‘kusuru” olmaksizin postadan kaynaklanan bir -
' gec1kme durumunda . mahkemeye miiracaat imkam vermektedlr
(krs StPO § 44))-(60).

Buna. kar$111k Anayasa m. 19/IV hitkmii de, usul kanunlarmda,
6ngoru1en strelere ve diger sekli sartlara uyulmasi geregini orta-
“dan kaldiracak sekilde anlasilamaz (61): Sozkonusu hiikiim, hakim
karsisinda bir koruma degil, sadece hakim vasitasiyla bir koruma
- saglamaktadir, baska bir ifadeyle, “tipk1 Anayasa’nin’ (GG) 103/L.
‘maddesinde oldugu gibi, yeni bir merci imkani vermemektedir (62).
Keza THAS m. 13 de sadece milli hukukta mevcut kanun yollar: ile
* siirh kalmaktadir (63). Bu konuda BM Andlagmasi m. 14 f. 5, mah-
kamiyet halinde bir st yargl mercii- tarafindan denetlm imkanimi
tanimak  suretiyle, daha genis bir garanti icermektedir. Alman hu-
kukuna. gore ilk derece mahkemesinde beraat halinde savcmm mii-
racaat1 tizerine bir st yargl merciinde ilk defa mahktmiyet hik-
mi verllebllme51 mumkun’ oldugundan, BM Andlasmam nimn bu di-
zenlemesi icin Alman hukuku bakimimdan - bir ihtirazi kayit mev-

o cuttur (64). ‘ i

(58) EuGRZ 1975, 343 vd. Sorunun anayasaya uygunlugu hakkinda bkz.
' BVerfG 30, 1 (23) ve ayrica EuGMR EuGRZ 1978, 257

(59) BVerfG 37, 150 (153).

(60) BVerfG 44, 302 (306)

(61) BVerfG 9, 194 (199 vd.), 10, 264 (267 vd.). '

- (62) BVerfG 11, 232 (233): oldukca ayrmtih olarak Lorenz, Der Rechtsschutz

- des Biirgers und die Rechtsweggarantie, 1973, s. 101; Art. 1403 ile ilgili ola-

it rak BVeriG 1, 433 (43’7), BGHSt 19, 7-(19). .

(63) ."BGHSt 20, 68 (70); anayasa mahkemelerine miiracaat hususunda EuKMR

S DoV, 1959; 743 VerfGH Rheinland-Pfalz NJW 1959, 1628 (1629). ‘
- (64) .Vez:tragsgeset_z Art. 1 Nr. 3 a (BGB1. 1973 II 1533), Kkrs. Bericht der

- Bundesregierung (dn. ‘16), 's. 35. Yeni garantilerin kapsamini s1n1r1ay1c1
, olarak Denkschrlft (dn. 16), s. 33 .vd. (58). '
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