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Ceza muhakemesinde tutuklama, kisi 6zgirligini ilgilendirdi-
gi icin, én 6nemli koruma tedbirlerindendir. Bugilin ceza muhake-
mesinden beklenen gaye, hakikatin arastirimasi olarak kabul edil-
diginden tutuklamaya ancak bu gayeyle basvurmak gerekmektedir.
Tutuklama kisi hak ve hirriyetleri le dogrudan dogruya ilgili bir
miiessese olarak, bugiiniin demokratik devlet anlayisimna uygun bir
»sekllde yerine getirilmektedir. 1982 Anayasasinin “Temel Haklar ve
Odevler” bashkl ikinci kisminm ikinci bélimuinde “Kisi Hurriyeti
ve Glivenligi” ba.shgl altinda yer alan 19. maddede herkesin kisi 6z-
gurligli ve gilivenligine sahip oldugu belirtilmekiedir. Anayasanin
19. maddesi, 1961 Anayasasindaki 30. madde gibi, Anayasanm en
uzun maddelerinden biri, hattd en uzunudur. Zira, kisiyi keyfi ya-

. kalama ve tutuklamalara karsi koruyan hikiumler anayasa huku- -

kunun temel taslarindan birini olusturur. Kisi hirriyeti ve bunun
glivence altina alinmasi, insanm toplumda hiirriyetine sahip bir ki-
si olarak yasamasidir. Bu bakimdan kisi insan olarak hiir yasama-

hdir. Herhangi bir sebep olmadan kisi yakalanamaz tutuklanamaz.

‘Anayasamiz tutuklama hallerinin neler olacagini kesin olarak say-
mamis ‘“veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan kanunla gdéste-
rilen diger hallerde” demekle kanun koyucuyu bagka sebepleri de ka-
bule yetkili kilmigtir. Memleketin huzur ve asayisini bozan fiiller-
de oldugu gibi bazi ahvalde Devletin varliina yoneltilen suclarn
ve yine toplum gelenekleri bakimindan, islendikleri zaman muhitte
6nemli tepkiler dogurabilecek olan genel adap aleyhinde' islenen
suglarin failleri hakkinda tutuklama zorunlulugu konmasinda ise
~kamu yarar1 vardir. Esasen Anayasa koyucusu, tutuklamay: gerek-
‘tiren -hallerin yalniz kanunla belli edilmesi lizumu ile yetinmemis,
tutuklamanin her halde bir hakim kararina dayanmasimi da bir te-
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‘minat hukmu olarak sart k11m1st1r B1r olayda tutuklamayl gerektlﬂ
ren hallerin mevcut olup olmadigl, bagimsizliklart Anayasa ile sag-
. lanmls hakimler taraflndan ta,ym ve takdlr olunacaktir.

1. Tutuklama KavramJ

KUNTER, tutuklamay1; “muhakeme hukuku agisindan zorunlu
hallerde hakimin verdigi karara dayanilarak heniz bir yarg ile hir-
riyeti kaldiric1 cezaya mahkiam olmadan bir sanigin kisi hurriyeti-
nin kaldirilmasi, bir diger soyleylgle tutuk - durumuna sokulmasx '
dir” seklinde tanimlamaktadir (1).

Tutuklama muhakeme hukukunun- amacina, ulasabﬂmem icin
sanigm hurr1yet1n1n bir siire tahdit edilmesidir. Tutukluluk, tutuk-’
tanan samgm mahsus yerlerde, cezaevinde alikonulmast halidir.
" Bu da ya salivermeye veya cezanin ¢ekilmesine baslanmasina ka-
_ dar devam eder. Aleyhine bir sug¢ isnat olunan bir sahsm, kovustur-
‘may1 yuruten makamlarin eli altinda bulundurulmasini- temin et-
mek ve sug delilerinin ortadan kaldirilmasin: onlemek igin tatbik
edilen “tutuklama” muamelesi, esas itibariyle bir ceza olmaktan zi-
yade bir ihtiyati tedbirden ibarettir. Tututuklama esas gayesi agi-
sindan bir tedbir ise de, netice itibariyle ceza yerine de gecebilir. Sa-
nik yapilan yargilama sonucunda, hurriyeti baglayic1 bir cezaya
mahkitm oldugu takdirde, tutuklu kaldig: gunlerm cezasmdan di-
surulme31 gereklr .

o Tutuklama bir muhakeme hukuku miiessesesidir. Ancak ‘bu mii-

essese amacma uygun sebeplerle yapilabilir. Tutuklama bir tedblr-
- dir. Bagvurulmasindaki amag¢, muhakemenin stiratle yuriiyebilme-
sini saglamaktir. Bu itibarla suglarin mahiyet ve agrligl, tutuklama
‘karar1 alinmasinda dogrudan dogruya bir sebep olamz (2). KOKSAL,
tutuklamanin sahsi hiirriyeti tahdit eden bir muamele oldugundan
tatbikinde ¢ok dikkatli olunmasini belirterek " soyle 'demektedir : '
“Tutuklama bir tedbir olmasina ragmen hirriyeti baglaylcl bir ce-
zadan daha ¢ok’ etk111d1r Cunki mahktmiyetin kesin olmasina kar-
siik’ tutuklama stipheli bir durumdur ve psikolojik bakimdan ¢ok
agir bir muameledir. Butin bunlarmn goézoniinde tutularak cok dik-
katli kullaniimas1 gerekir. Ayrica kisi hiirriyetini kisitlama derecesi v
de gayesi ile ayarlan_mahdlr. Tutuklanan sa,hls, hapishaneye konma-

(1) KUNTER, Nurullah Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hu-
© kukii, 8. Basi, Istanbul 1986, s. 614.

- ONER, Hamdi, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda Hiirriyet ve Miilki-

yeti Takyit Eden Kaideler, Adliye Ceridesi Cilt + II, No: 108, Ankara 1938,
A 1974 .
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yip tutuklular icin ayr1 olan yerlere yani' tevkifhanelere konmalr ve
tutuklamanin gayesini ihlal etmemek sartile hisim ve akrabalar: ile
gorusebilmelidir. Tutuklu yiyecegini disardan getirtebilir. Miidafii
. ile gortismesi esasen mudafaa fonks1yonunun 1shyeb11me51 ic¢in zo-
runludur” (3)

L Tutuklamanm Mahiyeti.

_ Tutuklama, klsl htiriyetini onemli Slgiide klsltlayan cok agw b1r
muameledir. Bunun igin tutuklamanin sartlarim kanunla belirtmek
ve tutuklama karari ahnmasu"n hakimin takdirine birakmak gere-
kir. Tutuklama ¢ok aglr bir hiirriyeti tahdit muamelesi oldugundan
bu yola gidebilmek igin sugun islendigine dair kuvvetli belirtiler bu-
Iunmalidir: Demek ki tutuklamamn mahlyetmden su netlceler orta-

* ya cikmaktadir:

a) Tutuklamamn ta,kdirre' bagh olmas,
" b Sugun 1slend1g1ne dair kuvveth behrtllerm bulunmasi.

, a) Tutuklamanin takdire bagh olmas1 : Kanunda yazill sebep-
_ lere dayansa dahi, kaide olarak samzmn tutuklanmas: ¢ mecburl” de-
- gil “takdiri”dir. Zira metinde “tutuklanabilir” denilmektedir. Ancak
kanun, baz gesit suglarda sanigin tutuklanmasmi emredici hikim
olarak koymustur. Acaba sanigin tutuklanma,smdan maksat nedir?
. Samgm igledigi suctan dolay: adalet huzuruna glkarllabllmesmm te-

mini-ve sug delillerinin kaybolmadan oldugu gibi muhafaza edile-

bilmesi igindir. Bu arada tutuklamanm bir maksadi da, sugun islen-
mesiyle bozulmus olan amme nizamimni derhal yerine getirmek dii-
slincesi de rol oynar Sug isleyen kimseye cezasini: hemen veremiyen
ve boyle onu toplum icgin zararsiz bir hale getiremiyen yargi organ,

onu tutuklamakla, bozulan amme njzaminin dizelmesi ve galeyana .
‘gelen umumi efkarm yatigmasi, teskini igin bir care bulmus oluyor -
demektir. Anayasamizda tutuklamamn mecburiligi veya takdire .
bagli olmas1 konusunda bir hikim yoktur: Kanun, kisi hiirriyetine

- buyiik énem verdigi icin, kanunda yazili hallerde bile karar1 haki-
min takdirine birakmitsir. Tutuklamanin takdire bagl olmasi, ka-
nunde, yazili tutuklama sebepleri bulunsa dahi, hakimin tutuklama -
' karar1 vermege mecbur olmayip, o kisinin tutuklanmasimin gergek-
" ten zorunlu olup'olmad1_gm1 arastirmasi demektir (4).

- (3) KC)KSAL Ayhan CMUK da Tutuklama ve 1961 Anyasas1 iHFM C11t
XXX, Say1: 1-2, Istanbul 1964, s. 101.

(4) KUNTER, Nurullah, age., s. 620. .
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b)  Sugun isléndigine‘ Dair Kuvvetli Belirtilerin Bulunmasi : Bir
 kimsenin tutuklanabilmesi i¢in sucu isledigine dair “kuvvetli belir-
. ti”lerin bulunmasi - lazimdir. Demekki metindeki “kuvvetli” terimin-
den anlasilmaktadir ki; her stiphe veya belirti, bir kimsenin tutuk-
 lanmasini icabettirmez. Sucu isledigine dair aleyhinde hig¢ bir delil
ve belirti mevcut olmayan kimse tutuklanamaz. Kuvvetli belirtiler,
hal ve duruma gore sorusturmanin mahkimiyetle sonuglanacagmin
kuvvetli ve sanigin beraat ihtimalinin zayif olmasi demektir (5).

3. Tutuklamanmn Sartlar:

Ceza Muhakemelen Usulii Kanunumuzun 104. madd951 tutukla-
.manin hangi hallerde yapﬂacaglm gostermistir. Ancak 104. madde-
nin uygulanabilmesi igin daha énce bazi sartlarln da gerceklesmls
_olmas1 gerekir.

A) Eger muhakemenin yapilmasi bazi sartlarin gergeklesme-
sine bagli ise bu muhakeme sartlar: gerceklesmis olmahdir. Tutuk-
lama ceza muhakemesi gayesi ile. yapildigina goére, muhakemenin

: yapllmas1 bir sarta bagla,nmls ve bu sart da gerceklesmemisgse, tu-
tuklama isleminin de yapilmamasi gerekir (6).

‘B) Dava acilmis ise bu dava kamu davasi olmalidir. Kanun, ka-
mu davasina gelmeyen sanigin tutuklanmasimdan bahsettigi halde
(CMUK 223), sahsi davada bahsetmemektedir (CMUK 356). Bundan,
- gahsi dava yolu ile yapilan kogusturmalarda, sanigin tutuklanami-
yacagl neticesi cikmaktadir. Buna mukabil sahsi davada da tutuk- .
la,ma yapllablleceglm kabul eden bazi miellifler vardir (7).

C) Samga teminat_ belgesi verilmemis olmahdlr (CMUK 288)..
Gaip olan samgn durusmaya gelmesi icin bir tedbir olarak tutuk-
lanamiyacag: hakkinda “teminat belgesi” verilebilmesi kabul edil-
mistir. Tminat belgesi, sug sayilan hangi eylem icin verilmis ise, yal.—v
niz o eylemden dolayl tutuklamaya maéani -olur.

D) Kanunun a,radlgl‘ sartlar gerceklesmis olmalidir. Kanunu-
muzun 104 ve 105. maddeleri bu sartlan curuamler ve kabahatler icin
ayrl ayri duzenlemlsmr : :

a) CURUMLERDE :

aa) Kagma siphesini uyandiracak vakialar bulunmas: : 1982
Anayasamizin 19/111, suglulugu hakkinda kuvvetli giiphe bulunan

(5) ONER, Hamdi, agm., s. 1972; KOKSAL, Ayhan, agm., s. 111
(6) KUNTER, Nurullah, age., s. 620; KOKSAL, Ayhan, agm, s. 111. -
_(7) KANTAR,Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ankara 1957, s. 114.
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kisinin “kagma,smm énlenmesi” i¢in, CMUK m. 104/1 ise “kagma
siphesini uyandiracak vakialar bulunmast” durumunda tutuklana--
bilecegini belirtmektedir. Yalnizca ka¢ma stphesi yetmemektedlr
Bu siipheyi uyandiracak vaklalara ihtiyag vardir. Bu vakialarin ne-
ler oldugunu hakim kararmda gostermeye mecburdur. CMUK.nun
©18.11.1992 giin ve 3842 ‘sayili kanunla yapilan deglslkhgmden once,
sanigm kagma suphesml uyandlracagl durumlarl su sekilde belirt-
‘migti :
Sorusturma konusu olan su(;un ag1r Cezahk olma31

 Sanigin ikametgahimin veya meskeninin bulunmamasi veya ser-
seri ve giipheli takimindan olmasi veya kim oldugunu isbat edeme—

mesi, - . J

Yabanci olup da hakimin daveti lizerine veya verilecek hikmin
infaz1 igin geleceginde stiiphe uyandiracak ciddi sebeplerin bulun-
masi, kanun bu halleri samgm kacacagmma karine saymistir.

' CMUK.da yapﬂan degisiklikten sonra ise; Sanigin kagma stphe--
sini uyandiracak durumlar olarak sunlari saymigtir : “Sorusturma,
konusu olan sucun, kanunda ongériilen cezasmnin list smiri yedi yi-
dan az olmayan hiirriyeti baglayicl cezayi gerektirmesi veya sani-
gin ikametgahl veya meskeninin bulunmamasi veya kim oldugunu
isbat edememesi durumunda” sanigin kagma siphesi var sayilabi-
lir. Ancak bu olgular kanuni karinelerdir. Kanun bu durumlarda-
karine olarak sanmgin kacacagmi kabul etmistir. Fakat bu, ornegin
her sorusturma konusu olan sucun yedi yili asmasi durumunda
mutlaka sanigin tutuklanmas1 gerektigi anlamina gelmez Hakim
“her olayda bu karinelerin va.rhgma ragmen tutuklamaya gerek olup
olmadlgml arastlracaktlr

Kac¢ma; sadece sanmigin uzak bir mahalle veya yurt ‘disina git-
mesi hali demek degildir. Kendisini sakli tutan yahut kendisini sak-
lamak amaci ile oturdugu yeri devamli degistiren kimse de bu kav-
rama, dahildir. Samigin oturdugu yere hududun yakinhgi, sangin
yurt dismda servetlnln bulunmas1 gibi haller kagma suphesml ve-
rebilir (8). ) o

Insan’ Haklarl Avrupa szlesmesi m. 5/1- c’de de “kagma siphe- -
si”, tutuklama nedeni olarak dile getirilmis, ancak metinde, sanigin
suc isledigi konusunda “yeterli siiphe” bulunmasi, bir énsart olarak

* degil, tutuklama nedeni olarak ifade edilmistir (9). Kaynak Alman ‘.

(8) KANTAR, Baha, age,, s. 115. o
(9) CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama is-
tanbul 1992, s. 42. v
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Ceza Muhakemesi Kanununda halen sézkonusu “kagma karineleri”
yer almamakta, ancak Alman CMUK m. 112/III'de, baz1 agir suglar-
da, ezciimle; mevsuf ve basit adam 6ldiirme (Alman CK. m. 211, 212),
Soykirim (Alman CK. m. 220 a), Teror Orgiitii Kurma (Alman CK.
m. 129 a/I), Eylemle baskalarinm yasami ya da mevcut blutinligl
_tehlikeye dismiis ise, patlayict madde kullanma (Alman CK. m.
: -311/I—III) suclarindan birini islemis olma kuvvetli glphesi altinda

. bulunan kisi, kagma ve delilleri karartma suphes1 mevcut olmasa

da, tutuklanabilir (10). '

bb) Delillerin. yok edilmesi, degistirﬂmesi, gizlenmesi, serikle— .
 rin uydurma beyana veya taniklarin yalan tamkliga veya taniklik-
tan kacmaya sevkedildigini, bilirkisilerin etki altina alinmasina ga-
ligildigini gosteren hal ve davranmislarm bulunmasi: Anayasa m.

19/1I’'e gbre, “delillerin yoked11mes1 veya deglstlrllmesml onlemek_/
maksadiyla”’, CMUK m. 104/T’e ‘gore ise, “Delillerin yok edilmesi, de-
gistirilmesi, gizlenmesi, serlklerm uydurma beyana veya taniklarm
yalan tanikliga veya tamiklhktan kagmaya sevkedildigini, bilirkisile-
rin etki altina alinmasina calisildigini gosteren hél ve davranislarin
bulunmas1” hallerinde sucgu isledigine dair aleyhinde kuvvetli siiphe
bulunan sanik, tutuklanabilecektir. Delillerin yok edilmesi, degisti-
rilmesi ve gizlenmesine dokrinde delilleri . karartma ~denilmekte- |
dir (11). Bu durumlarda da kanun hakimin olaylar tzerinde durma- .
smi1 istemistir. Bu nedenin gergeklesmesi, somut bazi: delillerin ka-
‘rartilmasy stphesini gosteren olgularln varligma baglidir. Kus;,ku
somut olgulara, - dayanmalidar. Ornegm sanigin olaymn tamgi A'yi
yalan beyana'tesvik ettigini gosteren. olgularm- varhigl gibi. Bu tu- .
tuklama sebebine itiraz edilmis ve su goruslere yer ver11m1s1:1r
“Adalet cihazinin, samgm delilleri degistirmesile islemez" hale gele-
miyecegi, devletin elindeik kuvvetle sanigmn zarar verici faahyetle—
rinin énlenebilecegi ileri strilmitstir. Kaldi ki delilleri sanmgm de-
gistirmesi sart degildir. Akrabalari, yakinlar: tarafindan da ayni- ka-
rartma fahyetlyapﬂabﬂlr Fakat bu itirazlar fazla ‘6nemi haiz olma-
mak gerekir. Clunka hi¢ kimse sug delillerini sugu isleyen kadar iyi
bilemez ve onlarin degistirilmesinde sanik kadar muvaffak olamaz.
Deliller adaletin gergeklesmesinde vasitalardir. Bunlarin degismesi
adaletin- tecellisine, hig. degilse -gecikmesine sebep olabilirlr (12).

Kanunda delileri karartma eylemlerinin iki grupta toplandigi
gorulmektedir. Birincisi, delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, giz~

(10) CENTEL, Nur, age., s. 417. : ’

(11) KUNTER, Nurullah, age., s. 624; TOSUN Oztekin, Tiirk Sug Muhakemesi
Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s. '704. .

. (12) KOKSAL, Ayhan, agm., s. 105-106.

- dg4 —



lenme51 Ik1nc151 ise, serik ve tamklarm uydurma beyana yalan ta~ ,
nikhga veya tanikliktan kagmaya ve de b111rk1sllerm etki altina almn-
- masina qa,hsﬂmamdlr , : /

“Delillerin yok edilmesi”, suga ait tum maddi dehllerln ortadan
‘kaldirilmasi, degistirilmesi bozulmasi demektir. Sahte delil hazir-
lamak da, sug:un dehllermm yok edllme31 kavramma dahll sayllma-
Iidar. /

Kanunda karartma eylemme konu olabilecek ikinci grup delil,
“tanik ve geriklerin beyanlan” ile “pilirkisilerin etki altina alinma-.
s1” goster11mekted1r Ancak, karartma stphesinin bulundugunu ka-
bul edebilmek igin, sozkonusu - kisilere mesru olmayan bicimde et-
kide bulunulmas: garttir. Tanik beyani; taraflardan olmayan, ancak
olaym tanigi olmus bir kisinin o olay hakkinda bes duyusu ile edin-
digi bilgileri ‘subut konusunda karar verecek olan mahkeme veya
onun yerine durusma yaparak tanik dinlemege yetkili k111nmls bir

mahkeme veya hakim huzurunda tamkh ederen yapiigl sozlii be-.

yandir. Tanigin taraflar disinda oldugu ve muhaeme konusu olayla
iliskisi bulunmadigi noktasindan hareket edilince, onun aciklama-
larinin dogru olmasi aranmaktadir. Bunu saglamak i¢in kanun héa-
kimin eline bazi yetkiler. vermigtir. Bunlar; ¢gekinme yetkisi, cekin--
me mecburiyeti, tanmiga ne derece itimat edilebilecegini gostern: su- ’
allerin sorulmasi, yemin, tamklarmn ayri ayri dinlenmesi, taniklarin
yuzlestlrllmem seklinde ozetlenebilir. Bu tedbirlerin amac1 tanigin
yalan beyanda bulunmasm o6nlemek icindir. Tanik, kendisine veya
yakinlarma menfaat saglamak veya bir tehlikeyi onlemek ig¢in ya-
lan soyleyebilir. Hattd tanik samgi kurtarmak amacl ile de yalan
soyleyeblhr Saydigimiz bu tedbirler yalan beyani dnlemek ister. Ne
dereceye kadar onleyebildigi, her tamk dinlenmesinde-ayrica deger-
lendirilmelidir. Hakim, tecriibe kaidelerine dayanarak saglamligl’
degerlendirir ve saglamsa delil sayar. CMUK. nun 104. maddesinde
belirtilen “tamkliktan kagmaya sevk” tablrlnden taniklik vazifesi-
“ne aykiri her tirli hareketi anlamahdir. Tamgm saklanmiasi, dave-
te gelmemem kanuni sebepler olmaksizin tanikliktan gek1nme51 g1b1 _

, Dehllerm karartilmasi suphesmm bulunup bulunmad1g1 a,ncak
somut olaym ozelhklen samgm kisiligi, davranislari, yasam kosul-
lar1 gozénline alinarak takdir edilebilir. Delilleri karartma tehlike-
- sinin varligimi kabul edebilmek 1g1n sanmign, tutuklama talebinden .
once karartma -eylemlerine girismis olmasi sart degildir. Ancak, bu
tir calismasmin bulunmasi, karatma suphesme delil olusturablle—
Cektir (13). Bu arada dellllerln karartilmasi suph931 gelecege yone-

(13). CENTEL, Nur ‘age., 8. 52
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lik olmali, delillerin karartilmas: sonucunda maddi gergegin aydin-
latdmasmim mimkin olamlyacaél tehlikesi mevcut olmalidir. Bu
itibarla, gergek ortaya ¢ikmigsa, arastirilacak bir husus kalmamig-
sa, delillerin karartilmas: tehlikesi artik so6z konusu degilse, /tutuk-\
lama yoluna da gidilmemelidir. E

Tutuklama, tahkikatin selametini ve hilkmin infazini temin ba-
kimmdan miiracaat olunacak bir ihtiyati tedbir oldugu halde bazi
yerlerde tutuklama ile takip olunmasi icap eden bu maksat ve gaye-
" haricine gikilarak tutuklamaya adeta cezai bir mahiyet izafe edile-
rek lizumsuz tutuklama kararlar1 verildigi gériilmektedir. Suc¢lunun
tutuklanabilmesi i¢in kanun, esas sart olarak sucu isledigine dair
aleyhinde kuvvetli belirtiler bulunmasina liizum gérmistiir. CMUK .-
nun 18.11.1992 giin ve 3842 sayill’ kanunla yapilan degisikliginden
once, sucun devlet veya hiiktimet niifuzunu kiran bir sug olmasi ha-
linde, tutuklama sebebi olarak kabul ediliyordu. Bu. halin, tutukla-
may1 devlet otoritesini gostermek amaciyla kabul etmek anlamina
geldigi ve bu da tutuklamanin amacima aykiri distiigi bu itibarla
bu sebebin maddeden cikartilmas: gerektigi belirtilmisti (14). Nite-
klm yapilan deglslkhkten sonra bu hukum cikartiimigtir.

CMUK.da deglslkhkten once, ulkemlzde bir tutuklama enflas-
yonunun bulundugu, tutuklamanin istisnai bir tedbir olmaktan ¢1k-
“tig1 ve olagan bir uygulama niteligini aldig1 belirtilmigtir. Nitekim
tutuklama uygulamalar: ile ilgili olarak OZEK su goériislere yer ver-
‘mektedir: “Anayasa ve yargilama yasalari, tutuklama tedbirinin
uygulanmasi i¢in belirtilen smirlayici kurallar éngbérmesine  rag-
men, bugiin Turkiye'de tutuklama, istisnai ve zorunlu hallerde uy- v
_gulanabilen bir tedbir olmaktan Qlkmlg;, ozellikle agir cezali, devle-
te karsi islenen, genel ahlak: ihlal eden f1111er agisindan tutuklama,
olagan ve zorunlu bir uygulama niteligini almlstlr Tutuklama uy-
gulamasinda, sugun islendigi konusunda kuvvetli emare bulunmasi
kogulu  genellikle aranmamakta, yasanm kagma stiphesinin karinesi
saydigi durumlarda mutlaka uygulanmaktadir. Hazirlik tahkikat:
sirsinda samigm tutukluluk halinin 30’ar giinliik aralarla sulh haki-
mij tarafindan incelenmesini o6ngéren CMUK’nun 112. maddesi, tu-
tuklu sanigmn kisi guvenliginin saglanmasina, haksiz tutuklamala- -
rin ortadan kaldirilmasma yénelik bir énlem olarak yer almistir..
CMUK'nun 112. maddesi de geregince uygulanmamakta, sirf bir for-
malite olarak inceleme yapilip tutukluluk hali strdirilmekte-
dir” (15) KAZAN da, “Insanlarln en on karsﬂasngl olay, tutukla- .

(14) CENTEL, Nur, age., s. 53 .
(15) “GURELL, Nail, “Hukukumuz Hakkimiz Adhyemlz” isimli yaz1 dlzlsmde Ce-
za, Hukuku ogretlm liyesi Cetin OZEK ile yaptlgl soylesi. M1111yet 13.2.1992.
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madir” diyor ve bu olguyu yargi-yargic baglaminda goyle degerlen-
“diryor: “Yargic, dinyanin her yerinde, insanlarmn gluvencesi sayar
kendisini. Once ozgiirliklerinin, sonra. haklarmin glivencesi clarak

gorir. Bagimsizhgl da kendisine bunun igin verdiklerini distntir
. ki, dogrusu budur. Bu yuzden;. tutuklama taleplerine karsy yargig,
inanimaz bir givencedir dunyamn her yerinde. Ornegm bu ylizden
. yargi¢ ¢ok sevecendir dunyanm her yérinde. . Ama bizde, bagirip ca-
giran bir tiptir yargig. Bagmr cagmr. Dokuzda durusma verir, geg
gelir. Geldikten sonra, bir de kahve sdyler. Arkadaslarini aglrlar ve
tutuklar. Tutuklar, tutuklar. Oniine geleni tutuklar. Ben birgok bas-
kentte durusma izledim, bagrip cagiran yargica hi¢ rastlamadim.

Saniga ve tamga karsi gok sevecendir. Polis, fezlekesiyle dosyay1 gon-

. derir. Savcy, bunda mutlaka bir gey vardir, hakim dislnsiin der,

tutuklama istemiyle . mahkemeye sevkeder. Yargig, savcinin bir bil-
digi varki sevketm1s, zaten itiraz hakki da var der, tutuklama, kara-
ri verlr” (1e). : S

CMUK nu yeni yapﬂan deg1s1k11kler1e qok onemli yemhkler ge-
tlrmlstlr Soéyle ki, polis yakalanan kisiye, once neyle suclandigim
aglkla,yacak sonra - avukat tayin haklk oldugunu parasi yoksa ‘ve
1sterse baro tarafmdan avukat tayin edilecegini, avukatin vekletna-
me aranmaksizin ifade ve sorguda hazir bulunabllecegml isterse
susma hakkim kullanabilecegini hatirlatacaktir. 18 yagindan kiiguk-
‘ler, sagir ve dilsizlerle maliiller igin, karakolda savcilikta ve mah-
kemede avukat bulundurma zorunlulugu uygulanacaktir. Avukat
yakalanan kisinin yaninda durmakla kalmayacak, hukuki yardim-
da bulunacaktir. Yani gereklyorsa konusacak, soru sorduracaktir.
Avukat, -poliste ve savcﬂlkta dosyay1 inceliyebilecektir. Hukuka ay-

kir1 yollarla saglanmis deliller hilkkme esas olamayacaktir.

~ Yine, yapilan degisiklikle; “Alt1 aya kadar hiirriyeti baglayicl '
cezayl gerektiren suglarda sanik ancak, sugun toplumda infial uyan-
dirmas1 veya ikametgahi veya meskeninin bulunmamas: veya kim
oldugunu ispat edememesi halinde tutuklanabilir” hikmi getirilmis-
tir. Buna gore, birinci olarak alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici ce-
zayl gerektiren suclarda samik sugun toplumda infial uyandirmasi
halinde tutuklanabilecektir. Bu hal, samgin isledigi sucun agirlig
ve kotulugunun toplumda yarattigi heyecan nedeniyle;, samgmn 6z-
glir-olmasiha katlanilamayacaginin distniildigid durumlarda, diger
tutuklama nedenleri olmasa da, samgm tutuklanabilmesidir. Isle-
nen sugun toplumda. infial uyandirip uyandirmadigi hususunu tu-

(16) GURELi,,Naﬂ, “Hukukumuz Hakkimiz Adliyemiz’ isimli yaz1 dizisinde
Istanbul Barosu Bagkam Av. Turgut KAZAN ile yaptig1 sdylesi. 13.2.1992.
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- tuklamaya yetklh hakim takdir edecekt1r Burada kanimizca duigu-
niilen gerqek tutuklama nedeni, samgm ozgilr olmasinin, toplumea
katlamlmazhgldlr, Ikinci olarak; samigin ikametgahi veya meskeni-
nin bulunmamas: halinde tutuklanabilecegidir. Burada amag sani-
gm oturdugu yerm belli dlmama51 nedeniyle. adliyenin-eli altinda
bulundurulmasimni temindir. Ucgniicit olarak da, sanik kim oldugunu
“ispat edememesi hahnde tutuklanabilecektir. “Kim' oldugunu ispat
édemlyen tabirire, “ismini soylemeyen sahte isim" veren” de da-

- hildir (17). Ancak, niifus clizdani veya resmi bir kimlik géstermese

de, sanlk tamnan b1r k_1$1 ise, klmhglm 1spat etmis sayllmahdlr

CMUK nun 104 maddesmm son fikrasy »“Sorusturma konusu
fiilin ¢nemi. veya uygulanabilecek ceza veya emniyet. tedbiri dikka-
te alindiginda tutuklama haksmhga sebep. olabllecekse veya tutuk-
lama yerine bir ba,ska, yargilama énlemi ile amaca ulasllabllecek ise
tutuklamaya karar verilemez” hikmini getirmistir. Bilindigi gibi
tutuklama, masumiyetini ispat etmesi muhtemel samgmn hukimden
once hurr1yet1n1n zaruri ve gecici bir tahdidi olarak tanimlanmak-
tadur. Hakkinda tutuklama gibi 6zgurligi baglayict bir tedbire bag- -
vurulmus olan kimse neticede beraat edebilir. Bu takdirde: kendisi
telafisi mimkiin olmayan.bir zararla karsilasirki, bu da kamu vic:-
- danmi rencide -eder. Tutuklamamn esasta b1r tedblr oldugu unutul-

mamalidir, - : L

, 1412 Say111 Ceza Muhakemelen Usulu Kanununun 106. madde-' ;

‘smm bir ve 1k1nc1 fikralar1 su sekilde degistirilmistir : “Samgm tu-
. tuklanmasma ancak hakim karar verir. Tutuklanmas: talep. edllen :
sanik hazirsa karardan 6nce dinlenir, hazir bulunan sanik isterse
sorgu sirasinda vekaletname aranmaksizin miidafii de hazir bulu-
nabilir ve karar verilmeden énce Cumhurlyet Savcisi ile hazir olan
midafii dinlenir. Sanik hazir degilse talebe 1hsk1n karar yoklugun-
da ve evrak uzerlnden ver111r : ;

. Tutuklama muzekkeresmde sa,mgln mﬁfnkﬁn oldugu ka.dar -
acikca kim oldugu ve sekli ile kendisine isnad olunan fiil, fiilin ger-
ceklestigi zaman ve yer, fiilin kanunda hiikkme bagla,ndlgl maddeler
sucun kanuni unsurlar: ve tutuklama sebeb1 belirtilir”.

Birinci fikradaki “hakim” tabiriyle, vazifeli ve selahiyetli hakim
- kastedilmistir. Tuiuklama kararmni ancak hékim verebilir (ASI m.
19/1I1). Hakim, samk bagka sugtan tutuklu veya hukumlu olsa, ya
da CMUK. m. 74 uyarmca b1r miiessesede gozlem dltna alinmis

(17) - CAGLAYAN, M. Muhtar, Ceza Muhakemelen Usulu Kanunu, Cllt 1, An-
* kara 1966, s. 613 . o
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-bulunsa da, hakkmda tutuklama kararl verilebilir, ancak bu hal—
lerde infaz sonraya kalir, Hukukumuzda tutuklama kararin, hazir-
Iik ‘sorusturmas: sirasinda sulh hakimi verebilmektedir (18). Ancak,
bu karar: hakim ‘kendiliginden vermemekte, Olayla 11g111 dosya he-
. niiz C. Savciliginda bulundugundan kural olarak c. savcisinn ta- -
. lebi gerekmektedlr Ancak, gecikmede tehlike varsa, sulh hakiminin
re'sen de, tutuklama karar: - verebilmesi mimkindir (CMUK. m.
125/D). Tutuklama kararmni vermeye yetkili sulh hékimi ise, sugun
igslendigi veya sanigin yakalandlgl sulhr héakimidir. Kanun degisikli-
ginin getirdigi en 6nemli yenilik, sanigin sorgusu sirasinda vekalet-
name ‘aranmaksizin kendisine hukuki- yardimda bulunacak avuka-
tin yer almasidir. Sanigmn sorgusundan sonra hazir bulunan avukat -
. ile Cumhuriyet Savcis: 'da saniga soru sorabilecek ve olaymn aydin-
lanmasr igin goruslerlm bildirebileceklerdir. Eger tutuklama sira-
sinda sanik hazir degllse tutuklama talebine iliskin karar, sanigmn
’yoklugunda ve evrak tlzerinden verllecektlr Yani bu safhada mi-
dafiinin ve C. Savcisinn dinlenmesine gerek’ yoktur Samgm tutuk-
lanmasma karar verildikien sonra, yazilacak tutuklama muzekke—
" resinde, sanmgin miumkin oldugu kadar agik klmhglmn yazillmasi
'gerek11d1r Sanigin agik kimliginin yazilmas1 sanik hakkinda topla-
nacak bllgller ag:lslndan énemlidir. Sanigin- birka¢ ismi olabilir, g6-
" bek adi olabilir. Anne baba adlarmmin agik bir sekilde hatta onlarm
da Dbirkag ismi varsa sorularak tespit edilmesi gerekhdlr N1tek1m
Adli Sicil ve istatistik Genel Mudiurligia sorulan sabika kaydi mii-
.zekkerelermde mutlaka anne, baba adlarmin bildirilmesini aramak-

tadir. Bunun yaninda samgm acik adresi veya adreslerinin alinma-

s1 gerekhdlr Tutuklama muzekkeresinde sanigin Ustiine atilan sug
,yer almalidir. Zira, sanik ne ile suglandigim bilmelidir ki, savunma-
smi yapabilsin. Yine, sugun islendigi yer ve tarih; sucun kanuni un-
surlar1. ve tutuklama sebebine de yer verilmelidir. Ancak tutuklama
icin en basg segep ola,n “kuvveth behrtl”lerm ne olduklarini yazmak'
zorunlu degildir (19). :

1412 Sayili Ceza Muhakernelerl Usulu Kanununun 108. madde51 ‘
uyarinca; “Sanik tutuklama miizekkeresi lizerine tutuldugunda der-
~ hal ve nihayet yirmidért saat icinde yetkili hakim 6niine cikarila-

rak sorguya cekilir ve tutmanin devam ed1p etmiyecegi hakkmda,'
bir karar verilir. Sanigl en yakin hakim éniine ‘getirmek icin gerekh .
silire bu yirmidort satlik siireye dahil degildir.” Deglslkhkten oncekl'

(18) TOSUN, Oztekin, Hazirlik Sorusturmasmda Tutukluluk,Ceza Hukuku ve

’ Kriminoloji Dergisi, Cllt 1, Sayl "1, istanbul 1978, s. 32; CENTEL, Nur,
. ~age., s. 70. . )
(19) KANTAR, Baha, age s. 117-118.
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metinde, .tutuklanan sanigm derhal ve en ge¢ kirksekiz saat iginde
yetkili hakim ontine glkarﬂacagl ve sorguya cekilecegi behrtﬂmek—
teydi. CMUK.nun 108. maddesine eklenen son fikrada ise; “Bu kanu-
~nun.223. maddesinin ikinci fikras: ile 229. maddesindeki tutuklama
sebepleri hari¢ samgm sorgusu sirasinda yalniz C. Sav0151 ile mi-
‘dafii hazir bulunabilir ve tutulmanin devam edip etmiyecégi hak-

kinda bir karar verilmeden énce Cumhurlyet Savcis: ile hazir bu- -

lunan miidafii dinlenir”. Gériildigii gibi bu fikrada da tutuklama
sirasinda yapilan 1slemde oldugu g1b1 kollektif faahyet tekrarla.n—
maktadir. :

Kanunun 110. maddesi ise tutuklulukta geqecek stirelerle ilgili
yeni bir diizenleme yapmistir. Yeni metin su’ sekildedir: “Hazirhk
sorusturmasinda tutukluluk siiresi azami alt1 aydir. Kamu davasi-
mn agilmasi halinde bu slre hazirlik sorusturmasinda tutuklulukta -
gecen siure dahil iki yili' gecemez”. Tutuklama, her koruima tedbiri
- gibi gecicidir. Herhangi bir nedenle devamina gerek kalmadigi an-
da sona erecektir. Eski metinde, tutuklama siiresi igin bir sinir 6n-
gorilmiis degildi. Doktrinde bu husus tenkit edilmis ve tutuklama-
va belli bir tist sinir getirilmesi. gerektigi belirtilmisti (20). Yeni me-
tin ile hazirhk sorusturmasinda azami alt1 aylik slire konulmas: ye-

. rinde elmustur. Zira Anayasamiz m. 19/VII de, tutuklana;n kisilerin,

makil slire iginde yargilanmayl ve sorusturma veya. kovusturma si-
rasinda serbest birakilmay: isteme haklarmin bulundugu belirtil-
migtir. Bu itibarla Anayasamizin bu hiikmii ile CMUK.daki hikim
bagdasir bir hal almistir. Herseyden evvel kisi ozgurlugu aclslndan
Gstiun koruyucu bir hikim getirlmistir. :

110: maddenin 2. fikras: ile, birinci flkrada,/belirtilen sﬁrelerde,
isin hayli kapsamli olmasi nedeniyle kamu davasi agillamamas1 ve-
ya hiikiim tesis edilememesi hallerinde tutuklamanmn nasil sona er-
dirileceginden bahsetmekte ve su hiikkmii getirmektedir : “Sorustur-
manin veya yargillamanin 6zel zorlugu veya genis kapsaml olma31
~sebebiyle yukarida belirtilen sirelerin sonunda kamu davasi acﬂa.-
mamis veya hikim tesis edilememis ise; sorusturma konusu fiilin
kanunda belirtilen cezanin alt sinir1 yedi seneye kadar hiirriyeti
baglayici cezayi gerektiren suglarda, tutuklama karar1 kaldirilr.
Yedi sene ve daha fazla hirriyeti baglayic1 cezalar ile 61iim cezasin
- gerektiren suclarda tutuklama sebebine, delillerin durumuna ve sa-

(20) 'KUNTER, Nurullah, age., s. 632; DONAY, Siiheyl, Insan Haklar1 Acism-

© - dan Samigm Haklari ve Tiirk Hukuku, Istanbul 1982, s. 106; BUHARALL,

- "Ahmet, “Tevkifte Shre” Adalet Derglsl 57 1966/3, s. 239 Vd CENTEL
Nur, age s. 159
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nigin sahsi hallerine gore tutukluluk halinin devamlna veya sona
erdirilmesine veya uygun gorilecek nakdi kefaleti vermesi sartiyla
sanigm tahliyesine karar verilebilir’. Goruldigi gibi yem diizenle-
me 11e mutlak surette tutuklamaya bir st sinir getlnlmek istenmis-
tir. Z1ra. tutuklamanin uzun siirmesi bir yandan sanigm ruhsal ya--
pisima ve Kkigiligini bozmakta, diger yandan sanigin yeniden sosyal-
legmesini engelledigi gibi, hakimleri, uzun sturen tutuklulugu, veri-
lecek hikiimle.. mesrulastlrma cabasina sokmaktadir 1.

b) Kaba.hatlerde Aranan Tutuklama Nedenlen

'CMUK. m. 105, kabahatlerde tutuklamaya gidilebilmesini sir-
landirmistir. Bu maddeye gore, cezasi hafif hapis olan bir sucu igle-
digi kuvvetli belirtisi bulunan kisi, kagma sliphesinin varhigi sartiy- -
la. ancak su sebeplerde tutuklanabilir :

Ikametgah veya, meskeninin bulunmama31
— Suphell veya serseri takimmdan olmasi,
- — Kim oldugunu 1spat1ayamamas1

— Yabanc: olup da hakimin davetine veya verilecek, hukmun '
infazina gelecegmden giphé uyandiracak ciddi nedenler bulunmasi.

Gorultiyorki kanun b1r1n01 hali ciirimlerde bir kagma karinesi
olarak kabul ettigi halde kabahatler icin boyle bir karine kabul et-
memis ve bu sayilan hallerde samgm tutuklanabilmesi igin ayrica -
kag:ma gliphesi aramisgtir.

Sanik, halihazirda kagaksa, ka¢ma sliphesi gergeklesm1s olaca— :
gindan, CMUK. m. 105'deki haller bulunmasa da sug islemis olma
siiphesinin de kuvvetll olmasi kosuluyla tutuklanmasi mumkiin-
dir (22). : '

(21) CENTEL, Nur, age., s. 150.
(22) CENTEL, Nur, a.g.e., s. 59.
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SONUC

1929 yilindan bu yana yirirlikte olan Ceza Muhakemeleri Usu--
' li Kanunumuz, zaman zaman Ulkenin degisen kosullarmm ve do-
* gan gereksinmelerin sonucu olarak degisiklige tabi tutulmustur.
En son olarak -da, 18.11.1992 giin ve 3842 Sayili Kanunla ¢ok énemli
yenilikler getirilmistir. Ulkede adalet mekanlzmas1 denilince her za-
man akla gelen ve biliylik sorun olarak kabul ‘edilen, yargilamala-
rin kisa siirede bitirilememesi durumu ve. insan haklarina saygi, bu
kokli degisikligin témelini olusturmustur . demek yanlis olmasa ge-
rek. Higbir insan artik diinyamizda yalmz deg11d1r Cag1m1zda “hig-
bir devlet, 1sted1g1 dogrutularda kanunlar gikararak ve diizenleme-
ler yaparak msa,n haklarmi bozmak hakkina artik malik bulunmu-
yor. Cagimiz artik bir insan haklari cagl olma 6zelligini pekistirip
gelistirmistir. Bir toplumdaki en biytk huzursuzluk kanunlarin top-
lum hayatindaki yeniliklerin gerisinde kalmasidir. Kanunlar daima
toplumun 6ntnde olmali, ona sekil vermeli, onu yoénlendirmelidir.'
Bir toplumda adaletm saglikli olmamas1 halinde dertlerin bitmeye-
cegi ve toplum huzurunun olam1yacag1 agiktir. Bunun yanmnda, kisi
6zglrligi ve guven11g1 yani Anayasa ve kanunda gosterilen kural--
“lara uyulmaksizin - tutuklanamamg, yakalanamama hakk: temel
haktir. Bu hak, insan onurunun dokunulmaz11g1 ve saygmllglnda,n
kaynaklanmaktadir.

Hukukumuzda, hakimin tutuklama karar vermeye mechur ol-
dugu hicbir hal ongorulmis degildir. Tersine, hakim tutuklama ka-
rar1 verip vermemekte tamamen serbesttir.
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