'KAMU GOREVI, YUKUMLULUK SUCLARI,
YUKUMLULUK SUCLARINA ISTIRAK
(KARAR INCELEMESI) '

Dr iur. Izzet OZGENC *)

KARAR Yargltay Ceza Genel Kurulu nun 3.10.1988 tarih ve
- E. 1988/5-301, K. 1988/336 say111 Kararl (YKD Subat 1989 sh. 261_
vd.): . ,

"«Memuriyet gorevini kétﬁ'ye' kullanmakta,n sanik Tezcan’m bu
suguna istirakten sanik Atllla'mn TCK. 240/1. maddesi uyarinca...
cezalandlrllmasma iligkin (Esas) Mahkemesmce verilen hikmii..
.5. Ceza Da1res1 . “Sanmgm memur olmadigl gozetllmeyerek memu-
ru gorevi kotuye kullanma, su¢una azmettlrmekten mahkumlyetme
karar verilmesi”.- isabetsizliginden bozmug; (tur). '

" Yerel Mahkeme ise, ... “Bozulan kararlmlzda da behrtlldlgl gibi,
samk Atilla’ nin memur oldugunu bildigi Tezcan’i gérevini kotiye
~ kullanmak yonunden azmettlrerek ve cegitli hayali firmalara ait tek-
lif mektuplarini bizzat duzenleylp ve kendisi de bunlara nazaran
- en dusuk teklif mektubunu hazirlayip, ona verip, Thale Komlsyonu—
~‘na havale ettlrlp, ihalenin. kendisine ait C.. . Pazarlama firmasma
yapilmasini saglamasma ve TCK.nun 66. maddesmln acikligima ve
Ceza Genel Kurulunun 21.2.1994 glin ve 3/20-23 sayili igtihadinda .
memur olmayanlarm memur olduklarim ‘bildikleri memurlarla me-
murlyete iliskin sug islemeleri halinde TCK.nun 66. madde hukmun—
ce memurlyete iligkin suga istirak etmis sayilacaklarinin belirtilmis
olmasma ve hukuk mantigma goére, memur olmayan bir kimsenin

memur oldugunu bildigi bir kimseyi azmettirerek, sugun islenmesi- :

halinde, cezasiz birakilmamasi kanisma varilmigtir” . gerekgesiyle
* . énceki hikmiinde direnmistir. - ' o

".lldava dosya, C. Bassavmhéfmn “Daire karar1 dogrul-tusunda
bozma” isteyen ... teblinamesiyle ... Ceza Genel Kurulu'nda okun-
du, geregi konusulup distntldi : ’ ‘
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" Dosya gore; Sosjral‘ Sivgortal'ar' Kurumu ... Hastahesi idgfri Mudir -
b Yardimcisi ve Malzeme Sefi ve Satinalma Komisyonu Uyesi olan '
Tezcan’in; bakkallik yapan arkadasi Atilla ile konusup anlastiktan

sonra, Istanbul daki SSK.na bagli-saghk tesislerinin yilhk tim ih- __'

_tiyaclarmimn bir protokole gore Migros Tirk TAS ve Et-Balik Ku~
rumu’ndan satinalinmasi yolunda Genel Mudurlugun yazili emlr-
'lerme ragmen, ihtiyaclarm bu: kurumlardan temin edilmesinin zor~
Ve pahah oldugundan bahisle, ahm ve satimlarin buralardan yapll-
" mamas1-hususunda SSK. Istanbul Bélge Saglik Mudurlugu ve SSK.
Genel - Mudirligi Malzeme ‘Tedarik Dairesi Bagkanligi’na bagvur-
dugu ve bu onerlslmn reddedllmesme ragmen, samk Atilla ile var-
diklar: anlasmayl gergeklestlrmek icin, bu kez ihtiyaclarin 1ha1ev
o aq1lmas1 suretiyle temin edilmesi hususunda Satinalma Kom1syonu—
‘na yetki verilmesini Bashekimlige onerip yetki aldiktan sonra, ar-
:kadasl Atilla-ile “...ikisi hayali sirketler, uguncusu de saniga ait
, ,C Pazarlama adina ¢ adet teklif mektubu duzenletlp, ‘kendisine
~ait olana da daha diisiik fiyat yaz, ihaleyi sana yaparz, sen de top—

tancilardan temin edecegin gida maddelerini hasta,neye teslim eder, =

parani alirsm” diye ~anlagmaya vardiklari, samk Atilla'nin, memur
‘samk Tezcan ile’ yaptiklar1 bu anlasma dogrultusunda ikisi hayah
-_slrketler tguncisi de kendisine ait C... Pazarlama adina ‘¢ adet
‘teklif mektubu dizenleyip ve kendi flrma51 adina duzenledigi teklif
: mektubuna hayali sirketlere nazaran biraz daha dusuk fiyat yazip,
‘memur samk eliyle’ Satmalma Komlsyonuna, intikal ettirip, 'goster-

- melik ihaleyi kazanip, hastaneye 8.463. 043 liralik yas sebze meyva -

o ve. kuru madde verip, bu miktar pal ay1 aldig anlasllmlstlr

Goruluyor ki, sanik At111a nin, SSK. Hastanem idari Mudir Yar- _
‘d1m0151 ve Malzeme Sefi ve ayni - -zamanda Satinalma Komlsyonu :
_ Uyesi bulunan Tezcan ile hayali sirketler admna’ teklif mektubu di-
: zenleylp ve kend151 de en diustik teklif mektubu verip, ihaleyi ka-

. zanmak hususunda anlasmaya vardiktan sonra; kurum hastanesine
yukarida yazili miktarda mal vermek ve bu arada kuru maddeler-
"~ de 76.655 lira, tuketllen yas sebze ve meyve satin ahmlannda ise,
saptanamayan miktarda 1darey1 zarara soktuklar ve bu suretle;
hakkinda TCK.nun 240/1. maddesi ile. verilen - hukimlalik karar: -

ey kesinlesen memur sanik Tezcan ile birlikte su¢ isledigi; yani memu-

ru gorevini kétiiye: kullanmaya azmemrmeylp, dogrudan dogruya‘
sugu  birlikte -igledikleri anlasllmlstlr »

_ OLAY - | .

. -Sosyal Sigortal Kurumu... H&Stahahési idari Midir Yardimai-
- 81 ve Malzeme Sefi ve ayni zamanda Satmalma Komisyonu tyesi
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. , ) : .
- olan T, bakkalhk vapan arkadasl Aile anlasarak A’ya “C Pazar—
lama” adinda- bir: sirket kurdurmustur: Bilahare bu hastahanenln

- ihtiyag duydugu g1da maddelerml temin amactyla ihale agllmlstlr
T ile aralarindaki anlagsmaya gore, A, ikisi hayali iki sirkete ve -

~lglnctlst de ‘kendi kurdugu “C.. Pazarlama”ya ait' olmak tlizere U¢
adet teklif mektubu diizenlemis ve kendi ticari isletmesine ait teklif

- mektubuna daha disgik bedel yazmagtir. Bu suretle, agilan ihaleyi . .

A’ya ait ticari isletme kazanmls ve A, hastahaneye 8.463.043 lirahk

- . gida maddesi verip, bu parayl almlsur

COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKi MESELE

.Kararda gozumlenmes1 gereken hukuk1 mesele, - ancak “me- *
mur”un 1§1eyeb11eceg1 bir suca “memur’ olmayan bir kisinin- istirak
.edeblhp edemeyecegi; ‘sayet 1st1rak edebilecekse, bu kisinin islenen-
,'haksmhktan nasil sorumlu tutulacagl hususlarma 111§k1nd1r o

MERCILERIN COZUM SEKILLERI

1) Esas Mahkeme51 memur olmayan Ay1 memur T’nin 1sle-

T digi memurlyet gorevini ‘kotiye kullanma suguna azmettlren ola—

ra,k 1§t1rakten dolayl mahkum etmlstlr

. 2) 5. CD. ise, Anin “memur olmadlgl gozetllmeyerek memu-.

ru gorevi kotuye kullanma sucuna azmettirmekten (dolayi) mah-
- kam” edilmesinin hukuka ayk1r1 oldugu gorusuyle, Esas Mahkeme-
smm kararini bozmustur »

' Esas Mahkeme51 ‘memur olmayan Amn T’mn memur ol-
dugunu b11d1g1n1 T'yi gorevini- kotiiye kullanmak sucunu islemeye
azmettirdigini ve ayrica, “memur olmayan bir kimsenin memur ol-
- dugunu bildigi bir k1msey1 azmettirerek, sugun’ 1slenm931 halinde ce- .

. zaslz blrakllmama51 gerektlglm 1ler1 surerek esk1 kararmda d1ren— _
migtir. , _ : » '
4) 'C. Bagsavciligl da, bu d1renm‘e kararl ﬁzer'ine 5. CD.’nin g6- -
rist -dogrultusunda, Esas Mahkemesmln gorusunun 1sabet51z oldu—
“gu kanaatmde bulunmustur.

Ceza Genel Kurulu ise, memur olmayan Anm memur T ile

mettlrmeylp, dogrudan dogruya cugu b1r11kte 1$1ed1k1er1 gorusi-
_nl beyan etmistir. e

GORUSUMUZ

Her ne kadar Kararda ta,rt1sma konusu yapﬂmamaktaysa da
once “Ceza Kanunu uygulamasmda memur’ Vk_a_,_vra,mmln’ ne oldugu-
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've buna gore SSK.. Hastanem idari Mudir Yard1m01s1 ve Malze— .

" me Sefi ve ayni zamanda Satinalma Komisyonu Uyesi bulunan” T-

" pin bu fiil dolayisiyla “Ceza Kanunu uygulamasinda memur” sayi—_
labilip sayﬂamayacagl meselelerl tartisilmak gerekir.

I — K;AMU‘ .GOREVI YUKUMLULUK SUCLARI

1936 'yilinda 3038 sayill Kanunla yapllan degisiklikle, 1930 Ital-

. yan Ceza Kanununun 357 ve 358. maddelerinde yer: alan hikimler
miistereken 279. mdde altmda, Turk Ceza Kanununa iktibas ed11-
mlslerdlr - . v

: Sozkonusu 279 madde amme vazifesi (—kamu gorevi). (1 f1k-'
ra). ve amme hizmeti (=kamu hizmeti) (2. fikra) aywrimini 6ngor-
‘mektedir. . Bu ayirima gére, kamu gorevi ifa edenler “Ceza Hukuku
uygulamasmda memur” addedileceklerdir. Buna karsilik, icra et- -
tikleri fonksiyon, kamu hizmeti mahiyeti arzeden ikinci fikradaki
kigiler, “Ceza Hukuku uygulamasinda memur” sayllma,ym “amme
hizmeti gormekle muvazzaf olan klmseler olarak telakki edilmek-
tedlrler : : : : '

Bu duzenleme karslsmda “Ceza Kanununun uygulanma51 ba-
kimmdan memur kavrama ile Idare Hukuku alanindaki memur kav-
rami arasinda her hangi bir benzerlik ve baglantl (nin) bahse konu” :
olmadlgl ileri surtilmektedir (1) : :

_ Bu iddianin dogru -olup olmadlgl konusunda bir yarglda, bulu—
nabilmek i¢in, kamu gérevi ile kamu hizmeti kavramlarmm ne an- -

‘lama geld1kler1n1 taym etmek gereklr

Yalmzca yapllan faahyetm maliyeti gozonunde bulundurulmak :

. suretlyle bu iki kavramin birbirinden farkli anlam muhtevasini be- a
lirlemek mumkundur (2). Her ne kadar “Ceza Hukuku uygulama-

sindaki. memur” kavramiin Idare Hukukundaki memur kavramin-
dan “farkli” o_ldugu iddia edﬂmekteyse,de, “kamu gorevi” ve kamu

(1) CGK 20.1.1969, 693/17 (Erman Sahtekarhk suclan 4, ba51 Istanbul 1981

no. 254, dn. 246).. Ayrica’ CGK. 25. 11 1985 1-410/595. (YKD Mart 1986 sh
406 vd. [408, 410D).

(2)  CGK. 2511 1985, 1-410/595 (YKD 3/1986 410 413); CGK. 31.10.1966, 473/
375 (nakleden : Polatcan, Ismet ‘Memur ve Resm1 ‘Heyetlére Hakaret ve
.Sovme Cliriimleri, Istanbul, 1983 s.:52, dn. 35). Bu aywrima iligkin’ objektif -
ve siibjektif goriisler hakinda ayrintili bilgi icin bkz. Erman, Ceza Tatbi-
kat ve Tatbikatinda Memur, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi (SBOD) .1947,:
sh. -243 vd.; Caglayan, Ceza Tatbikat ve Tatbikatinda Memur, Memur S1-

- fatmin. Ceza Hukuku Ile- Olan Miinasebetleri, ID 1959, sh. 45 vd. v
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_hlzrnetl kavramlarmm ne anlama geldiklerini yme fdare Hukuku' _
alanmda. aramak gerektlgl kabul ed11mekted1r (3).-

Gerek doktrinde (4) gerek Mahkeme kararlarida (5) kabul edi-
len ayirima gore, Devlete ait iktidar ve yetkilerin kullanilmasi su--
retiyle gergeklestirilen faaliyetler kamu gorevi; boyle bir iktidar ve
yetkinin kullanllmasml gerektlrmeyen faahyetler ise, kamu hlzme-_
tidir. :

Devlete ait hukuk1 1kt1dar ve yetkinin- kullamlmam suretlyle hu-
kuki tasarrufta bulunan veya fiil icra eden Kkisiler, AMME FONK-
SIYONU (=KAMU GOREVD) ifa ederler ve bu itibarla. (279. mad— _
. denin ifade tarzma gore) “Ceza Hukuku uygulamasinda memu»"-
durlar; aksi takdirde, “amme ‘hizmeti gormekle muvazzaf olan kim-
selerd1rler :

Kamu Hukuku usuline gore hukuk1 tasa,rrufta bulunan Veya-'
~fiil icra eden kisilere, bu islemlerin yapilis sirasinda yine Kamu Hu-
kuku usdlii geregince yardimda bulunan bunlarin faaliyetine kat-
kida bulunan kimseler de kamu gorevi gorurler ve bu sebeple Cezcu

- Hukuku uygulamasinda. memur”durlar

Kamu Hukuku ustliine gore-hukuki tasarrufta bulunmayan ve-
-ya fiil icra etmeyen ve bu hususlara sozkonusu ustile gore katki ve
_yardunda bulunmayan ya da, bir katkida bulunmakla beraber, bu
katkilar1 Kamu Hukuku usaliinin diginda kalan kimselere ise, ka-
mu gorevlisi olarak” kabul. edllemezlef Bu kimseler, kamu hizmeti
- 'gbrmektedirler ve bu. sebeple “amme hizmeti gormekle muvazzaf’

. kimsedirler.

, Kanaatimizce de Ka,mu Otor1t951 (Devlet) admna yurutulen bir
" faaliyetin icrasina Kamu Hukuku ustline gore istirak eden herkes,
kamu gorevhs1d1r Kamu gorevlisi stattisiiniin kazanabilmesi igin,
kamu faaliyetinin yuritimine Kamu Hukuku usuline gobre, Ana-
yasa'daki ifadeyle (1982 Any. mad. 128), ‘‘genel idare esaslarmna go-
re” istirak etmek gerekir. Bé’)yle bir durumda, az veya Gok, mutlaka

(3) Erman, Sahtekarlik Suclari, no. 253 L
(4) Erman, SBOD 1947, 243 vd., 249, 251, ayni yazar, Sehtekarhk Suclari, no.’
253, 254, 264a; Qaglayan iD 1959, sh. 45 vd.; Donmezer, Memurin Muha-
“kemat Kanunu Bakimindan Memur, Mahkeme ictihatlary Krohigi, TUHFM
9 (1944); s6 823 vd.; ayni yazar, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1984,
-sh.. 715;. Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. bas1 Istanbul Eylﬁl-
; 1991, sh. 72 vd. . :
(5). CGK. 25.11.1985, 1- 410/595 (YKD 3/1986 411 414); CGK 2021989 17/67,,
’ (Uygun/Savas/Mollamahmutoglu - Ceza Genel Kurulu Kararlar: .[1988 - -
1989 1990 - 19901, Ankara [tarih yok] sh. 167, no. 182): Ozel idare 431947
173/116 (iUHFM XTII' [147], sh. 756).
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. Kamu Otoritesine = (Devlete) ait iktidar ve yetki kullanilmaktadar..
‘Kamu gorevlisinin bu goreve segimle (8) veya tayin yoluyla getiril-
mesmm strekli veya gegici (7) olarak bu gorevi ustlenmesinin, bu
gorev nedenlyle kisiye para veya sair bir menfat temin ed111p edil-

B ‘memesinin bir énemi yoktur (8). Bu izahlarimizdan, KAMU GOREV-

LiSi- KAVRAMIYLA. MEMUR KAVRAMININ ES ANLAMLI OLMA-

o DIKLARI anlasilacaktir. Mermur, bir kamu gorevhsl gesldldlr. Ama

her kamu'gérevlisi memur degildir Bu itibarla, kamu gérevlisi kav-
. rami, memur kavrammdan daha gems bir anlam muhtevasma sa-
h1pt1r 9. :

, Bir kamu gorev1y1e gorevlend1r1len k1s1 bu gorev dolaylslyla bir
Kamu Hukuku yikiimliliigi altina g1rmekted1r Buna gore, kamu
gorevhlerl bir kamu faaliyetinin, kamu gorevmm yuritima 51rasm—
da, bu. faahyetm gerekli kildig1 yukiumliluklere uygun hareket et-

“mek. zorunidadirlar. Oyle ki; toplumda hakim olan kamu faaliyetleri- .

‘nin. gerek’ esitlik (10) - gerekliyakatlilik (11) acisindan adalet ilkele-

‘rine uygun yururutuldugu, kamu gorevhlermm riisvet kabul etmez
oldugu, baska bir ifadeyle, satin almamayacaklan (“Unbestechhch—

.. keit von Amlstragern”) konularmdaki guvenm, inancin sarsilma-
- mas1 gerekir (12). Bu nedenledir ki, bu ozel yukumluluk altindaki

‘kamu gérevlilerinin  isleyebilecegi suglara, yiikiimliiliik suclar1 de-
mekteyiz (13, 14). : B - S :

(6) Mesela mllletvekm beled1ye baskam muhtar,. mahalli idare meclislen iiye-
“leri vs:

(7). Mesela bilirkisi, terctiman ve hatta musahhas vakia hakkmda beg” duyu-
suyla-sahip oldugu bilgiyi bir yargl mercii onunde aktaran sahit de kamu

’ ~gorevlisidir (Bkz.. CGK. 25.11.1985,.1-410/5695 [YKD Mart 1986, 4141).

{8) - Nitekim, bkz -Erman, Sahir : Erman/Ozel Ceza Hukuku, Ozel Bolim, Ka- -
mu Idaresme Kars1 Suclar (TC .K202 - 281), Istanbul, 1992, sh. 483,

9 Bkz. -Meri¢, Osmah: Kamu Goérevlileri. Kayvraminin Seg1m Hukukundaki

. Kapsami _ve Anlami 1le Belediye. Bagkanlarinin. Ilhsk151 Amme Idares1 Der-

-~ glsi 24 (Eylil-1991), s.-190, 191. .

(10) Tustitia ‘commutatwa “ADL” adaleti, denklestlrim adalet

_(11) - Tustitia 'distributiva, “KIST” adaleti, tevzi edici, tlegtirici adalet.

(12) - Bu hususta ayrica bkz. Erman, Erman/Ozek, sh. 1/2. :

(13) Bkz Ozgenc;, Ceza Hukukunda Suga Istlrakln Hukuk1 Esas1 Ve Bir Failhk

: tanbul;, 1990, sh. 131 vd. ‘
© (14) Kamu Hukukunda bir kamu gérevini ustlenmek k1§1 ag1smdan baz1 ozel
: - yikiimlilikleri ifade ettlgl gibi, kisinin Kamu Otoritesi adina bazi yet-
. kileri kullanmasini da gerekli kilar. Dolayisiyla, Kamu Otoritesi adina yet-
kiler kullanan bu kamu gorevhsmln sorumlulugu da meveuttur. Kamu
- Otoritesi adina. kulanilan: . yetkiyle dogru orantili olarak sorumluluk da
. artmaktadir. Ancak, bat: Anayasalarlnda Devlet ‘bagkani veya Parlamen-
. ter gibj kamu gorevlilerinin bazi f1111er aglsmdan ‘cezal sorumluluklarimin
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Ayrlca belu“tmemlz gerek1r ki; b1r kamu gorev11s1 gorev1 gere-
gince ifa ettigi butun faaliyetler. dolayisiyla bu sifatini muhafaza .
edecektir. Gorevi geregince yurattigi faahyetler arasinda bir ayr-
. rim.: yapllma,mahdlr Bu itibarla, mesela ogretim faahyetl yuriten
bir: kamu gorevlisinin (6gretmen, ogretim lyesi vs.) bu faaliyet ger-
cevesinde icra ettigi bazi fiiller agismdan “Ceza ‘Hukuku uyguama-
sinda. memur”, bazilari agisindan “kamu hizmetlisi” olarak kabul.
‘edilmesi gereklr seklindeki aylrlmlar kanaatlmlzce isabetli degil-
dir (15). Cunku boyle bir anlayis, mesela gorev1 kotuye kullanma,

olmad1§1 Ceza Hukuku sorumlulugundan muaf tutulduktan (_Indemmtat)
" hitkiimn altina, alinmigtir. Buna paralel olarak Tiirk Hukukunda da Cumi-
hurbagkani -gdrevine miiteallik islerden dolayi- sorumluluktan muaf tutul-
-mugtur (1982 -Any., mad. f. 1, 2). Meger ki, Cumhurbagkanimn isledigi
fiil, “vatana ihahet” teskil eden bir fiil olsun (1982 Rny., mad. 105, f. 3).
Bu itibarla, Cumhurbagkaninin, ornegin riisvet almasi halinde, bu -fiilin
“yatana ihanet”(l) olarak nitelendirilmemesi kaydiyla, cezal sorumlulugu
olmayacaktir. Ayni sekllde " milletvekillerinin de meeclis callsmalarmda'
acikladiklar: oy, sbz .ve dustncelerinden dolayl cezal sorumluluklarmmn
olmadigl Anayasada hiikim altina almml.stlr (1982 Any., mad. 83, f. 1).
Belirtmek gerekir ki, milletvekilleri acisindan muaflyetm sbzkonusu ol-
.. dugu bu fiiller,. birer ‘diigtince aciklama seklinden bagka bir gey.- degildir,
Delege ferenda . (olmasi gereken hukuk sisteminde) - miicerret - diigiince
aglklamam hic bir surette suc tegkil etmez. Ancak, bir diisiince aciklamasi;-
meseld bir sucu islemeye azmettirme, tahrik, tesvik veya bir insanin hay-
siyetine ve belli sartlarda heniiz 6lmiis bir kisiye, insanlarin kutsallik at-
fettikleri geylere soévinek ya da insanlarin. inanclarindan dolayr kinamak,
‘seklinde ise, suctur. Fakat, Anayasadaki meveut diizenlemeye gore, mesels
“televizyondan. naklen yayinlanan ‘meclis gorusmelermde bir milletvekili- '
nin, kiirsiiden yapt1g1 konusmada halkl suc islemege veya din, mezheb
. ark itibariyla birbirlerine karst kin .ve diismanliga tahrik etmesi ya da

bir sahsin haysiyetine teécaviiz t6§kll eden . sozler sarfetmes1 hahnde mua--

fiyetten yararlanmasi gerek1r bir bagka ifadeyle, Ceza Hukuku ag1smdan‘
- “sorumsuz” telakki edilmesi gerek1r Kanaatimizce, gegm1§1n baz1 aci.tec-

“ rlibeleri bahane ed11erek hukukun ana ka1deler1nden sarfinazar edllme-.,\‘
O melidir, . ’
" (15) Aksi fikir icin bkz Erman Erman/Ozek sh 485/486 ‘ oéretmen ders .
' " 'verdigi. zaman kamu hizmeti gérmekte 1se de, 1mt1han yaptlgl ve verdigi

;. not neticesinde dgrencinin statiisiine -etkili olan bir tasarrufta bulundugu

zaman Kamu gérevi ifa eder ve bu takdirde memur sayilir. ... Keza Dev-

~let hastahanesinde gorevli hekimin memur olup olmadigin: anlamak icin,
~ sug islendigi sixada yapmakta oldugu faaliyete bakmak gerekir; bu doktor

‘teghis ve tedavi faaliyetinde bulunmakta ise, bir kamu hizmeti gordugun- -

den memur sayllamaz; buna karsilik yarali veya hastamin belirli bir siire
is ve gﬁcﬁnden uzak kaldlgnia yaranin veya hastaligin’ hayatl i¢in tehli-
keli- olduguna, jyilegtigine- veya oldugune veya sigortali bir igcinin hasta-
hig1 sebebiyle istirahate muhtac  olduguna dair rapor verdigi takdirde,
hastanin hukuki ‘durumuna etkili olan bir tasarrufta bulundugu mhetle

- bu tasarrufun mtellgme gore, idari veya adli bir kamu gorevi yapm1§ olur
ve bu sebeple de memur say111r” )
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‘ 'Sugunun alanimin kabul edilemez bigimde daralmasini sonuglar
Soyle ki; bu anlayisa gore, mesela egitim 6gretim faahyetl yuruten '
bir kamu gérevlisi ders verirken veya, saglik faaliyeti yirtliten bir
tablp hasta muayene ederken “Ceza Hukukunda memur” -addedile-
meyeceg1 icin; bu gorevini kasten layikiyla: ifa etmemesi ha.hnde»
gorev1 kotuye kullanma sugunu 1slemls olmayacaktir,

. , Buna karsﬂlk, bir kisinin kamu faaliyetine Ozel Hukuk ustliine
" gore istirak etmesi halinde, bunun artik bir kamu gorevlisi sayilma-
51 milmkiin degildir (16). Bu kisilerin gorevi sirasinda veya gorevi -
dOlaylslyla igledikleri- fiillerden - dolayi, yukarida zikrettigimiz top-
_lumda hakim olan giliven sarsiimaz. Bu Kkisiler, idare Hukukundakl-
" tabirle, kamu hizmetlisi olarak tavs1f edlleblhrler '

N

Hemen ifade edelim ki, Ceza Kanununun “Devlet Idaresiﬁ Aley-
hine Islenen Suglar”a iligkin hukumlerl yalmz ‘memur” kavramin- -

o dan bahsetmektedlrler .

(16) N1tek1m bkz Eiman, Erman/Ozek; sh. 12. I—Ier ne kadar ulkem1zde hakim™~

olan ~personel rejimi nedemyle “memur” -statiistinde istihdam edilseler =

»b11e, odacy,” hizmetli veya miistahdem gibi adlar taslyan baz1 - personel,
gordiikleri faahyet nedemyle kamu gorevlisi sayllamazlar Yarg1tay m bu
konudaki mustakar tutumu isabetlidir, (Mseela 4. CD. 21.11.1983, 5759/ :
5995 [Qaglayan II, 10111; 4. CD. 2041979 2392/2334 [Qaglayan II 1015]) .
Keza, kamu saghk kurumlarinda istihdam edllen hastabakicilar da’ ka-
mu gorevlisi olarak telakk1 edllmemlslerdlr (4. CD. 1.3. 1979, 744/994 [Cag-:
layan II, 10151)
Ancak Yargitay, bir makam arabasinda sof¢r olarak callsan ‘kisiyi kamu
gorevlisi- olarak kabul ‘etmistir (5. CD. 16.11.1982, -2854/4166 [Caglayan 1II,
5361).. Ayn1. sekilde, Belediye Otobiis Isletmesinde bilet¢i olarak calisan
kisiyi ‘de kamu gorevlisi kabul etmektedir = (5. CD. 22:12.1983, - 3600/4454
" [Caglayan II, 528/5291). T o
(1T)  Ornegin zimmet sucu acisindan mad. 202; irtikap sucu acisindan mad.
209; ‘riigvet (alma) sucu aglslndan mad. 211; genel olarak gorevi kotiiye
kullanma su¢u agisindan mad. 228, 230, 240.. Ayrica, resmi evrakta sahte-
karhk su(;u acisindan mad. 339-341. Bung karslllk Devlet . sinirlarindan
yararlanmay1 cezalandiran 138. maddede: “memur veya amme h1zmet1n1’
ifa ile miikelef olan  kimse” tabmne birlikte gorevi: birakmayl cezalan-
diran 236. maddede ise, “memurlar veya 1§g1 niteligi tagimayan kamu hiz-
 meti gorevlileri” ifadesine yer verilmistir. Yine, “hidemat: ammeden biri -
ile muvazzaf bulunan sahis” tabiri ise, sadece huzurda sévmenin bir mev-
- suf seklini dizenleyen, 483. maddede. kullanilmigtir.
Her ne kadar Beslnc1 Boliimii “Kamu Hizmeti ve Gorevlerine Karsl Suc—
lar” basligim tasimakta ise de, 279. madde hiikmini aynen iktibas eden
Tiirk Ceza  Kanunu -Ontasarisi (mad. 4, bend- 4), bu boliimde yer alan
zimmet, irtikap, rusvet (alma). gibi suclarda yalmz “memur” kavramma
yer vermigstir (Bkz. ‘398 vd.- maddeler). Keza, “Memurlar Tarafindarn Isle-
“nen Suclar” ba§11g1n1 tasiyan: Dokuzuncy Boliimde yer alan suclarin fail- .
leri’ “memur”lara miinhasir kilmmigtir (Bkz. Ontasar1, 462 vd. maddeleri).
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Yukanda- bulundugumuz 1zah1ar dikkate almdlgmda Cezya Ka-
nununda, gerek sug faili olarak, gerek magdur olarak, yer alan ° ‘me-
mur” kavram yerine kamu gorevlisi kavramim ikame etmek gerek-
tigi anlasilacaktir. Bu durum karsisinda, 279. madde anlaminda bir
hiikme Ceza Kanununda yer vermeye artik gerek olmayacaktlr (18)..
Bu suretle, “Ceza, Hukuku uygulamasmda memur” ve “idare Huku- ,

. kunda memur gibi ay1r1mlara yer vermeye gerek kalmayaca.k ve, :
hukuk1 kavramlara farkli anlam muhtevalan yukleylp, kavram
anarslsme sebebiyet verilmeyecektir. ,

Buna karslhk ulkemizdeki mevzuat bu hususta tamamen ka-
zuistik bir mahiyet 'arze,t‘mektedlr. Basta KiT'ler olmak tizere, bazl -
Kamu Kurum veya Kurulusglarimin kurulus veya personel rejimine
-iliskin Kanunlarinda, sézkonusu Kurum veya Kurulus personelinin
meseld zimmet, irtikap, riisvet, genel olarak goérevi kétﬁye kullan
' ma, resmi evrakta sahtekarlik gibi suglar1 olusturan f1111er1 iglemle- -

ri halinde, ‘“Devlet memuru” sayllaca,klan (19) ya da “Tirk Ceza

x o

(18) Anecak, hemen ifade etmek gerekir ki, sozkonusu 279. madde, ma,alesef,“
Tlirk Ceza Kanunu Ontasarisiida, gerek (1.) Komisyonca Hazirlanan Me-
_tinde (Ankara 1987), gerek Ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Deger-
lendirme Sonucunda Hazirlanan Metinde (Ankara - Mart 1989) dili sade-
lestlnlerek aynen tekrarlanm1st1r mad, 4, b. 4. (Ustelik, sozkonusu hii~
kiim hakklnda gerekcede h1c;b1r agiklamada bulunulmamlstu'

(19) Meseld 4792 s: Sosyal Slgortalar Kurumu Kanunu mad. 7: Kurumun me- ‘
““mur ve hizmetlilerin Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasmda
Devlet memuru sayilir. ’ =
Ayrica, Ceza -Kanununun 3679 s. Kanunla deg1st1r11en 211 maddesmin 2
- fikrasina bkz.
1512 s. Noterlik Kanunu mad. 151 : Noterler ... .gbrevieri sn'asmda veya
gorevleri sebebiyle 1§1ed1k1er1 suclardan dolay, eylemlenmn niteligine go-
re Tirk Ceza Kanununun Devlet memurlarma ait hiikiimleri uyarmca :
cezalandiriliriar.
Ayn1 Kanun mad. 152 : (Noterlere, ...) karsi, ...gorevleri s1ras1nda veya -
gorevleri sebebiyle islenen suclar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun Dev-
let memurlar1 aleyhine 1slenm1s iliskin hiiktmleri uygulanir,
Keza, 4081 s. Ciftci Mallarimn Korunmasi Hakkinda Kanunuh 23. mad-
desine goére, bu Kanun cercevesinde goreviendirilen Kkisilerin - gorevlerm-
den dolayr- 1§1ed1kler1 suclar hakkinda Ceza Ka.nununun “memur”lara lig-
kin hiiktimleri uygulanacktir.
Ancak, 1136 's. Avukathk Kanununun 57. maddesi avukatlara karsi iglenen” .
suclarin hakimlere “karsi iglenen sug¢ gibi telakki edilecegini; buna  kar--
sihk, 62. maddesi ise, avukatin isledigi- suclardan sadece ‘gdrevi ihmal”
veya “kétiiye kullanma” halinde CK.'nun 230 veya 240 maddelerme gore
- cezalandirilacagmi behrtmektedir _ - :
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Kanununun 2 'nci k1tap tglincl ve altmm baplarlndakl hukumler e
gore cezalandlrllacaklarl (20) acikca belirtilmistir.

: KiT'lere iliskin mevzuattaki kazuistik = hitkmin etklsmde veri-
"',len 28.3.1945 tarlh ve 1/6 sayil Yargitay Ictihad: Birlestirme Karari,
KIT personelinin cezai sorumluluk rejimi agisindan halen Onemli bir
yeri haizdir (21). Sozkonusu I(;tlhadl Birlestirme Kararina gére, Ka-
mu Iktlsadl Tesebbuslerlnde calisan personel, “Devlet memuru” (da-: .
ha dogru ifadeyle, 'kamu. gorevlisi ve dolayisiy-la, “Ceza Hukuku-

vuygulamasmda memur”) olarak telakki edilemezler. Ancak, bu yar-
glya. varilirken, 11g1ng bir gerekce gosterllmlstlr “... Kanunda Dev-
let Iktisadi Tesekkullerl mensuplarma Devlet memurlarma verilen
cezalarm verileceginin yazilmis bulunmasi, bunlarm Devlet memu-
ru sayllmamis olduklarina delil teskil eder. Kanun kendilerini Dev-

~1et memuru telakki. etmis olsaydi, (Devlet memurlan hakkinda tat- .
bik edilen cezay1i gorurler) seklmde bir hukum sevketmek liizumu-

nu duymazdl" (22) : o ‘

1936 y111nda 3038 sayili Kanunla 1930 Italyan Ceza Kanunundan v
1k1:1bas edilen 279. madde hilkkmiinin ne anlama geldiginin hentz .
anlasilamamis oldugu bir dénemde, 12.6.1937 tarih ve 3202 sayih Zi-

' raat Bankasi Kanununa bir hiikiim ithal edilmisti (mad. 54). Bu hiik-

‘me gore, Ziraat Bankasi personeli, Bankanin malvarhgina kars: ve-
. ya bllango vs. gibi belge ve defterleri lizerinde bir sug islemesi halin-
‘de, “Devlet memurlar: hakkinda tatbik edilen” hiikimlere gore ce-
zala,ndlrﬂacaktlr Bu huktum, bilahare 1938 yilinda 3460 sayilr Ikti-
sadi Devlet Tesekkillerinin Tegkilat ve Murakabesi Hakkindaki Ka-
“nunun 43. maddesme -aynen iktibas ed11m1$tl (23) - 279. madde an-

(20) Mesela Kamu iktlsadl Tesebbuslen personel reJimlmn duzenlenmesine .
- iligkin 22:1.1990 t. ve 399 s. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3771 sayilt’
Kanunla kanunlagtirilan 11. maddesinin b bend1 (Bu madde hﬁkmﬁ aga-

g1da tetkik edilirken, metin iktibas edilecektir). .
1479 's. Bag-Kur Kanunu mad. T: Kurumun gorevlileri hakkmda kamu
iktisadi devlet tesekkiilleri gorevlllerme uygulanan yasalar uygulanir.
Ayrica,- Belediye -personeline iliskin olarak 1580 s. Belediye Kanununun
102 ve '108. maddelerine . bkz. Mevzuatimizda bu konuda hilktim ifade eden
kanunlar hakkinda toplu bilgi icin bkz Erman, ‘Erman/Qzed, s. 11, dn. 7.
(21) ‘Metin bkz. Yargitay Igtlhadl B1rlest1rme Kararlarl Ceza - 2, Ankara 1984
o 'sh 395 - 469.
(22) YIBEK Ceza -2, sh. 466/461. :
(23) KiT'nde istihdam edilen gorevlilerin cezai: sorumluluk rejimme 1liskin du-
zenlemenin tarihi gelisimini su sekilde Ozetleyebiliriz > . )
+ 1.— 3460 -sayi1 Kanunun 43, maddesi hiikmi, bllahare 40 say111 Kanu- B
hun 38 maddesmm 2. fikrasma aktariimigtir. . .

"\
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2 — 60 sayill KHK (RG. : 20.5. .1983) \Ve bu KHK'nin deg1§t1r1lefek kanun-
-la§t1r11d1g1 19.10.1983 tarih ve 2929 sayill1 Kanun KiT'lerin gogunlugunu_-
.-ayni hukuki duzenlemeye tabi tutmanin -yanisira: 48. maddesinde KIT‘V‘

_personehmn cezal sorumluluk rejimini duzelemlsnr 66. madde ile KiT'-.

lerin eski kurulus kanunlarinda mevcut olan ve bu KHK’ye (Kanuna) ay-.
“ Kirilik tegkil eden hiikiimler . ve dolaylslyla, 440 sayili Kanun yururlﬁk— o
. ten kaldlrllmlstlr -
3.+ 8.6.1984 tarih ve 233 saylh KHK (RG.: 18.6.1984/1843-5) ile 2929 saylhﬂ}v-
Kanun yiirlirliikten kaldirilmistir -(nad. 63). 233 sayih KHK'nin 47. mad-
desinin 1 ve 2. bentleriyle getirilen diizenleme, Kit personehmn cezai so- |
_-rumluuk - alanini: agiri olgiide genigletmigtir. /
o4 — 5.1 1988 tarih ve. 308 sayih KHK'nin (RG.: 18.1.1988/19698).. 8.e mad- -
desi ile 233 sayii KHK'nin cezai sorumluluk rejimine iligkin 47. maddesi
degistirilmis ve cezal sorumluluk ma.ddemn sadece B bendmde duzenlen- ‘
 migtir : :

- “Tegebbiis ve bagh ortakliklarin . genel mudur, miiessese mudur, yonetlm )

. kurnlu veya yonetim komitesi iiyeleri ile her cesit personeli;.

' 'b) Tesgebbiislerin, miiesseselerin ve bagli - ortakliklarm paralanna ve'pa-
ra hiikmiindeki evrak ve senetlerine ve diger- mevcutiarina karst isgledik- -
. lerl suclar ile bilanco, tutanak, rapor ve benzeri her tiirlii belge ve defter-

.‘,len iizerinde isledikleri suglardan dolay:r haklarinda Tiirk Ceza Kanunu-

~"nun 2 nei kitap iiciincii ve altmei baplarmndaki hiikiimler uygulanm”.

5.—.22.1.1990 tarih ve 399 sayill KHK (RG.: 29.1.1990/20407 -Miikerrer- ),

-233 sayih. KHK'’yi yiiriirliikten kaldirarak (mad. 59); by KHK'nin 308 sa-.

-yiit KHK ile degistirilen 47. maddesi hukmunu (A ve B bentlenni) aynen E
L 1kt1bas etmlstlr (mad. 11). ;

" 6 — Ancak, Anayasa Mahkemesi, '4.4:.1991 tar1h ve E. 1990/12 K .1991/7
sayili. Kararn ile, sozkonusu 11. maddenin B béndini, bir “ceza hiikmii” ih~ -
| tiva etmesi itibariyla, Anayasamin KHK'lerle ceza . hitkmii getirilmesinin
: yasakland1g1 38 ve 91, maddelerine aykiriik tegkil ettlgl gerekces1y1e 1p-
“tal ‘etmistir (RG : 13.8. 1991/20959)

- ‘Anayasa Mahkemesmm bu iptal kararmdan sonra KiT personehmn cezai -

- sorumluluk. rejimi hususunda meydana gelen bir diizenleme boglugu kar-
sisinda; Yargitay Ceza Dairelerinin ve hatta, ayni Ceza Dairesinin karar-‘
- lar arasinda bu konuda yorum farkhihklari ortaya (}lkm1§t1r (Yarg1tay 5,
,Ceza, Dairesi'nin- 16.15. 1991 tarih ve 2905/4279 sayili Kararl 1(}111 bkz. Er-
man, Erman/Ozek sh. 9, dn. 4. Yargitay 5. Ceza Dairésimin’ 16.10.1991
tarih ve 290/475 sayih Karar icin bkz, aym eser, sh. 10 dn. 5. Ayn1 Dai-.
.’ renin farkli sonuca varan diger bir Karar: (24. 12,1991 ¢, 16967/8054 s. Ka~
rar) ve oOzellikle bu Karara “Kargioy” yazﬂan hakkmda bkz. ayni eser,.

- sh. 486, dn. 10).

7 — Anayasa Mahkeme51 nin bu iptal karari uzerme KiT personehmn §
cezal sorumluluk rejimi hakklnda ortaya c¢ikan .diizenleme boslugu 5.2. 1992 °
tarih ve 3771 say111 Kanunun RG. : 11.2. 1992/21139) 3. maddesi ile, iptal-
den dneceki seklmden dahsa’ genis. kapsaml olarak formiile edilmek sure- -

‘tiyle 399 saylh KHK'nin 11. thaddesinin B bendine yeniden hayatiyet ka- -

e zand1r11m1§t1r 399 say111 KHK'nin 11. maddesinin . B bendi stzkonusu Ka-

nunla kanunlasnrumlstlr Bu. madde hukmﬁ callsmammda metm 1<;mde'
/asaglda aynen iktibas ed1lmlst1r ‘ IR o P
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laminda kamu gorev1 kamu hlzmet1 aymminin henuz tam olarak
- anlagilamadigl  bir doénemde (24), KIT personelinin kamu gorevi .
“gbrmedigi’nin ve dolayisiyla, “Ceza Hukuku uygulamasinda me-
mur sayllmadlgl”mn suurunda olarak boyle bir hiikmin Kanuna
dahil edildigini sdylemek mumkun deglldlr Nlteklm, bu husus, KiT.
personelinin “Devlet memuru” sayllmayacagi dogrultusundak1 Icti-
hadi Birlegtirme Kararnin yukarida z1krett1g1mlz gerekgesmden
‘ a<;1kc;a anlasﬂmaktadlr ,

" Halen. yururlukte olan 399:sayil KHK’mn 11. maddesmdekl KIT
personelinin  cezai sorumluluk rejimine iliskin hiikim, 5.2.1992 ta-
-rih ve 3771 sayili Kanun (RG. : 11.2.1992/21139) ‘ile kanunlastlrllan‘

sekhyle aynen soyled1r

_ “Madde 11 — Tesebbus ve bagh ortakhklarm genel miidiir,
muessese muduru yonetim ve danisma kurulu veya yonetlm koml-
tesi uyelen ile her geslt personeli; ...

- h) Tesebbuslerln ve bagh ortakhklarm paralarma ve para hiik-
miindeki evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarma kars: igledik-
leri suclar ile, bilanco, tutanak rapor ve benzeri her tiirlii belge ve

defterleri iizerinde 1§1ed1kler1 suglar ile ifa ettikleri gorevlermden o

dogan suglardan dolay1 memur sayilarak haklarinda Tiirk Ceza Ka-
nununun 2 nci kitap uguncu ve a,ltmca baplarmdaki hukumler uy-

gulanir”,

CKIT personehmn cezai sorumluluk reumme 1l1sk1n 399 sa,ylh‘ ’
-KHK’mn 11. maddesindeki = hikmun. sahls olarak uygulama alani
oldukqa genis’ tutulmustur “Tesebbiis ve bagh ortakhklarm . HER
CESIT PERSONELI"” “Ceza Hukuku uygulamasinda memur”’ sa.ylla.—
caklardir. Buradaki. personel kavramma ‘bu kurumlarda ¢aligan ig-
gileri de dahil etmek miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, mesela bir Te-
kel isgisini zimmet, irtikap, rusvet gibi ancak kamu gorevlilerinin
isleyebilecegi suglardan  dolayr FAIL() olarak sorumlu tutmak
miimkiin olabilecektir. Ciinki, bu kimseler de “Ceza Hukuku uy-
gulamasmda memur”’ sayilmaktadirlar. Nitekim, 5. CD., bir Tekel
kurulugunda tasiyici isci olarak calisan bir sahsm memur olan di-
ger sug ortaklarlyla birlikte, zimmet sugunun ash istirakgisi”, da--
ha dogru ifadeyle, miisterek faili olarak sorumlu tutulmam gerek-/
tlgme karar vermlstn” (25). : : v

(24)" Bu hususta bkz. YIBK, Ceza 2, sh. 433, 444/445 ayrica Erman Sahte-'
karhk..; no. 254, dn. 246.
(25) 12.9.1986 tarih ve 4702/3496 sayili Karar (YK DSubat 1987, sh. 295/296).
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Diger bir problem KIiT personehmn isledikleri hangi tiirden

) suglardan dolay1 “Ceza Hukuku uygulamasinda memur’ sayilacak-

lart hususuna mitealliktir. \Uygulamada bu konuda farkl goriisler

_ 1ler1 surmustur

KIT personelinin hangi suglarda,n dolay1 “Ceza Hukuku uygu—
lamasinda memur’ sayilacaklar: meselesinde, iglenen sugun “ancak

taallik etti(3)i esyaya ve kiymetlere” bakmak .gerekecektir. Bu sug-
“Jarmn kasten islenmesinin yanisira, ayrica (meseld ‘gorevi. kotiye

kullanma sugu agisindan) ihmali davranisla mi, yoksa 1cra1 davra-
nlsla mi1 1§lend1k1er1n1 aragtirmaya gerek yoktur (26).

KIiT personelmm “Ceza, Hukuku uygulamasmda memur sayila-
bilmesi icin, islenen fiilin Tesebbusun mali zararma sebeblyet vere-
cek mahiyetteki “Devlet Idaresi aleyhine” islenmis bir sugu olugtur-
mas1 gerekir. Bu suclar tadadi olarak gosterilmemiglerdir. Zimmet,

- jrtikap risvet, muizayedeye fesat karigtirmak vs. gibi “amme huku-
-kuyla” ilgili suglar olmahdirlar (27). R

Tesebbiisin malvai‘llgl aleyhine islénen kasdi cﬁrﬁm Ceza Ka-

'nunun hangi babma.girerse girsin, bu sugu isleyen Tesebbus perso-

neli “Ceza Hukuku uygulamasinda memur” sayilacaklardir. Bunun
igerisine, Tegebbiisiin malvarligina zarar veren ve ancak 1cra1 ola—»

‘rak 1slenen gorevi kotuye kullanma fiilleri glrer (28).

Ancak Tesebbusun malvarligina zarar veren tahrlfat sehtekar-
Ik vs. gibi kasden ve ‘icrail olarak islenen suglardan dolayl bu per--
sonel ‘memur gibi” cezalandirilacaktir (29).

Tesebbiisiin malvarhgma zarar veren veya. belge ve defterlen

" tzerinde islenen gorevi kétiye kullanma fiilleri dolay1s1y1a da KIT
'personeh kamu gorevhsl sayllacaktlr (30).

KiT personehmn 1sleyeceg1 gorevi kotuye kullanma f111m1n sug’
olabilmesi ve bu nedenlé kamu gorevlisi gibi cezalandirilabilmesi
igin, bu fiil nedeniyle Tesebbiisiin zarara sokulmasr gerekir,'(31),

@6) Mezkﬁr I(}tlhadl B1r1e§t1rme Karan (YIBK, Ceza - 2, sh. 467).
(27) Mezklr IBK'na takaddum eden tartlsmalar (YIBK Ceza - 2, sh. 411/412)
(28). Mezkﬁr IBK na takaddiim eden tartigmalar (YIBK, Ceza -2, 461).

4(29)‘ Mezkﬁr IBK'na takaddum eden tartlsmalm (YIBK Ceza - 2, 465).

(30) CGEK. 861981, 4-150/223 (Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu, c. 11, 3. basi, An- -
kara (tarih yok), sh. 1000) :

© (31) CGK. 8.6.1981, 4- 150/223 (Qaglayan 11, 999) CGK'nun 27.2.1989 tarih ve

4-10/69 sayili Kararina —muhalefet gerhi (YKD Temmuz 1989 sh 1024/
.. 1025),. Erman Erman/Ozek 'sh. 68.
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KIT personelinin gorevi kotiiye kullanmak suretiyle Tegebbilisiin
malvarhgina zarar vermls olsa bile, bu fiilin “maddede 'sayilan bel-
Cgelerle” 1§Ienmeme51 halinde; bu klsl Tesebbuse kars1 ancak ma,len
sorumlu olur, “TCY.min 240. maddesinde yer alan gorevi kotuye
kullanma suqu na gore sorumlu tutulamayacaktlr Boyle bir fiil,
ancak dlslphn kovusturmasnn gerektlren 1dar1 b1r tasarruftur (32)

Bu izahlar - dikkate ahmrsa ba21 ilging sonuglara varllacaktlr
Mesela bir KIT Genel Midirinin yapiimas: gereken bir igi yapmak
i¢in risvet almasi halinde, ne Tesebbiisiin malvarligia bir zarar
ika edilmekte, ne de bahsedilen belge ve defterlerde bir tahrifat ya-
pllmaktadlr Boéyle bir durumda diyebilecek miyiz ki Genel Miidir
bu fiilinden dolay1 “Ceza Hukuku uygulamasinda memur” sayllma-
~yacaktir ve dolayisiyla, rusvet (alma) suQu nedemyle bu k1$1y1 ce-
’ zalandlramayacaglz‘? L :

Kanaatlmlzce 399 say111 KHK’'nin 3771 saylh Kanunla kanunla—.
 san yeni 11. maddesinin B bendinin diizenlemesi itibariyla, KIT per-
‘sonelinin “IFA. ETTIKLERI GOREVLERINDEN DOGAN” HER TUR-
LU SUCGtan dolayi “memur sayﬂacaklarma goére; yukaridan beri
naklettigimiz goriliglerin artik bir gegerhhgl kalmamlstlr Islenen
sucun’ KiT- personelinin ifa ettigi gorevle alakah olma51 baska her-
- hangi bir hususun arastirimasina gerek olmaksmm bu personelin
Ceza, Hukuku uygulamasmda, “memur saylmasl” 1(;1n yeterh ola—
caktlr D : SR ‘ : ‘ c

Kamu gorevi kavramma 1hsk1n olarak yukarlda bulundugumuz
g izahlar gercevesinde KiT lerin yurlrttigl faaliyetin bir degerlen- ’
‘dlrmesml yapmak gerekir : ’ ’

KiT’ lerln Kamu Kurumu olarak kabulunde olgl, bunlarm ser—
mayesmm Devlete ait olmasi degildir (33).. Dolayisiyla, .sermayesi-
nin tamaminm veya bir kisminin Devlete ait olmasi, bir: Tesekkiile
Kamu Kurumu niteligini kazandirmaz. Bu Tesekkullere Kamu Ku-
rumu niteligi kazandiran, yuruttuklen faaliyetin, iktisadi ve ticari:
alana miudahalenin mah1yet1d1r bu Tesekkiillerin hukuk1 blinyesi-
‘d1r Sozkonusu Tesgekkiillerin alelade kazang temini maksad1 yok-
tur; kamu menfaatlmn zorunlu kildig1 sahalarda -ki bu, siyasi ter-
cihle belirlenir- faahyet gostermektedlr (34). Bu Tesekkuller Kamu
\Hukuku tasarrufuyla (mesela Kanunla) kurulduklarl g1b1 faa,hye‘t—'

. (32) CGK. 2721989 4- 10/69 (YKD Temmuz 1989, sh, 1021 Vd [1023/1024]).
- (33) Mezkar - iBK'na takaddiim eden tartismalar (YIBK, Ceza 2, 402)
(34) - MezkQir IBK na takaddum eden tartlsmalar (YIBK, Ceza 2,7 423, 427,
- _ . ,

Co— 342 —



- leri de sadece Ozel Hukuk hiikiimlerine tabi’ deglldlr (35) ‘Bu Tesek-
kiillerin Genel Middr, Yénetim Kurulu, Denetleme Kurulu Uyeleri
gibi personeli de Kamu Hukuku ustiliine gbre taym edilmektedirler.
Her ne kadar sunduklari kamu hizmeti, bu hizmetten yararlanan-
larla olan iliskiler itibariyla Ozel Hukuk hiktmlerinin hakim Qldu-'
gu bir faaliyet géruntmii arzetseler de; i¢ idareleri bakimindan “bi--

. rer Devlet miiessesesi gibi” (36) islemektedirler. Her ne kadar smai

ve iktisadi sahada faaliyet - gostermekteyseler de; KiT'lerin yoneti- -
minde .genel idari usiller uygulanmaktadir. Bu Tesekkiillerin ig is-
Vleylsl klasik bir Devlet dairesi gorinimi arzetmektedir (37). N1te-
kim, Anayasada KiTlerin 1sley1§1nde “genel idare esaslari’nm’ uy-
.gulanabilecegine imkan tan1nm1§t1r (1982 Any. mad. 128; f. 1). Bu -

durum. karsisinda, kanaatimizce, bir KiT'niin isleyisine Kamu Hu-
kuku usiliine gore istirak eden herkes, kamu gorevhsl kabul edil-

: mehdlr N1tek1m bu disilincemiz, Anayasa Mahkemesinin 22.12. 1988_'_. -

tarih ve 5/55 sayill Kararinda da agikca teyid edilmektedir (RG.:
. 25.7.1989/20232, sh. 23 vd. [47] (38). Bu gorusimiiz, KiTlere halen
hakim olan- yonetlm rejimi agisindan savunulablhr Ozelhkle glunti-
miizdeki siyasi egltlm nedemyle KiT'lerin isleyis blglmmde Ozel Hu-
kuk hukumlermm mer'iyet = kazanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Bu anlaylsa, gore, KIT personelmm hepsinin gerek TUretim stireci
" icindeki statiilerinde, gerek tesebbiis ve uquncu kisilerle olan iliski-
lerinde tamamen Ozel Hukuk hitkiimleri gegerli olacaktir (39). Bu
durumda s6zkonusu personelin kamu gorthS1 olarak telakkl edlle—
meyecegl evlev1yetle soylenmelidir. : :

SONUC olarak diyebiliriz ki; kamu gorevi. kavramma mahlyet
_ 1t1bar1y1a yukarlda verdigimiz anlam karsisinda, artik ne 279 mad-'
de anlaminda bir hiikmiin - Ceza Kanununa dercedﬂmesme ne de
yukarlda orneklerini Verd1g1mlz baz1 Kamu Kurum Veya Kurulusla-

r1n1n kurulus veya personel re]lmme 111§k1n Kanunlarmda kazuls-

-+ (35) .vMezkru tBK’na ‘takaddim eden tartismalar - (YIBK Oeza 2, 427).

(36). ‘Mezkar IBK.na takaddiim eden tartigmalar. - (YIBK Ceza - 2, 428).

(31 Ozay, 1l Han: Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin  Dram, Idare Hukuku ve

: Tlimleri Dergisi 5 (Arallk 1984), sh. 95. 97, 103, 104. '

(38) Ancak, Yargitay. fiilen’ kurulrmus, “leento Sanayii Tlrkiye Anomm Or-

E taklig1® adi altinda faaliyet gosteren bir’ KiTniin Genel Midiirliigii go-

revini yiiriiten sahsi, s6zkonusu Tegebbiisiin ‘_‘hem‘iz kurulus yasasi:bulun-

. _ma’dig1 _gerekgesiyle,' “Devlet memuru” saymamigtir, ki- bu Kararda, soz-

. konusu ‘Tesebbiisiin bir KIT oldugu acikca ‘itiraf edilmektedir (CGK.
8.6.1981, 4-150/223 [Caglayan 11, 998-10001). S

(39) Bkz. Ozay, 102/103.
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1k (40) olarak yer verllen bu Kurum veya Kurulug personehmn ‘Ce-
za, Hukuku uygulamasmda memur”’ sayllacagma 111sk1n hiikiimlere

gerek vardlr

‘ Musahhas olaylmlza gelince; SSK. . Hastahanesi idari Mﬁdﬁr
‘Yardimaisi ve Malzeme Sefi: ve ayni zamanda Satinalma. Komisyo-
nu tyesi olan T, bir kamu faaliyeti olan saghk hlzmetlermm yuru-
ti-mine Kamu Hukuku usuliine gore istirak eden bir kamu gorev-
lisdir. 4792 s. Sosyal Sigortalar Kurumu Ka,nununun 7. maddes‘mdeb
“Kurumun memur ve hizmetlileri Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasmda -Devlet memuru sayuir” hiikmiine yer vermistir.
Ancak, sozkonusu Kanunda bu hikim olmasa bile, ‘yukarida izah
ettigimiz kistas esas alindiginda, T'nin bir kamu gorevlisi ve ozel yu- -
kiumlilik altinda bulunan bir kisi oldugu agikca anlasilacaktir.

I — YOKUMLULUK SUCLARINA ISTIRAK

Kamu gorevlisi, kamu faaliyetine istirak etmekle, bir. Kamu Hu-
kuku ylkimliligli altina girmistir ve “dolayisiyla, bu gorevi icra
ederken, sbézkonusu yukumluluge uygun hareket etmek zorundadir.
Bu yiikimliltk, Ceza Hukuku normlarma takaddim eden ve diger
Hukuk alanlarmdan (olaymmizda, Idare Hukukundan) kaynaklanan
bir ylikiimliliktir. Bu yukimliligin muayyen tarzda.ihlali, Ceza '
Kanunlarinda su¢ olarak tarif edllmlstlr Ornegln risvet, irtikap,
zimmet gibi- suglar blrer yiikiimliiliik suclandirlar (=Pflichtdelikte) .
'(41). Bu su¢larda, ozel yiukiimliulik altindaki sahisla islenen fiilin
" haksizlik muhtevasi arasinda, 6zel bir iliski mevcutur, Dolayisiyla,
“bu suclarin islenisi’nde fail olabilmek icin, mutlaka 6zel ;,yﬁkiimliilii‘kv

(40) Mevzuatin bu kazuistik mahiyeti dolayisiyladir ki; bazi Kamu Kurum ve-
ya -Kuruluglarimin personel rejimine iliskin mevzuatta hukum bulunmadi- -
g1 icin (1), ilgili Kurum veya Kurulusun mahiyeti itibaryla kamu gérev-.
lisi olan personeli, Yargitay'ca “Ceza Hukuku uygulamasinda memur” ka-
bul edilmemistir, Mesela Yiiksek Ogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu me-
murlary, “Ceza Hukuku uygulamasmda memur saylmamiglardir (4..CD.

" 20.5.1981, 3031/3376 [Caglayan 11, 1014). Ayni gekilde, Yargitay'ca, “Kizi-
lay Cemiyetinin memur.ve miistahdemlerinin .(Ceza Hukuku uygulama-
~sinda) memur sayllmayacaklarina taalluk eden itirazlar yerinde” goriil-
- memistir (1. CD.- 11.2.1942 [nakleden : Polatcan, sh. 52, dn. 35]1). Keza,
. Is ve Isci Bulma Kurumu Kanununda bu hususa 111§k1n hiikiim bulun-'
‘mamaktadir. Anecak Yargitay, Is ve I§g1 Bulma Kurumu plasman ‘memu-
runu kamu gorevlisi ve dolaylslyla “Ceza Hukuku uygulamasmda memur”

© 7 olarak kabul etmigtir (6. CD. 28.6.1983, 4446/6012 [Qaglayan 11, 7821).

- (41)  Bkz. ‘Ozgeng, Doktora Tezi, 133 vd. Bu itibarla, Ceza Hukukunda artik

S “mahsus sug”, “dzgil sug” (=die “Sonderdehkte”) kavramlarmln kulla-
mlmasma gerek olmayacaktlr
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a.ltmda b1r kisi (mtraneus] olmak gerekn' Ozel yukumluliik altinda

' olmayan bir $a.hlS {extraneus), ancak ozel yukumlilik altindaki. -

sahsin fail olarak isleyebilecegi ylkumlilik suguna sadece serik
(azmettiren veya yardimda bulunan) olarak istirak edebilir. Sucgun
" iglenisine bulundugu katkinin mah1yet1 ne olursa olsun, ozel yi-
kumluluk altinda bulunmayan kiginin, bu yukumluluk sucunun is-
lemsmden dolay1 sorumlulugu tali derecede yani gerik olarak, so-
rumluluktur (42). Kamu gorevini kétiiye kullanma sugu- da bir yi-
" kiinliiluk sucudur Binaenaleyh, forevi kotuye kullanma sucunun'

~ . faili ancak kamu gorevlisi- olab111r

Gzel yukumlul igin ihlalinin sézkonusu oldugu bu suclarda,.'
Kanun prensip 1t1bar1y1a bu sucun islenis tarzini muayyen bir fiil
'olarak tarih etmisgtir. Oyle ki; ozel yiukiimlilik altindaki kisi, ancak
bu tarife uygun muayyen ‘fiilin islenisi Uizerinde hakimiyet kurma,s1‘
halinde, bu sugun iglenisinden. fail olarak sorumlu- tutulabilecektir,

o Sugun islenisine ‘istirak etmekle beraber, ézel ylukimlalak altmdaki

kisi, sayet haksizhik (sug) teskil eden bu muayyen. fiilin islenisi tze-
" rinde (musterek) hakimiyet kuramamaktaysa, 6zel yukimlilik al-
_ tindaki diger sahsm/sahlslarm isledigi yukumlilik -suguna ancak
'senk olarak 1st1rakten dolay1 sorumlu tutula,caktlr (43) :

Ancak “bzel yukumlulugun sbzkonusu oldugu baz1 ha.llerde Ka-
nun bu ylikimliligi ihlal eden muayyen bir fiili tarif etmekten
sarfinazar edebilir. Bu durumda sozkonusu 6zel yikimlaligin mi- )
cerret bir sekllde 1hla11 yukumluluk sugunun olusmas: i¢in kifayet
‘eder Bu suglar, icrai bir davranisla 1$1eneb11ecegl gibi,. yukumlulu—
-gun gerekli kildig: bir fiili ‘gerceklegtirmemek, yani ihmal suretiyle
de islenebilir. Bu tir yukumluluk suclarinda failin tayininde sadece
6zel yiktmliligin ihlali rol oynayacaktir. Sugun islenigine bulunu- o
lan istirak katkisy, fiil tizerindeki hak1m1yet failin taymmde bir fonk- -
siyonu haiz deg11d1r Bu itibarla, sdzkonusu- suqlarda, o0zel yukumlu— ,
lik altmndaki -sahisin gerik olmasi disliniilemez. Genel, tal, tamam-
laylc1 b1r mahlyet arzeden kamu gorevinin kétilye kullanilmas: su-
‘Qu bu sucla,ra ornek teskﬂ etmektedlr Her ne kadar Kanunda
revi ihmal” (mad. 230) ve “gérevi kotuye kullanma.” (mad 240) d1-

' ye iki ayrl sug, t1p1ne yer. ver11m1sse de, de lege ferenda (olmas1 ge—

(42) Serikhk hahnde 1§1enen haks1zhkta,n sorumluluguri hukuki - esasmi izah
" -eden- baghlik prensibi ve ‘bu pren31b1n cifte fonks1yonu hakkmda bkz Oz-
" - geng, Doktora Tezi, 126 vd. :

(43). -Bkz. Ozgeng, Doktora Tezi, 135.
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E f‘eken‘ : Hukuk  sistemi ac;lsﬁldai}‘)“ ‘boyle bir ayrima gerek yok- -
tur (44, 45). ' - R E R

a4y

Ozgeng, Doktora Tezi, sh. 136, dn. 26.  Aslinda biitlin yikiimliliik ‘sularn-
da bir. ihmali ‘davranis sozkonusudur. Kisi, 6zel yliktimltiltigin - gerekli

kildigr sekilde -davranmamlst}r. Fakat, genéllikle bu suglarda, bu -ozel yl-

©(45)

kimliligin yerine getirilmemesinin yanisira, ayrica yine bu yukimlili-
ge aykiri icrai bir davranista bulunulmaktadir. S
Yargitay da, baz Kararlarinda, ddha ziyade Kanunda yer almayan baz

‘saiklerle, Ceza Kanunundaki anlamlar itibariyla “gérevi thmal” ile “gdre-

- vi kbtuye kullanma™y1 birbiri yerine ikame -edebilmektedir. b :

Bir olayda bu hususé, miiteallik olarak Yargitay, su sekilde karar vermig-

- tir: Sandik ‘basina gelemeyecek kadar yashi olan iki segmene vekaleten
. bir baskasinin oy kullanmasina miisaade eden ve bu hususu da bir tuta-
- .. nakla belgeleyen Sandik Kurilu Bagkan ve Uyelerinin *... gerekli ve dze- »
_ni, gostermeyerek., ... gorevlerini savsakladiklari sabit olmakla. ... TCK.-
'nunf 230. maddesi = uyarinca cezalandirilmalari” gerekir (8. CD. 22.231985,

' 332/868 [YKD Eyliil 1985, sh. 1401-14031). o .
" . Yargitay, énce bu Kararinda taksirle thmali birbirine kangtirmigtir. Tak-

sirli-bir fiile haksizlik -muhtevasin kazandiran objektif itina. miikellefi-

- . -yetine.aykiri davranig, -Karardaki ifadeyle, ,f‘gérekl_i dikkat ve. 6zeni(n)

goster"ilmemesi, gorevi ihmalin bir sebebi. veya bir gérevi ihmal tarz1 ola-

'rak gb_sterilm'ist;ir. 'Hemeri ifade- etmek gerekir ki, ister ihmali ister icraf -

olsun, gérevin gereklerine aykiri bir davranis, taksirle de gergeklegtirile-

bilir. Fakat, béyle bir durum, Ceza Hukukunun miidahale edecegi bir hak-

- sizhik- degildir. e e 4 R ‘
- Ixinei olarak, Karara konu teskil eden olayda bir ihmal sézkonusu degii-
- .dir.” Sandik Kurulu. Bagkan ve Uyeleri, by iki kisinin  oyunun ‘kullanila-

bilmesi icin gerekli biittin kolayligi gostermiglerdir; bu iki kisiden vekalet

| alinmasm ve oylarmnin hangi istikamette kullamlacagmin kendilerinden

sorulmasini istemiglerdir.  Bu minvalde de oy kullamlmis ve bu husus tu-

¢ ‘tanaga’ dercedilmistir. Bytiin bu davranglarini icrai davranslar ‘oldugu
“.-mubakkakfir, o ¥ T R

. .- Ancak, .bu . tarzda gorevlerinin- gereklerine aykir hareket eden: kigilerin, -

icra ettikleri gorevin gerekli kildizi mevzuat bilgisiyle donanmis olup ol-

" madiklar1 tartisilabilir. Hadisenin .cereyan tarzindan -béyle bir ‘uygula-

‘mada bulunan Sandik Kurulu Bagkan ve Uyelerinin- vekaleten oy kullat

- nilamayacagini (298 s: Se¢im Kanunu, md. 2) ve dolayisiyla, se¢im mev-~

_zuatl-n1 layikiyla bilmedikleri sonucuna varilabilir. Bu durumda. isledik-

leri' fiil acisindan kisilerin kasdmin varhiginda te-reddiit edilemez. Yani,

.+ kigiler, fiilin - iglenisi itibariyla kasden hareket etmiglerdir. Ancak, kas-
- den igledikleri bu. fiilin' hukuk diizenine aykiri -oldugunu bilmemektedir-
_ler. Bu yon de,'fai_llerin.sadece kusuruna miitealliktir; = yanij, isledikleri

fiilin mer’t hukuk diizenine uygun olup olmadig1 konusundaki bilgiye,
_suura miitealik bir husustur (: islenen fiilin haksizhk teskil ettigine, hu
‘kuka aykirt olduguna dair yamlgi) Fakat, Yargitay, bu husustaki bilgiyi

de ‘kasda dahil etmekte-dir.  Yargitay'a gore, bu iki yasl kisiye vekileten

- .0y Kulla-nan sahsin, “sug- kastimin gergeklesmedigi” gerekgesiyle, beraat’

ettiriimesi icab ederdi. Bu anlayisin, yanilgl -‘ve istirake iligkin mesele-
lerin cﬁzﬁmﬁnde ortaya glkaracagl glicltikler nedeniyle: (bu koruda bka.
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, Bu teorik aq1klama1ar1m1z 151g1nda Karara konu teskll eden ola-
y1 su sekllde degerlendlrmekteylz Lo

_ T b1r kamu gorevhs1d1r ve dolayls1yla, ozel yukumluluk altin-
da bulunan bir sahistir (mtraneus) ‘Buna karsilik, A, 6zel yukum—
luluk altmda bulunan’ b1r sahls degildir (extraneus). Bmaenaleyh-
Amn ancak kamu gorevhlermln 1sleyeb11eceg1 yukumluluk sucuna
(ornegm musterek) fail olarak 1§t1rak1 mumkun degildir. A, boyle ,
bir suca , ancak senk (a.zmet’uren veya yardlmda, bulunan) ola.rak

1st1rak edeb111r

Bu itibarla, 5. CD nin (ve aym zamanda C Bassav01l1g1 m.n) ka—
mu gorevlisi olmamasi nedemyle A'nin 1slenen 6zel yikimlilik su-
guna azmett1ren olarak sorumlu ‘ tutulamayacag1 dogrultusundakl
gorusu isabetli- degildir. - .

Esas Mahkemem ise, A'nin kamu gorevhsl T'yi yukumluluk su-
gunu islemeye _“azmettlrmek”ten dolay1 sorumlu tutulmasi gerekti-
gi fikrindedir. Teorik olarak, yani. 6zel yukumluluk altmdak1 bir-
sahsin isgleyebilecegi bir yluktmlilik suguna extraneusun azmetti-
ren olarak 1st1rak edebilecegi noktai nazarinda, bu goéris dogrudur.
- Ancak, olayda azmett1ren A degildir. Sucun 1slenme51 konusundaki
- fikir ve sug¢ plani Tden sadir olmustur Nitekim Kararda z1kred11eny
T’ye ait su sozler T'nin azmettiren oldugunu ortaya koymaktadir :

.-kendine ait olana daha distiik fiyat yaz, ihaleyi sana yapariz, sen
de toptancﬂardan temin: edecegin gida maddelerini - hastaneye tes-
11m eder parayl1 alirsin” (46). Bundan q1karacag1m1z sonu¢g, A'min
azmettiren olmad1g1d1r T, su(;, plamm hamrlamak ve kendi. isleyece- -

&i suga A'y1 1st1rak etmeye azmettirmenin yams1ra sucun icrasi lze- - i
- r1nde de (musterek) haklmlyet kurmustur Anm duzenled1g1 tekhx

Ozgenc, Doktora Tez1 171-180, 185- 191) kabulu mumkﬁn deglldn'
' Sandik Kurulu Bagkan ve ﬁyelenmn 1slenen fiil agisindan kasden hareket -
- ettiklerini kdbul. etmemizin yanisira, jcra ettikleri kamu. gérevinin gerekh
¢ - kidigl ‘mevzuat: bilgisinden yoksun olmalarinda ‘kusurlu “olduklari ka-
- naatindeyiz. Sandik Kur ulunda baskanllk veya tyelik gbrevi yapan her-
kesin; ‘mevzu-atin vekileten oy kullaniimasina miisaade etmedigini, bil- -
-mesl gerekir. Binalenaleyh, sézkonusu sahislarin bu konudaki- bilgisizligi,
e yan11g131 kacinabilir, yani- kusurlu bir bilgisizliktir, yanilgidir. Yargitay'm
- . Kararda kullandlgl “gerekli dikkat ve 6zeni(h) -gosteri”’ilmemesi 1fades1n1' .
bu- faahyef:e iligkin : mevzuat bllnglne hamletmek gerekir.
. »oAncdk; bu gekildeki bllglsizhgm yanilginin, halen mer't Ceza Kanununun a
44, ‘maddesi-karsisinda,” k1§1mn sorumlulugu ﬁzerinde herhangi ‘bir etkisi

-+ . meveut degildir. . . '
(46') “Ancak,: T'nin bu azmett1rmes1, fa111 azmettlrme olarak deéll kisiyi - b1r-
.= bagkasinmn  (azmettirenin) 1§1eyeceg1 suga yardlmda bulunmaya azmettir-
me olarak anlasllmahdlr ) :
]
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‘mektuplarmi Satinalma Komisyonu iiyesi olan T, bizzat. alarak Ko-¢
.'mlsyona intikal ettirmis ve gostermeélik bu ihaleyi A’nm kazanma-,
sini sagla,m1§t1r Her ne kadar A da sézkonusu teklif mektuplarim
diizenlemek ve Komisyona havale etmekle fiil {izerinde (miigterek)
“hakimiyet kurmussa da, 6zel yukumluluk altinda olan bir sahis (ka-
mu goérevlisi) olmadig: igin, sugun iglenisine bulundugu katk:i ne
olursa. olsun, islenen bu yukimlulik suguna ancak serik (yardimda
~bulunan) olarak sorumlu tutulabilecektir. Bu 1t1bar1a, sdzkonusu
yukumluluk sugu.nun fa111 sadece T'dir (47). A ise, T’mn 1s1ed1g1 yi-
kiimlilik suguna serik (yardimda bulunan) olarak 1§t1ra,kten do-
layl sorumlu tutulacaktir. :

-+ Bu 1zah1ar1m12a gore, ne Esas Mahkemesmm ne de. Ceza Genel
Kurulunun goruslen dogrudur (48} .

(47) " T'nin ayrica A’y1 kendi igleyecegi suca yardimda bulunmaya azmettir-
" mekten dolayr sorumlu. tutulmamasi gerekir. Ciinkti, bu-rada bir aslt-talf
" norm - iligkisi mevecuttur. Failigin seriklige gore asliligi prensibi geregince, -
" --T, islenen. suctan. dolay1 sadece fail olarak sorumlu tuvulacaktlr (bkz, icel
_ Suclarnin i¢timai, Istanbul 1972, sh.. 214).

(48) Ayrica, islenen tiflin mtelenduilmesmin dogru olup olmadlgl da tetkik
edllmelidlr Kararda, yapllan sozkonusu gostermelik ihaleyle T ve A'nin
"‘1darey1 zarara -soktuklari” belirtilmektedir. Dolayisiyla, T ve/veya A, bu
. gostermelik- thaleyle haksiz bir kazan¢ da elde etmis(ler)d.lr Bu itibarla,
- olayda, genel olarak goérevi kétliye kullanma sugundan ziyade, zimmet -
- (ve bu.sycun bir 6zel sekli olan. “Devlet Alm-Satimina Fesat Karlstu'-
ma" ‘CK. mad. 205-) sucunun olustugu kabul edilmeliydi.

o - Gorevi kitliye kullanima sucu genel, talf, tamamlayici bir yﬁkﬁmliﬂﬂk su- -

© ' cudur. Birf- bagka 1fadeyLe Kanunda suc olarak: tarif edilen' muayyen. tarz-

' .daki fHillerin d1§1nda kalan- yﬂkumlﬁluge aykiriiklar, kamu -goérevlileri

agisindan gorevi kétiiye kullanma sucunu olusturmaktadirlar. Bu nedenle,

. sdzkonusu sugur: alari oldukca genis tutulmakta ve Ceza Hukukurun ka-

mu - gbrevlisi - Devlet - arasindaki -iligkiye ‘¢ok. sik ‘sekilde: mtidahale etme-
. sini gerekli k1lmakt;ad1r Halbuki bu tarz bir diizenleme, Muhakeme Hu-
- kuku sahasinda kamu gorevlileri agismdan. iltimas mahiyet] arzeden hi-
“ktimler (Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanun). karsisinda. bir celig-

* ki arzetmektedir feral veya ihmali davranigla olsun, gorevin kdtlye kul- -

" lanimasina Ceza Hukukunun miidahale- edebilmiest icin, kanaatimizce, -
~ bu kotliye kulanma sebebiyle Kamu Otoritesi: veya liclincit kigiler aleyhine
 bir zararin .dogmast gerekir. Ancak dikkat edilmelidir ki; gorevi kétiye
kullanma :nedeniyle Kamu Otoritesi veya {icliineti kigller -aleyhine .bir za-
rarin meydana gelmesine. karsiik, kamu gorevlisinin kendisi: veya bir bag-
kas1 lehine haksiz bir menfaatin olugmamas) gerekir. Buna karstik, go-
revin miicerret. bir sekilde kotiiye kullanilmasi ise, kanaatimizce Ceza Hu-
. kunun miidahale edecegi bir alan olmayip, kurum ‘ici disiplini’ ilgilendi-
ren bir husus olarak kabul edilmehdir .
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