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Giincel Tartismalar Ekseninde Tahkimde Tanik Delilinin Glivenilirligi
Credibility of Fact Witnesses in Arbitration in Light of Current Debates
Abdullah Harun Korkmaz’

Oz

Tanik delili yiz yillardir oldugu gibi bugiin de gerek 6zel hukuk gerekse de ceza yargilamalarinda kullaniimaktadir. Tirk
medenf yargilama usuliindeki “senetle ispat” kuralinin aksine 6zellikle milletlerarasi tahkimde tanik deliline yogun bir
sekilde bagvurulmaktadir. Bazen belgelerle ispat imkani olmayan ihtilafli noktalari ispatta, bazen belge olsa da igerigi tek
basina anlasilmayan durumlarda, bazen de uyusmazhgin arka planini ortaya koymada taniklar 6nem kazanmaktadir. Fakat
tanik delili bu yaygin kullanimina ragmen birgok sakincayi da beraberinde getirmektedir. Bu sakincali noktalar taniklarin
ceza hukukundaki dnemi sebebiyle on yillardir inceleniyor olsa da son yillarda ayni sakincalarin milletlerarasi tahkim
baglaminda da gegerli olabilecegi fikrine dikkat gekilmistir. Ozellikle Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) tarafindan diizenlenen
bazi etkinliklerde bu noktaya parmak basiimis ve milletlerarasi tahkim camiasinda bu yonde bir sorgulama vaki olmustur.
Pek ¢ok yazar gerek taniklarin hafizasinin yanilabilir olmasi gerekse de dogru soyleyip sdylemediklerinin tespit edilmesi
konusundaki sakincalari degerlendirerek bu delil tiiriiniin en dogru sekilde kullanimi igin 6neriler sunmustur. Calismada
oncelikle bu degerlendirme ve tartismalardan hareketle tanik delilinin ne kadar guvenilir oldugu Gzerinde durulmustur.
Tanik delilinin belli bagli sakincali yonleri ortaya konduktan sonra bunlara karsi basvurulabilecek yontemlere yer verilmistir.
Belirtmek gerekir ki calismada ICC’nin taniklarin hafizasina dair yayinladigi raporun yani sira nispeten eski sayilabilecek
bazilari da dahil olmak tizere pek ¢ok farkli aragstirmadan istifade edilerek buttncil bir bakis agisi sunulmaya gayret edilmistir.
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Abstract

Fact witnesses have been used in both private and criminal legal proceedings for centuries. Fact witnesses are frequently
used in international arbitration, contrary to the rule of “proving by deed” (or in a general sense, written evidence) that
is prevalent in Turkish civil procedural law. Witnesses gain importance when no documents are available to prove the
disputed point, when a document is present but it is not self-explanatory, or when the background of the dispute needs
to be understood. Despite the widespread use of fact witnesses, several drawbacks accompany them. These undesirable
points have been examined for decades due to the importance fact witnesses have in criminal proceedings, however,
the idea that the same drawbacks are also considerable for international arbitration have become somewhat common in
recent years. This view has been particularly emphasized at certain events the International Chamber of Commerce (ICC)
organized, and many in the international arbitration community have taken a doubtful approach toward fact witnesses.
Some authors have evaluated the possible drawbacks of witnesses” memory as well as the possibility of testing their
truthfulness in an attempt to come up with suggestions for overcoming them. This study first questions the credibility
of fact witnesses in light of these evaluations and discussions then provides a number of methods that can be used to
compensate for these drawbacks after highlighting some of the main problematic aspects of fact witnesses. The study
makes use of several pieces of research, including the recently published ICC report (2020) regarding the memory of fact
witnesses as well as some older articles, and seeks to present a holistic perspective on this matter.
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Extended Summa
Fact witnesses have been used as evidence since ancient times in establishing

justice, and this usage still continues. Fact witnesses are frequently used these days in
both criminal and civil legal proceedings. With advancements in psychology, however,
many studies have revealed unignorable statistics, especially in recent years. This
situation concerns criminal law in particular and attracted the attention of many jurists
in the last century, with various works having been written. Many of these evaluations
emphasized that the evidence presented by fact witnesses to not be entirely credible
and should be taken as the basis of the judgment after very careful examination.

The first part of this study presents a short evaluation of the permissibility of fact
witnesses in arbitration. This is particularly important because, despite the presence
of exceptions regarding the resolution of certain types of disputes in Turkish courts,
the main rule in Turkish civil proceedings is “prove by deed.” While this law does not
define the concept of deed, Article 199 of the Turkish Code of Civil Procedure (No.
6100) indicates “prove by deed” to be a type of written or printed evidence.

However, the same cannot be said for arbitral proceedings. Neither the Turkish
Code of International Arbitration (No. 4686) nor the provisions of the Turkish Code
of Civil Procedure (No. 6100) on domestic arbitration have any limitation on what
claims can be proved with which types of evidence. Therefore, the use of fact witness
as evidence can be at least as important as “proving by deed” (written evidence) in
arbitral proceedings. As far as could be determined, this approach is also valid in
many other legal systems. Likewise, no restrictions exist as such in the rules of most
institutional arbitration centers. In fact, far from being prohibited, witness evidence
is widely used in arbitration.

The second part of this study evaluates the research regarding the credibility of
fact witnesses as evidence. Many studies have been conducted over the use of witness
evidence in terms of criminal law. The suitability of the conclusions from these studies
may be considered for private legal proceedings by analogy. However, studies are
also found to have dealt with the issue directly in terms of private legal proceedings,
as well as arbitral proceedings in particular. This second section of the study utilizes
both types of research as well as other ones focused on criminal law that may hold
valid for the concept of fact witnesses as used in arbitration, even if the research is
not directly related to arbitration.

Some of the research utilized in this section has dealt with witness evidence by
establishing the main issue to be about determining the honesty of the witness, while
other research has centered around the reliability of witnesses’ memory. The basic
questions primarily involve understanding whether the witness acted honestly or not
and whether physical indicators such as a witness’ behavior, facial expressions, or
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tone of voice (being among the most used criteria) are able to provide direction. As
mentioned before, some studies have sought answers to these questions. As for other
studies that have focused on witness memory, the basic question involves the reliability
of witness memory as a source of information, regardless of the witness’ honesty.
These questions are crucial for arbitral proceedings, as they are sometimes vital for
the emergence of a fair decision and also because the preparation of witnesses is one
of the most time-consuming and costly stages.

The first thing that can be said regarding the various general possible inferences that
resulted from the utilized research is that criteria perceivable by the five basic senses
(e.g., demeanor, tone of voice) should be used as little as possible when assessing the
honesty of a witness. Another general inference is that, contrary to popular belief,
witness memory does not record like a video camera and thus can be misdirected
and therefore mislead as a source of information. The current study makes mention
of many scientific studies in order to exemplify this last inference, and these studies
have shown that being very cautious is necessary when making a judgment based on
witness evidence.

The third and final and part of this study provides suggestions regarding the use
of fact witnesses, because despite these aforementioned facts, no tendency is found
in the international arbitration community to abandon the use of fact witnesses as
evidence. As a matter of fact, not even any recommendation could be found in this
direction, even by researchers themselves. As such, when using witness evidence,
one must be aware of the drawbacks mentioned throughout the study and must take
measures for these drawbacks when necessary. For example, the most reliable way to
find out whether a witness is telling the truth or not is to focus on the compatibility
of that witness’ statement with other facts that have already been proven to be true.
When a witness recounts the same event more than once, doubting that witness’
honesty may be appropriate if contradictions have arisen or if the story does not fit
the ordinary course of life upon careful examination. Meanwhile, arbitrators should
reduce the margin of error regarding memory as much as possible by asking witnesses
how they had obtained the information they are providing and by informing witnesses
that they can simply state what they do not remember. This study includes some of
the many suggestions from both the ICC Report (2020) regarding witness memory
and from other studies, and these suggestions should be taken into consideration due
to having been obtained through extensive research and experience. Both arbitrators
and the parties involved should comply with these suggestions and use fact witnesses
as evidence in the most efficient way, as the costs of using these types of witnesses
are often very heavy.
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Giincel Tartismalar Ekseninde Tahkimde Tamik Delilinin Giivenilirligi

Giris

Adaletin tesisinde tarihin eski donemlerinden beri kullanilan tanik delili giincelligini
korumaktadir. Bugiin halen gerek cezai gerekse de hukuki yargilamalarda tanik deliline
sik¢a bagvurulmaktadir. Ancak psikoloji biliminin ilerlemesiyle birlikte 6zellikle son
yillarda yapilan bir¢ok arastirma goz ardi edilemeyecek istatistikler ortaya ¢ikarmistir.
Bilhassa ceza hukukunu ilgilendiren bu durum son yiizyilda bir¢ok hukuk¢unun
dikkatini cekmis ve ¢esitli eserler kaleme alinmistir. Yapilan incelemelerin birgogunda
tanik delilinin tamamen giivenilir olmadig1 ve ¢ok dikkatli bir tetkik siirecinden sonra
hiilkme esas alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Fakat son zamanlardaki tartismalarda tanik delilinin bu 6zelliginin sadece ceza
yargilamalar1 bakimindan degil hukuk yargilamalari bakimindan da énemli oldugu
ifade edilmektedir. Ozellikle delil sisteminde tanik ifadelerine de ciddi ispat giicii veren
bazi1 hukuk diizenleri bakimimdan bu endisenin daha fazla karsilik buldugu sdylenebilir.
Mesela Birlesik Krallik’ta, 6 Nisan 2021 tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde bazi
mahkemelere sunulacak tanik ifadeleri hakkinda degisiklikler getiren bir yonerge'
yaymlanmistir. Yonerge, tanik delilinin yonlendirilmeye ve dolayisiyla mahkemeyi
de yanlis yonlendirmeye elverisli olmasi sebebiyle birtakim talimatlar icermektedir.

Ayni endise tahkim yargilamalari i¢in de dile getirilmektedir. Yapilan arastirmalar
milletlerarasi tahkim baglaminda degerlendirilirken, tanik delilinin degerlendirilmesinde
dikkatli davranmak gerektigi ifade edilmektedir. Bu ilgi Milletleraras: Ticaret Odasi
(ICC)? nezdinde de karsilik bulmustur. ICC, tanik delilinin kullanilmas: aleyhinde
getirilen elestirilere (6zellikle 2015 yilindaki bir ICC toplantisinda Toby Landau QC
tarafindan yapilan “Unreliable Recollections, False Memories and Witness Testimony”
baslikli konusmaya) binaen, bir ekip kurarak (7ask Force Maximising the Probative
Value of Witness Evidence) bir arastirma yapilmasini saglamis ve 2020 yilinda
bir rapor (ICC Arbitration and ADR Commission Report on the Accuracy of Fact
Witness Memory in International Arbitration, bundan sonra kisaca “ICC Raporu™)
yaymlanmigtir®. Psikolog ve hukukgularin birlikte ¢alisarak hazirladigi rapor daha
onceki bircok aragtirmadan hareketle 6nemli olgular tespit etmekte ve tanik delilinin
etkin kullanimina dair ¢esitli 6neriler sunmaktadir. Ancak bu tiir bulgu ve tavsiyeler
ileri siiren ¢aligmalar yalnizca ICC Raporu’ndan ibaret degildir. Gerek rapordan dnce
gerekse de sonra bagka ¢aligmalarin da mevcut oldugunu belirtmek gerekir.

1 Practice Direction 5S7AC (PD 57AC) - Trial Witness Statements in the Business and Property Courts. https://www.justice.gov.
uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part-57a-business-and-property-courts/practice-direction-57ac-trial-witness-statements-
in-the-business-and-property-courts, Erisim tarihi: 02.06.2022.

2 International Chamber of Commerce (https://iccwbo.org/, Erisim Tarihi 2 Haziran 2022.

3 Bkz Rapor sayfa 5. ICC Commission Report on the Accuracy of Fact Witness Memory in International Arbitration, https://
iccwbo.org/publication/icc-arbitration-and-adr-commission-report-on-the-accuracy-of-fact-witness-memory-in-international -
arbitration/, Erisim Tarihi 2 Haziran 2022.
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Bahsi gegen calismalar1 gerek Tiirk uygulamacilarin faydalanacagi gerekse de
tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklar agisindan 6nem arz ettigi diisiincesiyle
incelemek istedik. Caligmamizda oncelikle tahkim yargilamalarinda kullanilabilecek
delil sistemine kisaca deginilecektir. Takip eden boliimde ICC Raporu da dahil
olmak {izere 6zellikle dikkatimizi ¢eken bazi arastirma/incelemelere yer verilecektir.
Bu boliimde sadece elde edilen bulgular ele alinacak, tanik deliline dair bu bulgular
kargisinda ne yapilabilecegi sorusuna ise ¢alismanin en son boliimiinde yer verilecektir.

I. Tahkimde Tanik Delili Kullanilmasi

A. Genel A¢iklama

Bilindigi lizere uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi, mahkemelerde
¢Oziimlenmesine kiyasla ¢ok daha esnek ve taraflara se¢im hakki sunan bir siiregtir.
Hemen hemen her noktasi dnceden belirlenmis mahkeme yargilamalarina nazaran
taraflar tahkim usuliiniin bir¢ok noktasinda s6z sahibidirler. Bunun Tirk hukuku
bakimindan 6nemli bir tarafi da delillerle ilgilidir. Zira Tiirk mahkemelerinde goriilen
ticari uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinde, istisnalar olmakla birlikte, esas olan senet
delilidir*. Senet kavrami kanunda tanmimlanmamakla birlikte Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 199°da belge kavramini teskil eden delil tiirlerinden biri olarak sayilmistir.
Buradan hareketle doktrinde yazili veya basili bir delil tiirti oldugu ifade edilmektedir’.

Oysa tahkim yargilamalar1 i¢in aynisindan bahsetmek miimkiin degildir. Ne
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda® ne de HMK’nin tahkime iliskin hiikiimlerinde,
hangi iddialarin ne tiir delillerle ispat edilebilecegine dair bir sinirlama bulunmaktadir.
Su hélde tahkim yargilamalarinda tanik delilinin de en az belge/senet delili kadar
O6nemli olmas1 miimkiindiir’. Nitekim tespit edebildigimiz kadariyla bu yaklagim
diger bir¢ok hukuk diizeninde de gegerlidir®. Ayn1 sekilde, bir¢ok kurumsal tahkim

4 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2022, RG 29.04.2011/27836) m. 200 bu durumu
agtkca ortaya koymaktadir:
“Senetle ispat zorunlulugu
MADDE 200- (1) Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfasi amaciyla
yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasin gectigi takdirde senetle

ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar veya degeri 6deme veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbegyiiz
Tiirk Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz.

(2) Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme
hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.”

5 Detayli bilgi i¢in bkz Oguz Atalay, Pekcanitez Usiil — Medeni Usiil Hukuku, C. 11, (15th edn, On Iki Levha 2017) 1738 vd;
H. Ozden Ozkaya-Ferendeci, “ Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi ve ispat Hukukundaki Yeri’, (2014)
16(Ozel Say1 2014), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 813, 817.

6  Milletlerarast Tahkim Kanunu, Kanun Numarast: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, RG 05.07.2001/24453.

7  Tahkim yargilamalarinda HMK m. 200 vd hiikiimlerde diizenlenen senetle ispat kuralinin uygulanamayacaginin agik oldugu
belirtilmistir. Cemile Demir-Gokyayla, ‘Milletlerarast Tahkimde Ispat Hakki ve Siirlarina Uygulanacak Hukuk’, (2020)
40(2) Public and Private International Law Bulletin 729, 746. Ayrica bkz Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (Sth edn, Vedat
2020) 295; Musa Aygiil, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller (2nd edn, On iki
Levha 2014) 404.

8  Bkz Gary B. Born, International Commercial Arbitration (3rd edn, Kluwer Law International 2020) §15.02[B].
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merkezinin kurallarinda da bu konuda bir kisitlama yoktur®. Hatta yasaklanmak bir
yana, milletlerarasi tahkimde tanik delili bilakis ¢ok yaygin ve yogun bir sekilde
kullanilmaktadir'.

B. Tanik Delili Bakimindan IBA ve Prag Kurallar
Birer baglayici olmayan hukuk kurali (soft law instrument) olsalar da 6zellikle
milletlerarasi tahkimde delillerin ikamesi bakimindan ¢ok tercih edilen IBA'! ve Prag
Kurallar1'? da tipki HMK, MTK ve birgok tahkim merkezinin kurallari gibi tahkimde
tanik kullanimini engelleyen bir sinirlama igermemektedir. Hatta tam aksine, s6z
konusu kurallara gore taraflarin iddialarini ispat i¢in tanik deliline bagvurabilecekleri
acikca anlasilmaktadir. IBA Kurallart m. 4/1:

“1. Her bir Taraf, Hakem Heyetince verilen siire icerisinde ifadesine dayanmay diisiindiigii
taniklar: ve bu ifadenin konusunu belirtir”

hiikmiinii igermektedir. Benzer bir sekilde Prag Kurallart m. 5/1 de:

“5.1. Bir iddia veya savunma sunarken veya tahkimin hakem heyetinin uygun gordiigii herhangi
bir asamasindayken ilgili taraf asagidakileri belirtir:

a. (varsa) konumunu desteklemek amaciyla ifadesine dayanmay: diisiindiigii her bir vakia
tanigi;

b. ilgili tamigin hakkinda ifade vermeyi diisiindiigii vakiaya yonelik durumlar; ve

c. ifadenin davanin sonucu bakimindan ilgisi ve 6nemi.”

seklindedir. Sonug olarak gerek milli (yabancilik unsuru icermediginden HMK’ya
tab1) gerekse de milletlerarasi tahkimde taniklarin serbest¢ce kullanilabilecegi
sOylenebilir.

II. Tahkimde Tanik Delilinin Giivenilirligine Dair Cesitli Calismalardan Elde
Edilen Bulgular

A. Genel Olarak

Tanik delilinin ceza yargilamalar1 baglaminda kullanimina dair aragtirmalar bu
calismada sayilamayacak kadar ¢coktur. Bu arastirmalarin tarihi en azindan on yillarca

9 Mesela 2022 yili itibariyla ICC (International Chamber of Commerce), AAA (American Arbitration Association), ISTAC
(Istanbul Arbitration Centre), STAC (Singapore International Arbitration Centre) tahkim merkezlerinin giincel kurallarinda
bu yonde bir sinirlama yoktur.

10 Ziya Akinci, ‘Prag Kurallar1 ve Milletlerarasi Tahkim’ (2020) 40(1) Public and Private International Law Bulletin 481, 489.

11 IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration (Adopted by a resolution of the IBA Council 17 December
2020). (https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=def0807b-9fec-43ef-b624-f2cb2af7cf7b, Erisim tarihi: 15.08.2022)

12 Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration (Prague Rules). (https://praguerules.com/upload/
medialibrary/9dc/9dc31ba7799e26473d92961d926948¢9.pdf, Erisim Tarihi 2 Haziran 2022).
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geriye gitmektedir denilse yerinde olur'. Tanik delilinin ceza yargilamalarinda pek
cok kez tek delil olmasi ve yargilama sonucunda dogacak sonuclarin vahimligi bu
kadar arastirilma yapilmasini dogal kilmaktadir. Bunlarin vardigi sonuglardan elverisli
olanlar1 kiyasen 6zel hukuk yargilamalari i¢in de dikkate almak miimkiin olabilir.
Bununla beraber, meseleyi dogrudan 6zel hukuk yargilamalar ve hatta 6zel olarak
tahkim bakimindan ele alan aragtirmalar da bulunmaktadir. Bu kisimda gerek bu tiir
aragtirmalardan gerekse de dogrudan tahkime yonelik olmasa bile tahkimde kullanilan
tanik kavrami i¢in de gecerli olabilecek aragtirmalardan faydalanilmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, deginecegimiz arastirmalarin bir kismi tanik delilini
tam@in dirtstliginin tespiti ekseninde ele almaktayken't, diger bir kismi tanik
hafizasinin giivenilirligi agisindan' degerlendirmektedir'®. Temel sorular 6ncelikle
“Tan1gin diiriist davranip davranmadigini anlamak miimkiin olabilir mi? En ¢ok
kullanilan kistaslardan tanigin hal-hareketleri, yiiz ifadeleri ve ses tonu gibi fiziksel
belirtiler yon gosterebilir mi?” seklindedir. Calismalarin bir kism1 bu sorulara cevap
aramaktadir. Tanigin hafizasina deginen arastirmalardaki temel soru ise “tanik diiriist
olsa bile hafizasi ne kadar giivenilir bir bilgi kaynagidir?” seklindedir.

Bu sorular tahkim yargilamalari agisindan da hem adil bir sonucun ortaya
¢ikmasinda 6nemli oldugu i¢in hem de tanik delili hazirlamanin en ¢ok zaman alan
ve masraf doguran agsamalardan biri olmasi sebebiyle dnem arz etmektedir'’. Tanik

13 Caligsmalardan bazilari i¢in bkz Albert H. Hastorf, Hadley Cantril, ‘They Saw a Game: A Case Study’ (1954) 49(1) The
Journal of Abnormal and Social Psychology 129, 129-134; Elizabeth F. Loftus, Eyewitness Testimony (Harvard University
Press 1980); Tanja Rapus Benton vd ‘Eyewitness Memory is Still Not Common Sense: Comparing Jurors, Judges and
Law Enforcement to Eyewitness Experts’ (2006) 20(1) Applied Cognitive Psychology 115, 115-129; Elizabeth F. Loftus,
‘Planting misinformation in the human mind: A 30-year investigation of the malleability of memory’, (2005) 12(4) Learning
& Memory 361, 361-366; Thomas D. Albright, ‘Why eyewitnesses fail” (2017) 30(114) Proceedings of the National Academy
of Sciences 7758, 7758-7764; Thomas D. Albright, Brandon L. Garrett, ‘The Law and Science of Eyewitness Evidence’
(2021) 102 Boston University Law Review 511, 511-629.

14 Bu tiir degerlendirmeler igeren galismalar i¢in mesela bkz Margaret A. Lareau and Howard R. Sacks, ‘Assessing Credibility in
Labor Arbitration’ (1989) 5(2) The Labor Lawyer 151, 151-193; Richard Mittenthal, ‘The Search for Truth: II. Credibility—A
Will-o0’-the-Wisp” in James L. Stern and Barbara D. Dennis (eds), Truth, Lie Detectors, and Other Problems in Labor
Arbitration, Proceedings of the 31st Annual Meeting of National Academy of Arbitrators (BNA Books 1979) 61-74; Robert
Bradshaw, ‘Deception and detection: the use of technology in assessing witness credibility’, (2021) 37(3) Arbitration
International 707, 707-720 (Detection); Robert Bradshaw, ‘Witness Credibility and the (Un)Reliability of Demeanour
Evidence’ (2022) 40(1) ASA Bulletin 46, 46-60 (Demeanour Evidence); Bruce Fraser, ‘The Role of Language in Arbitration’
in James L. Stern and Barbara D. Dennis (eds) Decisional Thinking of Arbitrators and Judges. Proceedings of the 33rd
Annual Meeting of the National Academy of Arbitrators (BNA Books 1981) 19-44 (Language in Arbitration).

15 Buydnde tespitler igeren bazi arastirmalar i¢in bkz Mark L. Howe and Lauren M. Knott, “The fallibility of memory in judicial
processes: Lessons from the past and their modern consequences’ (2015) 23(5) Memory 633, 633-656; Ula Cartwright-
Finch, ‘Human Memory and Witness Evidence in International Arbitration’ in Tony Cole (ed) The Roles of Psychology
in Arbitration (Wolters Kluwer 2017); Kimberley A. Wade and Ula Cartwright-Finch, ‘The Science of Witness Memory:
Implications for Practice and Procedure in International Arbitration’ (2022) 39(1) Journal of International Arbitration 1, 1-28;
ICC Commission Report on the Accuracy of Fact Witness Memory in Int’l Arbitration (https://iccwbo.org/content/uploads/
sites/3/2020/11/icc-arbitration-adr-commission-report-on-accuracy-fact-witness-memory-international-arbitration-english-
version.pdf, Erisim tarihi: 03.07.2022); Samuel Pape, ‘Witness Evidence, The Science of Memory and Sequestration” in
Carlos Gonzalez-Bueno (ed) 40 under 40 International Arbitration (Dykinson, S.L. 2021) 275-288; Caroline Skaff, ‘The
Human Psyche’s Effect on Arbitral Witness Accuracy’ (2021) 13 Arbitration Law Review 1, 1-16. Yine daha dnce zikredilen
Howe and Knott; Fraser; Lareau and Sacks’in ¢aligmalarinda da hafizaya dair tespitler yer almaktadir.

16  Tanik delili ayrica son zamanlarda bazi etkinliklerde de tartisiimaktadir. Mesela bkz Alexander Westin-Hardy, The Psychology
of Witness Evidence and its Role in Tribunal Decision-Making (http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2021/11/29/
the-psychology-of-witness-evidence-and-its-role-in-tribunal-decision-making/, Erisim Tarihi | Temmuz 2022).

17 Buyonde bkz Wade and Cartwright-Finch (n 15) 3.
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ifade taslaklarinin yazilmasi, bunlarin son hallerine getirilmesi, taniklarin durugsmaya
ve ¢apraz sorguya hazirlanmasi ¢ogu zaman saatlerce siirmektedir. Olduk¢a emek
harcanan, durusmalarin ciddi bir kismini teskil eden ve taraflara maddi kiilfet olarak
yanstyan bu delilin olabilecek en iyi sekilde kullanilmasi herkesin menfaatine olacaktir.
Bahsi gegen arastirmalar ve ¢aligmamiz bu amaca hizmet etmek igindir.

B. Tanik Delilinin Diiriistliigiin Tespiti Yoniinden Ele Alinmasi

1. Genel A¢iklama

Stiphe yok ki tanik delilini degerlendirirken en 6nemli iki husustan biri “tanik ne
kadar diiriist davraniyor” sorusudur. Bu kilit sorunun cevabini bulmak, yargilama
icin pek cok kez hayati 6nem arz eder. Nitekim tahkimde durusma yapilmasinin en
biiyiik sebeplerinden birisi taniklarin sadece yazili ifadeleri lizerinden degil bizzat canl
olarak dinlenilmek istenmesidir, denmistir'®. Hakemler bu hususta farkli yontemlere
basvurabilirler. En yaygin kullanilan yontemlerden biri tanigin hal-hareketleri ve
konusma tarzi gibi temel duyularla algilanabilen belirtilere bagvurmaktir'®. Oysa
asagida goriilecegi gibi bu yontemin ne kadar isabetli oldugu tartismaya agiktir.
Yanlig degerlendirme yontemlerine bagvurularak hatali ¢ikarimlar yapilmasi taraflarin
harcadiklar1 emek ve masraflarin bosa gitmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle
agagida oncelikle tamigin diiriistliigiinii tespit ederken yaygin olmasina ragmen
fazla giivenilmemesi gereken bazi hareket noktalarina deginilecektir. Daha sonra
teknolojinin gelismesiyle beraber kullanilan veya kullanilabilecek bazi yontemlerden
kisaca bahsedilecektir.

2. Diiriistliigiin Tespitinde Kullanilan Sakincah Kistaslar

[lkin belirtmek isteriz ki yapilan bir iist arastirma, katilimcilarin karsidakinin
dogru veya yalan sdyledigini tespit etmelerinin istendigi 200’den fazla aragtirmanin
toplu degerlendirmesini yapmistir. Buna gore katilimcilar dogru sdyleyen insanlari
%61 oraninda dogru tahmin ederken, yalan sdyleyen insanlar1 %47 oraninda dogru

18 Marinn Carlson, ‘The Examination and Cross-Examination of Witnesses’ in Albert Jan van den Berg (ed) Arbitration
Advocacy in Changing Times (Kluwer Law International 2011) 203.

19 Mesela ¢evrimigi durugmalarin tanigin hal-hareketlerini daha iyi gozlemleme firsati verebilecegi belirtilmistir. Bu aslinda
bahsettigimiz noktaya ne kadar 6nem verildiginin bir gostergesidir. Bkz Wendy Miles, ‘Remote Advocacy, Witness
Preparation & Cross-Examination: Practical Tips & Challenges’ in Maxi Scherer, Niuscha Bassiri and Mohamed S. Abdel
‘Wahab (eds) International Arbitration and the COVID-19 Revolution (Kluwer Law International 2020) 127-128. Varilan
sonug agisindan farkli ama tanigin hal-hareketlerine verilen 6nem yoniinden benzer olarak, ¢evrimi¢i durugsmalarin taniklarin
hal-hareketlerini gozlemlemek igin yeterince imkan saglamadigi bir Avustralya mahkemesi kararinda belirtilmistir. Quince
v Quince [2020] NSWSC 326; benzer bir kanaat akademik bir eserde de paylasilmistir. Bkz Jane Jenkins, International
Construction Arbitration Law (3rd edn, Kluwer Law International 2021) 218. Bir baska eserde ise ¢ok uzun yazilan tanik
ifadelerinin hakime tanigin hal-hareketlerini gozlemleme firsat: birakmadig: belirtilerek hal-hareketlerim dnemine vurgu
yapilmistir. Bkz Roman Khodykin, Carol Mulcahy and Nicholas Fletcher, 4 Guide to the IBA Rules on the Taking of Evidence
in International Arbitration (Oxford University Press 2019) 242. “Tamigin hal-hareketlerini daha iyi gézlemleme firsati
veren” bir tanik ifadesi alma yontemi tavsiyesi i¢in bkz Nicholas Lingard, ‘Report on the Session Matters of Evidence:
Witness and Experts” in Albert Jan van den Berg (ed) Legitimacy: Myths, Realities, Challenges (Wolters Kluwer Law &
Business 2015) 299.
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tahmin etmislerdir. Ikisinin ortalamasi alindiginda ortaya %54 orani1 ¢ikmaktadir.?
Bu da demek olmaktadir ki bu konuda 6zel bir egitim veya bir destek almadikca
¢ogu kimsenin muhataplariin diiriistliigiinii tespit etmedeki basarisi neredeyse yazi-
tura atmakla es degerdir?!. Hatta bazen isleri geregi yalan tespit etmekle ugrasan
kimselerin bile diger insanlara gore daha basarili olmadig1 goriilmiistiir®. Duriistligi
tespit etmedeki bu diisiik bagar1 oraninin sebebinin muhatabin hal-hareketlerine
odaklanilmasinda yattig1 belirtilmistir. Yalan soyleyen kimselerin sergileyecegi
varsayilan hareketlerin muhatapta goriilmesi zikredilen sonuca yol agmaktadir®.
Gergekten de tanigin hal-hareketlerinin diiriistliigiin tespitinde kullaniimasi gerektigi
yaygin bir diistiincedir®.

Akla ilk gelen yalan sdyleme isaretlerinden birisi tanigin gergin veya tedirgin
davranmasi, géz temasi kurmamasidir. Tanik sanki gercegi sakliyor ve bu nedenle
geriliyormus gibi diisiiniilebilir ancak bu varsayim her zaman dogru olmayabilir.
Birkag sebep siralamak gerekirse:

(i) Hakem ve tanigin birbirlerini tanimalar1 ancak durusmanin elverdigi birkag
saatlik zaman zarfinda ger¢eklesmektedir. Tanigin hangi hareketinin ne
anlama geldigini sadece bu siire i¢erisinde anlamak kolay degildir; bunu
en dogru sekilde yorumlamak tanig1 yakindan taniyanlarin {istesinden
gelebilecegi bir istir.

(ii) Ozellikle de milletlerarasi tahkim durusmalar1 gibi hukuki siiregler tamiga
yabanci gelebilir. Kendini hi¢ asina olmadigi bir siirecin ortasinda bulmak
bir¢ok insanda dogal olarak tedirginlige sebep olabilir. Kars1 tarafin
avukatinca ¢apraz sorguya alimmanin bu tedirginligi ¢ok daha artirmasi
muhtemeldir (nitekim ¢apraz sorgunun dogasi itibariyla sindirici bir islem
oldugu belirtilmektedir®). Hatta bazen tamigin 6zel hayatindan kaynakli
tedirginlik sebepleri de bulunabilir. Mesela bazi insanlarmn yalan sdylemedigi

20 Charles F. Bond Jr. and Bella M. DePaulo, ‘Accuracy of Deception Judgments’ (2006) 10(3) Personality and Social
Psychology Review 214, 214.
21 Bond Jr. and DePaulo (n 20) 230; Bradshaw, ‘Demeanour Evidence’ (n 14) 50; Lareau and Sacks (n 14) 156, dn 17. Aym

sekilde, yapilan baska bir aragtirmaya gore insanlarin kendi ¢ocuklarinin yalan sdyleyip sdylemedigini anlama basarilart
da %50 civarindadir. Bkz Kang Lee, Can you really tell if a kid is lying?

(https://www.ted.com/talks/kang_lee_can_you_really_tell if a_kid is lying, Erisim tarihi: 14.07.2022). Cocuklarin
tahkimde tanik olarak dinlenmeleri elbette ki olas1 degildir ancak bu istatistik insanlarin bu konudaki yetenegine dair genel
bir fikir vermektedir.

22 Buyodnde bulgular igeren bir arastirma igin bkz Bella M. DePaulo and Roger L. Pfeifer, ‘On-the-Job Experience and Skill
at Detecting Deception’ (1986) 16(3) Journal of Applied Social Psychology 249, 256; Ayrica bkz Samantha Mann, Aldert
Vrij and Ray Bull, ‘Detecting True Lies: Police Officers’ Ability to Detect Suspects’ Lies’ (2004) 89(1) Journal of Applied
Psychology 137, 137-149; Saul M. Kassin and Christina T. Fong, “I’m Innocent!”: Effects of Training on Judgments of
Truth and Deception in the Interrogation Room, (1999) 23(5) Law and Human Behavior 499, 508-509.

23 Bradshaw, ‘Demeanour Evidence’ (n 14) 50-51; Ayrica bkz Max Minzner, ‘Detecting Lies Using Demeanor, Bias, and
Contexts’ (2008) 29 Cardozo Law Review 2557, 2565.

24 Bkzn 19.

25 Bradshaw, ‘Demeanour Evidence’ (n 14) 51.
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halde kendisine inanilmayacagina dair korkular1 oldugu ve sirf bunun bile
tedirginlik olusturabildigi gézlemlenmistir®.

(ii1) Birtakim arastirmalar yalan s6yleyen bazi kimselerin sanilanin tam aksine
gozlerini kacirmadigini, rahat yiiz ifadelerine sahip olabildigini hatta
memnun bir goriiniim ¢izebildiklerini belirtmektedir?’. Bu durum yalan
sOyleyen tanigin hikayesini hatirlayabilmek ve agik vermemek i¢in daha
fazla odaklanmaya ihtiya¢ duymasiyla aciklanmistir. Odaklanmaya harcanan
caba el, ayaklar ve gozlerdeki hareketi azaltacaktir®®; dolayisiyla tanik
yalan soyledigi halde gozlerini kagirmamis olacaktir. Bir yazar, meseleye
farklr bir agidan yaklasarak g6z temasi kurmanin farkl kiiltiirlerde farkli
anlamlara gelebilecegine somut ornekler vermektedir. Buna gore kimi
kiiltiirlerde otoriteyle goz temasi kurmamak [ve meseld yere bakmak]
zorunluluk oldugu diisiniilmektedir®. Bir baska yazarsa, karar merciinde
oldugu donemlerinden edindigi tecriibelerden hareketle hi¢bir hakemin dis
goriiniise dayanarak diiriistliigii tespit etme konusunda 6zgliven duymamast
gerektigini belirtmistir. Zira 0yle taniklar vardir ki ifadesi tamamen yalan
oldugu halde oldukg¢a diiriist bir goriintii ¢izebilmekte ve ayni sekilde
sOyledigi tamamen dogru oldugu halde sanki yalan sOylityormus izlenimi
uyandiran taniklar olabilmektedir.

Kimi zaman tamigin diiriistliiglinden siiphe edilmesine sebep veren bir diger husus
hizli [veya ¢ok] konugmasidir. Hizli konusan kisilerin dinleyeni aldatmak istediklerine
dair bazi insanlarda belki de giindelik hayattan edindikleri tecriibeler yiiziinden bir
zan vardir’!, Bu disiince kimi zaman yerinde olabilse de bir arastirmaya gore yalan
soyleyen kimseler tam aksine yavas konusmayi da tercih edebilmektedirler®?. Bir bagka
aragtirmaya goreyse hizli konusmak bazi insanlara daha ikna edici gelmektedir®.
Buradan yapilacak c¢ikarim sudur ki tanigin hizli konusmast her zaman diiriist
davranmadigi anlamina gelmedigi gibi boyle yapmasi kimi hakemlere olumlu kimi
hakemlere olumsuz bir ¢agrisimda bulunmaktadir. Dolayisiyla {izerinde anlagma

26 Hazel Genn, Assessing Credibility, 2011, 3 (https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/01/genn_assessing-
credibility.pdf, Erisim tarihi: 16.07.2022); Ayrica bkz Aldert Vrij and Ronald P. Fisher, ‘Unraveling the Misconception
About Deception and Nervous Behaviour’ (2020) 11 Frontiers in Psychology 1, 3.

27 Bella M. DePaulo, Julie I. Stone and Daniel G. Lassiter, ‘Deceiving and Detecting Deceit’ in Barry R. Schlenker (ed) The
Self'and Social Life (McGraw-Hill 1985) 339; A. Daniel Yarmey, The Psychology of Eyewitness Testimony (The Free Press
1979) 169 (Lareau and Sacks (n 14) 155, dn 14-15’ten naklen).

28 Vrij and Fisher (n 26) 4; Bradshaw, ‘Demeanour Evidence’ (n 14) 51.

29 Fraser, ‘Language in Arbitration” (n 14) 37-38.

30 Mittenthal (n 14) 63.

31 Fraser, ‘Language in Arbitration’ (n 14) 39; Lareau and Sacks (n 14) 155.
32 Yarmey (n 27) 169 (Lareau and Sacks (n 14) 155, dn 13’ten naklen).

33 Norman Miller, Geoffrey Maruyama, Rex Julian Beaber and Keith Valone, ‘Speed of Speech and Persuasion’ (1976) 34(4)
Journal of Personality and Social Psychology 615, 621.
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olmayan, goreceli bir mesele s6z konusudur. Konuya dair zikrettigimiz aragtirmalar
da bu konuda kesin bir sonuca varmanin zor oldugunu gostermektedir**. Bu nedenle
tanigin hizli-yavas veya az-¢cok konusmasini diiriist davranip davranmadigi hususunda
kistas almamak gerekir.

Bazen tamigin ifade esnasinda giiliimsiiyor olmasinin da diiriist davranmadigina igaret
olarak yorumlandig belirtilmektedir. Bir yazar sahit oldugu bir tahkim durugsmasinda
tamgn hafif alayci bir sekilde giiliimseyerek ifade verdigini ve bunun hakem tarafindan
baska hig¢bir belirti olmamasina ragmen yalan sdyleme belirtisi olarak algilandigin
nakletmektedir®. Oysa ciddi ortamlarda giilimsememek gerektigi seklinde mutlak bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Bu tiir durumlarda taniklardan genelde beklenen yiiz
kizarmasi veya kas catilmasi gibi degisimler gdstermeleridir. Ancak kimi kiiltiirlere
mensup taniklar, yetisme tarzlari geregi gerilim ve utang hissettikleri zaman giillimseme
egiliminde olabilirler*®. Bu onlarin kesin surette diiriist olmadig1 veya umursamaz
olduklar1 anlamina gelmez. Sadece belli bir tepki tiiriinii normal kabul etmek dogru
olmayabilir.

Diiriistliik hakkinda karar verirken etkili olabilen bir diger kistas, 6n yargilardir.
On yargi1 kelimesi olumsuz bir ¢agrisimda bulunuyor olsa da olumlu 6n yargilar
da olabilir ve bunlar da tahkim siirecine zarar verebilir. Olumsuz 6n yargilarin
tahkime nasil etki edebileceginden baglanilacak olursa, hakemin belli etnik kesimden
insanlara karsi olumsuz diisiinceler sahibi olmasi tanigin ifadelerini adaletsizce
degerlendirmesine sebep olabilir. Bu yagamin bir¢ok farkli alaninda oldugu gibi
tahkimde de karsilagilabilecek bir durumdur®’. Ayni durum cinsiyet agisindan da
disiiniilebilir. Erkek bir hakemin kadin taniklara kars1 ya da kadin bir hakemin erkek
taniklara karsi en bastan itibaren giivenmez bir zihin yapisiyla gorevine baglamasi,
hatali degerlendirme yapmasina neden olabilir. Hakemin kendi diinya goriisiinii
yargilamaya dahil etmeden, diger bir deyisle adli aktivistlik yapmadan®, yalnizca
somut olayin sartlar1 ve hukuk gergevesinde karar vermesi gerekir. On yargilardan
styrilmak ¢ogu zaman diigiiniildiigii kadar kolay olmamaktadir.

34 Nitekim daha giincel bir arastirmada bu konuda yapilan 6nceki aragtirmalarin geliskili bulgulara ulastigi belirtilmektedir. Bkz
Joshua J. Guyer, Leandre R. Fabrigar, and Thomas I. Vaughan-Johnston ‘Speech Rate, Intonation, and Pitch: Investigating
the Bias and Cue Effects of Vocal Confidence on Persuasion’ (2019) 45(3) Personality and Social Psychology Bulletin 389,
389-391.

35 Fraser, ‘Language in Arbitration’ (n 14) 38-39.
36 Ibid.

37 Bu durum edebi eserlere de konu olmustur. Mesela 19. yiizy1l gibi gliniimiize kiyasla erken bir tarihte dahi bu hususun
yargilamalara etki edebildigine vurgu yapilmistir. Bkz O. Henry, ‘One Dollar’s Worth” in David Stuart Davies (ed.) Short
Stories from the Nineteenth Century (Wordsworth Classics 2004) 216 vd. Ayni sekilde Reginald Rose’un meshur eseri “12
Angry Men” de ilk yayim tarihi 1957’den bu yana bu noktaya parmak basmaktadir. Bkz Reginald Rose, 12 Angry Men
(Penguin Classics 2006).

38 “Judicial activism” kavramindan miilhem olarak kullandigimiz adli aktivistlik ifadesi, hdkimin-hakemin mevcut hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde degil de kendi olmasi gereken hukuk anlayigina, goriisiine gore; adeta yasama faaliyeti icra edercesine
karar vermesini ifade etmektedir. Kavram ozellikle ABD’de kendine oldukga yer edinmistir ve -kimi zaman olumlu kimi
zaman olumsuz- farkli anlamlarda kullanilmistir. AdIi aktivistlik kavramina yiikledigimiz anlam hakkinda ve genel olarak
detayli bilgi i¢in bkz Keenan D. Kmiec, ‘The Origin and Current Meanings of “Judicial Activism™ (2004) 92(5) California
Law Review 1441, 1441-1477 ve ozellikle 1471-1473.
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Kanaatimizce dikkat ¢ekici bir olumsuz 6n yargi 6rnegi de kisilerin aksanlariyla
ilgilidir. Bir aragtirmaya gore ana dili Ingilizce olmayan kimseler (6zellikle agir
aksanli konusanlar) ana dili Ingilizce olanlara gore, ana dili ingilizce olan dinleyiciler
tarafindan daha az giivenilir bulunmaktadir (arastirmalara esas deneylerde Ingilizce
kullanilmigtir ve denekler arasinda Tiirk kimseler de vardir)*. Ustelik bu arastirma
daha sonra genisletilmis ve ayni sonucun ana dili Ingilizce olmayan dinleyiciler
acisindan da gegerli oldugu tespit edilmistir*’. Daha agik bir ifadeyle kendi ana dilleri
de Ingilizce olmadig1 halde dinleyiciler aksanli konusan kimselere karsi &n yargi
tagimaktadirlar. Bilhassa milletleraras: tahkimde farkli kdkenlerden insanlar bir araya
geldigi i¢in bu 6n yargi tehlikesine kars1 dikkat edilmesi gerekir. Benzer sekilde,
eski tarihli bir arastirmada ana dili Ingilizce olsa bile egitimsiz bir sive ile konusan
kimselerin de daha az giivenilir ve daha az diiriist bulundugu sonucuna varilmistir*'.

Yine dil iizerinden ama biraz farkl bir 6rnek de burada zikredilebilir. Belirtildigine
gore Cin kiiltiiriinden gelen kimseler icin bir soruyu sadece evet ya da hayir diye
cevaplamak pek yaygin degildir; dolayisiyla bu kiiltiirden taniklar sorulara dogrudan
cevap vermek yerine nispeten uzun agiklamalar yapabilir*2. Oysa Bat1 kiiltliriinde bu
davranig s6zii dolandirmak gibi algilanip diiriist davranilmadigina dair bir isaret olarak
yorumlanabilir®*. Hakemlerin -bilhassa milletlerarasi tahkimde- bu tarz farkliliklar
olabileceginin de bilincinde olmas1 gerekir*.

Dil ile alakali bir diger 6rnek tanigin “giiglii” ya da “zayif” bir konugma tarzi
tercih etmesi iizerinden verilebilir. Bir¢ok aragtirmaya gore “biraz”, “bir tiir”, “belki”,
“sanirim” gibi belirsizlik i¢eren kelimeler kullanan, cevap verirken onay beklermis gibi
tonlama yapan, duraklayarak veya Tiirk¢e’deki -111 gibi dolgu seslerini fazla kullanarak
konusan kimseler, diger bir deyisle “zayif” konusma tarzi kullanan kimseler, daha az
inandirici bulunmaktadir®®. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, “burasi gergekten soguk,
degil mi?” seklinde kurulan bir ciimlenin ikna giicii “burasi gergekten de soguk”

39  Shiri Lev-Ari and Boaz Keysar, ‘Why don’t we believe non-native speakers? The influence of accent on credibility’ (2010)
46(6) Journal of Experimental Social Psychology 1093, 1093-1096.

40 Dagmar Hanzlikova and Radek Skarnitzl, ‘Credibility of native and non-native speakers of English revisited: Do non-native
listeners feel the same?” (2017) 15(3) Research in Language 296-297. Benzer baska arastirmalar hakkinda bilgi i¢in bkz
Hanzlikova, Skarnitzl 285, 288-289.

41 Bruce Fraser, ‘Some Unexpected Reactions to Various American Dialects’ in Roger W. Shuy and Ralph W. Fasold (eds)
Language Attitudes: Current Trends and Prospects (Georgetown University Press 1973), 28-36.

42 Alvin Yeo and Chou Sean Yu, ‘Cultural Considerations in Advocacy: East Meets West’ in Stephen Jagusch, Philippe Pinsolle
and Alexander G. Leventhal (eds) Global Arbitration Review: The Guide to Advocacy (5th edn, Law Business Research
2021) 177.

43 Bradshaw, ‘Detection’ (n 14) 717.

44 Ayni tavsiye taniklart dogru yonlendirebilmek adina taraf vekilleri i¢in de gegerlidir. Verilen 6rnek haricinde baska ne gibi
kiiltiir farkliliklar olabilecegine dair bkz Yeo and Yu (n 42) 178-179.

45 Lawrence Hosman, ‘Powerful and Powerless Speech Styles and Their Relationship to Perceived Dominance and Control” in
Rainer Schulze and Hanna Pishwa (eds) The Exercise of Power in Communication (Palgrave Macmillan London 2015) 229-
230; Bonnie Erickson, E. Allan Lind, Bruce C. Johnson and William M. O’Barr, ‘Speech Style and Impression Formation in
a Court Setting: the Effects of ‘Powerful” and ‘Powerless’ Speech’ (1978) 14(3) Journal of Experimental Social Psychology
266, 269-270 ve 278; Craig E. Johnson, ‘An Introduction to Powerful and Powerless Talk in the Classroom’ (1987) Faculty
Publications School of Business, Paper 26, 2-3.

654



Korkmaz / Giincel Tartismalar Ekseninde Tahkimde Tanik Delilinin Guvenilirligi

climlesinden daha az bulunmaktadir*®. Stiphe yok ki tercih edilen konusma tarz1 ile
igerik arasinda bazen dogru orant1 vardir. Daha agik bir ifadeyle, bazen konugmaci
gercekten de emin olmadigi bir hususta konustugu i¢in “zayi1f” konusma tarzini tercih
eder. Ancak kimi zaman da belki de farkinda olmadan dogru bir bilgiyi sirf konusma
tarz1 sebebiyle yanlis hatta belki de yalan gibi gosterebilir. Bu durum tahkimde tanik
ifadelerinde de glindeme gelebilir. Eger taniklar dikkat etmezlerse veya hakemler
ifadenin igeriginden ¢ok konusma tarzinin etkisine kendilerini birakirlarsa yanlis
degerlendirmeler ortaya ¢ikabilir. Bu duruma kars1 da dikkatli olmak gerekir.

Son ve olumlu bir 6n yarg: 6rnegi ise mesleklere duyulan giiven lizerinden verilebilir.
2018-2021 yillarim kapsayan bir arastirmaya gore*’ diinyada en ¢ok giivenilen
meslekler sirasiyla doktorlara, bilim insanlarina, 6gretmenlere, silahli kuvvetler
mensuplarina ve polislere aittir. Ozellikle Covid-19 viriisii salgmindan beri diinyada
doktorlara olan giiven artmistir. Bu olumlu 6n yarginin tahkim yargilamalarina dolayli
da olsa olumsuz etkisi olabilir. Eger hakem de bu arastirmadaki bulguya paralel olarak
mesela doktor olan bir tan1g1 digerlerinden daha {istiin goriip degerlendirme yaparsa
yanilabilir. Benzer bir sakincaya taniklarin tiye olduklari sendikalar iizerinden isaret
edilmistir. Mesela tan1gin mensup oldugu sendika hakkinda olumsuz bir intiba olmasi
tami@in da dogrudan giivenilmez oldugu anlamina gelmez; ikisini ayr1 tutmak gerekir*,
Adil bir hakem taniklarim meslegi, aidiyeti ne olursa olsun gerek olumlu gerek olumsuz
On yargilarindan arinmaya ¢aligsarak degerlendirme yapmalidir. Olumlu 6n yargilardan
vazgegmemek bir nev’i kayirmaciliga, olumsuz 6n yargilardan vazgegmemekse
ayrimciliga sebep olabilir.

3. Diiiriistliigiin Tespitinde Yapay Zek4 Kullanimi: Yalan Tespit Cihazlar

Diiriistligiin tespitinde kullanilan baska bir yontem, yapay zekadan faydalanmaktir.
Son yillarda eskiye nazaran oldukea ilerleyen teknoloji hukuku da etkilemis, bazi
iilkelerde yalan tespit cihazlar1 (veya sistemleri) 6zellikle kamu diizenini yakindan
ilgilendiren veya hassas konularda kullanilir olmugtur. Mesela ABD, Kanada ve AB,
sinir kapilarindan giris yapacak kimseleri yapay zeka sayesinde sorgulayan AVATAR®
ve iBorderCtrl*® yalan tespit cihazlarini denemislerdir. S6z konusu cihazlardan
AVATAR 1 basarisinin %54 oraninda basarili olan insanlara nazaran ¢ok daha yiiksek
oldugu, baglama gore degismekle birlikte %80-85 oraninda bagartya ulastigi ifade
edilmektedir®'. Bunlara benzer gelistirilen bir diger proje Maryland Universitesi’ndeki

46  Johnson (n 45) 2.

47 The Ipsos’ Global Trustworthiness Index 2021 (https://www.ipsos.com/en/global-trustworthiness-index-2021, Erigim tarihi:
21.07.2022).

48 Lareau and Sacks (n 14) 162.
49 Agilimi: Automated Virtual Agent for Truth Assessments in Real-Time.
50  Agcilim: Intelligent Portable Border Control System.

51 Bkz https://discernscience.com/avatar/, Erigim tarihi: 20.07.2022. iBorderCtrl hakkinda bilgi iginse bkz https://cordis.europa.
eu/project/id/700626, Erisim tarihi: 20.07.2022.
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arastirmacilarca yuritilmektedir. DARE® ismi verilen yapay zeka temelli sistem ileri
stirtildiigiine gore gercek yargilamalardan alinan goriintii kayitlarini incelemekte ve
diriistligi tespit konusunda insanlardan daha basarili ¢ikarimlar yapmaktadir®.

Bir girizgéh olmasi igin yukarida zikredilenler ve bunlar haricinde gelistirilmis bazi
cihazlar, kullandiklar1 yontemler {izerinden bir tasnife tab1 tutulabilir. Mesela asagidaki
gibi bir siralama tercih edilebilir>:

i.  Paul Ekman’in ¢alismalarindan esinlenilerek kullanilan bir yontemde
kisilerin yiiz ifadeleri {izerinden ¢ikarimlar yapilmaktadir. Bu yontemin
temel edindigi diisiinceye gore kisiler kiigiik (hatta belki anlik) yiiz ifadesi
degisimleriyle kendilerini ele verirler. Yapay zeka bunlar1 yakalayarak
diiriistliik tespiti yapmaktadir. Yukarida bahsedilen DARE projesi bu
kapsamda diisiiniilebilir®.

ii. Bir yontem yiiz ifadelerinden ziyade gézdeki degisimlere odaklanmaktadir.
Buna gore g6z hareketleri, goz bebegindeki boyut degisimleri ve goz
kirpmalari yalan sdylemenin belirtilerini tegkil etmektedir. Bu yontemi tercih
eden EyeDetect isimli bir yalan tespit sisteminin %86-91 oraninda isabetli
ve alaninda en iyisi oldugu iddia edilmektedir3¢.

iii. Ses tlizerinden hareket eden bir yontem sesteki gerginlik belirtilerine
odaklanarak diiriistliik tespiti yapmaktadir. Yontemin temelinde yalan
sOyleyen kimselerin seslerinde degisim olacagi diislincesi vardir. Yukarida
sayilan AVATAR sistemi tamamen buna dayal1 olmasa da bu yontemden
faydalanmaktadir®’.

iv. Bir yontem kisilerin kullandigi dil iizerinden ilerlemektedir. Buna gore yalan
sOyleyen kisilerin kullanmaya daha egilimli olduklar1 ifade bigimleri vardir
ve yapay zeka bunlari tespit ederek bir sonuca ulasmaktadir.

v. Kandaki oksijen seviyesine bagli goriintiileme teknigi de (fMRI teknigi®®)
bu baglamda tercih edilmektedir. Bu yontemin temelinde yatan diisiinceye
gore kisiler yalan sdyledikleri zaman beyinlerindeki kan akiginda bir degisim

52 Ag¢ihimi: Deception Analysis and Reasoning Engine.

53 Bkz Zhe Wu, Bharat Singh, Larry S. Davis and V. S. Subrahmanian, ‘Deception Detection in Videos’ (2018) 32(1)
Proceedings of the AAAI Conference on Artificial Intelligence 1695, 1696 ve 1701. Ayrica bkz https://doubaibai.github.
i0o/DARE/, Erisim Tarihi 20 Temmuz 2022.

54 Bu tasnif i¢in bkz Bradshaw, ‘Detection’ (n 14) 709.

55 Bkz (n 53)’teki kaynaklardaki agiklamalar.

56 Bkz EyeDetect sisteminin internet sitesi: https://converus.com/eyedetect/, Erisim tarihi: 20.07.2022.
57 Bkz (n 51)’deki ilgili kaynak.

58 Functional Magnetic Resonance Imaging.
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olacaktir ve yalan tespit cihazi bunu tespit ederek yalani ortaya ¢ikaracaktir®.
Beyinde degil ama yiizdeki kan akisini esas alan benzer bir sistemin de
%85 oraninda isabetli oldugu iddia edilmektedir. Buna gore insanlar yalan
sOyledikleri zaman ylizlerindeki kan akisi burunlarinda yogunlagsmaktadir;
cihaz da bunu yakalayarak yalan séylenip soylenmedigini belirlemektedir.*

Kabaca tasnifi bu sekilde olan yeni nesil yalan tespit cihazlari, gérebildigimiz
kadariyla, heniiz gelisme asamasindadirlar ve yaygin uygulama alani bulmus
degildirler. Mahkemelerin klasik yalan tespit cihazi (poligraf)®' sayesinde elde edilen
delillere kars1 bakislar1 diisiiniildigli zaman bunlardan elde edilen delillerin derhal
kabul goérecegi ihtimali pek kuvvetli degildir. Kimi devlet mahkemeleri poligraf
sayesinde elde edilen delilleri kabul ederken kimisi reddetmektedir; diger bir deyisle
tartismali bir durum s6z konusudur.®? Aynisi tahkim yargilamalari i¢in de sdylenebilir.

Tespit edebildigimiz kadariyla tahkim yargilamalarinda da gerek eski nesil
(poligraf) gerek yeni nesil yalan tespit cihazlarinin kullanimi agik bir yasak olmasa
da yaygin degildir. Yalnizca Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)® nezdindeki bazi
yargilamalarda poligraf sayesinde elde edilen delillerin kabul edildigi belirtilmistir.
Ancak CAS kararlarina biitiinciil bir bakig atildiginda burada da yeknesak bir tutum
bulunmadig1 goriilmektedir.®* Bir yazar tahkimde artik en azindan yeni nesil yalan
tespit cihazlarindan, 6zellikle de fMRI yontemini kullananlardan faydalanilmasi
gerektigini belirtmektedir®®. Ote yandan bu fikre karsi kanaatimizce ¢ok giiclii
itirazlar vardir. Meseld bu cihazlarin yeterince giivenilir olmadigi®®, hakemlerin

59 Robert H. Smit, ‘The Future of Science and Technology in International Arbitration: The Next Thirty Years’ in Stavros
Brekoulakis, Julian D. M. Lew and Loukas Mistelis (eds) The Evolution and Future of International Arbitration (Kluwer
Law International 2016) 365.

60  Soz konusu sisteme Transdermal Optical Imaging ismi verilmistir. Bkz https://www.nuralogix.ai/technology/, (Erisim Tarihi
20 Temmuz 2022) ve Kang Lee, Can you really tell if a kid is lying?

(https://www.ted.com/talks/kang_lee can_you really tell if a kid is lying, Erigim Tarihi 14 Temmuz 2022).

61 Klasik yalan tespit cihazi ifadesiyle kastettigimiz 20. yiizyilda icat edilen ve kisinin nabzi, solunum hiz1 ve terleme gibi
belirtileri kistas edinen cihazdir. Ingilizce ismi polygraph olan cihaz Tiirkge’de kimi zaman yalan makinesi kimi zaman da
poligraf olarak anilmaktadir. Biz her ne kadar motamot bir kullanim olsa da karisiklig1 engellemek adina poligraf ifadesini
tercih etmeye gayret ettik. Poligraf hakkinda detayl bilgi i¢in mesela bkz National Research Council, The Polygraph and
Lie Detection (The National Academies Press 2003) 1 vd.

62 Bradshaw, ‘Detection’ (n 14) 710-711.

63 Tribunal Arbitral du Sport / Court of Arbitration for Sport. https://www.tas-cas.org/en/general-information/index/, Erigim
Tarihi 20 Temmuz 2022.

64 Bradshaw, ‘Detection’ (n 14) 713-714. Yazar su kararlari degerlendirmektedir: W v FEI, CAS Case No 1999/A/246, Award,
11 May 2000; UCI v Contador, CAS Case No 2011/A/2384, Award, 6 February 2012; Nemec v CITA, CAS Case No
2016/A/4458, Award, 27 April 2017; Villanueva v FINA, CAS Case No 2016/A/4534, Award, 16 March 2017.

65 Smit (n 59) 370, 372.

66 Gerek poligraf gerekse de yeni nesil cihazlarin aslinda diisiintildiigii veya gelistiricileri tarafindan iddia edildigi kadar
isabetli olmayabilecekleri belirtilmektedir. Meseld bkz American Psychological Association, The Truth About Lie Detectors
(aka Polygraph Tests), https://www.apa.org/topics/cognitive-neuroscience/polygraph, Erisim Tarihi 20 Temmuz 2022;
Steven Zeitchik, A Utah company says it revolutionized truth-telling technology. Experts are highly skeptical., https://www.
washingtonpost.com/technology/2021/11/15/lie-detector-eye-movements-converus/, Erisim Tarihi 20 Temmuz 2022.
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yetkisini gasp etme tehlikesi barindirdiklar1®’, yapay zeka on yargilarinin yanlis
degerlendirmelere yol acabilecegi®® ve son olarak temel insan haklarinin ihlal
edilebilecegi yoniinde diisiinceler bulunmaktadir®. Sonug olarak tahkimde tanigin
diirtist davranip davranmadigi hususunda yalan tespit cihazlari kullanilabilir; fakat
bu bir¢ok agidan sakinca igeren bir hamle olacaktir. Yeni nesil teknolojiler i¢in heniiz
erken sayilacagindan tahkimde kullanimina ihtiyatla yaklagmak gerekir.

C. Tanik Delilinin insan Hafizasimin Giivenilirligi Yoniinden Ele Alinmasi

1. Genel A¢iklama

Tanik delilinin giivenilirligini degerlendirmede ikinci dnemli husus tanigin
hafizasinin ne kadar isabetli oldugu sorusudur. Bu ihtimalde artik tanmigin diiriistliigtinde
bir siiphe yoktur; tanik gergegi aktarmak icin elinden geleni yapmaktadir. Fakat bu
niyetine ragmen tanik yine de yanlis bir bilgi aktarabilir mi; bu baslikta {izerinde
durulacak temel mesele budur.

Bir¢ok arastirma ortaya koymustur ki insan hafizas1 yanilmaya/yaniltilmaya ag¢ik
ve dolayisiyla fazla giivenilmemesi gereken bir bilgi kaynagidir”. Belirtildigine
gore hafizadan bir bilginin aktarilmasi birka¢ asamadan olusan bir siire¢ neticesinde
gerceklesmektedir. Bilgi oncelikle hafizaya depolanmaktadir ve bu depolanma islemi
kisinin o anki duygu durumundan, beklentilerinden, hafizasinda halihazirda olan diger
bilgilerden ve yonelimlerinden etkilenmektedir. Daha sonra hafizaya alinan bilgi
kisinin uzun dénemli hafizasina (veya uzun siireli bellegine) aktarilir. Bu tiir hafizada
kiginin karakter 6zellikleri de rol oynar. Nihayetinde bu bilgi ihtiya¢ durumunda
hafizadan ¢agrilir. Yine bu islemde de 6nceki etkenler, bilginin kime aktarildig1 ve ne
tiir bir ortamda bulunuldugu gibi hususlar 6nem kazanir. Kisaca bilgi aktarimi kodlama,
hafizada yer edinme ve geri ¢agirma asamalarindan olusur ve her birisi aslinda olayin
taniktaki kalintilarindan insa edilmis bir halini teskil eder. Bu nedenle insan hafizasi
i¢in “en iyi ihtimalle yanilabilir, en kotii ihtimalle giivenilmez” nitelemesi yapilmigtir.”!

67 Yapay zekanin hakemlerin yerini almasina / hakemlere yardimci olmasina dair farkli bir bakis agisiyla kaleme alinmis bir
calisma i¢in bkz Maxi Scherer, ‘Artificial Intelligence and Legal Decision-Making: The Wide Open?” (2019) 36(5) Journal
of International Arbitration 539, 539-574.

68 Bu konuda Amazon’un ise alim yapay zekasindaki on yargi 6rnegi hatirlanabilir. Sirket tarafindan gelistirilen yapay zekanin
kadinlara kars1 ayrimet bir algoritmayla hareket ettigi anlasilmisti: Jeffrey Dastin, Amazon scraps secret Al recruiting tool that
showed bias against women, https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight-idUSKCN IMKO08G,
Erisim Tarihi 14 Temmuz 2022.

69 Mesela kisileri yalan tespit cihazina baglamanin 6nceden rizalari olsa bile kendi aleyhinde ifade verme yasagina aykiri
olabilecegi diisiiniilmektedir. Sayilan tiim itirazlara dair detayli agiklamalar i¢in bkz Bradshaw, ‘Detection’ (n 14) 714 vd.

70 Mesela su arastirmalardaki deneyler incelenebilir: Daniel M. Bernstein and Elizabeth F. Loftus, ‘How to Tell If a Particular
Memory Is True or False’ (2009) 4(4) Perspectives on Psychological Science 370, 370-374; Loftus, ‘Misinformation’ (n 14)
361-366; Kimberley A. Wade, Maryanne Garry, J. Don Read and D. Stephen Lindsay, ‘A picture is worth a thousand lies:
Using false photographs to create false childhood memories’ (2002) 9(3) Psychonomic Bulletin & Review 597, 597-603;
Hirashi Ito vd, ‘Eyewitness Memory Distortion Following Co-Witness Discussion: A Replication of Garry, French, Kinzett,
and Mori (2008) in Ten Countries’, (2019) 8(1) Journal of Applied Research in Memory and Cognition 68, 68-77.

71  Agiklamalar ve nitelendirme i¢in bkz Howe and Knott (n 15) 633-634.
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Bu 6nermeye katilip katilmamay1 okuyucunun takdirine birakmakla birlikte, dogrudan
tahkimle ilgili olmasa da 6nemli bir projeden bahsetmek istiyoruz.

Masumiyet Projesi (The Innocence Project) ismi verilen bir ¢alisma kapsaminda
gecmiste haksiz yere hapis veya idam cezasina garptirildig diisiiniilen mahkumlarin
aklanmas i¢in ugras verilmektedir. Ozellikle DNA iizerinden kimlik tespiti yapilmasina
dair teknolojik imkanlar sayesinde ilerleyen proje, gegmiste bu imkanlar olmadig:
i¢in haksiz yere hiikiim giyen birgok insanin temize ¢ikmasini saglamistir. incelenen
tiim davalardan elde edilen istatistikler ¢arpici bir gergegi ortaya ¢ikarmistir: Proje
kapsamindaki davalarin %64 inde gorgii taniklari hatali ifade vermis ve bazi insanlar
on yillarca haksiz yere ceza ¢ekmistir.”? Proje insan hafizasinin giivenilirligine yaptigi
vurgu bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Durum boyle olmasina ragmen adalet sisteminin farkli noktalarinda yer alan
gorevlilerin (polisler ve hakimler gibi) hafizaya dair fazla iyimser diigiindiikleri
belirtilmektedir’™. Ayni durum niteligi uygun diistiigi 6lgtide tahkim/hakemler i¢in
de gegerli olabilir. Nitekim calismanin girisinde bahsedildigi gibi ICC de bu gibi
nedenlerden otiirii bir caligma baglatmistir. Takip eden baglikta gerek ICC nin yiiriittigii
gerekse de diger ¢alismalardan tanik hafizasina dair tahkimle daha dogrudan alakali
bazi bulgulara dikkat ¢ekilecektir.

2. Tamk Hafizasina Dair Yanhs Bilinen veya Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlar

Tanik hafizasiyla ilgili belki de en kolay diisiilebilecek yanilgi, tanik ne kadar
¢ok detay hatirliyorsa o kadar isabetli ifade veriyordur diislincesidir. Oysa tanigin
ifadesindeki detay miktar1 ve anlatim canlilig ile ifadenin isabetli olmasi arasinda
bir baglant1 olmadig: belirtilmistir’#. Hatta bunun hakikate uygunluktan ziyade
stiphelendirmeyi gerektirecek bir durum oldugunu diisiinen yazarlar dahi vardir’.
Benzer bir yanilg1 tanik ne kadar 6zgiivenliyse ifadesi de o kadar isabetlidir diigiincesi
ylizlinden de olusabilir. Yapilan bazi1 aragtirmalara gore tanmigin 6zgiivenli olmasi
ifadesinin isabetli oldugunun ya da diger bir ifadeyle olaylar1 dogru hatirladiginin
gostergesi degildir. Hatta bazen taniklar emin olmadiklar1 olaylar hakkinda yine
de 6zgiivenle yorum yapmayi1 tercih etmektedirler. Bunun nedeninin taniklarin is

72 Bkz Explore the Numbers: Innocence Project’s Impact, https://innocenceproject.org/exonerations-data/, Erisim Tarihi 20
Temmuz 2022; Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki s6z konusu hatal1 hiikiimlerin hepsinin yalnizca taniklar yiiziinden
verildigini sdylemek yerinde olmaz. Davalarm bir kisminda hatali tanik ifadelerinin yan1 sira bagka yanhsliklar/ihmaller
de bulunmaktadr.

73  Howe and Knott (n 15) 634; Wade and Cartwright-Finch (n 15) 5; Shazia Akhtar vd, ‘The ‘common sense’ memory belief
system and its implications’, (2018) 22(3) The International Journal of Evidence & Proof 289, 289; Benton (n 13) 115.

74  Akhtar (n 73) 289, 301-302.

75 Bkz Howe and Knott (n 15) 634; Mark L. Howe, ‘Memory development: Implications for adults recalling childhood
experiences in the courtroom’ (2013) 14(12) Nature Reviews Neuroscience 869, 869-876; Mark L. Howe, ‘Memory lessons
from the courtroom: Reflections on being a memory expert on the witness stand’ (2013) 21(5) Memory 576, 576-583.
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arkadaslarinin ya da durusmadaki diger kimselerin 6niinde silik veya hafizasi zayif
bir kimse durumuna diisme kaygisi tagimalari olabilecegi sdylenmistir.”®

Tanik hafizasinin olay1 gergeklestigi anda adeta bir video kamera gibi kaydettigi,
daha sonradan hafizadaki bilgilerin degismeyecegi yanilgisina da diisiilebilir’””. Ancak
bu konuda yapilan yiizlerce aragtirmanin hafizanin ¢esitli yollarla degistirilmeye
acik oldugunu ortaya koydugu belirtilmistir’®. Mesela 1242 katilimciyla yapilan bir
deneyde, deneklere bir otomobil kazas1 gosterilmistir. Kazanin gosterilmesinden
bir siire gectikten (ve dolayisiyla olaya dair bilgiler hafizada yerlestikten) sonra
katilimcilara olayla ilgili i¢inde yanlislar da bulunan birtakim bilgiler sunulmustur.
Daha sonra sz konusu yanlis bilgilerin katilimeilarca benimsenip benimsenmedigi,
olayla ilgili hatirladiklarini aktarmalari istenen bir test vasitasiyla 6l¢iilmiis ve bircok
kisinin kazaya dair yanlis bilgileri ger¢ekmis gibi kabul ettigi goriilmiistiir.” Bunun
tahkim baglaminda taniklarin birbirleriyle, is verenleriyle veya tanik ifadesinin
hazirlanmasinda muhatap olduklari kurum i¢i veya kurum dis1 vekillerle konusmalari,
bilgi alisverisi yapmalar1 esnasinda gerceklesebilecegi belirtilmistir®. Tanik aslinda
sahit olmadig1, meseld kendisinin katilmadig: bir toplantida konusulan bir mesele
hakkinda sayilan kisilerden bilgi edinebilir ve aradan bir siire gegtikten sonra onlari
sanki kendi de sahit olmus gibi aktarabilir.

Nitekim taniklarin birbirleriyle konusup yanlis bilgi aktarimi yapabilecegine
odaklanan yakin tarihli bir aragtirma bu noktada zikredilebilir®!. Brezilya, Kanada,
Kolombiya, Hindistan, Japonya, Malezya, Polonya, Portekiz, Tiirkiye ve Birlesik
Krallik’tan miitesekkil olmak tizere 10 farkli tilkeden geng ve orta yasta 486 katilimc1
bir deneye tabi tutulmustur. Katilimcilar giftler halinde eslestirilmis su¢ sahneleri
igeren bir filmi beraberce izlemeleri istenmistir. Ancak katilimcilar ayni ekrana
bakmalarina ragmen kendilerine verilen polarize gozliikler sayesinde aslinda
birbirinden hafif farkli siirimler izlemislerdir ve bundan habersizlerdir. Mesela bir
katilimer filmde mavi beyzbol sapkasi takan bir adam goriirken, diger katilimer
ayni adami siyah beyzbol sapkasi takarken gormekteydi. Filmin tizerinden bir siire
gectikten sonra katilimer giftlere gordiiklerini tartigsmak ve bilgi alisverisi yapmayi
saglayacak bir ortam saglanmistir. Bunun akabindeyse filmde gozlemledikleriyle
ilgili bireysel olarak bir hafiza testine alinmiglardir. Test sonuglart géstermistir ki
katilimcilar aslinda kendi izledikleri film siirlimiinde olmayan ve eslestikleri kisiden
duyduklari bilgileri %80 oraninda kendileri gérmiis gibi aktarmislardir. Ustelik bu

76 Bkz Lareau and Sacks (n 14) 153-154 ve dn 6.
77 Pape (n 16) 277.
78 Wade and Cartwright-Finch (n 15) 7 ve dn 22. Ayrica bkz Fraser (dn 15) 29-30; Pape (n 16) 279.

79  Elizabeth F. Loftus, David G. Miller and Helen J. Burns, ‘Semantic Integration of Verbal Information into a Visual Memory’
(1978) 4(1) Journal of Experimental Psychology Human Learning and Memory 19, 19.

80 ICC Raporu (n 3) 12-13.
81 BkzIto vd (n 71) 3-8.
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bulgu her iilke i¢in ayni olmustur; tiim kiiltiirden katilimeilar ayni1 davranis bigimini
sergilemisgtir.®

Fakat belirtmek gerekir ki bir 6nceki paragrafta zikredilen arastirmada ortaya
¢ikan durum bilingli hareket edilmesi ihtimalinde taniklarin birbirlerini olumlu
etkileyerek hatalarini diizeltmelerine de doniigebilir. Baz1 arastirmalar kapsaminda
yapilan deneylerde katilimcilarin bir kismu ¢iftler halinde eslestirilmis ve is birligi
yaparak gosterilen olay hakkindaki detaylari hatirlamalar1 istenmistir. Is birligi yapan
katilimcilarin tek bagina cevap veren katilimcilardan daha az hata yaptigi gorilmistiir.
Bu arastirmalara da vurgu yapmadan gegmemek gerekir®,

Taniklarin hafizasinin yanlis bilgiye maruz kalmanin yani sira tanigin bulundugu
konumdan da etkilenebildigini belirtmek gerekir. ICC Raporu’nun hazirlanis stirecinde
yeni bir deney kurgulanmis ve taniklarm davaci tanm1g1 ya da davali tanm1g1 olmalarinin
hafizaya etkisi (algida segicilige sebep olup olmadigr) Slgtilmeye galisiimistir®. Genis bir
meslek yelpazesinden 316 katilimcinin katildigi deneyde tipik tahkim senaryolarindan
biri hazirlanmig ve katilimcilara okutulmustur. Olayda bir matbaacilik sirketi, merkez
binasindaki katlardan birinin zemininin yenilenmesi i¢in bir zemin déseme sirketiyle
anlagmakta fakat daha sonra aralarinda ek ddeme ve ayipli ifa sebebiyle bir ihtilaf
¢ikmaktadir. Katilimeilarin bir kismina kendilerini matbaa sirketinin mudiirii, diger bir
kismina doseme sirketinin miidiirii olarak hayal etmeleri sdylenmis, bir kisminaysa bu
yonde bir talimat verilmemistir. Buna ek olarak kendilerini miidiir olarak hayal etmeleri
sOylenen katilimcilarin bir kismina haberleri olmaksizin yanlig bilgiler verilmistir. Yanlis
bilgiler olay geregi sahit olamayacaklar1 bazi sahneler hakkindadir ve sirket avukatlarinin
sundugu bilgi notlar1 sayesinde kendilerine aktarilmistir.

Bu hazirlik asamalarindan sonra katilimcilar bir ankete tab1 tutulmus ve olabildigince
diirlist davranmalar istenerek olayla ilgili sorular sorulmustur. Sonuglar géstermistir
ki kendilerini mudiir olarak hayal etmeleri sdylenen ve buna ek olarak yanlis bilgiler
sunulan katilimeilarin ezici ¢ogunlugu sahit olamayacaklari sahneler hakkinda kendi
sirketleri lehine cevaplar vermislerdir (mesela bir soruda bu oran %78’dir). Bu
oran kendilerini miidiir olarak hayal etmeleri sdylenen ama yanlis bilgi verilmeyen
katilimeilarda biraz daha diismiis (ayn1 soruda bu grup i¢in oran %66°dir); kendilerini
miidiir olarak hayal etmeleri dahi sdylenmeyen katilimcilardaysa daha da azalmistir
(ayn1 soruda bu grup i¢in oran %50’dir).

82  Sahit olunan olayin bir kismiyla alakali yanlis bilginin hafizaya bir sekilde yerlesmesi bir yana, bazen hi¢ olmamis hatta
olmas1 miimkiin olmayan olaylarin katilimcilarca gergek gibi algilandig1 deneyler de olmustur. Bkz Wade, Garry, Read and
Lindsay (n 70) 597-603; Kathryn A. Braun, Rhiannon Ellis and Elizabeth F. Loftus, ‘Make my memory: How advertising
can change our memories of the past’, (2002) 19(1) Psychology and Marketing 1, 1-23.

83  Bkz Annelies Vredeveldt vd, ‘When discussion between eyewitnesses helps memory’, (2017) 22(2) Legal and Criminological
Psychology 242, 242-259; Tara E. Karns vd, ‘Collaborative recall reduces the effect of a misleading post event narrative’
(2009) 11(1) North American Journal of Psychology 17, 17-28.

84 ICC Raporu (n 3) 41 vd (Kimberley A. Wade, An Experimental Test of the Reliability of Witness Memory in a Business
Context).
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Sonug olarak ¢aligmadan, bizim de yer yer zikrettigimiz lizere, ceza hukuku
baglaminda yiiriitiilen tanik hafizasi ¢alismalarinin milletlerarasi tahkimle uyumlu
oldugu ¢ikariminin yapilabilecegi s6ylenmistir®®. Calismaya esas olay 6zelinde
yapilabilecek ¢ikarim ise taniklarin yer aldig: tarafin ve olay sonrasi yanlis bilgilere
maruz kalmalarinin hafizalarini etkileyebilecegi gercegidir. Diger bir deyisle taniklarda
bulunduklar1 tarafin Iehine olacak sekilde algida segicilik s6z konusudur.

Tanik hafizasinin yonlendirilmeye agikligi hususunda 6nem kazanan bir nokta da
sorularin yoneltilis seklidir®. Bunu farkli agilardan ele almak gerekir:

i.  Bazen soruda kullanilan sifat veya zarflar tanigin verdigi cevabi ciddi
6lgtide degistirebilir. Meseld hakemin bir toplantinin uzunlugunu 6grenmek
i¢in taniga “toplant1 ne kadar siirdii?”, “toplanti ne kadar uzun siirdii?”
ya da “toplanti ne kadar kisa siirdii?” diye sormasi arasinda sorularin
yonlendiriciligi sebebiyle fark vardir. Bunu dogrular nitelikte nispeten erken
tarihli bir tarih arastirma zikredilebilir®’. Aragtirma kapsaminda katilimcilara
herhangi bir baglam olmaksizin bazi yonlendirici sorular sorulmustur. Bir
ornek vermek gerekirse “belediye binasi ne kadar yeniydi?” sorusuna verilen
ortalama cevap yaklagik 14 yilken, “belediye binasi ne kadar eskiydi?”
sorusuna verilen ortalama cevap yaklasik 78 yil olmustur.

Benzer bir tablo sorudaki siklik bildiren zarflarin ve sayilarin degistirilmesi
halinde de gozlemlenmistir. Bir arastirmada® katilimcilara “sik sik basiniz
agrir mi, eger dyleyse, ne siklikla?” diye sorulunca ortalama cevap haftada
2.2 bas agris1 olmustur. Fakat soru “ara sira baginiz agrir mi, eger dyleyse,
ne siklikla?” seklinde sorulunca ortalama cevabin haftada 0.7 bas agris
oldugu gorilmistiir.

ii. Bazen de soruda kullanilan fiil cevabi etkilemektedir. Bazi fiiller digerlerine
gore daha yogun bir anlam igerdiklerinden taniklar1 yonlendirebilmektedirler.
Yine eski tarihli bir arastirmada® katilimcilara yedi farkli trafik kazasi
videosu gosterilmis ve hemen sonrasinda garpan arabalarin kaza ger¢eklestigi
andaki hizlari1 sorulmustur. Fakat bu yapilirken mana yogunlugu olarak bes
farkli fiil (en azdan en ¢oga olacak sekilde: contact, hit, bump, collide,
smash) tercih edilmistir. Arastirma sonucunda en kuvvetli fiilin kullanildigi
soruya gelen cevaplarin ortalamasinin en yiiksek, en zayif fiilin kullanildig1
soruya geleninse en diisiik oldugu goriilmiistiir.

85 ICC Raporu (n 3) 15.
86 Fraser, ‘Language in Arbitration” (n 14) 33.

87 Richard J. Harris, ‘Answering Questions Containing Marked and Unmarked Adjectives and Adverbs’ (1973) 97(3) Journal
of Experimental Psychology 399, 399-401.

88 Elizabeth F. Loftus, ‘Leading Questions and the Eyewitness Report’, (1975) 7(4) Cognitive Psychology 560, 561 (Leading
Questions).

89  Elizabeth F. Loftus and John C. Palmer, ‘Reconstruction of Automobile Destruction: An Example of the Interaction Between
Language and Memory’ (1974) 33(5) Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior 585, 585-589.
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iii. Soruda zimnen verilen bilgiler de tanik hafizasin1 yonlendirebilir. Bir
arastirma kapsaminda yapilan deneyde® katilimcilara trafik kazasi videolar
izletilmis ve sonrasinda bir kisim katilimciya “kirik bir far gérdiiniiz mii?”,
digerlerine ise “kirik far1 gérdiiniiz mii?”” gibi sorular sorulmustur. Cevaplar
evet, hayir ya da bilmiyorum seklindedir. Ornek soru iizerinden gidilecek
olursa, aslinda olayda kirilan bir far yoktur fakat takdir edilecegi iizere ikinci
tarz soruda zimnen kirilan bir far oldugu bilgisi asilanmaya ¢aligilmaktadir.
Nitekim deney sonucunda buna paralel olarak, kendilerine belirtili nesneli
soru ciimleleri yoneltilen katilimcilar olayda olmayan unsurlar1 daha ¢ok
var zannetmislerdir.

Benzer bir aragtirmada da hemen hemen ayn1 sonuca ulasilmistir®. Aragtirma
kapsamindaki deneyde katilimcilara bir video izletilmis ve sorular sorulmustur.
Mesela olayda hicbir kamyon olmamasina ragmen bazi katilimcilara “filmin
basinda bir kamyon goérdiiniiz mii?” sorusu, bazilariaysa “filmin basinda
kamyon arabanin yanina m1 park edilmisti?”” sorusu yoneltilmistir. Tkinci
soruya gelen “evet” cevabi sayisi ilkinin neredeyse {i¢ kat1 olmustur (ilk
soruya 8, ikinci soruya 22 evet cevabi gelmistir).

Tanik hafizasina etki eden bir diger husus olarak alkol kullanimina dikkat
¢ekilmistir®. Yapilan bir st arastirma, alkol kullaniminin hafizaya etkisini 6l¢meyi
hedefleyen 10 arastirmanin toplu degerlendirmesini yapmistir. Elde edilen sonuca gore
alkol kullanimi, ne kadar alkol alindig1 ve yoneltilen sorularin tiirii gibi kistaslara da
bagli olarak, hafizay1 zayiflatmaktadir®. Bu durumun kimi zaman 6nemli konularin
da konusuldugu is yemekleri gibi sosyal etkinliklerde giindeme gelebilecegi
belirtilmistir®. Dolayisiyla buna kars1 da bilingli olmak gerekir.

Deginmek istedigimiz son 6nemli husus 6n yargilardir. Taniklarin gerek milliyetleri
gerekse de konusma tarzlari, meslekleri vb hususlara kars1 olumlu/olumsuz 6n yargilar
diiriistliigi degerlendirirken oldugu kadar bu noktada da énemlidir. Mesela sirf
cinsiyetinden 6tiirii bir tamigin hafizasinin daha zayif olacagi gibi 6n yargilar terk
edilmelidir. Ya da tam aksine bir tan1in saygin bir meslekten olmasi hafizasinin da iyi
oldugu anlamina gelmemelidir. Elbette ki saygin mesleklerden kimselerin hafizalar
iyi olabilir ancak bu ¢ikarima bir 6n yarg1 iizerinden varilmamalidir. Hakem, diiriistliik
bahsinde de belirttigimiz iizere, on yargilarindan siyrilarak degerlendirme yapmalidir®.

90 Elizabeth F. Loftus and Guido Zanni, ‘Eyewitness testimony: The influence of the wording of a question” (1975) 5(1)
Bulletin of the Psychonomic Society 86, 86-88.

91 Loftus, ‘Leading Questions’ (n 88) 568.
92  Wade and Cartwright-Finch (n 15) 13.

93 Theo Jores vd, ‘A meta-analysis of the effects of acute alcohol intoxication on witness recall” (2019) 33(3) Applied Cognitive
Psychology 334, 334.

94 Wade and Cartwright-Finch (n 15) 13-14.
95 Bkz 9-11°deki agiklamalar. Ayrica bkz Lareau and Sacks (n 14) 161-163.
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II1. Tahkimde Tanik Delilinin Kullanimina Dair Oneriler

A. Genel A¢iklama

Onceki basliklarda tanik delilinin hep zayif veya sakincali yonlerine dikkat
cekilmigti. Fakat bu tanik delilinin terk edilmesi gerektigini savunma amactyla degil,
en iyi sekilde kullanimina bir nebze de olsa katkida bulunmak i¢in yapilmisti. Zira
kabul etmek gerekir ki tanik deliline halihazirda sik¢a bagvurulmaktadir ve olumsuz
ozelliklerinden tiirii bir anda terk edilecek degildir. Queen Mary Universitesi tarafindan
yapilan 2012 tarihli bir anket ¢aligmasinda verilen cevaplar bunu desteklemektedir®.
Ankete milletlerarasi tahkim hakkinda oldukga bilgili olduklar1 belirtilen kurum igi
avukatlar, 6zel sektor uygulamacilart ve hakemler katilmistir. Katilimcilara sorulan
sorulardan biri yaklasik ifadesiyle, “milletlerarasi tahkimde tanik delili kaldirilmali
mudir?” seklindedir. Cevaplar ise %1 kaldirtlmasi, %92 kaldirilmamasi yoniindedir.
Katilimceilarin %7’sininse bir gorlisii yoktur. Buradan hareketle tanik delilinin
kullanilmas1 yoniinde genel bir kanaat oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Su halde tanik delilinden daha iyi faydalanilmasina dair 6neriler sunmak gerekir.
Nitekim gerek ICC Raporu gerekse de tanik delilini inceleyen diger bazi ¢alismalar
bu hususa 6zel olarak yer ayirmistir. Bu onerilerden dikkatimizi ¢ekenlere gegmeden
Once bir hususu belirtmek gerekir: Sunulacak her 6neri her duruma uygun ya da her
durumda gerekli olmayabilir. Zira tahkimde tanik delilinin birden fazla islevi olabilir.
Bazen sadece olaylarin arka planina dair fikir vermek amaciyla kullanilirken bazen
gercekten de kilit unsurlar hakkinda olabilir®”. Dogru olan, her olay 6zelinde ayri
degerlendirme yaparak hareket etmektir.

B. Tanik Delilinin Tahkim Esnasinda Etkin Kullanim icin Yapilabilecekler

Tanik da dahil olmak tizere tiim delillerin birincil muhatabi hakem oldugu i¢in
oncelikle hakemlere yonelik tavsiyelerle baglamak gerekir. Kanaatimizce oncelikle
hakemin simdiye dek tanik deliliyle ilgili anlatilan hususlarin farkinda olmasi gerekir.
Mesela hangi tanigin neye dair bir menfaati olabilecegi kestirilmeli ve ifadesine de
ona gore muamele edilmelidir®®. Veya bir taniga karsi on yargili olunabilecekse bunun
bilincinde olarak bundan arinmaya c¢aligilmalidir®.

96 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred Practices in the Arbitral Process, https://arbitration.qmul.ac.uk/
research/2012/, Erisim tarihi: 25.07.2022. Tanik delilini farkli bir agidan, uzaktan durusmalar bakimindan inceleyen bir
anket i¢inse bkz Gary Born, Anneliese Day and Hafez Virjee, ‘Remote Hearings (2020 Survey): A Spectrum of Preferences’
(2021) 38(3) Journal of International Arbitration 292, 292-308; Gary Born, Anneliese Day and Hafez Virjee, ‘Empirical
Study of Experiences with Remote Hearings: A Survey of Users’ Views’ in Maxi Scherer, Niuscha Bassiri and Mohamed
S. Abdel Wahab (eds) International Arbitration and the COVID-19 Revolution (Kluwer Law International 2020) 137 vd.

97 ICC Raporu (n 3) 27.

98 Fakat sirf menfaati oldugu i¢in bir tanig1 tamamen de saf dis1 birakmamak gerekir. Mittenthal (n 14) 68-69.

99  Nitekim bazi 6n yargilarin farkinda olunursa bunlari diizeltmenin miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bradshaw, ‘Demeanour
Evidence’ (n 14) 60.
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Tam@in diiriist davranip davranmadigini anlamak i¢in hal-hareketleri, gozlerini
kacirip kagirmamasi, sesinin titreyip titrememesi gibi belirtilere miimkiin mertebe
bakilmamalidir. Zira ilgili baslik altinda da ifade edildigi {izere bunlar ¢ok yaniltici
olabilen kistaslardir'®. Bir yazar, adeta bir azizi andiran bir yiiz ifadesiyle giiglii
ve mantikli bir hikaye anlatan bazi taniklarin anlattiklarinin daha sonra bir dizi
yalan oldugunun ortaya ¢iktigina, 6te yandan kafasi karigik ve konusurken devamli
tokezleyen bazi taniklarin anlattiklarininsa safi gergcek olduguna sahitlik ettigini
belirtmektedir'®'. Bu durum her tahkim yargilamasinda ger¢eklesebilir. Bu nedenle
tanigin dirtstliglini sinamak i¢in verdigi ifadenin:

1. Kendi i¢inde tutarliligina,
it. Tamigin (varsa) daha dnce verdigi ifadelerle tutarliligina,

iii. Dogrulugu belgelerle veya baska tanik ifadeleriyle kesinlesmis noktalarla
tutarliligina,

iv. Ve tabii ki hayatin olagan akisina uygunluguna odaklanmak gerekir'®.
Aynisi tan1gin hafizasindaki bilginin isabetliligini 6lgerken de gegerlidir.

Taniga soru sorarken bilmedigi ya da emin olmadig1 bir husus varsa bunun normal
oldugunu ve bunu rahatlikla sdyleyebilecegini hatirlatmak gerekir!®. Boylelikle
tanigin kiiglik diismemek adina kendinden eminmiscesine cevap vermesi tehlikesinin
oniine gegilecektir. Kendisine yoneltilen sorular agik uclu olmali, belli bir cevaba
yonlendirmemelidir'®. Mesela bir toplantinin siiresi 6grenilmek istiyorsa “toplanti ne
kadar uzun/kisa siirdii?” yerine sadece “toplanti ne kadar siirdii?” gibi bir soru tercih
edilmelidir.

Tanigin durusmadan 6nce dava hakkinda kimlerle konustugu sorulmal1 ve kimlerle
bilgi aligverisi yaptig1 belirlenmelidir. Stipheye diisiilen bir husus varsa taniga agik¢a
verdigi bilginin kaynagimin kim oldugu; kendi sahit olmasi sayesinde mi yoksa bir
bagkasinin anlatmasi sayesinde mi s6z konusu bilgiye vakif oldugu sorulmalidir'®.
Bu konuda daha 6nce zikrettigimiz birkag arastirma giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Taniklar bilingsiz olduklar1 zaman birbirlerine yanlis bilgi aktarabilmektedirler ancak
bilinglendirildikleri zaman tam aksine birbirlerinin hatalarini diizelterek olaym en
dogru haline ulasmada yardimci olmaktadirlar'®. Eger tanigin baska taniklardan veya

100 Lareau and Sacks (n 14) 193.

101 Mittenthal (n 14) 63.

102 Lareau and Sacks (n 14) 177; Bradshaw, ‘Demeanour Evidence’ (n 14) 60.
103 Wade and Cartwright-Finch (n 15) 25-26.

104 Wade and Cartwright-Finch (n 15) 26.

105 ICC Raporu (n 3) 26.

106 Bkz (n 81, 82 ve 83)’teki aragtirmalar.
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durugmadaki konusmalardan etkilendiginden siipheleniliyorsa, durugsma salonundan
¢ikarilmasi da diistiniilebilir'®’.

Kurum igi avukat tartisilan konularla ilgili es zamanli notlar alinmasini saglamali
ve taniklara verecekleri ifadenin 6nemini vurgulamalidir. Bunlar1 yaparken miimkiin
oldugunca taniklar1 ayirmali ve goriismelere katilimi yalnizca bulunmasi gerekli
olanlarla sinirlamalidir. Bazen taniklarin birbirlerinin hatalarini diizeltmeleri de
s0z konusu oldugundan bu dengeyi gozetmelidir. Eylemlerinde taraf tutar gibi
davranmaktan ka¢inmali ve kurum harici bir avukatla da ¢alisilacaksa onu da siirece

erkenden dahil etmelidir.'*®

Kurum dig1 avukat taniklarla miimkiinse tek tek olmak tizere ilk firsatta goriismeli
ve goriigmelerin kayitlarint dogru bir sekilde tutmalidir. Tipkt hakemlerde oldugu
gibi kurum dis1 avukat da taniklara olayin belli kisimlarini bilmemelerinin veya
unutmalarinin normal oldugunu hatirlatmalidir. Taniklara soracagi sorular daha sonra
tahkimde kullanilacagi i¢in o da sorularini tarafsiz ve agik uglu sekilde sormali, tanigi
yonlendirmekten kacinmalidir. Ayrica taniklara verdikleri cevaplar igin olumlu veya
olumsuz geri bildirimde bulunmamalidir.'” Olumsuz geri bildirimler tanigin sinerek
Ozgiiveninin kirtlmasina, olumlu geri bildirimler ise cogkuya kapilarak abartili ifadeler
vermesine sebep olabilir.

Tavsiyeler ¢ok daha ¢esitlendirilebilecek olmakla birlikte bu kadarina deginmekle
yetinilecektir'.

C. Tanik Delilinin Yanhs Degerlendirilmesine Dair Iptal veya Tenfiz Davasi
Asamasinda Yapilabilecekler

Tlim gabalara ragmen tanik delilinin hakemlerce degerlendirilmesinde yanligliklar
meydana gelmisse bunlara karsi iptal veya tenfiz davalar1 kapsaminda ne
yapilabilecegine de deginilmelidir. Oncelikle iptal veya tenfiz davalarinda yapilabilecek
incelemelerin kapsamini agiklamak gerekir.

Iptal davalarinda yapilabilecek incelemenin kapsami milli ve milletlerarasi tahkim
icin sirasiyla HMK m. 439 ve MTK m. 15’te diizenlenmistir. Hilkiimlere bakildig1
zaman goriilmektedir ki her iki diizenlemeye de icerigi tetkik yasagi egemendir; diger
bir deyisle hakemlerin maddi gercegi dogru takdir edip etmedigine dair bir inceleme
yapma imkani yoktur. Aynisi tenfiz i¢in de gegerlidir. Hem Tiirkiye’nin taraf oldugu

107 Pape (n 16) 283-284. Ancak bunun insani bir davranis olmadigi ve taniklarin birbirlerinden fazla etkilenmeyecegi yoniinde
bir goriis de vardir. Bkz Albert Jan van den Berg, ‘Organizing an International Arbitration: Practice Pointers’ in Lawrence
W. Newman and Richard D. Hill (eds) The Leading Arbitrators’ Guide to International Arbitration (Juris 2004) 178.

108 ICC Raporu (n 3) 20-21.
109 ICC Raporu (n 3) 21-22.

110 Daha fazla tavsiye icin bkz Lareau and Sacks (n 14) 176 vd; Wade and Cartwright-Finch (n 15) 23 vd; ICC Raporu (n 3)
20-26.
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1958 tarihli New York Sozlesmesi''! m. V hiikkmii hem de Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku hakkinda Kanun''? m. 62 hitkmii, tipki iptal davalarinda oldugu
gibi, tenfiz davalarinda icerik bakimindan bir inceleme yapmaya izin vermemektedir.
Dolayisiyla gerek iptal gerekse de tenfiz davalarinda, tahkimde kullanilan taniklarin
yalan/hatal1 ifade verip vermedikleri hakim tarafindan incelenemeyecektir. S6z konusu
asamalar bunun i¢in ¢cok gectir.

Fakat taniklara riisvet verilmesi gibi baz1 istisnai haller yukarida verilen cevabin
degismesine yol agabilir. Bu durum tahkim esnasinda ortaya ¢ikmigsa zaten hakemlerce
degerlendirilip karara baglanacaktir. Ancak bazen karar verildikten sonra tenfiz
ya da iptal davasi asamasinda da bu giindeme gelebilir'’®, Eger taniklarin riigvet
karsiliginda gercege aykir1 beyanda bulunduklari (ve hakemleri yanilttiklar1) s6z
konusu agsamalarda ispat edilebiliyorsa ya da tanik bizzat kendi itirafta bulunmussa,
artik kamu diizenine aykiriliktan bahsedilebilir ve kararin iptali ya da tenfizinin reddi
miimkiin olabilir. 2012 tarihli bir Yargitay IBBGK kararinda cercevesi ¢izilen kamu
diizeni anlayis1''%, kanaatimizce buna izin vermektedir''>. Elbette ki bunun igin s6z
konusu tanik ifadelerinin kararin dogrultusunu degistirecek dnemde olmasi gerektigi
unutulmamalidir.

Ote yandan, tam@n riisvet aldigini ispat etmek agir bir ispat yiikiinii de beraberinde
getirecektir''®. Tanigin ifadesinin daha sonradan yanlis bilgiler barindirdig ortaya
¢iksa bile bunun hatayla degil bilerek yapildigini ve karsiliginda bir menfaat elde/vaat
edildigini ispat etmek kolay degildir. Nitekim dogrudan taniklara yonelik olmasa da
tahkim ve riigvetin ispati konusunda birgok eser kaleme alinmustir'”. Bu konuda 6rnek
bir karar S.4. Thomson CSF v. Société Brunner Sociedade Civil de Administracdo

111 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
fcrast Hakkinda 10 Haziran 1958 Tarihinde New York’ta Yapilan Sozlesme. RG 25.09.1991/21002).

112 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

113 Bernard Hanotiau ‘Misdeeds, Wrongful Conduct and Illegality’ in Arbitral Proceedings in Albert Jan van den Berg (ed)
International Commercial Arbitration: Important Contemporary Questions (Kluwer Law International 2003) 265.

114 Yargitay IBBGK, 1/1, 10.02.2012, RG 20.09.2012/24817. “... kamu diizeninin ¢ercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimn dayandig
genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve ézel hukuka ait
iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayiginin
ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine
aykirilik seklinde ¢izilebilir”.

115 Taniklara riigvet verilmesinin kamu diizenine aykirilik olusturacagini belirten ayni yonde bir goriis i¢in bkz Inan Uluc,
‘Corruption in International Arbitration’ (2016) The Pennsylvania State University School of Law SJD Dissertations, Paper
1, 63.

116 Stephan Wilske and Todd J Fox ‘Corruption in International Arbitration and Problems with the Standard of Proof: Baseless
Allegations or Prima Facie Evidence?’ in Stephan Kroll vd (eds) International Arbitration and International Commercial
Law: Synergy, Convergenz and Evolution (Kluwer Law International 2011) 496-497.

117 Mesela bkz Matthias Scherer ‘Circumstantial Evidence in Corruption Cases Before International Arbitral Tribunals’ (2002)
29(2) International Arbitration Law Review 29-36; Pontian N Okoli ‘Corruption in international commercial arbitration—
Domino effect in the energy industry, developing countries, and impact of English public policy” (2022) 15(2) The Journal
of World Energy Law & Business 136-150; Michael Hwang and Kevin Lim ‘Corruption in Arbitration — Law and Reality’
(2019) 8(1) Asian International Arbitration Journal 1-119.
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Limitada & Société Frontier AG Bern''® olabilir. S6z konusu tahkim karar1 Cenevre’de
yapilan bir ICC tahkimi neticesinde elde edilmistir. Kararin Fransa’da tenfizi istendigi
asamada taraflardan 7homson buna itiraz etmis ve yargilamadaki taniklarin kasith
olarak yanlis ifade verdigini ve hakemleri yanilttigini ileri siirmistiir. Dolayisiyla
Thomson’a gore ortada hileli bir davranis/riisvet yani milletleraras1 kamu diizenine
aykirilik vardir ve kararin tenfizi miimkiin degildir. Mahkeme bu olayda ceza
mahkemesinde baglatilan yargilama lehine bekletici mesele karari vermistir. Benzer bir
durumun Tiirk mahkemeleri 6niine gelmesi ihtimalinde ayni1 sekilde hareket edilmesi
uygun olur.

Sonu¢

Tanik delili gerek cezai gerekse de hukuki yargilamalarda kullaniimaktadir ve
ozellikle de belgelere basvurma imkani olmadigt zaman biiylik 6nem kazanmaktadir.
HMK ’ya gore pek ¢cok mahkeme yargilamasinda asil olan senetle ispat kurali olsa da
tahkim yargilamalarinda boyle bir kural s6z konusu degildir ve tanik deliline bagvurma
imkan1 ¢ok daha genistir. Tahkimde taniklar ihtilafli konular: ispatlamak, belgelerin
igerigini agiklamak, teknik agiklamalar yapmak ve olayin arka planina dair bilgi
vermek gibi gesitli amaclarla kullamlabilmektedirler. Ozellikle kilit unsurlardan birinin
ispati tanik deliline dayandigi hallerde tanigin giivenilirligi 6nem kazanmaktadir.

Bir¢ok caligsma tanik delilini gerek diiriistliikk gerekse de hafizanin giivenilirligi
acisindan incelemistir. Bunlardan hareketle yapilabilecek genel baz1 ¢ikarimlardan
ilki (1) tamgin diirtistliigl 6l¢iiliirken hal-hareketleri, ses tonu gibi beg temel duyuyla
algilanabilecek kistaslara miimkiin mertebe bagvurulmamalidir, denebilir. Diger
bir genel ¢ikarim (ii) tanik hafizasi sanilanin aksine bir video kamera gibi kayit
almamaktadir, dolayistyla yanilmaya ve yaniltilmaya agik bir bilgi kaynagidir,
seklindedir. Caligmada bu ¢ikarimi 6rneklendirmek amaciyla yapilmis birgok bilimsel
arastirma zikredilmistir. Bunlar gostermektedir ki tanik deliline dayanarak hiikiim
verirken oldukca temkinli davranmak gerekir.

Bu olgulara ragmen tahkim ¢evrelerinde tanik delilinin kullanilmasindan vazgegme
yoniinde bir egilim goriilmemektedir. Isin dogrusu bizzat tanik delilinin sakincali
yonlerini ortaya koyan arastirmacilarin da bu yonde bir tavsiyesi yoktur. Bu nedenle
tanik delilini kullanirken ¢alismamiz boyunca bahsedilen sakincali hususlarin
bilincinde olmak ve gerektigi hallerde buna yonelik tedbirlere basvurmak gerekir.
Mesela tanigin dogru sdyleyip soylemedigini anlamanin en giivenilir yolu, halihazirda
gercekligi sabit olan diger olgularla ve tanik ifadesinin kendi icerisindeki uyumuna
odaklanmaktir. Tanik ayni1 olay1 birden fazla kez anlattiginda ¢eliskiler ortaya ¢ikiyorsa
veya anlatilan dikkatle incelendigi zaman hayatin olagan akigina uygun diismiiyorsa

118 Soz konusu kararin konuya 6rnek teskil ettigi yoniindeki dnerme ve ingilizce 6zeti igin bkz Hanotiau (n 13) 265.
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diiriistliikten siiphe etmek yerinde olabilir. Diger yandan, hakemler taniklara verdikleri
bilgilere nasil ulastiklar: gibi sorular sorarak ve hatirlamadiklar1 hususlari rahatlikla
dile getirebileceklerini belirterek hafizadaki hata paymi da olabildigince azaltmalidir.
Baska ne gibi tedbirler alinabilecegi hususunda gerek ICC Raporu’nda gerekse de
baska calismalarda bir¢ok oneri vardir. Caligmamizda bazilarina yer verdigimiz bu
oneriler bir¢ok arastirmanin ve tecriibenin siizgecinden gegerek elde edildigi i¢in
dikkate alinmalidir. Hem hakemlerin hem de taraflarin bunlara uyarak bazen oldukca
yliklii masraflara ve zamana mal olan tanik delilini en verimli sekilde kullanmalar
gerekir. Zira tanik delilinin degerlendirilmesinde yapilan yanlisliklar, kamu diizenini
ihlal eden agir aykiriliklar hari¢ olmak iizere, iptal veya tenfiz davasinda inceleme
konusu olmayacaktir.
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