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I. OLAY: (*) Dava konusu 263 m2'lik arsa, Mersin Nusradiye Mahallesi
(Cakmak Sokak 28 nuramada kain ve tapunun aym mahalle 47 pafta 232 ada ve
7 parsel numarada kayithdir. S6zkonusu arsa 220 ada ve 2 nolu parselden ifraz
edilerek Kadastro Komisyonunun 9.3.1946 tarihli karani ile kadastro be-
yannamesi ve kayit varakasina gecirilir. Miilkiyet siitununa ¢nce "Mersin Latin
Katolik Kilisesi Vakfi" kayd: diigiilmtigken, 9.3.1946 tarihinde "Latin Kilisesinin
T.C. Hiiklimetince tanunmig oldufuna dair bir kayit ve bilgi mevcut olmadig,
Tapu Kadastro Genel Miidiitligiiniin 58 ada, 2 parsel nolu beyannameye bagl
22.10.1945 tarih ve Muamele Miidlirligii'niin 127-103/1721 sayilh yazismdan
anlagtldifindan kilise vakfi olarak tescili istenen 232 ada, 7 parsel nolu gay-
rimenkuliin malik sitununun acgtk birakilmasina, differ vasiflarimin tescil olun-
masina karar” verilerek, miilkiyet siitunundaki "Mersin Latin katolik Kilisesi
Vakii" ifadesinin iizeri gizilerek terkin edilir. Ayrica vasif siitununda da Gnce
"Arsa" olarak yazilmig olan ifadenin iizeri cizilerek bunun {istiine "Kargir ev",
devamunda parantez icinde (yeri Valide Sultan Vakfindan) kayd: yazilir ve bu
suretle sdzkonusu gayrimenkuliin vasfi belirlenir.

Kadastro iglemleri sonucu sahipsiz hale gelen dava konusu gayrimenkulii,
Latin Kilisesi sahibi Per Paul Laboki Mersin Noteriifinde re'sen diizenlenen 3
Aralik 1947 tacih ve 9531 sayilt bir senette Agop kizi Paraksiden olma Novar
Dallanmg'a satip gerefini vaad ve taahhiit eder. Yaklagik 7 vila yakin bir siire
gectikten sonra Nover Dallanmig da bu yeri gene Mersin Noterliginde re'sen dii-
zenlenen 5.4.1954 tarih ve 4091 sayil ikinci bir senetle davac: Omer Bilgin ile
diger davaci Ayten Gonen'in babast Mustafa Gonen'e sattg vaadinde bulunur,

(*) Y.16.8.11.1993, 4168/11502 (Yaymlanmad)).

{*} A.U. Hukuk Fakdltesi Medeni Hukuk Ogretim Oyesi.

("} Dipnoflarda gegen bibliyografik kisaltmalar ilk yollamada parantez iginde gdsterilmigtir. Bib-
liyografik kisaltmalan aynca parantez iginde gdsterilmeyen eserlere yollamalar sadece ya-
zarannin adiyla yapiimigtir. '
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ayni1 zamanda vaadde bulundugu yerin zilyetliklerini de onlara kazandinz.

Daha sonra Mustafa Gonen, Mersin Ugiincii -Noterlifinde re'sen dii-
zenlenen 30.3.1972 tarihli bir senetle de, Omer Bilgin'le birlikte Novar Dal-
lannug'tan miisavi olarak satn aldiklari ve lizerine ev ve diikkanlar yaptiklan
gayrimenkuldeki yari hissesini kizi Ayten GOnen'e satigtnt vaat ve taahhiit eder;
ayrica mevcut zilyetlifini de ona devir ve teslim eder.

Dava konusu gayrimenkuliin vergileri davacilar tarafindan ddendigi gibi
kiraya da onlar tarafindan verilir.

Dava konusu gayrimenkulii miisavi olarak almig olan Omer Bilgin ile
Ayten Génen MK. m. 639/2'de 6ngorillen zamanagimu Sartlarimin gergeklegtigi
diigincesiyle kendilerine bir vekil tayin ederek ve bu vekil aracili ile 22.4.1975
tarihinde Mersin Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurup Hazineyi hasim gos-
tererek meveut tapu kaydinm iptali ile bu yerin kendi adlarina tescilini talep
ederler.

Mahkeme 23.2.1978 tarihli durugmada, dava konusu gayrimenkuliin be-
lediye hudutlar iginde oldufu gerekcesiyle davaya Mersin Belediyesinin de dahil
edilmesine karar verir. Bunun tizerine davacilar 3.3.1978 tarihinde bir dilekge
vererek, husumeti Hazine'nin yamnda Mersin Belediyesine de yoneltirler.

Mersin Asliye Birinci Mahkemesi 25.12.1978 tarihinde, lehte olan bilirkisi
raporu ile dosyada mevcut diger dellilleri gerekce gstererek, dava konusu gay-
rimenkuliin davacilar admna tesciline karar verir.

Davalilar vekillerince yapilan itiraz izerine bu karar Yargitay 8. Hukuk
Dairesi tarafindan, dnce 11.5.1979 tarih ve E. 4279/K. 5332 sayih karan ile
hilkmiin hakim tarafindan imzalanmamig olmasi sebebiyle iadesine; sonra
6.3.1980 tarih ve E. 2188/K. 2219 sayili karar ile "davamn goriilecedi Asliye
Hukuk Mahkemesi gorevi diginda ve kadastro mahkemesi gdrevi iginde..." bu-
lunularak verilen hiikiim gdrev yniinden bozulmusgtur.

Mahkeme bu bozma kararina uymug; bu defa davaya (11.12.1981 tarihli
karart) Sehir Kadastrosu Mahkemesi sifatiyla bakmaya baglamsgtir. Bu sifatla
baktifi davada mahkeme, gdrev yoniinden bozulan eski kararini yeniden tesis
etmis, dava konusu gayrimenkuliin aym sekilde davaci Omer Bilgin ile Ayten
Gonen adina tesciline karar vermigtir.

Bu karar da Hazine ve Belediye vekillerince temyiz edilmigtir. Bunun
{izerine stzkonusu karar, Yargitay 14. Hukuk Dairesince, once (18.10.1982,
3691/5738) davamn genel mahkemede bakilmasin dogru bularak, buna kargilik
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husumetin Vakiflar Idaresine yoneltiimemis olmas: sebebiyle; daha sonra da
(20.5.1983, 1020/3873) "dava kazandirici zamanagim siiresine varan zilyetlifie
ve taginmaz tescil iglemine iligkin olduguna gore dncelikle ¢ekigmeli 7 parselin
nitelifi gerefi gibi saptanmalidir. Bu climleden olarak Metruk kilise arsast olup
olmadiff1, Valide Sultan Vakfindan oldufuna dair tahdit beyannamesinde mevcut
serh gdzoniinde tutularak Vakiflar idaresi ile ilgili bulunup bulunmadigs arag-
urtlmali ve gerekirse Vakiflar Idaresine husumet yoneltilmeli, sonugta 6zel miilk
konusu yerlerden oldugu anlagildhg taktirde davacilanin zilyetliklerinin baglangic
ve siiresi hakkinda sorugturmzl yapiimall ve bundan sonra bir karar verilmeli"
denilerek eksik inceleme sebebiyle iki defa bozulur. Bu bozma kararlan iizerine,
davalilar arasma Vakiflar Idaresi de dahil edilerek aymi gerekcelerle dava
21.3.1984 tarihinde yenilenir ve durugmalara devam olunur. Bu arada yukarida
agiklanan iddia ve miidafilar sadedinde ve bozma karari gercevesinde in-
celemeler ve bilirkigi tetkikat1 yaptirilir.

Re'sen bilirkisi olarak secilen Mersin 1. Bolge Tapu Sicili Miidiirii
17.6.1981 tarihli raporunda, dava konusu tasinmaz hakkinda uygulanan kadastro
iglemini agikiadiktan sonra, bu taginmaz kayd tizerinde bulunan "Valide Sultan
Vakfi" gerhinin miilkiyefle hi¢ bir alakasi olmadifim belirtmigtir. Buna sebep
olarak da 903 sayili kanundan 8nce yiiriirliikte olan 2762 sayih Vakiflar Ka-
nununu gostermistir. Sézkonusu bu kanun "mukataa ve icareteyne baglama usu-
liinii kaldirmug (m.26) salislarin tasarrufunda bulunan gayrimenkullerin temliki
icare ve mukataa tutarlarinin 20 misli bir taviz bedeli kargiifiinda mutasarrifina
gegirilecedi ve taviz kargihfi olarak vakfiyenin kalkmast ve sart miilk halinde
sahiplerinin miilkiyetine ge¢mesini kabul etmigtir,

Taviz bedeline tabi vakiflar aslinda miilk olan vakiflardir. Arazi olup da
geliri ve iirlinii vakfedilmig olan gayrimenkullerin taviz bedeli ile bir iligkisi ol-
mayip bunlarin kayitlanindaki vakfiyenin re'sen terkini gerekmektedir". Bilirkisi
daha sonra, dava konusu "tasinmaz iizerinde Medeni Kanundan dnce Mecelle
hiikiimlerine gore tesis edilmig sahih vakiflarin akar nev'inden olan ve icaretyne
baglanmig Valide Sultan Vakfi gerhi bulunmaktadir. Bu gerhin miilkiyetle her-
hangi bir iligkisi olmayip yukanda jzah olundugu veghile akar vakfa konu tegkil
‘etmektedir. 903 sayili Vakiflar Kanunu ile de bu tiir akarlarn, taginmazin kayitl
degierinin % 20'si tutarimn Vaksflar idaresine yatinilmas: yoluyla vakifla iligkileri
tamamen kesilmesi suretiyle lizerinde vakif iligifi terkin edilmektedir” diyerek
kanaatim bildirmistir.

Bu miitalaaya, davalilardan dzellikle Vakiflar Idaresi itiraz etmig,bu arada
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davacilar da taviz bedeli ddeyergk bu gerhin kaldiriimasi igin vakiflar idaresine
bagvurmuglardir, Ancak Vakiflar Idaresi "gayrimenkuliin miilkiyet davast"mn
devam eftifini ileri slirerek bu bagvuruyu reddetmigtir. Dava bdylece devam
ederken 3402 sayili Kadastro Kanunu yiiriirliiiii girmig, bu scbeple taraflann
grevsizlik itirazi tizerine 6.10.1988 tarihinde davann yeniden Kadastro Mah-
kemesine gdnderilmesine karar verilmigtir.

Bundan sonra davaya bakmaya baglayan Mersin Kadastro Mahkemesi,
26.3.1990 giinlii durusmada "Yargitayin kararl... ayrica bilirkigi olarak segilen -
kimsenin raporuna itirazlarin butundugu dikkate alinarak dava konusu taginmazin
tizerinde bulunan Vakif gerhi ile dosyaya itiraz olunan Vakiflar yazisi ve va-
kifnamenin miinderecati da dikkate alimarak bu serhin miilkiyete etkisinin ve
hukuki durnmunun uzman bilirkisi kanali ile tesbit ettirilmesine, dosyann takim
halinde Ankara Kadastro Mahkemesine génderilmesine, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Toprak Hukuku kiirsiistinden bir gorevlinin bilirkigi segilmesine ve hukuki du-
rumunun tesbit ettirilmesine” karar vermigtir, '

I1. INCELEME: Davamn hukuki sebebini MK. m. 639/2 olusturmaktadir.
Zira heniiz kadastrosu yapilmanug§ yerlerde, kadastro yapilincaya kadar tapulu
gayrimenkullerin zamanagimiyla iktisabina MK. m. 639 uygulanir (1). Su halde
tapulu gayrimenkullerin zamanagimiyla iktisaplari ancak MK. m. 639'da &n-
gdriilen sartlarin gerceklesimis olmasma baglidir. Bu gartlart gayrimenkule, zil-
yetlige (1a) ve usule iliskin olmak ilizere genellikle {i¢ grup altinda toplamr.
Dosyada mevcut delillerden anlagildiBt lizere zilyetlife ve vsule iligkin sartlarin
gergekle§nli§ oldugu goriilmektedir, Zira davaci Omer Bilgin ile diger davaci
Ayten Gonen'in zilyedik siireleri, (bu sonuncu davacinmnkine accessio pos-
sessionis kurali geregince kendisine hissesini devretmig olan babasimn zilyetlik
siiresi eklenince) 20 yii agmaktadwr. Hatta onlarin bu ziyletliklerine gay-
rimenkuli haricen satmig olan Novar Dallanmig doneminde gecmis olan zilyetlik
stireleri de, sartlar1 mevcutsa, eklencbilir. Boyle bir durumda 20 yillik za-
managim siiresi vakif mallarimin zilyetlikle iktisabmm yasaklayan ve 903 sayili
kanunla Medeni Kanuna eklenen §1/B maddesinin yiiriirlige girdigi 24 Temmuz,
1967 tarihinden ¢nce tamamlanmig olabilir. O takdirde, vakid mallarinda za-
managimunin yiirimiyecegini hitkme baglayan, m. §1/B olaya uygulanamaz, do-
layistyla kazanlmig hak durumu olugtugundan gergeklesen hak kazandiric: za-

{1} OBUZMAN, M.K./ SELIGI, O. : Egya Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1992, sh. 394,
{1a) Zilyetlik ve tapu sicili igin bakiniz: BERKI, $.: Turk Medeni Kanununda Zilyetlikk ve Tapu Sicili ile
itgili Prensipler ve Tapusuz Gayrimenkuller, Hifzi Timurun Anisina Armagan, Istanbul 1973, sh.
149-161.
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managimundan etkilenmez (2). Ancak dosyada bu yolda bir iddia ve isbat mevcut
degildir. Bundan bagka, davacitann zilyetliklerini malik sifatiyla yiiriittiikleri de
dosyada mevcut delillerden anlagiimaktadir. Zira noter senediyle icareten satin
aldiklar1 bu gayrimenkul iizerinde davacilar bina ve diikkan yapnuglar, bunlar
kiraya vermigler ve vergilerini ddemisgler, b&ylece dava konusu gayrimenkul
tizerinde kendilerinden daha iistiin bir zilyet tantmamiglardir (3). Ayrica bu siire
iginde davacilann zilyetlikleri nizasiz ve fasilasiz devam etmigtir.

Ay sekilde usul gartlaninin da yerine getirildifi dosyada mevcut de-
lillerden anlagilmaktadir. Su halde davamn ¢éziimii tek gsartin, yani gayrimenkule
iligkin gartin gergeklegmesine bafli bulunmaktadir, Bu sgarta gére bir gay-
rimenkuliin zamanagimiyla iktisap edilebilmesi icin onun her seyden dnce bu
yolla iktisaba elverigli gayrimenkullerden olmas: gerekir. Aksine bir ifade ile bazi
gayrimenkuller zamanagimiyla iktisap edilemezler. Bu tiir gayrimenkullerden
ikisi, §zellikle dava konusu ihtilafin ¢bziimi yoniinden dnem arzetmektedir.
Bunlardan birincisi kanunlar uyarinca devlete kalan emvali metrukeler; ikincisi
ise vakif mallaradir. "Emvali metruke” deyimi mubadil (degigime tabi tutulmug),
firari (kagak) ve miitegayyip (vitik) satuslardan devlete kalmig araziyi ifade eder.
(4)y 3402 sayih yeni Kadastro Kanunun 18. maddesine gore bu tir gay-
rimenkullerin zamanagimi ile iktisaplan mimkiin degildir. Mubadelede, devlete
kalan gayrimenkuller mubadele komisyonlarmeca terkin edilerek elkoyma Karar
verilmesi ve devir cetvelleri diizenlenmesi, ayrica mubadillere birer tasfiye veya
teffiz belgesi verilmesi gerekir (4796 ve 1331 sayili kanunlar) (5). Ote yandan ,
firari ve miitegayyip satus kavramm da, daha ¢ok, Tiirk vatandag: olup da firar
etmig veya kaybolmus, ermeni asilli kimseleri ifade etmek iizere kullamlmigtir.
Aksine Tiirk uyruklu rumlar (6) ile yahudiler (7) ve bulgarlar (8) firari ve mii-
tegayyip gahuslar kavramna girmez. Esasen kimlerin mubadil, firari ve mii-
tegayyip sayilacaf idarece bu yolla alinmug islemlierle belirlenir. Dosyada bu
nitelikte bir belge mevent degildir, Ayrica, dava konusu gayrimenkul Latin .Ka-

{2) Y.8. HD. 1.5.1984, 4428/4746 (KARAHASAN, M.R. 1 OZMEN, [ Zilyetlik, Tapu Sicili, Tapu Iptal
Davalari, Ank. 1983, sh. 1161 vd. ve OZMEN, [/ GORBALI, H.: Kadastro Kanunu Serhi, Ank.
1988, sh.522vd.); Y 7. HD. 31.12.1975, 9725!8694 ve 27.1.1970, 150/424 {Karahasan/ Ozmen,
sh. 964 vd.).

(3) Oguzman/ Seligi, sh. 404 vd.; BERKI, S.: Ayni Haklar, Ank. 1965, sh. 22.

{4) HGK. 19.1.1883, QK{Ozmenl Corball, sh. 647).

{5} Aynca bakiniz, Karahasan/Ozmen, sh. 368; Y. 8. HD. 19.11.1966, 3827/5827 ve 8, HD. 2.1.19863,
107/307 (Ozmen / Corbali, sh. 664 ve 665)

(8} BERTAN, S.: Ayni Haklar, Ank. 1977, sh. 200.

(7} Anayasa Mahkemesi Karan, 22.4.1963, 41/94 (AMKD. 1971/1, sh. 231-246).

{8) Y. 8. HD. 20.5.1983, 5729/567% (DUZCEER, A.R.; Kazandinct Zamanasimiyla Taginmaz Iktisabi,
Ank. 1984, sh. 82).
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tolik Kilisesine ait arsadan ifraz edilmig olup kilise yetkilisi Per Paul Laboki
bunlarin kilise adina tescilini talep etmigtir. Terk niyeti olmadifini gisteren bu
talebe ragmen, dava konusu gayrimenkul maliki gaib oldugu icin degil, kilisenin
hitkmi sahsiyeti bulunmadifi: icin tapuda kilise adina kaydedilmemigtir. Miifrez
dosyada mevecut delillerden gayrimenkullerden sadece kilisenin iizerinde bu-
lundugu arsa miistemilatiyla birlikte tapuya kaydedildigi anlagilmaktadsr. Biitiin
bu duruzmlar g@stermektedir ki, ortada, mubadil, firari veya miitegayyip ki-
silerden devlete kalan bir gayrimenkul mevcut degildir. Velev ki terkedilmis bir
gayrimenkul olsa bile, gayrimenkul kiliseden metruk oldugu icin zilyetlikle ik-
tisap edilebilir. Zira 1341 tarihli Biitge Kanununun 23. maddesinin 5. fikrasina

. g6re mubadeleye tabi olmayan tiizel kisilerden mezkur hiikiimle gayrimenkuller
biitiin hukuk vecaibiyle birlikte bulunduklan illerin 6zel idarelerine kalir. Bu
suretle metruk kiliseler dzel idarelere aittir. Devlet kavranuna Gzel idare gir-
mediZinden, bu yerler zamanagimiyla iktisaba elveriglidirler (9).

Vakif mah gayrimenkullerin zamanagimuyla iktisaba elverigli olup ol-
madiklar: konusuna (10) gelince, bu konuda Tiirk pozitif hukukunda gesitli dii-
zenlemeler mevcuttur, Ezciimle 2762 sayili Vakiflar Kanununun §. maddesi
dogrudan dofiruya hayrattan olan vakif gayrimenkullerin zamanagimyla iktisap
edilemeyecegini hitkme bagladigi gibi, medeni kanunun §1/B maddesi de boyle
bir ayinm yapmaksizin "vakiflarn mallart lizerinde zilyetlik yoluyla iktisap hii-
kiimeri tatbik olunamaz" kuraluu getirmigtir. Bu iki hilkme karsilik 2762 sayih
vakiflar kanununun 41, Maddesi ise "Kanuni Medenideki mururuz aman hi-
kiimleri vakif mallar: hakkinda da tatbik olunur” hitkmiini koymustur, Birbirine
miitenakiz bu diizenlemeler karsisinda, kazai igtihatlar, esas itibariyle siyle bir
yol izlemisglerdir. Buna gore dogrudan dofruya hayrattan olmayan, sadece ge-
liflerinden yararlanmak {izere vakfedilmig gayrimenkuller olaZaniisti za-
managimiyla iktisaba elverigli (11); buna kargilik, dogrudan dogruya hayrattan
olan vakil mallar ile icareteynli vakif mallar ise zamanagimiyla iktisaba el-
verigsiz (12) kabul edilmistir. Dogrudan dogruya hayrattan olan vakif maldan
maksat, cami ve mektep gibi, herkes tarafindan ve aymindan yararlamlan yerlerdir
(13). Icareteynli gayrimenkuller ise, baglangigta muaccele namiyla kiymetine

(9) Y.7. HD, 23.1.1975, 3486 (@zmen/ Corbal, sh. 512) ve Y.7, HD. 12.2.1974, 73/6800-74/1078

{Ozmen/ Gorbali, sh. 533),

(10) Bakiniz, BERKI, S.: Tork Borglar Hukukunda iskati Miirurzaman, Dr. A. Recai Segkin'e Armagan,
Ank. 1974, sh. 717.

(11) Y. 14. HD. 19.4.1¢83, 1764/3124 (YKD. 1984/1, Sh. 96); Y. 7. HD. 19.3.1970, 514/1558 (Ka-
rahasan/Ozmen, sh: 1165). Y. 8. HD. 2.12.1966, 6970/6090 (Karahasan/ Ozmen, sh. 1168).

(12) Y. 8. HD. 3.4.1984, 303/2531 (Karahasan/Ozmen, sh. 1162}); Y. 7. HD. 9.2,1984, 5526/892
{Karahasan/Ozmen, sh. 1163); Y. 14. HD. 3.4.1984, 2531 (Ozmen/Corbali sh. 518); Y. 14. HD.
20.2,1975, 242/1057 (Karahasan.’(f)zmen sh. 1165); Y.8. HD. 17.1.1966, 70121171 (Ka-
rahasan/Ozmen, sh. 1169 vd.).

{13} Y. 8. HD. 2.12.1966, 6970/6090 (Karahasan/Ozmen, sh. 1168); keza Y. 8. HD. 15.1.1965,
7008/128 {Karahasan /Ozmen sh. 1169).
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yakin pesin bir {icret alinip her sene nihayetinde miieccele namiyla bir ticret daha
alinarak mutasarriflanna verilen vakif gayrimenkullerdir (14). Buna kargilik,
diikkan, arsa, vesaire gibi kirasindan ve gelirinden yararlanilan musakkafat ve
miistegallat vakiflar dogrudan dofruya hayrattan sayilmazlar (15). Su halde vakf
mal1 bir gayrikenkuliin zamanagumyla iktisaba elverigli olup olmadifi hususu
onun mahiyetine gore degismektedir.

Yukanidan beri yaptifinuz agiklamalar gostermektedir ki, durumun ¢&-
ziimit yoniinden dava konusu gayrimenkuliin vakif mali olup olmadifinin, vakif
mali ise, bunun hangi tiirden bir vakif mali oldufunun tesbiti Onem ar-
zetmektedir.

Bir yerin vakif mali oldufunu isbat, MK. m. 6'da hiikme baglanan genel
kural uyarmca onu iddia edene diiger. Dava konusu miigahhas olayda bu iddiay1
ileri siiren taraf davali durumundaki Vakiflar idaresidir. Vakafiar Idaresi bu id-
diasim isbat ufrunda sadece kadastro beyannamesindeki gayrimenkul mallarin
vasfi siitununa parantez icinde iglenmis (Valide Sultan Vakfindan) kaydim gos-
termektedir. Bunun diginda, Vakiflar Idaresine ait mahsus defter kayit, va-
kifname, vakiffar idaresi adina vergi kaydi ve dava konusu gayrimenkuliin ev-
veliyat kayitlan gibi belgelerle Vakiflar Idaresi iddiasinu isbat edebilmis degildir.
Géstermis oldugu vakifnameler ile evveliyat kayitlaninda bu yerin vakif olduguna
dair bir isaret ve delil de meveut degildir. Bu durum kargisinda belirtmek gerekir
ki, yegane delil olarak gistermis oldugu kadastro beyannamesindeki anilan kayit
dava konusu gayrimenkuliin miilkiyet iligkisini kuran bir kayit defildir. Aksine
bir ifade ile gayrimenkullerin miilkivet iligkisi miilkiyet hanesine diigiilecek ka-
yitlarla tesis edilir. Dava konusu gayrimenkulde bu iligkiyi tesis eden kayit miil-
kiyet hanesinde "Latin Katolik Kilisesi Vakfi" adina yapilan kayittir. Latin Ka-
tolik Kilise Vakfinin hiikmi sahsiyeti olmamast sebebiyle bu kaydin lizerinin
cizilmesi sonucu dava konusu gayrimenkul sahipsiz hale gelmigtir. Ayrica, va-
siflar hanesine gayrimenkulii teghise yarayan, kargir ev, arsa, bag veya bahce gibi
kayitlar iglenir. Bu tiir kayitlar gergek hak sahipligini etkilemezler, Hak Sahipligi,
gercek durum ne ise ona gore belirlenir (16). Bununla birlikte, bir delil olarak
biyle bir kayittan da yararlanmak miimkiindiir. Ancak o zaman bu kaydin ken-
disinden beklenen sonucu dogurabilmesi igin bir dayanagimn (miistenidatinin)
bulunmas: gerekir, Dava sirasinda sozkonusu kaydin iglenmesini gerektirecek bir
dayanak gosterilmemistir. Oysa bir yerin vakif mali oldufu kadastro be-

{14) Y.8. HD, 10.3.1968, 997/1091 (Karahasan/Ozmen, sh. 1186).

(15) Y.8. HD. 15.1,1965, 7005/128 (Karahasan/Ozmen, sh. 1169).

{16) DESCHENAUX, H.: Le registre foncier, Fribourg 1983, sh. 53,363 vd. ; Oguzman/Seligi, sh. 217;
UNAL, M. : Sekli Esya Hukuku, Ank. 1884, sh, 324.
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yannamesi dayanaklarindan anlagilmasi gerekir (17). Esasen vakif mali olan
yerler 2762 sayih Vakiflar Kanunun negredildigi 13.6.1935" tarihinden en az 15
yil evvelinden beri vakif olarak tasarruf edildikleri vergi kayitlan, icar kon-
turatolar1 ve eshas: hiikmiiyenin gayrimenkule tasarruflarina dair olan 16 Subat
1328 tarihli kanunun negrinden sonra tapuya verilmis defterler ve miiesseselerin
hesap defterleri ve benzer vesikalarla anlagilacak olan yerler o suretle vakf kii-
tiifiine” kaydolunmasi gerekir, "Bu kayit Vakiflar Idaresinin talebi iizerine ta-
puca” yapilir (2762 sayii K.m. 44). Bu suretle yapilacak kayit (tescil), bu ig igin
hazirlanmis olan defterlere vakfiyenin tekmil mesruhat ve tasdikleriyle beraber
aynen- yazilmasi suretiyle gergeklestirilir (Vakiflar Tiiziifii, m. 32). Vakiflar
Idaresi bu tiir bir delil ile deiddiast desteklemis degildir. Su halde dava konusu
gayrimenkuliin bir vakif mali oldugu dava swrasinda gerektifi gibi isbat edi-
lememigtir,

Velev ki, bu yon, yani dava konusu gayrimenkuliin vakif mal: oldugu
hususu isbat edilebilmig olsaydi dahi neticede pek fazla bir degisiklik ol-
mayacakti. Zira o taktirde, dogrudan dofruya hayrattan olmayacagii acik bu-
lunan dava konusu gayrimenkuliin icareteynli bir vakif mali olma ihtimali
mevcuttur. Icareteyenli vakif malarinin da zamanagimtyla iktisaplari miimkiin
degildir. Ancak, sGzkonusu zamanasum: burada icareteynli gayrimenkuliin
mutasarrifa gectii ana kadar, yani Vakiflar kanununun 29, maddesinde be-
lirtilen 10 yillik stirenin dolacai ana kadar iglemez. Bu tarihten sonra gay-
rimenkul mutasarnif veya mirasgilart adina tescil edilmis degilse arttk MK. m.
639/2'deki sartlar gerceklesmesi kaydiyla o gayrimenkuliin zamanagimiyla ik-
tisabi miimkiin hale gelir (18).

(17) Y.8. HD. 15.12.1967, 6560/5972 (Karahasan/Ozmen, sh. 1167).
(18) Ozman/Corbaly, sh. 426.



