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GIRIS

Iscilerin, serbestce sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalan yahut sendikal
faaliyette bulunmalann hakkindan, kisaca bireysel sendika hiirrivetinden s6-
zedilebilmesi hergseyden Once, iiyelik giivencesinin saglanmasina baghdir. Bu
giivence ige giriste, ig iligkisinin devamu siiresince ve hizmet sfzlegmesinin sona
erdirilmesinde (feshe karg koruma) olmak lizere, belirtilen ii¢ agamay:1 da kap-
samalidir. Aksi takdirde bireysel sendika hiirriyetinin herhangi bir anlarm kai-
maz. Zira, "temel hak ve hiirriyetlerin uluslararas: sizlesmelerde ve anayasalarda
yer almast, salt bu sebeple bunlarin yeterince ve dogrudan giivence verildigi an-
lamna gelmez" (1). Bu cahgmamuzda yelik giivencesini, ig iligkisinin devanu
siiresi ile smmrl olarak inceleyecegiz. Bir difer ifade ile, isginin sendikal ne-
denlerle ige alinmamas: veya isten gikartiimasi, burada ele altnmayacaktir.

Isci sendikasi tiyelifinin ig iligkisi devam ederken korunmas, is¢inin sen-
dikaya liye olmasi veya olmamas: yahut sendikal faaliyette bulunmasit nedeniyle,
isverenin farklr iglemde bulunamamasim, yani igverenin bu sebeplerle ayrim
yapmamasim ifade eder. Bagka bir deyisle, igveren, ig iligkisinin devaimu veya
farkli sendikalara liye olan isciler arasinda ¢alisma kosullan bakimindan ayrim
yapamaz. Igverenin aksi tutumu, ig¢inin bireysel sendika hiirriyetinin ihlali an-
lamumu tagir, Zira, igcinin devlet, difier sosyal gii¢ ve kisgilerin her tiirlii engel ve
yasaklamalanndan uzak olarak meslek, ekonomik ve sosyal durumlarim ko-
ruyabilmek ve geligtirmek amaciyla kurulmug bulunan sendikalara iye olmasi
veya diledigi sendikaya tiye olmas: ve sendikal faaliyete katilmasi, bireysel sen-
dika hiirriyetinin geredidir (2).

{1) ZARARSIZ, M. Emin, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Hukukunda (Bir Temel Hak ve Htrriyet
Olarak) Sendika Hurnyeh ve Sinidar, Yayinlanmarg Doktora Tezi, Konya 1995, s. 147.

{2) TUNCAY, A. Can, ls¢i Sendikasi Uyeliginin Kazanimasi ve Sena Ermasi, |stanbul 1982, s. 45;
KUTAL, Metin, Sendika Oyeligi, Yaneticiligi ve Temsileiliginin Gvencesi, Iktisat ve Maliye Dergisi,
C. XXVIIL, 8. 1, 1981, s. 50; EREN, Fikret, Demek ve Sendikaya Uye Olma ve Olmama ve Uye-
likten Aynima Hakki, AUHFD., C. XXX, S, 1-4, Ankara 1974, s. 252.
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Yukarida aciklanan ayrim yapma yasa@ini, igverenin egit iglem yapma
borcunun kapsamu igerisinde de degerlendirebilmek miimkiindiir (3).- Isveren,
ayni igte esit verimde galigan ve aym nitelikteki iggilere esit davranmakla yi-
kiimliidiir (4). Bir diger ifade ile, bu borg, igverenin objektif, hakli nedenler
bulunmaksizin igcileri arasinda farkli davranmamasini, yani, keyfi davranigtan
kacinma yiikiimliiliigiini ifade eder (5). Gergekten igverenin hakli, makul se-
bepler olmadikca, ig¢iler arasinda aynm yapmasi yasaktir. Tiirk Hukukunda,
isverenin esit iglem yapma borcunun kaynafim Anayasadaki esitlik ilkesi
olugturmaktadir (6).

Isverenin, isciler arasinda sendikal ayrim yapmasi, bir bagka agidan ig-
verenin yonetim yetkisi ile de dofrudan ilgilidir. Iscilerin sendikaya {iye olmasi
veya oimamast yahut farkli sendikalara tiye olmasi, igveren agisindan isciler
arasinda farkll iglem yapabilmesi igin hakh, makul ve objektif bir sebep olarak
kabul edilemez. Isverenin y6netim hakkin, sendikali - sendikasiz igci ayrimu ya-
parak kullanmasi halinde, hakkin kétiiye kullammundan szedebilmek de mim-
kiindiir (7).

Goriildiigii iizere, ig iligkisinin devam sirasinda igverenin sendikal ne-
denlerle ayrim yapmasi, bireysel sendika hiirriyeti, igverenin egit davranma borcu
ve igverenin yonetim yetkisi ile dogrudan baglantilidir.

1- ULUSLARARASI BELGELERDE VE KARSILASTIRMALI
HUKUKTA ISCININ 1§ ILISKISININ DEVAMI SURESINCE
SENDIKAL NEDENLERLE AYRIMA KARSI KORUNMASI

[- ULUSLARARASI BELGELERDE

[scilerin sendikaya tiye olma veya olmama hiirriyetinin birgok uluslararast
belgede agik olarak diizenlenmig olmasina ragmen, uluslararasi belgelerde isg
sendikas iiyeliginin is iligkisi devam ederken sendikal nedenlerle korunmasina
iliskin hiikme oldukca az yer verilmigtir. Bundan, sendika iiyesi ig¢inin ig iligkisi

{8) SAHLANAN, Fevzi, Sendikalar Hukuku, 2.B., Istanbul 1995, s. 179; TUG, Adnan, Sendikalar Hu-
kuku, 2. B., Ankara 1992, s. 191; EYRENGCI, Oner, Sendikalar Hukuku, Istanbul 1984, s. 134,
TASKENT, Savas, lsverenin Yénetim Hakki, Istanbul 1982, s. 134 vd; TUNGAY, A., is Hukukunda
Esit Davranma likesi, |stanbul 1982, s. 127.

(4) NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku, Ferdi Is Iligkiler [, lzmir 1994, s. 234; TUNCAY, Esit Dav-
ranma, 5. 32; GELIK, Nuri, s Hukuku Dersleri, 12. B, Istanbul 1994, 5. 143 vd.; EKONOMI, Miinir,
is Hukuku, C. 1, Ferdi | Hukuku, 8. B., Istanbul 1984, 5. 156 vd. TUNGOMAG, Kenan, Is Hu-
kukunun Esaslar, Istanbul 1988, s. 144 vd; CENTEL, Tankut, |3 Hukukuy, C. 1 Bireysel Is Hukuku,
2. B., Istanbul 1994, s. 161 vd; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Hizmet Stzlegmesi (Kurulug-
igerk-Hakimler), Ankara 1295, s. 184 vd.

(5) MOLLAMAHMUTOGLU, s. 184.

(6) GELIK, 5. 143; CENTEL, s. 165; Ttirk Hukukunda igverenin egit davranma borcunun uluslararasi
kaynaklan igin bkz, TUNCAY, s. 12-22. )

(7) EVRENCI, s. 134; SAHLANAN, s. 179; GUNAY, C. lihan, Bireyse! Sendika Ozgurlugd, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 52, 1994/3, 5. 396.
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devam ederken korunmadan yoksun birakildifa sonucu ¢ikarilmamalidir. Sen-
dikaya ilye olma hakkim, sadece sendikaya {iye olma veya olmama serbestisi
olarak degil, liyelikten sonra da iiyelik nedeniyle korumayi da icerir sekilde yo-
rumlamak gerekir. Aksi takdirde, sendikaya iiyelik hakki, bog bir kavram ol-
maktan dteye gidemeyecektir (8).

Bununla birlikte bazi uluslararas: belgelerde, sendika iiyesi is¢iyi ig iligkisi
sirasinda koruyucu agik hiiklimler de bulunmaktadir. Tegkilatlanma ve Kollektif
Miizakere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina Miiteallik 98 Numarali Soiz-
lesme'nin 1. maddesine gore, "1. Isciler ¢alisma hususunda sendika hiirriyetine
halel getirmeye matuf her tiirlil fark gdzetici harckete tam bir himayeden fay-
dalanacaktir. 2. Bdyle bir himaye bilhassa, ... b) Bir sendikaya liye olmas: yahut
caligma saatleri cisinda veya igverenin muvafakati ile ¢aligma saatlerinde sendika
faaliyetlerine igtirak etiesinden dolayi bir is¢iyi... 1zrar etmek maksatlan giiden
hareketlere miiteallik hususlara uygulanacaktr” (9). Hiikkiimden de anlagilacagi
iizere, ig iligkisi kurulduktan sonra, isverenin igginin sendikaya iiye olmasi veya
sendikal faaliyetlere katulmas: nedeniyle ig¢iye zarar verecek davranmiglarda bu-
lunmasi yasaklanmugtir. Birinci bentte isginin her tiirli fark gézetici harekete
kargt korunma altinda oldugu belirtilmistir. igverenin sendika tiyesi olan iggilerle
olmayan ig¢iler veya farkli sendikalara lye olan isgiler arasinda fark gdzetmesi,
"her tiirlii fark gGzetici harcket” kapsaminda deferlendirilebilit. Boylelikle, is-
verenin rzast -disinda sendika tiyesi olan isgi, igverenden gelebilecek intikam
alma hareketine kars1 korunmug olmaktadir (10). Kisaca 98 sayili sozlegmenin 1.
maddesinde, birey olarak kigilerin sendikali-sendikasiz ayrimuna tabi tutulmasi
ve igverenin anti-sendikal davramglarda bulunmas: engellenmek istemigtir (11).

Sendika iiyeligiyle baglantihi bir difer koruma da, Isletmelerde Is¢i Tem-
silcilerinin Korunmast ve Onlara Saglanacak Kolayliklar Hakkinda 135 Sayili
Sézlegme ile getirilmigtir (12). Sozlesmenin 1. maddesine gore, "Isletmelerdeki
isci temsilcileri, kanunlara, toplu ig szlegmelerine veya yiirlirlikteki soz-
lesmelere dayal dier diizenlemelere uygun hareket etmeleri kosulu ile, ... ken-

{8) ERKUL, Ihsan, Uygulamali Sosyal Polittka Dersler, Ttrk ks Hukuku, C, 2, 2821 Sayil) Sendikalar
Kanunu ve Uygulanmasi, Eskisehir 1984, s. 89.

(9) 1 Temmuz 1949 tarhinde kabul edilen Sézlesmeyi Tirkiye, 9 Adustos 1951 tarihinde 5834 sayil
Kanun ile onaylamigtir (RG. 14.8.1951, 7884). Sozlegme metni igin bkz. AKTAY, s, 301-304;
TASKENT, s. 241-248.

(10) ESENER, Turhan, |s Hukuku, Ankara 1978, s. 288.

(11) ZARAHSIZ. 5. 95.

(12) 23 Haziran 1971 tarthinde kabul edilen sézlegme, Tlrkiye tarafindan 25.11.1992 tarh ve 3845
sayllt Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmusg ve Bakanlar Kurulunca 8.1,1993 tarih ve 93/3967
sayill Karamame ile onaylanmistir (RG. 25.2.1993, 21507). Sozlegme metni igin bkz, AKTAY, s.
307-309.
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dilerine zarar verebilecek ve isci temsilcisi sifati tagimalarindan veya bu sifatla
faaliyette bulunmalanndan, sendika iiyesi olmalarindan veya sendika fa-
aliyetlerine katiimalanindan ileri gelecek her nevi igleme karsi etkili bir ko-
rumadan faydalamrlar”.

Bu konuda son bir belge de, Calisanlarin Sosyal Temel Haklar Topluluk
Sartrdir (13). Sartin 11. maddesine gore, "Her igci... mesleki veya kigisel zarara
maruz kalmaksizin, bu ¢rgiitlere tiye olma ya da olmama hiirriyetine sahiptir".
Kigisel veya mesleki zarar, iiyelikten once ortaya cikabilecegi gibi, liyelikten
sonra da ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle hitkmiin, sadece tiyelikten 6ncesi igin defil,
iiyelikten sonrasi i¢in de ortaya cikabilecek mesleki ve kigisel zararlara kargi ko-
tuimayt amagladifi kanaatindeyiz.

II- KARSILASTIRMALI HUKUKTA
1) INGILTERE

Ingiliz Hukukunda, isverenin sendikal nedenlerle yaptifi ayrim, "Action
Short of Dismissal” olarak adlandirilmakta ve béylece igverenin bu tutumu, feshe
yakin sonuclar doguran davranig olarak kabul edilmektedir. Action short of dis-
missal, igverenin sendikal nedenlerle bir ig¢iye, diferine nazaran olumsuz (uygun
olmayan tarzda) davranmasi yahut iscinin sendikaya liye olmay istemesi veya
dye olmasi yahut uygun zamanda olmak kaydiyla sendikal faaliyete kanlmas:
nedeniyle cezalandimilmasi olarak tanzmlanmaktadir (14). Isverenin sendikal ne-
denlerle iscinin mesleki ilerlemesine engel olmasy, ticret artiglarninda, igyeri ige-
risinde bdliimler aras1 nakillerde, iicret disinda difer menfaatlerin saglanmasinda,
ara¢ park etme izninin verilmesinde, emeklilik haklaninin saglanmasinda yaptigi
ayrim, bu hususta Groek olarak verilmektedir (15).

Ingiltere'de iggilerin, sendikal nedenlerle aynma karsi korunmasi, ilk kez
1971 tarihli Ig lligkileri Kanunu (f.abour Relations Act) ile diizenlenmistir (16).
Kanunun 5/2. maddesi, igverenin, ig¢inin sendikal haklarim kullanmasina engel
olmak igin igten gikarmasim, ¢aligma gartlarinda ayrim yapmasint, bu amagla
cezalandirmasini, haksiz igyeri uygulamasi olarak kabul etmigtir. Daha sonra
1978 tarihli Istihdarm Koruma (Birlestirme) Kanunu (Employment Protection

(13) Genig bilgi igin bkz. GUZEL, Ali, Cahiganlarin Temel Sosyal Haklan Topluluk Sarti, Gimento |-
veren, C. 6, 5. 3, 5. 8-23. Sézlesme metni igin bkz. GUZEL, AIGOKCEOGLY, Sebnem, Ga-
hisanlarin Sosyal Temel Haklan Topluluk Sarti, Cimento igveren, C. 6, 8. 5, Eyliil 1992, s, 4-7.

{14) JEFFERSON, Michael, Employment Law, London 1994, s. 218.

{15) VON PRONDZYNSKI, Ferdinand, Freedom of Association and Industrial Relations: A Com-
parative Study, London-New York 1987, s. 64; DRAKE, Charles D., Labour Law, London 1981,
5. B6. - '

(18) EVANS, Stephan/LEWIS, Roy, Anti-Union Discrimination: Practice Law and Policy, The Industrial
Law Journal, V., 16, 1987, s. 89,
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(Consalidation) Act) ile, ig¢inin sendikal nedenlerle ayrima tabi tutulmama hakki
hiikme baglanmigtir (17). Bu konuda kapsaml diizenleme 1992 tarihli Sendika
ve Is Iligkileri (Birlegtirme) Kanunu (Trade Union and Labour Relations (Con-

-solidation) Act, 1992) ile yapilmugtir. S6zii edilen Kanunun 146, maddesine gore,
"Her ig¢inin igveren tarafindan gu amaglarla yapilacak jglemlere kargi birey olarak
korunma hakki vardir: a) Bagimsiz bir is¢i sendikasimn iiyesi olmak veya iye.
olmay: istemekten caydirmak veya engellemek yahut igci bunlar yaptii igin
cezalandirmak, b) Iscinin uygun bir zamanda bafimsiz bir sendikamn fa-
aliyetlerine katilmasim engellemek veya caydirmak ya da bunlan yaptif icin
cezalandirmak, c) Isciyi herhangi bir veya belirli bir veya birden ¢ok sendikadan
birisine iiye olmak veya iiye kalmaya zorlamak".

Isverenin igciye kargt aynim tegkil eden tutumunun, sendikal nedenlerle
ayrim oldufundan stzedilebilmest i¢in, igverenin amacinin belirlenmesi gerekir.
Eger igverenin amaci, is¢inin sendikal haklarim ortadan kaldirmak veya kul-
lanmasim engellemek yahut is¢iyi bu nedenle cezalandirmak ise, sendikal ne-
denlerle ayrim sézkonusu olur. Isverenin boyle bir ayrimu, sendika veya ligiincii
kigilerin grev veya bagkaca araclarla yaptifi baski sonucu gergeklegtirmis olmast,
onu soruntluluktan kurtarmaz (18). '

Igveren tarafindan yapilan sendikal nedenlerle ayrima maruz kalan igcinin,
ayrim tegkil eden eylemden, bu eylemler tekrarlanan 'eylemler ise, son ey-
leminden itibaren ii¢ hafta igerisinde Is mahkemesine bagvurma hakki vardir.
Ancak bazi hakl sebepler nedeniyle bu siire igerisinde I§ Mahkemesine bag-
vuramayan isci, bu siire gectikten sonra da, makul siire igerisinde Is Mah-
kemesine bagvuruda bulunabilir (SIIK.md.147). Yargilama esnasinda, igveren,
isleminin dayandifi sebebi ispat etmekle yiikiimliidiic (SIIK.md.148/1). Eger
mahkeme davaci is¢inin iddiasi yerinde bulursa, bunu tespit eden bir agiklama
(declaration) yapmak zorundadir. Bunun disinda igginin ugradigi ve igverenin
iglemi ile badlantii bulunan zararim kargilamak lizere adil ve makul tazminata
karar verir (SIIK.md.149/2). Tazminat miktar: belirlenirken, ig¢inin bu nedenle
yaptifit her tiirlii harcama, igcinin almasi gerektifi halde igverenin tutumu ne-
deniyle alamadigi menfaatler, sendika iiyeliginin saglayacag yararlar ve igginin
stres ve endige sonucu ugradift manevi zarar da dikkate almr (19). Mahkeme
tarafindan hiikmedilecek tazminat, cezai nitelikte defildir. Bu nedenle is¢inin

{17) VON PRONDZYNSKI, s. 65; GUIDANCE NOTE, Freedom of Association In The Workplace, In-
dustrial Relations Legal Information Bulletin, S. 440, Ocak 1991, s. 7, MORRIS, Gillian S./
ARCHER, Timothy J., Trade Unions, Employers and the Law, Oxford 1992, s. 129,

{18) GUIDANCE NOTE, s. 8.

{19) GUIDANCE NOTE, s. 9.
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igverenin tutumu nedeniyle ufradigi gercek zarar esas alir (20).

Ingiliz Hukukunda, mahkeme sadece tazminata hiikmetmekte, hukuka ay-
ki1 uygulamamn devam etmemesi dogrultusunda karar verememektedir. Bu
husus Ingiliz Hukukunda elegtirilmekte, ig¢inin sendikal nedenlerle yapilan ay-
nmda gergek zararn her zaman maddi olmayacafini, bazen de tazminatin gergek
zarari karstlayamayacag belirtilmektedir (21) (22).

2) AMERIKA

Amerika'da 1947 tarihli Is Yonetim Iligkileri Kanunu (Labor Management
Relations Act, 1947}, ise baslamada, hizmet siiresinin belirlenmesinde, iscinin
sendika veya bagka is¢i kuruluglarina liye olmas: veya olmamasini saflamak
amaciyla ayrim yapmasim, haksiz i uygulamas: olarak kabul etmistir. Ulusal Ig
Tigkileri Kurulu (National Labour Relations Board) ve mahkemeler, bu konudaki
diizenlemeleri etkili bi¢imde uygulamakta ve birey olarak is¢i ve drgiiterini ko-
ruma aitina almaktadirlar, Boylelikle, is¢i sendikal nedenlerle lesihlere ve farkh
islemlere karg1 korunmaktadir (23).

Yukarida sozii edilen Kanunun 8§ (a) (3) béliimii ige almada, hizmet sz-
legmesi siiresinin belirlenmesinde igverenin ayrim yapmasim yasaklamgur. Bu
yasaklama, iscinin isten ¢ikartulmasinda, terfi cttirilimesinde, iicret diginda men-
faat saflamasinda, bir is¢iye zor ig verilmesinde veya bir ig¢inin daha olumsuz
sartlar alunda ¢aligtinImasinda gegerlidir (24).

Mahkemenin, igverinin ayrun teskil eden davraniglarinda yargitama ya-
pabilmesi icin, ayrimun is¢inin sendikaya liye olmas: veya olmamasi nedeniyle
yapilmug olmasi gerekir. Ancak igverenin bu husustaki niyeti genis yo-
rumlanmakta ve genel olarak sendikal faaliyete katulma veya katilmamay1 sag-
lama hususundaki niyeti de bu kapsamda deferlendirilmektedir (25).

Isverenin yapuig aynm sonucu olarak daha diigiik ticret verilen veya ticret
diginda menfaatler saglanmayan ig¢i agisindan mahkeme, is¢inin maddi zararim
gidermek amaciyla tazminata hitkmeder (26).

(20) SMITH, 1.T./.WOOD, J.C Industrial Law, London 1993, s. 462.

(21) VON PRONDZSYNSKI, s. 72.

{22) Ingiliz Hukukunda, ig¢inin sendikal nedenlerle ayrima kargl korunmast hakkinda genig bilgi igin
bkz. SELWYN, N.M., Law of Employment, London 1891, s. 161-164; LEWIS, Roy/SIMPSON,
Bob, The Right to Associate, Labour Law in Britain, Editér; Roy LEWIS, Oxford 19886, s. 81, 82;
SMITH/WOOD, s. 462 vd,

{23) VON PRONDZYNSKI, s, 72.

{24) FELDACKER, Bruce, Labour Guide to Labor Law, 2. B., New Jersey 1983, s. 150.

(25) FELDACKER, s. 150.

(26) FELDACKER, s. 150,
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3) ALMANYA

Alman Hukukunda sendika hiirriveti 1949 tarihli Anayasamin 9/3. mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gore, "calisma ve ekonomik gartlan korumak ve
gelistirmek icin gerekli olan sendika hiirriyeti herkes ve tiim meslekler igin gii-
vence altindadir. Bu hakkr ortadan kaldiran veya simrlandiran anlagmalar veya
bu konuda alinacak tedbirler hiikiimstizdiir".

Almanya‘da Anayasa, isciye igveren tarafindan yapilacak ayrimlara karst
koruma saglamugtir. Federal Anayasa Mahkemesi, sendikal faaliyette bulunan
iscinin, igveren tarafindan disiplin cezasina garptirilmasim sendikal faaliyetin
Anayasa tarafindan korundugu gerekgesiyle Anayasaya aykart davramg olarak
kabul etmigtir (27).

Alman Hukuku, Ingiliz Istihdami: Koruma (Birlegtirme) Kanununun 23.
maddesine paralel dogrultudadir. Aynldifi husus ise, Alman Hukukunda, taz-
minata ilave olarak, iscinin sendikal nedenlerle maruz kaldifi tutumun en-
gellenmesi ve ortadan kaldinilmas: miimbkiindiir (28).

2- TURK HUKUKUNDA ISCININ i$ ILISKISININ DEVAMI SU-
RESINCE SENDIKAL NEDENLERLE AYRIMA KARSI KO-
RUNMASI

I- GENEL OLARAK

Isverenin, sendikali isgiler ile sendikasiz iggiler veya farkli sendikalara tiye
olanisgiler arasinda aynim yapma yasad, 5.5.1983 tarih ve 2821 sayih Sendikalar
Kanununun "Sendikaya Uye Olup Olmama Hiirriyetinin Teminat™” baghifin ta-
styan 31. maddesinin 3. frkrasinda diizenlenmigtir. Buna gore, "Igveren bir sen-
dikaya liye olan iggilerle sendika iiyesi olmayan igciler veya ayn sendikalara iiye
olan is¢iler arasinda, igin sevk ve dafiuminda, is¢inin mesleki ilerlemesinde, isg-
¢inin ticret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve
diger hususlara iligkin hilkiimlerin uygulanmasi... hakimindan herhangi bir aynm
yapamaz". Aym maddenin 5. fikrasinda ise su hiikiim yeralmaktadir: "Isciler
sendikaya tiye olmalar: veya olmamalarl, ig saatleri disinda veya igverenin rnizast
ile ig saatleri iginde, isci sendika ve konfederasyonlannin faaliyetlerine ka-
trimalarindan dolayl... herhangi bir nedenle farkhi muameleye tabi tutulamaz”.
Goriildiigi iizere Sen.K.md.31/3, sendika hiirriyetinin yamsira, egit davranma il-
~ kesini sendikal faaliyetler bakamindan giivence altina almusttr. Bir difer ifade ile,
Sen.K.md.31'deki diizenleme bir bakima igverenin egit davranma borcunun sen-

(27) VON PRONDZYNSKI, 5. 70,
(28) VON PRONDZYNSKI, s. 70.
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dika hiirriyeti bakimundan somutagmug goriintimiiciir (29). Bu nedenle igverenin
Sen.K.md.31'e aykirt davramgt hem sendika hiirriyetine hem de esit davranma
borcung aykinlik tegkil eder (30) (31). Zira, ig¢inin sendikaya {iye olmasi veya
olmamas: yahut sendikal faaliyete katilmasi, bireysel sendika hiirriyetinin ge-
regidir.

Gorildiiga iizere, Sen.K.md.31'de sendikaya {iye olma, olmama ve sen-
dikal faaliyette bulunma hakk: giivence alttna alinmustir. Hemen belirtmek ge-
rekir ki, is¢inin belirtilen giivenceden yararlanabilmesi i¢in, sendika iiyesi olmasi
veya olmamast nedeniyle igsverenin anti-sendikal islemine maruz kalmas: ye-
terlidir; ayrica ig¢inin sendikal faaliyette bulunmug olmasina gerek yoktur. Bu-
nunla birlikte, sendikal faaliyette bulunan igginin, sendika iyesi olmasi zZo-
runluiugu da bulunmamaktadir. Bu nedenle ig¢inin iiyesi olmadigi bir sendikamn
diizenledifi toplantiya veya uyguladifz greve katilmasi, sendikal faaliyet tegkil
eder (32). Her ne kadar hiikiimde, sendikal faaliyete katilmaktan sézedilmigse de,
is¢inin bircysel olarak yiirintiifi faaliyetler de, drnegin iscinin propaganda yap-
masi, bildiri dagitmasi halinde de, is¢i Sen.K.md.31'de yeralan giivenceden fay-
dalanir (33).

Sendikalar Kanununda, sendikalarin faaliyetleri md. 32 (Sendikalarin Ca-
lisma Hayatina Higkin Faaliyetleri) ve md. 33'de (Sendika ve Konlederasyonlarin
Sosyal Faaliyetleri) belirtilmig, ancak "Sendikal Faaliyet” kavranu ta-
nimlanmanugtir, Yargitay, sendikal faaliyeti bu maddelerde sayilanlar ile sinurly
olarak deferlendirmekte, burada sayilmayanlar: sendikal faaliyet olarak kabul

{29) SAHLANAN, s. 179. Yazara gére, "Ancak Sen.K.md.31/llI'deki dizenlemenin esit davranma il-
kesi ile tam gakighidi sdylenemez. Bagka bir anlatimla esit davranma yiikiiméntin sézkenusu ol-
madidl ve salt igverenin herhangi birhakkintn kullanmasinin stizkonusu oldugu durumlarda da bu
hakkin Sen.K.md.31/l'e ayln kullanimasi mimkin degildir. Omegin; isverenin ydnetim hak-
kinin sdzkonusu oldugu durumlarda, igveren bu hakkini isginin sendika 6zglinugd ve giderek
Sen.K.md,31/ll'e aykir elarak kullanamaz", Aynca bkz. EYRENCI, s. 134,

(30) TUNCAY, Esit Davranma, s. 127; SAHLANAN, s. 179; TUG, s. 191; EYBENCI, s. 134; TAS-
KENT, s, 134,

{31) "lsveren tarafindan... Sendikasina bagli iggiler ile diger sendikalara bagl isciler arasinda farkl
muamele yaplimas: ve ayn bir édemede bulunulmasinin Anayasa'nin tamdigl esitlik prensibine
aykin oldugu gibi, igyerinde ayni isi yapan isgiler arasinda daig bangini bozan bir hava yaratiimig
olup, bunun kanunen miidafaa edilecek bir yéni ve hukuk anlaygina uygun diisen tarafi yoktur...
Bu ayrnim ve tek taraflr tatbikat toplu sézlesme yetkisi olan ve fakat uyusmazhkla sonuglanan
sendika aleyhine onu yikicl ve yipratict bir durum yaratir ki, bu durum sendikalar hukukuna ve
Anayasa'nin esitlik prensibine aykinlk teskit eder', Y.9.HD., 17.6.1968, 9283/8871, SAKA, s.
83'den naklen,

{32) SAHLANAN, s, 180; EYRENCI, s. 137; TUG, 5. 193.

{33) $AHLANAN s. 180; EYRENCI, 5. 137; GUNAY, s. 399; KUTAL, Metin, Sendlkacmk Faaliyetleri
Nedeni lla lsginin Feshe Kargi Korunmas, |ktisat ve Maliye Dergisi, C. XXXV, S. 1, Nisan 1978,
5. 52; TUG, s. 193.
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etmemektedir (34). Doktrinde ise hakli olarak, Yargitayin gorigiiniin aksine,
sendikal faaliyetin, Sen.K.md.32 ve 33'de sayilanlar ile sinrli olmadifii kabul
edilmektedir (35). Sendikal faaliyet kavram dokirinde su sekilde ta-
mmlanmaktadir: "Aralarinda ortak mesleki menfaat bulunan igcilerin sen-
dikacilik yoluyla iktisadi, sosyal ve kiiltlirel hak ve menfaatlerini korumak veya
geligtirmek amaciyla yaptiklar her tiirlil faaliyeti sendikacilik faaliyeti olarak
nitelemek gerekmektedit” (36). Bu konuda son olarak belirtelim ki, sendikal fa-
aliyetin igyerinde veya igyeri diginda yahut galigma saatleri iginde veya diginda
yapimuis olmasinin §nemi yoktur. Ancak caligma saatleri icerisinde sendikal fa-
aliyette bulunabilmek i¢in, igverenin bu konuda jzninin alinmas: gerekir.

Yukanda belirtilen hitkiimler ile, igverenin, is¢iyi sendika liyelifini siir-
diirmemesini veya sendikaya iiye olma diigliincesinde olan is¢iyi sendikaya liye
olinamasint saflamak amaciyla yahut kendi istegi disinda farkh bir sendikaya tiye
olan igciyi cezalandirmak niyetiyle, yonetim hakkini kétiiye kullanmasina engel
olunmak istenmigtir. Ger¢ekten igveren sendikalagma hareketinde lider ko-
numunda olan igcileri, isten ¢tkarmamakia birlikte, mesleki ilerlemelerine imkan
saflamaz, sik sik disiplin cezasina carptirir, afir sekilde galigtirirsa, bu durum
sendikalagmak isteyenleri etkileyecek, hatta caydiracakur. Kanunkoyucu boy-
Iclikle fesih diginda da sendika hiirriyetini korumay amaglanugtir, Bir difer ifade
ile igverenin yonetim hakkim, sendikal nedenlerle stmrlandirmugtr (37).

Sen.K.md.31/3'de yer alan, "sevk ve idare" ifadesi igin yiirtitimii yerine
kullamlnug olmass nedeniyle, igverenin ydnetim hakkin: ifade etmektedir (38).
Isverenin sendikaya iiye olan igciyi, sendikasiz iscilere nazaran daha agir ve zor
gartlar altinda galistirmasi, bir bagka ifade ile igverenin, is¢iyl ydnetim hakkim
kitlye kullanmak suretiyle cezalandirmasi, olumlu sendika hiirriyetini zedeler
(39). Gergekten, sendikaya iiye oldugu takdirde, isveren tarafindan daha agir ve
zor sartlar alinda ¢ahigtinlacagim, haksiz bir takim muamelelere tabi tutulacagini
bilen is¢cinin "serbestce sendikaya {iye olma hakki"ndan sizedebilmek miimkiin
degildir. Bu nedenle igveren yonetim hakkim hukuka uygun kullanmak zo-
rundadir. Ornegin toplu i stzlesmesinde veya hizmet s6zlegsmesinde bulunan
hiikiim nedeniyle kap1 konirolii yetkisine sahip olan bir igveren, bu yetkisini sa-

(34) Y.9.HD., 26.5.1987, 4801/5265, Gimento lsveren, Temmuz 1987, s, 29, 30; Y.9.HD., 31.5,19786,
11232/14483, YKD., Mayis 1977, s. 665; Y.9.HD., 19,9.1978, 7248/10888, Yasa Hukuk Dergisi,
Eylil 1978, s. 1604; YH@K.. 9.12.1987, 9-661/915, YKD., Mayis 1988, s. 608, 609.

{35) SAHLANAN, 5. 181; TUG, s. 193; KUTAL, Metin, "Sendika Ozgtrigtniin Korunmasi Agisindan®
Yargitay'in s Hukukunun Geligimine Etkileri, Yargitay Dergisi, C. 15, S. 1-4, 1988, s. 501.

(36) KUTAL, Sendikacilik Faaliyeti, s. 48,

(37) TASKENT, s. 136.

(38) EYRENCI, s. 132,

(39) TASKENT, s. 134.
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dece sendikal iggiler hakkinda kullanirsa, hakkin ktitye kullanimi sézkonusu
olur (40).

Uygulamada, genellikle igverenlerin, iscilerin igini ve igyerini sendikal
nedenlerle degigtirdigi gortilmektedir (41). Igveren tarafindan iscinin iginin ve
igyerinin degigtirilmesi, ig¢inin rizasma baglidir. Bu konudaki riza, baslangigta
hizmet stzlegmesi veya toplu is sdzlesmesi ile verilmisg olabilir. Isverenin, boyle
bir durumda, sendikal nedenlerle is¢inin igini ve igyerini degigtirmesi, davranigim
hukuka uygun hale getirmez. Zira, hi¢ bir hak, iyiniyet kurallarina aykin olarak
kullamlamaz (42).

Sen.K.md.31/3'de igverenin ayrim yapma yasagi bulunan hususlar 6rnek
Olarak sayilmugtir. Bunlar, igin sevk ve dagitinn, is¢inin mesleki ilerlemesi, ig-
¢inin ticret, ikramiye ve primleri, sosyal yardim ve disiplin hiikiimleridir. Mad-
dede yeralan "ve difer hususlara iligkin hiikiimlerin uygulanmas1” ibaresi, sa-
yilanlarm sl olmadigin gostermektedir, Ornefin, igverenin hizmet veya toplu
ig stzlegmesinde yeralan hilkmiin verdigii yetkiyle sendikaya iiye olan isciyi sicf
bu nedenle bir bagka igyerine nakletmesi veya igini degistirmesi, kapr kont-
rollerini sadece sendikal iscilere ydnelik olarak yaptirmasi, aym basariyr gos-
termig ig¢ilerden sadece sendikasiz olanlarin terfi ettirilmesi, isverenin tek taratlt
olarak (sdzlegmelerde hiikiim olmamasina ragmen) yaptifi §demelerin (ikramiye,
prim, vs. sosyal yardumlar) sadece sendikasiz igcileri kapsamasi halinde
Sen.K.mnd.31/3 hiilkmtine aykinilik meveuttur, Igverenin ayrim teskil eden islemi,
eylem yoluyla (sendikali iggilere kapi kontrolii yapilmast gibi) veya ihmal yo-
luyla (sendikali is¢ilerin terfilerinin yapilmamas: gibi) da gergeklesebilir.

Igverenin, sendikali ig¢ilerle sendikasiz is¢iler arasinda ayrnim yapma ya-
safimn istisnast nitelifinde bir hiikiim Sen.K.md.31/4'de yeralnustr: "Ucret, ik-
ramiye, prim ve paraya iligkin sosyal yardim konularinda toplu is stzlesmesi
hiikiimleri saklidir". 2822 Sayih Toplu s Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nununun 9/1. maddesine gore, toplu ig sdzlesmesinden toplu i sbzlesmesine taraf
igci sendikasinin iiyeleri faydalanir. Dolayistyla tophu ig sézlesmesi ile dngoriilen
ticret artigt, prim ve paraya iligkin diger hiikiimlerin, igveren tarafindan, taraf igci
sendikasina iiye olmayan ve dayamgma Gdemek suretiyle bu dofrultuda talepte

(40} EYRENCI, s. 134,

(41} Bu husus Yargitay kararlanna da konu olmaktadir: *,..davacinin 22.5.1984 tarhinde ... Sen-
dikasina dye olmas) nedeniyle davaci ile isveren arasindaki iliskinin bozuldufu, davacinin bu
sendikadan difer Gyelerle birlikte istifaya zodandige, istifa etmemesi (zerine ustalik igiyle bag-
dasmayan kadit tagima isine verildigi ... anlagiimakiadir’, Y.9.HD,, 9.10.1987, 8303/8038,
BERKSUN, Abdullah/ESMELIOGLU, Ibrahim, Aciklamal, Gerekgeli, |gtihatlh Sendikalar Kanunu,
Ankara 1989, 5, 610, _

{42) EYRENCI, s. 138; TUG, s. 192.
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bulunmayan iscilere uygulanmamasi, ayrim yapma yasagina aykirthik tegkil
etmez (43). Hemen belirtmek gerekir ki, igverenin, toplu i§ s6zlegmesinin iicret,
ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularindaki toplu ig sozlegmesi
hiikiimlerini, taraf igci sendikasina iiye olan igcilerin yamsira, liye olmayan ve
dayamigma aidat ddemek suretiyle de toplu i§ sdzlesmesinden faydalanmayr da
talep etmeyen igcilere uygulamass, Sen.K.md.31/3 ile diizenlenen ayrim yapma
yasagina aykiridir (44). Toplu ig szlegmesinin iicret, ikramiye, prim ve paraya
iligkin hiikiimlerin diginda kalan hiikiimleri, yani, “igyerinin ¢aligma diizenine
iligkin hitkiimleri"nden sendikali, sendikasiz tiim isciler faydalansrlar (45). Isyeri
galigma diizenini ilgilendiren hiikiimler, ¢aligma ve dinlenme siireleri, hafta tatili,
yillik iicretli iznin kullanilmasy, i giivenligi, ig¢ilerin topluca taginmalari, yemek
verilmesi gibi konulara iligkin olabilir (46). Bu hiikiimlerden, toplu ig sbz-
lesmesine taraf olan ig¢i sendikasina {iye bulunmayan igcilerin faydalanabilmesi
icin, taraf igci sendikasina dayamgma aidati ddemelerine gerek yoktur,

Belirtelim ki, toplu ig szlegmesindeki ticret, ikramiye, prim ve paraya
iligkin hiikiimler sakli olmak kaydiyla, igsverenin sendikalt iggilerle sendikasiz
igciler veya farkli sendikalara tiye olan igciler arasinda ayrim yapma yasagt mut-
lak degildir. Bu nedenle, is¢ilerin egitim, kidem gibi objektif nitelikleri ve be-
ceriklilik, caliskanlik gibi subjektif nitelikleri gdzdniinde tutularak, ayrnim ya-

{43) TUG, 5. 192; SAHLANAN, s. 180; INCE, Ergun, Toplu Ig Hukuku, Istanbul 1984, s. 126, Istisna
hikma ve elestirisi igin bkz. GELIK, Nuri, [§ Hukuku, C. 1, Kollektif Is Hukuku, Sendikalar, 2.B,,
istanbul 1979, s. 109-125,

{44) Bununla birdikie Yargitay bir karannda, igverenin toplu is sdzlesmesinden yararlanamayan ig-
giletin de, Ucretlerine zam yapmasint hukuka aykin gérmemistir: “Su halde; isveren, isyerinde
caligtirdig iscilern galigkanhgin, dinistligind, velhas(t bir cok hususiyetlerini gézéntinde tutarak
iscilere sendikall olsun veya olmasin diledigi gibi yevmiyelerine ilaveler yapabilir. Buna hig bir
kimse veya hikmi sahis itirazda bulunmak hakkint haiz degildir. Herhangi taraftan gelirse gelsin
yevmiyetere yapilan itiraz bagta Anayasa hitkiimlerinin sonra da miiktesep hakkin ihlaline ve
sendikaciifin inhisanina ve is¢iye sendikaya lUye olmaya zoramaya yol agar', Y.9.HD.,
12.2.1968, 1923/1365, BERKSUN/ESMELIOGLU, s. 597-599. Yargitay yeni tarhli kararlannda
ise bu gdrisinden dénmis gérinmektedir: "Davaci, davaliya ait isyerinde isgi olarak galigtigini
ve isyerinde uygulanan TIS'ne taraf sendikaya Uye cldugunu, igverenin sendikaya dye olmayan
iscilerden aylik ticretlerine TiS ile kararagtinlan tcretin {izerinde zam yaphdin ve béylelikle 2821
sayill Kanunun 31/san maddesine aykin davranildigini ileri siirerek sendikal tazminat istemistir...
2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinin 3. fikrasina gére, isveren sendikaya dye olan
iscilerle sendika tiyesi olmayan iggiler arasinda {icret bakumindan bir ayinm yapamaz. Aksi halde
isgi ayni maddenin son fikrast hikmiine dayanarak bir yilik Geretinden az olmamak Uzere taz-
minata karar verimesini isteyebilir. Bu hikim uygulanmasi igginin i akdinin feshi ile si-
nidandirimig degildir. Bu nedente yerel mahkeme kararinin gerekgesi benimsenemez. O halde,
tcret zammi yoniinden igverenin sendika Gyesi olan isgilerle sendika Uyesi olmayan iggiler ara-
sinda bir ayirim yapip yapmadid incelenerek vanlacak sonuca géire bir karar vermek gerekirken
yazih sekilde davanin reddine karar vemek gerekirken yazili sekilde davanin reddi isabetsiz
olup...", ¥.8.HD., 8.11.1993, 6484/15794, Gimento [sveren, C. 8, 8. 1, Ocak 1994, s, 27,

(45) SAHLANAN, Fevz, Toplu |3 Sézlesmesi, Istanbul 1992, s, 125,

(46) OGUZMAN, Kemal, Hukuki Yénden |sgi-lsveren lliskiler, C. 1, 4. B., Istanbul 1987, 5. 69; $AH-
LANAN, Toplu Is Sézlesmesi, s. 125.
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pabilir. BOyle bir ayrim sendikal nedenlere dayanmadif siirece, igverenin esit
iglem yapma borcuna aykinlik teskil etmez (47). Yargitayin konuyla ilgili bir
kararina gore, "igverenin, isciler arasindaki gerek objektif ve gerekse subjektif
nitelikleri pozisyon ve gorevin Onemi, caligma kosullar: vs. nedenlerle farkli
licret, prim veya sosyal hak Odenmesi esit davranma borcuna aykirilik olug-
turmaz" (48). Yargitayin bir bagka kararinda da, sendikalt olmayan iscilere, toplu
ig stzlesmesinde dngdriilen iicret artig oraniun altnda iicret artigl yapmasini,
taraf ig¢i sendikasi Uiyelerine kargi yapilnug ayrim olarak kabul etmemistir (49).

Uygulamada toplu is sbzlegmelerine konulan hiikiim ile, igverenlerin soz-
lesme ile safilanan haklardan taraf sendikaya iiye olmayan iscileri ya-
rarlanchramayacag: agik olarak belirtilmektedir (5Q).

II- HUKUKI SONUCLARI

Isverenin sendikah-sendikasiz veya farkli sendikalara tiye olan iggiler ara-

{(47) TUG, s. 191; SAHLANAN, s. 179; ERKUL, s. 90; GELIK, s. 304; EYRENCI, s. 135, dn. 77;
NARMANLIOGLU, s. 234; CELIK, Sendikalar, s. 109; EKONOM|, s. 157; ZARARSIZ, s. 149;
BERKSUN/ESMELIOGLU, s, 555.

(48) Y.9.HD,, 20,5.1985, 2546/5437, Belediye-Is, Toplu l5 lliskileri lle ligili Kanunlar ve Yargitay Ka-
rarlar, Istanbul tarihsiz, s. 85, Yargitayin ayni dogrultudaki bir bagka karan da séyledir: "Boylece
davall... baskaca emsali olmayan iki ig¢inin Ucretine zam yapmakla giittigé amag, isciler ara-
stnda esitsizlik yaratmak ve toplu is s6zlegmesini akdeden iggi kurulugunu zayifiatmak olmayip,
daha ziyade baganl iki uzman isgiyi igyerinde futmak, galismasini siirdirmektir. Bu bakimdan
davact, anilan iki isgiye aciklanan maksatla yapilan zammin kendisine de uygulanmasini is-
teyemez', Y.9.HD., 30.3.1973, 27237/8164, Karar metni ve M. KUTAL'm igin bkz. [HU, Sen.K.19,
Ne. 1. '

(49) "1.1.1989 ve 31.12.1990 tarihlerini kapsayan TIS.3/C maddasinde aynen" Kapsam igi sendikasiz
isgllere igveren TIS'yi ve fistinde haklar uygulamayacaktir, Dayanigma aidati édeyenlerin séz-
lesmeden yararlanmasi konusunda yasa hikimleri uygulanir. Bu hikme aykin olarak igveren
uygulama yaparsa ve sendikann yazili bagvurusuna ragmen bu uygulamaya son vermezse aynt
miktar blitlin sendikal isgilere ayni tarihten itibaren uygular..." denilmektedir. Buradaki ifadeye
gbre, igverenin bu TIS'sinden yararlanan sendika yesi olmayan isgilera kargt sorumiu sendika
tiyesi clmayan isgilere aynen uygulamis ve sendikanim bagvurusuna ragmen bu uygulamaya son
vermemis olmasi gerekir. Sayet sendika tyesi olmayan iggilere tanimig oldugu hak tideri ve
miktarfan TiS'nde Sngdrilenden az ise o takdirde sorumlulugundan sézedilemeyecektir”,
Y.9.HD., 12.9.1991, 12106/11981, Cimento lsveren, C.5, S. 6, Kasim 1981, s. 29, 30.

(50) Tes-ls ile Tirk Kamu-Sen. arasinda TEK, Genel Mudinigi ve badl isyaden iin yapilan 5.
dénem igletme toplu is s6zlesmesinin 7. maddesinde, "Sézlegmenin teminatl konusunda Yasa
hikimler uygulanir' ifadesi yer almigtir. Konya Biylkgehir Belediyesi ve lige Belediyelenne ait
isyerled igin yapilan 1.1.1995-31.12.1996 yurarltk tarihli isletme toplu is sézlesmesinin 7. mad-
desi gtyledir: *a) lsveren gerek Borglar Kanunu'nun 316-317 maddelerinde éngériilen (Umumi
Mukavele}, gerekse 1475 sayili Kanuna dayanilarak, "Takim Sézlesmesi) yapmak suretiyle veya
isgilerle yapilacak ferdi hizmet akitleriyle, bu toplu is sézlesmesi hukiimlerni kismen veya dolayll
yollaria Hizmet-ls Sendikasi olmayanlara, sendikasiz veya baska bir sendikanin Gyelerine uy-
gulanamaz. b) lgveren bu toplu is sbzlesmesi ile getitilen hak ve menfaatlerin diginda hig bir ig-
giye harhangi bir nam adi altinda (Hizmet-is Sendikast dyeleri de dahil olmak iizere) Have licret
zammi veya sosyal yardim yapamaz. ¢) lsverence, (a ve b) bendinde belirtilen kimselere bu
sézlesme ile sadlanan haklar verildigi ve her ne nam alttnda olursa olsun bir hak ve yarar temin
edildigi takdirde verilen bu hak ve yararlar, Hizmet-ls Sendikast tyelerinin lcretlerine ek bir zam
olarak ayrica ilave edilecektir. d) Bu toplu is sézlegsmesinin galisma siireleri, ig¢i saglig ve is gl-
venligi gibi maddelerinden sendika Gyesi ¢lmayantar da aynen yaradanir",
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sinda Sen.K.md.31/3, 5'de yeralan diizenlemelere aykir1 olarak ayrim yapmasinin
hukuki yaptnmn Sen.K.md.31/son'da diizenlenmigtir. Buna gére, "Igverenin
tictincti ve beginci fikra hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi halinde, iscinin iic-
retinin bir yillik tutarindan az olmamak {izere bir tazminata hilkmedilir". Dokt-
rinde bu tazminat, "sendika? tazminat" olarak adlandiriimaktadsr. I§gim'n sendikal
tazminata hak kazanabilmesi igin, sdzlesmesinin sendikal nedenlerle feshedilmig
olmasi zorunlu degildir; igverenin sendikal nedenlerle ayrim yapmas: da ye-
terlidir (51).

Iscinin Sen.K.md.31/son'da diizenlenen "Sendikal Tazminat" almasi, is-
¢inin mahrum kaldigh haklaring istemesine engel olmaz. Ornegin, sendikal1 ol-
duklar: gerekcesiyle igveren tarafindan ikramiyesi veya primi ddenmeyen isgi,
Sen.K.md.31/son'da diizenlenen tazminatin yamsira kendisine ddenmeyen ik-
ramiye ve primini de isteyebilir (52). Nitekim Sen.K.nd.31/son'da bu husus
acikea diizenlenmig ve "iscinin i kanunlan ve difer kanunlara gore haiz oldufu
biitiin haklan sakhidir” hiikmiine yerverilmigtir. Bununla birlikte, igveren ta-
rafindan sendikal nedenlerle igi ve igyeri degistirilen igcinin, igyeri sendika tem-
silcisi olsa bile, eski haline iadesini safilayan hukuki yol bulunmamaktadir (53).

(51) Sen.K.md. 31'de yer alan dilzenlemenin benzer, 274 say\ll Sendikalar Kanununun 18, mad-
desinde yeralmigtir. C dénemds Yargitay baglangigta, sézkonusu hitkmiin sadece igten ¢I-
karmalarda degil, hizmet stzlesmesinin devami sirasinda, igverenin isgiye farkll islemde bu-
lunmas| halinde de uygulanacagl dogrultusunda kararlar vermistir. (Y.9.HD., 19.11.1968, 492/
1089; Y.9.HD., 15.4.1969, 4398/16546, UYGUR/DONMEZ/KARS, s. 688). Ancak Yargitay daha
sonraki bir karannda igginin hizmet sézfegmesinin devam sirasinda igginin isinin degistiimesi
hafinde Sen.K.md. 19'da ddzenlenen tazminat hitkminiin uygulanamayacagina, sadece séz-
lesmenin feshi halinde sézkonusu hikmin uygulanacadini belirten bir mahkeme karanni onay-
lamistir {(Y.9.HD., 21.6.1968, 6461/8767, Yasa Hukuk Dergisi, Eylil 1978, 5. 1600 vd.). 2821
Sayill Kanunun agik hokmi  kargisinda, konunun lizerinde tartigma kalmamistin,  Ni-
tekimYargitayin yeni Kanun ddneminde verdigi karardar da bu defrultudadry; "2821 Sayilh Sen-
dikalar Kanununun 31. maddssinin 3 Unci fikrasina géire, isveren sendikaya lye olan isgilerle
sendikaya Gye olmayan isgiler arasinda ticret bakimtndan bir aynm yapamaz. Aksi halde ig¢i ayni
maddenin son fikrast hikmine dayantlarak bir yilik Geretinden az olmamak Gzere tazminata
karar verilmesini isteyebilir, Bu hikmin uygulanmasi isginin is akdinin feshi ile sinidandinimig
degildir. Bu nadenle yerel mahkeme kararimun gerekgesi benimsenamez. O halde, lcret zamm
ydniinden isverenin sendika Uyesi olan isgilerle sendika (yesi olmayan iscgiler arasinda bir ayrnm
yapip yapmadidi incelenerek vanlacak sonuca gdre karar vermek gerekirken yazil sekilde da-
vanin reddi isabetsiz olup bozmay gerektimmigtic®, Y¥.9.HD., 8.11.1993, 6484/15794, Gimento lg-
veren, C.8, S. 1, Ocak 1994, 5. 27,

(52) TUG, s. 195; EYRENCI, s. 135; SAHLANAN, s. 183,

(53) SAHLANAN'a gore, "Sen.K.md. 31'deki diizenlemeda, isverenin, iscinin bireysel sendika 5z-
glntglne ayken bir bigimde igini veya ig kosullanni degistirmesi ya da sendikal faaliyeti nedeniyle
hizmet akdini feshetmesi, kendisinin bu davranigi nedeniyle tazminata mahkum edilmesi so-
nucuny dogumaktadir. Oysa isginin sézkonusu GzglrGgl; Anayasanin sosyal deviet esp-
risinden kaynanan ve 51. maddesinde de somut ifadesini bulan bir 5zgiariiktdr. s¢inin bu ana-
yasal dayanikl sendika dzglrigane aykin bir bigimde, igini, is sartlarini, igyerini degistiren, ya da
hizmet sézlesmesini fesheden isvereni tazminata mahkum ederek, hukuka aykinhigin giderildigi
ve igverenin davranisinin Anayasanin, sosyal devlet ilkesine, 51 ve 11, maddelerinin igerigine
uygun mesgru bir davramsg haline geldidini séylemek oldukea gietdr”, s. 184. Ayrica bkz. EY-
RENCI, s. 141; TUG, s. 196; TASKENT, s. 137.
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Bu husus doktrinde hakl olarak elestirilmigtir (54).

Hiikiimde &ngoriilen tazminat miktar: asgaridir. Hakimin olayin dzelligini
goz6niinde bulundurarak iscinin bir yillik ficret tutarinin {istiinde tazminata hiik-
metmesi de miimkiindiir. Toplu ig sdzlegmelerine konulacak hiikiim ile, belirtilen
tazminatin miktart artinlabilir (55). Yargitayin kararlart da aym dogruttudadir.
Yiiksek Mahkemeye gtire, "anilan maddenin buyuruculugu mutlak olmayip, nisbi
niteliktedir” (56).

Sendikal tazminatn hesaplanmasinda, isginin son briit ve ¢iplak licreti esas
alimir. Bu nedenle is¢iye ticretine ek olarak sdzlesme ve kanun gerefince sag-
lannug olan menfaatler dikkate alinmaz (57).

iscinin belirtilen tazminata hak kazanabilmesi icin, igverenin esit islem
yapma borcuna aykirt hareket ettigini, yOnetim yetkisini kotiiye kullandifini ve
bunun sebebinin de, kendisinin sendikaya iiye olmas: yahut sendikal laaliyetlere
katilmasi oldufunu ispat etmesi gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki, her somut
olayda igverenin gercek nivetini anlamak, tespit elmek ve ispatiamak oldukca
aiictiir (58). Iscinin sendikal tazminata hak kazanabilmesi i¢in ayrica zarara ug-
radifin ispat etmesine gerek yoktur. Zira sendikal tazminal teknik anlamda bir
tazminat degildir. Dokirinde, sendikal tazminat "medeni ceza® olarak ni-
telendirilmektedir (59).

Isverenin igciyi sendikaya tiye olma, olmama veya ayriimaya yonelik bas-
kist haksiz fiil nitelifi kazanirsa, isci BK.md.41'deki sartlarin gergeklesmesi ha-
linde, tazminat talebinde bulunabilit. Zira kiginin sendikaya liye clma veya ol-
mama veya cekilme hakks, genel kisilik haklan i¢inde yeralir ve bu hakk ihlal
cden fiil ve davramglar, failin kusuru bulundugu takdirde, BK.md.41 gerefince
tazminat tdenmesini gerektirir (60). Sendika himriyetine aykin tutum ve dav-
raniglar manevi zarara yol agmug ise, is¢i BK.md.49'a gére manevi tazminat da
talep cdebilir (61).

(54) Yaraitayin bir kararina gore, "lsi ve isyer defjistirilen temsilcinin eski isine ve isyerine iade edi-
lacedine dair ise, ls Yasalarinda herhangi bir hilkiim yokiur ve bu konuda mahkemelere yetki
verilmis degildir', Y.9.HD., 18.10.1991, 13747/13241, YKD., C. 18, S. 4, Nisan 1992, s. 545, 546.
Ayni dogrultuda Y.9.HD., 25.2.1993, 3396/2966, Cimento Isveren, C. 7, 8. 3, Mayis 19893, s. 27,
28; Y.0.HD., 28.2.1994, 14143/2957, Tirk Kamu-Sen, C. 2, S. 15-16, Mari-Haziran 1994, s. 32,
33.

(55) TUG, s. 195; GELIK, Sendikatar, s. 129; EYRENCI, s. 140; EKONOMI, s. 182; KUTAL, Sendika
Ozgudigy, s, 505.

(56} Y.9.HD., 22,12.1969, 10072/11806, Turk Igtrhatlar Kiilliyat, C. Il, 1971 s. 458,

(57} ESENER s, 336; (}ELEK Sendikalar, s. 129; EYRENGI, s. 140; TUG, s. 195.

(58) OGUZMAN, Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve is Mevzuatina Gére Hizmet 'is* Akdinin Feshi, [s-
tanbul 1955, 5. 283 vd.; ESENER, s. 234; EYRENCI, 5. 141; SAHLANAN, s. 183; TUG, s, 220;
TUNCAY, s. 79; ZARARS[Z s, 151,

{59) CENTEL, s. 194; OGUZMAN, Fesih, 5. 282; SAYMEN, F. Hakki, s Hukuku, Istanbul 1954, s, 608;
SUZEK, ls Akdmi Fesih Hakkinin Kotuye Kullamlmasl Ankara 1976, s. 162, 163,

{60) TUNCOMAG, s. 264,

(61) TUNGOMAG, s. 264,
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SONUC

Iscinin, igveren tarafindan yapilacak sendikal nedenlerle ayrimlara karst
korunmast, bireysel sendika hiirriyetinin sonucudur. Iscinin, sendika hiirriyetinin
gerefi olarak, sendikaya tiye olmasi veya olmamasi yahut sendikal faalivete ka-
tilmasi, igverenin ig¢iye farkli iglem yapmasmu hakli kilmaz. Aksi tutum ig¢inin
bireysel sendika hitrriyetinin ihlali, igverenin egit iglem yapma borcuna aykinlik
ve yonetim hakkintn kéttiye kullanilmast tegkil eder. Bu nedenle, igcinin sendikal
nedenlerle yapilacak ayrima karsi korunma hakkr vardr,

Isginin sendikal nedenlerle feshe karsi korunmasi geregi, bir ¢ok ulug-
lararas: belgede diizenlenmistir. Buna paralel olarak bir ¢ok iilkenin mevzuatinda
da, aym dorultuda hiiklimler yer almigtir.

Tiirk Hukukunda, 2821 sayih Sendikalar Kanunumun 31. maddesinde,
sendika tiyeliinin giivencesi diizenlenmis ve is¢i sendikasi iiyeliginin, ig iligkisi
devam ederken de korunmas: gerektifi, bir difier ifade ile, igverenin sendikal
nedenlerle ayrum yapmastnin yasak oldugu hiikme baglannugtir. Buna gore, "Is-
veren, bir sendikaya tiye olan igcilerle, sendika iiyesi olmayan igciler veya ayri
sendikalara liye olan igciler arasinda, igin sevk ve dagitiminda isginin mesleki
ilerlemesinde, igginin ficret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin
hijkiimlerinde ve difer hususlara iligkin hiikiimlerin uygulanmast... bakimindan
herhangi bir ayrim yapamaz (f£.3). Isciler, sendikaya iiye olmalan veya ol-
mamalari, i§ saalleri diginda veya igverenin rizasi ile ig saatleri i¢inde, is¢i sendika
ve konlederasyonlarimmn faaliyetlerine katuImalarindan dolayi... herhangi bir ne-
denle farkl muameleye tabi tutulamazlar (£.5)".

isverenin sendikal nedenlerle aynm yapmasiun hukuki sonucu ise.
Sen.K.md.31/son'da diizenlenmigtir: "igverenin Uglincli ve beginci fikra hii-
kiimlerine aykir1 hareket etmesi halinde, igginin licretinin bir yillik tutanindan az
olmamak {izere bir (azminata hitkmedilir. Iscinin ig kanunlan ve diger kanunlara
gore haiz oldugu biitiin haklar sakhdir...".

Tirk Hukuku, esas itibariyle iscinin sendikal nedenlerle aynma kars: ko-
runmast bakimundan, uluslararas: diizenlemelere uygundur. Bununla birlikie,
Tirk Hukuku agisindan elestirilecek husus, mahkeme tarafindan is¢inin ay-
rimdan dnceki hale iadesine karar verilememesidir. Ornegin sendikal nedenlerle
daha zor ige verilen igginin, eski igine iadesine mahkeme tarafindan karar ve-
rilememektedir. Bunun diginda, igginin, igverenin igleminin sendikal nedenlere
dayandifinu ispatinda giiclitk bulunmaktadir. Kanaatimizce, bdyle bir durumda
is¢i, igverenin ayrim yaptifing; igveren de bu aynimun makul, hakli, objektif se-
beplere dayandifini, bagka bir ifade ile sendikal nedenlere dayanmadifim is-
patlamakla yiikiimlii olmalidir.



