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1- KONUNUN TAKDIMI

Ticaret unvammn tescilinde kullanma amac: veya unvanda teklik ilkesi
baglifin: tasiyan bu inceleme esas itibariyle birbirine bagh birka¢ konu iizerinde
tartigma agmay1 ve gorlig ortaya koymayi amaclamaktadir. Agagida incelenmesi
diigliniilen konular icerisinde Tiitk hukukunda 6nceden tartigilmig konular bu-
lundugu gibi, daha dnce hi¢ deginilmemis olanlar da vardir. Bunlarin tiimiini
maddeler halinde sorulagtirarak siralamak miimkiindiir. Buna gbre;

1- Bir tacir sahip oldugu herbir ticari igletme igin, ticaret unvam kuilanma
ve tescil ettirme hususunda say: itibariyle bir sirurlamaya tabi midir?

2- Bir tacir ticari igletmesi igin fiilen kullandifs ticaret unvam yamunda, {i-
ilen kullancig: ticaret unvam ile iltibas tegkil edebilecedi korkusuyla, fiflen kul-
lanmadifa ve kullanmayr diislinmedifi bagka ticaret unvanlarim da kullanabilir
mi ve bunlan sicile tescil ettirebilir mi? Bir difer deyisle, fiilen kullanmadig:
unvanlar ile, fiilen kullandifi unvanmna bir koruma duvan Grebilir mi? Ornegin,
Han Turizm A.S. unvamm ticari igletmesi igin fiilen kullanir iken, koruma duvari
6rmek maksadi ile Oz Han Turizm A.S., Has Han Turizm A.S., Hanli Turizm
A.S. vb. ticaret unvanlarnm ticaret siciline tescil ettirebilir mi?

3- Devir alma vb. yollarla her nasilsa birden fazla ticaret unvammni portfoyii
icinde toplanug bulunan tacir, bunlart miinavebeli olarak kullanabilir mi?

4- Ticari faaliyetini sona erdiren ve igletmesini fiilen kapatan tacir o ticari
faaliyetine iligkin olarak {nceden kullanageldifi ticaret unvamm sicilden terkin
ettirmeli, yani unva kigilerin kullasumina agik hale getirmeli midir?

5- Ticari faaliyetin sona erdirilmesinden sonra da yeni ticaret unvah]an
tescil ettirilebilir mi? :
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6- Birinei soruya olumsuz cevap verildii taktirde, her nasilsa yaptirilan bu
tesciller kanun tarafindan korunur mu ve korunmall midir?

7- Nihayet, cofirafi igaretler unvanda kullamilabilir ve inhisar altina alh-
nabilir mi?

Goriildiigii tizere yukarida zikredilen meselelerin énemli bir bGlimii, ma-
kaleye isim olarak koymug bulundufumuz unvanda kullanma amacit veya teklik
ilkesinin varlif1 noktasinda yoguntagmaktadir. Bununla beraber, biz bununla do-
layl: olarak ilgili uygulamay: da 'giistermesi nedeniyle, bir ilk derece mahkemesi
karan ve ona iligkin olarak verilen bir Yargiay kararini aynen verecek ve sonra
yukaridaki sorular1 ayrt ayr: tartigarak cevaplandirmaya cahigsacagiz.

I1I. MAHKEME KARARELARI

1- Kahramanmaras 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 5.11.1987 tarih ve
34()-588 sayiln karan (1):

"Mahkememizin 1984/577 sayili hitkmii sadece ticaret unvam iltibasinda
degil, aym zamanda davalimn acimasiz haksiz rekabetlerini siirdiirerck davaciyt
otobiiscliliik piyasasindan silmesine dayanmaktadir; bu bakimdan kendi olay: ve
ismi ile stmirk: olarak kesin hiikiim ifade edecek niteliktedir.

Davaci artik otobiisciitiik yapmadifina gére; bu dogrultuda bir ticari ig-
letmesi yok iken isimleri {izerinde tutmast ve siirekli olarak hatira gelebilecek
biitiin ilaveleri adina wescil ettirmesi iyi niyetle bagdagamaz. Sadece 1984'de bile
"Es" ve "Stiper” ilaveleri yaparak tescil yaptirmast bunu géstermeye yeterdidir,
Davacinin bu tutumu yiiziinden otobiis igletmelerinin firma adlarinda bir enf-
lasyon meydana gelmigtir, kesin hilkmii dayanak yaparak ebediyyen isimler
lizerinde tekel kurmast miimkiin degildir.

Davact bir defa men'i miidahale karar almig olup, bu tiir igleri tamamen
terk ettikten sonra seklen bir ticaret unvan sahibi olmas iyiniyetle bagdagamaz.

Isin aslinda davalinin afir rekabeti kesin hiikme konu olaylar bakinundan
hiitkme baglannustir, ondan sonra davact ayri bir tazminat davasi agmugtir.

Tiim tilkede bilinen husus her vilayette il adinin bagina degigik kelimeler
konularak degigik lirmalann gchirleraras: otobiislerle, yolcu tagimacilifs yap-
makta bulundugudur; ticaret sicilinden gelen yazda 1977 yiinda Oz Kah-
ramanmarag admi (Y.M.Ynun da tescil etlirdii, yine 1978 yihnda ondan iki ay
evvel (A.D.Ymn sonradan otobiisciilik igini birakmakla beraber, Oz Kah-
ramanmarag' tescil ettirdigi gGriilmiistiir. Davacinin 21.8.1981 tarihinde akla

(1) IKID., Y1l 31, Nisan 1891, 8. 364, 5. 7924-7927.
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gelebilecek her tiirlii 8n kelimeyi bularak pek ¢ok sayida tesciller yaptirdigy, yine
cevabi yazrdan anlagilmaktadir.

Bu hale gdre; tek kelimelik ilaveden bagka bir diger pek ¢ok ilavelerin de
davaci bakimindan tamamen kotii niyetin eseri oldufu anlagilmigtir; davacimn
terminalde pastane iglettifi dinlenen tamk beyanlanindan anlagilmig bu-
Tunmaktadir. Bu sebeplerle:

YARGI: a- Yerinde ve sabit gérillmeyen davacinn ticaret unvanina te-
caviiziin men'i, davalimn ticaret sicil kaydinin iptali, Tur Kahramanmarag ismini
kullanmakta haksiz rekabetin tesbiti kararin mahalli gazetede vo ticaret sicilinde
ilamina karar verilmesi hususlarindaki DAVANIN REDDINE;

b-...

c- Tur Kahramanmarag otobiis isletmesi limited girkelinin yerinde giriilen
davasimn kabuliing; baglarinda OZ-YENI-HAKIKI-AS-UZ-UZ-KALE-BEY-
LUX-ES kelimeleri olan Kahramanmarag otobiis isletmesi ve Es Kahramanmarag
otobiis igletmecilidi firma adlaritun ticaret sicilinden davah Gzerinden iptal edil-
mesine..."

2- Yargitay 11. HD.nin 30.5.1988 tarih ve E.G26/K.3513 sayili karar (2):

"Mahkemece, iddia ve savunmaya, ibraz cdilen delil ve belgelere, dinlenen
tanik beyanlanna giire, davact ariik otobiisciiliik yapmadiZina gére, olmayan ti-
cari igletmesinin unvamm tizerinde ttamayacadi gibi, bu unvana On ilaveler ya-
parak kendi adina tescil ettirmeyi siirdiirmesinin de iyiniyetle bagdagmayacagi
nedeniyle, davasimin reddine, kargilik davann kabulii ile davact adina tescilli tiim
Kahramanmarag otobils isletmesi ticaret unvanlarimn iptallerine karar ve-
rilmigtir.

Karar davact ve mukabil davall tentyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandift delillerle gereklirici scbeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve ticare! unvaninn ko-
runmasindan maksat, kisinin o unvan alunda fiilen ticaret yapmasint zaruri kil-
masidir. Belli bir konu i¢in ticaret unvam alip, 0 unvam kullanmadan ve o igi
yapmadan bagka bir firma ismi alttnda degisik istigal konusu ile meggul olun-
mastna davacinin ve karst davalinin kaydettirdigi diger 12 ticaret unvamm fiilen
kullanmadifimn anlagiimasina, bu suretle de hakkint MK.nun 2. maddesine gére
suistimal etmi§ olmasina gdre davaci ve mukabil davali vekilinin biittin temyiz
ilirazlan yerinde degildir."

(2} IKID., Y1l 31, Nisan 1991, S. 364, s. 7924-7927.
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III. KONUNUN TARTISILMASI VE MAHKEME
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

1- Genel Olarak

Goriildiigii iizere, ilk derece mahkemesi karan ile bu karart onayan Yar-
gitay karaninin hitkme dayanak olan gerekceleri birden fazladir, Yargitay, ilk
derece mahkemesinin biitiin gerekgelerini kabul etmenin yamnda, diger birtakim
gerekgelerle de ilk derece mahkemesince verilen hilkmiin dogruluugunu des-
teklemis ve hiikmii onamigtir. Bu hiikiimlere dayanak tegkil eden gerekeeler su
sekilde siralanabilir.

1- Ticaret unvan veya unvanlart iyiniyete aykiri gekilde tescil ettirilmemeli
ve kullamilmamahdir. Bu dofrultuda agagidaki hareket sekillerine aykiri ha-
reketler iyiniyete aykir sayilir:

a- Ticari igletme faaliyetini terk eden tacir, Snceden beri kullanmakta ol-
dufu unvam sicilden terkin ettirmeli, yani serbest birakmalidir.

b- Ticari igletme faaliyetini terk eden tacir, artik yeni ticaret unvamm tescil
ettirmemelidir.

¢c- Fiilen kullamlmayan ticaret unvan veya unvanlan tescil et-
tirilmemelidir.

2- Sehir isimleri kigilerce imhisar alana almamaz. Her tacir, gehir isim-
lerine ekler takmak suretiyle yeni ticaret unvam ihdas ve istimal edebilir. Bu ha-
reket, aym gehir adina ekler takarak kullamlan difier ticaret unvanlarina iltibas ve
dolayistyla tecaviiz olugturmaz. (3) '

3- Ticaret unvammn kanun tarafindan korunabilmesi icin, fiilen kul-
lamliyor olmas: gereklidir. Koruma miiessesesi ancak bu durumda igletilebilir.
Fiilen kullanilmayan ticaret unvanlar: kanuni korumadan yararlanamaz.

Binaenaleyh, yukarida zikredilen sorular ile bir miinasebatla verilen ka- -
rarlar tartigilmas: gereken birgok meseleyi aym anda giindeme getirmig du-
rumdadir. Kanaatimizce, buniart beg ana baghk altinda toplayarak incelenmek
miimkiingiir,

(3) Oysa Yargitay daha énceki bir kararinda aksi gériisti savunuyor idi, $éyle ki; *Yargitay ilaminda
belittilen gerektirici sebeplere ve davaci tarandan once ticaret siciline tescil etfifimis bulunan
{Yeni Kahramanmaras ve Oz Kahramanmarag) ticaret unvanlarinin kullanilmasi hakkinmn TTK.nun
52, maddesina gére miinhastran davaciya ait bulunmasina ve esasen dava dilekgesine dayamldigi
gibi asil haksiz rekabete konu teskil eden kelimenin (yeni) veya (6z) kelimeleri olmayip iltibasa
(Kahramanmaras) adinin yol agmas nedeniyle haksiz rekabete konu tegkil eden bu kelime ol-
masina, davacinin da bu adi halen kullanmakta bulunmastna gére davanin kabullinde TTK.nun 52.
maddaesine aykinhk bulunmamasina nazaran, davall vekilinin yerinde gdriilmeyen tim karar dii-
zeltme istemlerinin reddi garekir.* 11.HD.20,21.1985, E.7204/K.718 (Bagbugogdlu 114).

-
-
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2- Bir Tacir Birden Fazla Ticaret Unvanin1 Tescil Ettirilip,
Kullanabilir mi?

Ticaret unvam, isletmenin sahibini diger igletmelerin sahipletinden ay:-
maya yarayan addir. Her tacir, igletmesinin a¢ildigr giinden itibaren onbes giin
icinde igletmesini ve sectifi ticaret unvanini, igletme merkezinin bulundugu yer
ticaret siciline tescil ve itan ettirir (TK.42)I). Her tacir kullanacaf ticaret un- -
vamn notere onaylattiktan sonra sicil memuruna vermek zorundadir (TK. 42/11,
TSN.21)

Bu cercevede, tacirin birden fazla ticaret unvami kullanabilip kul-
lanamiyacaf sorusu defisik ihtimaller nazara alinarak cevaplandirilmas) gereken
bir meseledir.

a) Tacir, istigal alanlari birbirinden farkh olan iki veya daha ¢ok fticari ig-
letmeye sahip ise, her igletmesini ve her igletmeye ait ticaret unvanint ayri ayri
tescil ettirmelidir. Bu igletmelerin aym sicil dairesi icinde bulunup bulunmamasi
¢nemli degildir. Isletmeler farkh sicil daireleri icinde bulunsa bile hiikiim aymdir
(TSN.22). Béyle bir durumda tacir herbir ticari igletmesi icin §zel bir unvan ala-
bilir (4).

Ancak bunun icin igletmelerin gercek antamda birbirinden bagimsiz ol-
malart garttir. (5). Difier bir deyimle, bu igletmeler bir ticari igletmeye ait olan
farkl1 yerlerdeki igletmeler olmamalidir. Her iki igletmenin yer ve konu itibariyle
ayrilifi, ayrt muhasebe tutulmas: ve ayri bilanco gikarilmas, Tarkli igletme yerleri
igin birbirinden bagimsiz kira sozlesmeleri yapilmig olmasi, igletme gubesinin
Tarklilifs, tacirin birden fazla ticaret unvamt kullanmasini hakli kilar (6). Bununla
beraber, miigterek isyerlerinde ve miigterck kira sozlesmelerinde ve keza me-
murlarin kismen toplu faaliyette bulunmalarn halinde de isletmelerin farkl: ol-
duklan kabul edilebilir, (7).

Buenunla birlikte, birden fazla ticari igletme igin birbirinden farkl unvanlar
kullamlabilme hususu tacire taninmug bir hak, bir imkandir. Dolayisiyla, tacir bu
hak ve imkandan yararlanmay: arzu etmeyebilir ve aym unvam herbir ticari ig-
letmesi icin ayr1 ayn kullanabilir (8). Herbir ticari igletme igin, ayri ayn ekler

{4) KGJ 28 A 253 - KG RJA 9 24 - RG HRR 1929 Nr.1666 - RG MuW 25, 154 (Schlegelberger/
Hildebrand/Steckhan, HGB. § 17 Anm. 4); Wiirdinger, HGB, § 17 Anm. 5; Poll 35; Capelle/
Canaris 153, 154; Hueck 48; Miiller/Erzbach 90; Cosack 169; Himmerle 143. ’

(5) SchlegelbergerHildebrant/Steckhan, HGB. § 17 Anm. 4; Capelle/Canaris 154; Himmerle
143.

(6) Schlegelberger/Hildebrand/Steckhan, HGB. §§ 17 Anm 4; Wiirdinger, HGB. §§ 17 Anm. 5, 30
Anm. 10; Wiedemann 98;

(7) KGJW 1936 1680 (Schlegelberger/Hildebrand/Steckhan, HGB. § 17 Anm. 4).

{8) Wiirdinger, HGB. § 17 Anm. 5; Poll 35; KGJ 28 A 253 - KG RJA ¢, 24 - RG HRR 1929 Nr. 1666
- RG MuW 25, 154 (Schlegelberger/Hildebrand/Steckhan, HGB. § 17 Anm. 4); Capelle/
Canaris 155; Schmidt § 12 || 2¢; Brox 75-76; Degenhart 48; Poroy 214,
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ihdas etmek veya tamamen farklhilagtirmak suretiyle birbirinden farkli ticaret un-
vanlarimun tescil ve kullammi zorunlu defildir (9). Zira, ticaret unvam tacirin
bizzat kendisini gésterdigi ve taciri difier ticari igletme sahiplerinden ayirt etmek
maksadiyla kullanildifr igin, aym unvamn aym tacire ait diger ticari igletmeler
i¢in de kullanilmast bu maksadin gerceklegmesini engellemez. Yani, ticari is-
letme sahibinin kimligi hususunda tiglincii kigilerin yanilmasina yol agmaz.

b) Tacire ait birbirinden bagimsiz igletmelerin igtigal alanlarnn ayn ol-
mast halinde ise, ticaret unvaninin herbir igletme i¢in tekrar tescil ettirilmesi ge-
rektifini diizenleyen TSN. 22 gibi agik bir hiikiim yoktur, Bununla birlikte, TK.
42/1 ve TK. 50/1 gerefince unvann igtigal konusu aym olan difer bagimsiz ig-
letmeler igin de tekrar tescil ettirilmesinin gerekli oldugu soylenebilir.

Istigal konularinun ayniyeti halinde de, tacir herbir igletmesi icin aynm un-
vant ayri ayri kullamlabilir. Zira, aym gerckgeler burada da sz konusudur.

¢} Tacirin ayn: igletme igin birden fazla ticaret unvam tescil ettirebilip et-
tiremiyecegi sorusuna ise, olumsuz cevap vermek gerekir. Séyle ki;

Oncelikle, Yargitay'in da belirti i gibi, aynt igletme i¢in birden fazla ticaret
unvammn aym zaman dilimi i¢in tescil ettirilmesi iyiniyet kurallanna aykiridir,
Gergekten, bir isletme igin bir ticaret unvan secilme ve kullaulmasimin sebebi,
yukarida da belirtildigi tlizere igletme sahibinin difer igletme sahiplerinden ayrrt
edilmesi gayesine yOneliktir. Bu gayeyi agan tescil ve kullanimlar hakkin su-
istimalini tegkil eder ve MK. 2 anlanunda iyiniyet kurallarina aykir1 sayilir. Ni-
tekim, igletme sahibinin, ayni igletme igin birden fazla ticaret unvam kullanmasi
veya tescil ettirmek istemesi halinde bu acgikca génilmektedir.

Ikinci olarak, birden fazla unvann tescil ettirilmesi TK. 42/1-11 ile TSN.
22'ye aykindir. Zira, bu hiikiimlere gére, her bir igletme i¢in ayr1 ticaret unvan
tescil ettirilmesi gerekli oldu@u gibi, tescil ettirilecek bu unvamn dahi kul-
fapilmas: amaclanan unvan olmast gereklitir. Gergekten, bu husus TK. 42/1I'de
her tacirin kullanacafi ticaret unvamm onaylatma ve sicile verme yii-
kiimliligiinden bahsedilerek acikca ortaya konulmugtur. Dolayisiyla, ister bir-
birinin aynt olsun ve ister birbirinden farkli olsun, tescil ettirilen her unvan, ayr
bir isletmenin varhfim gistermektedir.

Uciincii olarak, aksine hareket ticaret unvaninin igletmeden ayn olarak
devredilemiyecedi kuralint getiren TK.51'e aykirilik tegkil eder (10).

Dordiincii olarak, ortada sadece bir igletme var iken, sanki unvan sayisinca

(9) Aksi géraste: Kraft 48 vd., 80; Karayalgin 378-379; Erig 348.
(10) Schlegelberger/Hildebrandt/Steckhan, HGB. § 17 Anm. 3.
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igletmeler varmig gibi kanaatler olugturabilecek bdyle bir durum TK. 34/IIT'i de
ihlal eder. Gergekten, bdyle bir durum tgiinci kigilerde, yanlig bir fikir, yani or-
tada birden fazla igletmenin var oldufiu izlenimini uyandirmaktadic (11).

Besinci olarak, bu gekilde unvan tescil ettirilmesi TK. 41'e de aykimlik
tegkil eder. Zira, unvan kullanmak ve tescil ettirmek tacir icin bir hak oldufiu
kadar aym zamanda bir ylikiimliilitktiic. Dolayistyla, tacir bu kullamim hakkim
kanuna uygun olarak kullanmak durumundadir. Diger bir deyimle tacir, ticari ig-
letmesiyle ilgili senet ve belgeleri bu unvan altinda yapmaya ve bu unvam ig-
letmenin giris cephesinin herkes tarafindan kolayca goriilebilecek bir yerine
okunakli bir sekilde asmaya mecburdur. Fiilen kullanilmayan unvamn tescil et-
tirillmesinin ise, kullanma yilikiimHiiliigii getiren bu kanun hilkmiinii ihlal edecegi
apagik ortadadir. Bunun ise TK.53/II geregince tacirin hukuki ve cezai so-
rumluluguna yol agacagt giiphesizdir.

Necite itibariyle, her tacir kendisine ait her bir ticari igletme igin bir ticaret
unvan tescil ettirmeli ve kullanmahdir, Fiilen kullanilmas: diigtintilmeyen gegitli
unvanlarin, koruma duvart érme gibi temelde kil niyet tagimayan masum ge-
rekgelerle dahi, tescil ve kullarimuna izin verilmemelidir.

Keza, bir tacir bir ticari isletmeyi unvani ile birlikte devralirsa ve tacir bu
isletmeyi bir bagka unvan altunda igletmeyi diigiiniir, fakat her iki unvam da
muhataza etmek isterse, tacir meveut igletmesini birbirinden bagimsiz iki ayri
isletmeye ayirmahdie. O bunu yapmak istemezse, ya unvanlar arasinda bir
secim yapmali ya da unvanlan birlestirerek yeni tek bir unvan tegkil etmelidir
(12). Yoksa, bir igletme icin aym zaman dilimi i¢inde unvanlarin her ikisini
birden kuilanmasi caiz olmadigi gibi miinavebeli (ndbetiege) kullamm da caiz
degildir (13).

Kisaca unvanda teklik ilkesi de denilen bu ilke geredince, bir tacir herbir
isletmesi i¢in sadece bir tck unvan kuliamlabilmeli (14) ve bunun temini icin de
unvanin tescilinde kullanma amacinin varlidl bir tescil sarti olarak aranmali, bu

(11) "Ticaret unvan! gergek amaca uygun ve bagkalanin yanlis kanaate sevketmiyecek nitelikte ol-
maldir." 11,HD.29.11.1973, E.4778/K.4768 (RKD. 1974/3, 5. 156); Brox 75.

(12) Wiirdinger, HGB. § 22 Anm. 38; Wiedemann 97-98; Brox 75; Capelle/Canaris 145, 155,

(13) Wiirdinger, HGB. § 17 Anm. 5, Wiedemann 97-98.

(14) Bu kural Alman Hukukunda unvanda tetkik ilkesi clarak adlandinimakta ve hakim kanaat olarak
gecetlilidi kabul edilmektedir. Bk. Schlegelberger/Hildebrandt/Steckhan, HGB. § 17 Anm. 3;
Wiirdinger, HGB. § 17 Anm. 5; Gierke 87; Gierke, Der Grundsatz der Firmeneinheit, ZHR 1959,
189; Esch BB 68, 235, Poll 35; George BB 63, 1451; Wiedemann 97; Knopp 161; Hueck 48;
John 173 vd.; Schmidt § 12 If 2a ve b; Bokelmann Rdn. 391 vd..; Klunzinger 143; Brox 75;
Degenhart 48; Miiller-Erzbach 89; Hammerle 142.

Aksi fikirde olan Disseldord Yiksek Eyalet Mahkemasine gdre, bir tacir bir igletme igin birden
fazia ticaret unvan! kullanabilir {OLG Diisseldorf Beschl. v, 25.6.1953, NJW 54, 151); Bu yénde:
Schlichting 322; Capelle/Canaris 155; Kraft 25 vd.; Nipperdey 217,
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garty gergeklestirmeyen unvanlar sicil memurunca tescil edilmemelidir (TK.34).

Su kadar ki, sicil memurlugunun iglerini gliglegtirmemek igin her olayda
bu gartin ger¢eklesmis oldugu karine olarak kabul edilmeli ve bunun aksinin iddia
edilmesi halinde de tescili talep eden kiginin kullanma amacinin varlifim is-
patlamast istenmelidir.

Sicil memuru baglangigta kullanma amaciun varlifi katinesinden ha-
reketle, unvamin tescilini gerceklestirmis iken, sonradan bdyle bir amacin bu-
lunmadi§im haber alirsa, ilgili kisi veya kisilere miinasip bir siire vererek unvant
kanuna uygun hale getirmeye, yani terkin etmeye ve terkinini istemiyorlarsa
neden istemedikleri agik ve teferruath olarak ve onu isbata yarar delillerle birlikte
bildirmeye davet eder (TK.35/1, TSN.4{()), Davetin bu sekilde yapilmasi, yani hem
terkin hem de imtina sebeplerinin bildirilmesi sihhat gartidar (15).

Sicil memurunun verdigi stire igerisinde fiilen kullanmadif unvant terkin
cttirmeyen veya terkin ettirmemesine iligkin imtina sebeplerini bildinneyen ilgili
kisi, sicil memuruna teklifi izerine sicilin bagl bulundugu mahkemenin karariyla
para cezasina ¢arpurnlir. (TK.35/2)

Siiresi iginde terkinden imtina sebepleri bildirilmekle birlikte, mahkeme bu
sebepleri yeterli grmezse kaydin terkinini sicil memuruna emreder; yeterli go-
rlirse, kaydin devamma karar verir (TK.36/3).

Mahkemenin bu karari aleyhine hem ilgililer hem de sicil memuru kararin
teblifii tarihinden itibaren 15 giin icinde temyiz yoluna bagvurabilir. Temyiz ic-
rayt durdurur (TK.35/4). Su kadar ki, ilgililerin para cezasma iligkin mahkeme
kararlarini tenyiz edebilmeleri i¢in hilkmolunan paray:r mahkeme veznesine ya-
tirmig veya aym miktarda teminat géstermis olmalar: gerekir (TK.35/5).

3- Ticari Faaliyetini Sona Erdirip, Ticari Isletmesini Kapatan Kisi

Ticaret Unvanim Sicilden Terkin Ettirmeli midir?

TK. 33 ve TSN. 41 geregince tescil edilmig olaylarda meydana gelebilecek
her tiirlii degigiklikler de tescil edilir. Tescilin dayandif olay veya iglemlerin ta-
mamen veya kismen ortadan kalkmas: halinde de sicildeki kayit tamamen veya
kismen silinir, Bu silinme kural olarak tacirin istegi lizerine gerceklestirilir
(TK.29).

Dolayistyla, bir tacir ticareti terk ettiffi zaman ticari igletmesini ve ona bagh
olarak duran ticaret unvanmn terkin ettirmelidir. Aksine hareket terkini istemiyen

(18) 11.HD.8.6.1878, E. 3051/K.2849 (YKD. 1978, C. V, 5. 9, 5. 1316),
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ilgilinin sorumlulugunu gerektirir (TK.35/II1, TSN.41, 42). Mlgili kisi, kusuru yii-
ziinden ii¢iincii kigilerin ugiramig olduklar zararlan tazmin etmek zoruntulugunda
kalir (TK 40) ve aynica 5590 syl. Odalar ve Borsalar Kanununun 77. maddesi
gereffiince para cezasina garptirilir.

4- Ticari Faaliyetini Sona Erdirip, Ticari Isletmesini Kapatan Kigi
Ticaret Unvani Tescil Ettirebilir mi?

Ticaret unvan: igletme sahibini gosteren bir ad oldufiundan, ortada bir ticari
igletmenin olmamasi halinde igletme sahibinden ve onun gisterilmesinden de
sozedilemez. Gergekten, sona ermig olan isletmenin dahi terkininin istenmesi
gerekirken (TK.33), aksine hareket edilerek sanki ticari igletme varmug gibi onun
sahibi adina unvan tescil ettirilmek istenilmesi TK.34/III gerefince gergefie ay-
kirtdir ve ligiincii kigilerde ortada bir ticari isletmenin varligt tarzinda yanlig bir
fikir uyandirabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, olmayan bir igletme icin ticaret
unvan tescil ettirilmek istenilmesi TK.20/1, 33, 34/111, 41, 42'ye ve Yargitay'in
da isabetle belirtildigi lizere iyiniyet kurallarina aykirihik tegkil eder. Aksine ha-
reket edilmesi ise, ilgilinin hukuki ve cezai sorumlulugunu gerektirebilir (TK.40).
Yani yukarida 2. sikda diizentenen hukuki sorumluluk yaminda, efer gergege ay-
kin beyam kotiiniyetli olarak yapmuglarsa TK. 40/1 gerefince cezai sorumluluga
da tabi tutulabilirler. Bir diger deyimle, para veya hapis cezasina veya bu ikisine
birden mahkum edilebilir ve ayrica bir yildan bes yila kadar ticaret ve sanayi
odalarina iiye olabilme, borsalarda iglem yapabilme haklarindan yoksunluga veya
borsalardan gecici olarak ¢ikartilmalarina karar verilebilir.

5- Ticari Isletme Tarafindan Fiilen Kullamlmayan Ticaret Unvanlar
Kanuni Korumadan Yararlanabilir mi? Yararlanmah midir?

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda, tescil ve kullaumi kanuna ve iyiniyet
kurallarina aykiri bulunan fiilen kullarulmayan ticaret wnvanlarimn kanuni ko-
rumadan yararlanmalann miimkiin degildir. Gergekten, genel baghifii "Ticaret
Unvanmn Korunmast” olan TK. 52'de, muhtemel tecaviizlere Karsi ticaret un-
vamnin kanuni korumadan yararlanabilmesi i¢in, unvamn usuliine, yani kanuna
ve iyiniyet kurallarina uygun olarak tescil ettirilmis olmas: aranmaktadir. Fiilen
kullamlmayan unvan tescil ettirilmesi yukarida zikredilen gerekgeler dog-
rultusunda kanuna ve iyiniyet kurallanina aykirt oldugundan, bu tip unvanlarin
kanuni korumadan yararlanabilmeleri miimkiin degildir. Yararlandiilmalan yo-
Iunda yorum yapiimast da hakkaniyete ve menfaatler dengesine uygun bir yorum
sayilamaz.
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6- Cograti Isaretlerin Unvanda KullamImas ve Buna Bagh Meseleler

Sehir ve bdlge isimleri ticaret unvaninda kullamlabilir (16). Ancak bu
husus sehir veya bolge isimlerinin kisilerce inhisar altina alinabilecegi anlamina
gelmez. Bu tip isimler genel isimlerdir. O bélgede faaliyet icra eden her tacir bu
isimleri kullanma hakkini haizdir (17).

Alman 68retisinde ve mahkeme igtihatlaninda kullamlacak olan cografi
igaretin igletmenin bliyiikligi ve faaliyet alans ile orantil olmas gerekli oldugu,
aksi halde yamlnics nitelik tagiyabilecek ifade edilmektedir. Ornegin, tim Ber-
lindeki pazar pazi %14 olan bir igletme Berliner WohnungsbauGes (Berlin-in
Konut ingaat Sirketi) isaretini kullanamiyor (18). Buna karsilik, Hamburg'un djrt
biiyiik bankasindan biri olan igletme Hamburger Volksbank (Hamburg-un Halk
Bankasi) igaretini (19); Berlinde bulunan 258 siiriicii okulu i¢inden ilk ona gi-
rebilen bir igletme Fahrschule Berlin (Berlin Siiriicii Okulu) isaretini (20) kul-
tanabiliyor.

Keza, yine aynt hukuk sisteminde, bagka sckilde yanilticr nitelik tagiyan
her tiirlii cograli igaret kullamminin caiz olmadifi kabul edilmektedir (21). Or-
nedin, Bavyera eyaletinde bulunan iki bélgesel bankadan birinin Bayerische
Bank (Bavyerali Banka) igaretini kultanmasi (22) gibi. Ote yandan, o bilgede
laaliyet icra etmeyen Kigilerin bu cograli isaretleri kullanmasi da yaniltici nitelik
tagir (23). Bununla beraber, geleneksel gergekler bunun aksini gosterebilir. Or-
nedin Euskirchen'de liretilen biralar igin Kolsch (24) igaretinin kullanilmas:
gibi.

Netice itibariyle, her tacir, kendisine yonelik olarak gerceklesecek olan
aymt ediciligi saglayarak, gehir veya bdlge isimlerine ekler takip yeni ticaret un-
vam ihdas ve istimal edebilir. Ornegiin, Kontlas Konya Tagimacilik Koop. gibi.

Bu harcket, aym gehir veya bolge adma ekler takarak kullamifan difer ti-
carct unvanlart ile iltibas tegkil elmez ve dolayisiyla tecaviiz olugturiaz., Diger
bir deyimle, defiisik unvanlarda aym schir veya bélge isimlerinin bulunmast ha-

(16) Bk. Burkhardt, Schweizerisches Bundesrecht Nr.5161 lIl {Steiger 28'den naklen); Steiger 27-
28; Hopt/Baumbach/Duden, HGB. § 18 4/A

{17) BGH BB 64, 240 - BayObLG 78, 848 - Oldbg BB 57, 946, 62 387, 64, 573, BayObLG, Hamm.
BB 58, 1001, 59, 898,60, 958, 66, 1248, Diiss MDR 72, 55, Diiss BB &1, 72 (Hopt/Baumbach/
Duden HGB. § 18 4/A); Sigt BB 64, 1145, Mahkeme semt isimlerinin sadece o semtte faaliyet
gosteren kisilerce kullanilabilecegi kanaatindedir. Omegin "Gablenberger Fahrschule"

(18} KG NJW, 69, 1539; karg. KG DB 70, 246.

{19) BGH BB 68, 972.

(20} Hopt/Baumbach/Duden, HGB. § 18 4/A.

(21) Burkhardt, Schweizerisches Bundesrecht Nr.5181 11l (Steiger 28'den naklen).

(22) BGH WM 73, 693; keza bkz. "Oberhessiche Bank' isareti igin BGH DB 75, 2178.

(23) Hopt/Baumbach/Duden, HGB. § 18 4/A.

(24) BGH BB 70, 859,



Ticarst Unvanmin Tescilinde Kullanma Amaci veya Unvanda Teklk fikesi 129

linde iltibasin varlifim tayin i¢in, gehir veya bolge ismi disindaki isimler nazara
aliur. Sehir veya bolge isimlerinin ayniyeti iltibasin varlifina delil olamaz (25).
Ornegin, daha sonra ihdas ve istimal edilen Kontur Konya Turizmeilik A.S. un-
vani, yukarida zikredilen difer unvana tecaviiz etmnig sayilamaz. Zira, iltibasin
tesbitinde bu cografi igaret degil, unvanda bulunan diger igaretler nazara alimr.

IV. SONUC

Netice itibariyle, tacir her biri dcari igletmesi i¢in bir adet ticaret unvam
tescil ettirmeli ve kullanmalidir. Bunu saglanmasi i¢in unvamn tescilinde kul-
lanma amacimn varlifi bir tescil garti olarak aranmali, bu gsarti gergeklestirmeyen
unvanlar sicil memurunca tescil edilmemelidir (TK.34). Ancak, sicil me-
murludunun iglerini gliclestirmeme agisindan her olayda bu gartin gerceklesmis
oldugu karine olarak kabul edilmeli ve bunun aksinin iddia edilmesi halinde de
tescili talep eden kisinin kulianma amacimun varlifiimi ispatlamas: istenilmelidir.

Filen kuliantlmayacak olan unvanlar tescil ettirilmemeli ve her nasilsa
tescil ettirilmis olan ticaret unvanlari kanuni korunmadan yararlandinlma-
malidir,

Ote yandan, ticari igletmenin kapatiimasindan sonra ticaret unvan terkin
ettirilmeli ve artk fiilen galigmayan igletmeler i¢in yeni ticaret unvanlan tescil
ettirilmesine imkan saflanmamahidir.

Nihayet, sehir veya bélge isimleri gibi, genel nitelik arzeden cografi isa-
retlerin inhisar altina alinmas) miimkiin gériillmemeli ve unvan sahibi agisindan
gerekli olan ayirt edicilifi saflamaya elverigli olan ekler kullanilmas: suretiyle
herkesin ayri ayn bu tip isaretleri kullanmasina imkan taninmalidir,
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