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GIRIS

Sirket (societas) akdi, Roma Hukuku'nun ilk ddnemlerinde ortaya ¢ikinig
ve zaman icerisinde cesitli defisikliklere ufrayarak gelismesini siirdirmiigtiir.
Roma'da, bir pater familias'in $liimiinde, geride biraktifi tereke lizerinde mi-
rasgilarin miigterek miilkiyet hakki dofuyordu. Gaius bunu sirketin ilk hali olarak
vasiflandirmugtir. Daha sonra cesitli girket gekilleri de ortaya gikmugtir.

Giinlimiizde ise sirket kavrami oldukga geligmis ve bu gelismeye parelel
olarak ¢ok degisik sirket tlirleri ortaya ¢ikmgtir. Fakat, sirket kavram ve sirket
gesitleri ne kadar cok geligirse gelissin, bu miiessesede Roma Hukuku'ndaki so-
cietas'in izlerini bulmak half miimkiindiir. Roma Hukuku'ndaki girket akdine
iligkin hiikiimlerin bir cogu ya hi¢ defiismeden ya da gok az bir degisiklifie ug-
rayarak bugiine kadar gelebilmistir. Ozellikle adi sirkete iligkin hiikiimler, Roma
Hukuku'ndaki societas'a iligkin hiikiimlerle biiyiik bir benzerlik arzetmektedir.
Bu nedenle, bu makalede 6nce Roma Hukuku'ndaki societas incelenmig, daha
sonra BK.'da diizenlenmis olan adi sirketle bir mukayese yapilnusur. Ozellikleri
biraz daha farkli oldugu igin ve konuyu da fazla dagitmamak maksadiyla ticaret
girketleri aragtirmamin kapsami diginda tutulmugtur.

I. SIRKET KAVRAMI

Roma Hukuku'da "societas” ach verilen girket akdi, iki veya daha fazla ki-
sinin megru bir menfaat temin etmek gayesiyle mal ve emeklerini bir araya ge-
tirmeyi taahhiit etmeleriyle kurulan tam iki tarafl: rizaf bir akittic (1).

Roma'nin ilk devirlerinde, miisterck mirasgtlarn ellerinde bulundurduklari
mameleke "societas” denilmekteydi (2). Klisik hukuk diéneminde ise societas,

{*} S.U. Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk Anabitim Dah Ogretim Uyesi.
(1) Rado, 140; Umur, Ligat, 198.
(2) Schm, 550; Jors/Kunksl/Wenger, 240-241.
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tam iki tarafly, hiisniiniyet davalart dofuran rizaf bir akit halini almistr (3).

Giintimiizde ise sirket, iktisadf ve sosyal birlesme sonucunda meydana
gelen bir igletme olarak tarif edilmektedir. Bu tarifieki "iktisadl" kelimesi genig
anlamda tegebbiis, sermaye ve emegi ifade etmektedir (4).

Hukuk diizenimiz tarafindan kabul edilmig olan ve Roma Hukuku'ndaki
societas'a en ¢ok benzeyen girket tiirlt adi sirkettir. Adi girket ise BK. m. 520/1'de
su sekilde tarif edilmigtir: "Sirket, bir akiddir ki onunla iki veya daha ziyade
kimseler, siylerini ve mallanim miigterek bir gayeye erigmek icin birlegtirmeyi
iltizam ederler".

Gorildiigi gibi, Roma Hukuku'daki girket tarifi ile, BK.'ndaki sirket tarifi
arasinda ¢ok biiyiik benzerlikler bulunmaktadir.

I1. SOCIETAS'IN TARTHCEST

Roma Hukuku'nun ilk ddnemlerinde bir aile reisinin (pater familiag) {lii-
miinde, birden fazla miras¢inin istirak halinde malik olduklan aile mamelekinde,
mirasin paylagtrilmamis haline "consortium ercto non cito” adi veriliyordu.
Roma'da ¢ok sik rastlanan bu durumda Gaius, Romali'lara has bir girket (societas)
akdinin varhfiin kabul etmekteydi (5). Bunu Gaius Institutiones'inde su gekilde
ifade etmektedir:

"Fakat yalmiz Roma vatandaglarina mahsus bir girket sekli de vardur.
Filhakika, eskiden aile reisinin 6liimii ile, mirascilar arasinda, 'ercto non cito’
yani taksim edilmemig miilkiyet denilen kanuni ve tabf bir girket meydana ge-
lirdi" (6).

Bu metinden de anlagilacaf gibi, Gaius'un séziinii eitigi bu girket, yalmz
Roma vatandaglarina mahsus bir girketti ve miras¢ilar miras: taksim etmemeye
karar verdikleri andan itibaren, girket akdinin kurallarma tabi oluyorlard: (7).

M.0O. 11, yiizyildan itibaren, Roma devletinde iktisadi ve sosyal hayatin
gelismesi sonucy, sekle bagli olmadan, sadece taraflarnin rizasiyla meydana gelen
ve kazang gayesi gliden ortaklikiar olugmaya baglamugtr. Ozellikle Ius Gentium
(yabancilar hukuku)'un etkisiyle aralarinda aile baglarn olmayan kimseler de ka-
zang gayesiyle biitiin mallarim biraraya getirerek ortakliklar kurmaya bag-

{3) Umur, Lugat, 198-199.
{4) Tuzdn, 1.

(5) Urnur, Lugat, 46,

(6) Gaius, Inst. 3, 154,
(7) Umur, Liigat, 46-47.
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lamuglardir. Bu andan itibaren de bir rizaf akit olan societas ortaya gikmaya bag-
lamugtir. Ortaklarin biitiin mallarim biraraya koyarak kurduklan bu girket gekli
Roma Hukuku'nda akit yoluyla kurulan en eski girketti ve buna "societas omnium
bonorum” (biitiin mallar ortaklif) ad: verilmekteydi (8).

Roma Hukuku'nda daha sonra bagka sirket tiirleri de ortaya ¢ikmugtir.
Bunlar, "societas alicuius negotiationis", "societas unius rei" ve "societas qu-
aestus"tur. Agafiida bu sirketler lizerinde de durulacakiir.

I11. SIRKET AKDININ UNSURLARI

Sirket akdinin unsurlar, "affectio societas (ortaklik Iradesi)", “ortaklik
pay1" ve "ortak gaye"den ibarettir.

A) Affectio Societas (Ortaklik iradesi)

Affectio societas, taraflann birlegmek, ortak olmak hususundaki nizalarichr.
Roma Hukuku'nda bu konudaki irade beyam herhangi bir gekle bagl degildi. Fakat,
taraflarin ortak olmak hususundaki niyet ve iradelerinin girket akdinin sona er-
mesine kadar devam etmesi gerekiyordu. Ortaklardan bir tanesinde ortak olma
iradesinin ortadan kalkmas: halinde sirket akdi sona ererdi (9).

Giiniimiiz hukukunda da, ortak olma iradesi (affectio societas) girket ak-
dinin unsurlarindan bir tanesidir. Ortaklann iradesi bir girketin kurulmasina yi-
nelik olmalidir. Bu unsurun meveudiyeti, girket akdini difer akitlerden ayirr.
Meseld is¢i ve memurlara ticretin yamsira belli bir miktar kar payr verilmesi ka-
rarlagturiinigsa, "affectio societas” meveut olmadif icin sirket akdinden de sbz
edilemez (10).

B) Ortaklik Pay1

Ortaklardan her birinin girkete getirmeyi taahhiit ettifi mal (sermaye) ya
da emek onun ortakhk payidir. Ortaklik payinn egit olmasina gerek yoktur. Ay
sekilde her ortagin mutiaka sermaye koymas: da sart degildir. Ortaklardan ba-
zilan ortaklik pay1 olarak emeklerini de koyabilirler. Bu durumda sermaye olarak
konulan emek para yerine geger. Bir ortagin ortaklik payi olarak hem emefini
hem de sermayesini koymasi da miimkitndiir (11).

Sirkete ortaklik pay1 olarak sermaye yerine emegin konulabilecegi hususu,

(8} Rado, 143.

(9) lustinianus, Inst, 3, 25, 4; Rado, 141.
(10) Bilgisin, 54 vd.
{11) Rado, 141,
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Gaius'un Institutiones'inde de acgtkea belirtilmigtir. Bu konuda Gaius gdyle de-
mektedir:

"...Filhakika &yle bir girket kurulabilir ki birisi para verir diferi vermez,
fakat kér aralarinda taksim edilir; zira ¢ofiu zaman bir kimsenin mesaisi para ye-
rine gecer" (12).

Bu husus, Iustinianus'un Institutiones'inde de benzer ifadelerle ve aymr ge-
kilde hiikme baglanmugtir (13).

Eger ortaklar ortaklik pay: olarak mal ya da para (sermaye) koymuglarsa,
ortaklarin getirdikleri bu sermaye itzerinde biitiin ortaklarin miigterek miilkiyeti
dogardr. Sayet ortaklarin getirdikleri mallar res mancipi ise bu mailarin man-
cipatio veya in iure cessio ile, res nec mancipi ise traditio ile ortaklifa dev-
redilmesi gerckiyordu (14).

Burada Onemli olan bir konu da, kir ve zararin nasil taksim edi-
lecegidir. Kir ve zararin nasil taksim edilecefii ortaklarin anlagmasina gére
tesbit ediliyordu. Efier ortaklar bu konuda anlagamamuaglarsa bu durumda kér
ve zarar esit olarak paylastinhyordu. Ortaklarin aralarindaki antagmaya gére,
bazi ortaklarin kirdan pay almalarn miimkiindii. Fakat bazi1 ortaklarin yalmz
kéra, bazilaninin ise yalmyz zarara igtirak edecekleri yolundaki anlagfna ba-
tildi. Roma'da bu tiir girketlere "asian pay: girketi” anlamina gelen "societas
leonina” ach veriliyvordu (15).

Kir ve zarann taksimi konusunda Gaius su bilgileri vermektedir:

"Su muhakkak ki, efer taraflar kér ve zararm taksimi hususunda aralarinda
anlasmanusglarsa, kiir ve zarar aralarinda miisavi olarak taksim edilir, fakat bun-
lardan biri, meseld kér i¢in isabet edecek hisse tesbit edildifi halde diferi unu-
tulmugsa, bu hususta, yani unutulan hususta, aym nisbetler cari olur” (16).

Aym konuda Iustinianus'un Institutiones'inde de su hitktim yer al-
maktadir:

“Eger kér ve zarar hisseleri lizerinde sarih bir anlasma yoksa, gerek Kér,
gerek zararda taraflara miisavi hisseler terettiip eder. EZer tasrih edilmiglerse,
anlagmaya riayet etmek 1dzimdir; gercekten, iki kigi arasinda, birisinin kir ve

(12) Gauis, Inst. 3, 148,

(13) lustinianus, Inst. 3, 25, 2.

(14) Rado, 141.

(15) Sohm, 550; Jors/Kunkel/Wenger, 242; Di Marzo, 400; Rado, 145.
(16) Gaius, Inst. 3, 150.
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zarann iki hissesine, difierinin tigte bir hisseye sahip olacag suretinde yapilmig
bir anlagmamn muteber oldugu hususuna bir gliphe asla varit olmamigtir” (17).

Goriildiigii gibi, kéinn taksimi hususundaki bu hiikiimler, hem Gaius'un,
hem de Iustinianus'un Institutiones'inde aym sekilde yer almugtir. Bu da bize,
kérn taksimi ile ilgili bu kuraflarin hem klisik hukuk doneminde hem de Ius-
tinianus dneminde aym oldugunu gdstermektedir.

Bugiinkii hukukumuzda da benzer hiikiimler yer almaktadir. BK. m. 522'ye
gore, ortaklar, ortaklia ait biitiin kir ve zarar: aralarinda béliigiirler. Bu boliigme,
BK. m. 523/I'e gore, aksine mukavele yoksa, ortakliga getirilen sermaye oraninda
defiil egit olarak yapitlir. Ancak ortaklar, kfir ve zararin béliigiilmesi hususunda
belirli usuller kararlagtirabilirler. Bu konudaki genel kural, bu usullerin aslan payi
ortakhifit (societas leonina) yaratmamas: gerektifidir (18). Gaius'un Ins-
titutiones'inde bulunan hiikiimlere benzer bir hiikiim de BK. m. 523/I'de yer al-
maktadir. Bu hitkme gére, bir ortafin yalruzca kira katilacadi sarti, sadece o or-
tagin kaulma payi olarak emegini ortaya koymasi halinde gegerlidir.

Roma Hukuku'nda, ortaklardan bazilarimn kir ve zararin daha biiytik bir
kismuna, bazilariun ise daha az bir kisnuna istirak edebilecekleri hususunda
herhangi bir tereddiit yoktur. Fakat, ortaklardan bazilarimn kfrin daha ¢ok, za-
rarin daha az, bazilariin ise, zararin daha ¢ok ve fakat kirin daha az bir kismuna
igtirak edip edemeyecekleri husunda ihtilaf ¢ikmugtr. Gaius'un Ins-
titutiones'inden anlasildify kadariyla uzun tartugmalardan sonra bunun miimkiin
olabilecedi kabul ediimigtir (19). Aym ¢dziim tarz: Iustinianus tarafindan da be-
pimsenmigtic (20). Fakat yukanda da belirtildigi gibi, bu durumun aslan payi
sirkete ddniismemesi gerékir. Eger ortaklardan biri ya da birkac, difierleri lehine
kfirdan mahrum edilmislerse bu durumda bir socictas leonina séz konusudur ve
sirket akdi gecerli degildir (21).

C) Ortak Gaye

Ortaklar, sirket kurmak ve bu yolla megru bir kazang temin etmek mak-
sadiyla biraraya gelmelidirler. Sirket akdinin konusu megru olmali, ortakliktan
beklenen kazan¢ da megru. yollardan elde edilmelidir. Diger bir deyigle, kazang

(17) lustinianus, Inst. 3, 25, 1.
{18) Poroy/Tekinalp/Camoglu, 55.
(19) Gaius, Inst. 3, 149.

(20} lustinianus, Inst. 3, 25, 2.
{21) Honig, 268.
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yollart hukuka ve ahldka aykin olmamalidir. Meseld, birkag kigi kacakcilik ya da
kalpazanlik yapmak ve bu gekilde zengin olmak igin bir girket kurarlarsa, béyle
bir girket akdi batildir. Aym sekilde bir haydut ¢etesi de girket degildir (22).

Tiirk Hukuku'nda da bir ortak gayeden mahrum olan girket akdi dii-
siiniilemez. Bu husus, BK. m. 520'de de agik¢a belirtilmig, fakat ortak gayenin
ne olmasi gerektifii agiklanmamigtir.

BK. m. 522'ye glre, ortak gayenin kazang paylagmak oldufiu séy-
lenebilir. Fakat ortak gaye, anonim, limited, kollektif ve komandit sirketlerde
farklt farklichr. Anonim ve limited girketlerde ortak gayenin iktisadi olmasi
yeterli goriiliirken, kollektif ve komandit girketlerde ortak gaye bir ticarf ig-
letme igletmektir (23).

Nihayet, ortak gayenin, Roma Hukuku'nda oldugu gibi, Tiirk Hukuku'nda
da kanuna ve ahlika aykin olmamasi gerekir (24).

IV. SIRKET AKDININ KURULUSU VE HUKUK: MAHIYETI

A) Sirket Akdinin Kurulusu

Roma Hukuku'nda girket akdi tam iki tarafli nzaf bir akittir. Bu nedenle,
sirket akdinin kurulabilmesi icin en az iki kisiye (ortaga) ihtiyag vardir. Rizaf akit
olmas: dolayisiyla da ortaklarin irade beyanlari herhangi bir gekle bagh degildir.
Bu beyan yazili olabilecedi gibi, sézlii de olabilir (25).

Tiirk Hukuku'nda da adi sirketin kurulusu 6zel bir sekle tabi tutulmamigtir.
Ortaklann iradelerini sézlii olarak beyan etmeleriyle adi girkel kurulabilir Hatta
zimnf jrade beyam dahi bazi hallerde sirket akdinin tegekkiilii icin yeterlidir.
Fakat istisnaen baz1 hallerde, mesel4 sermaye olarak taginmaz getirilmigse resm?
sekle uyma mecburiyeti vardir (26).

Ticaret sirketlerinin kurulugu ise baz Gzel gekillere ve usullere tabi tu-
tulmustur (27).

B) Sirket Akdinin Hukuk? Mahiyeti

Roma Hukuku'nda societasin sadece sahsi bir etkisi vardir ve ortaklar
arasinda sonug¢ dofurur. Dolayisiyla girketin tiizel kigiligi yoktur. Tiizel kisiligi

(22) Umur, 371; Rado, 141-142.

(23) Poroy/Tekinalp/Gamodgiu, 35 vd,
(24) Poroy/Tekinalp/Camoglu, 50-51.
(25) Rado, 140.

(26) Ansay, 10-11.

(27) Ansay, 29 vd.



Roma Hukuku'nda Sirket (Societas) Akdi ve Bunun Tirk Hukuku'na Et... 143

olmadig: i¢in de, girket olarak malvarlifi, miilkiyet hakki, alacaklart ve borglar
yoktur. Sadece ortaklarin ayr: ayri malvarhifin vardr. Ortaklar bunda hisseleri
oramnda hak sahibidirler (28). Her ortagin girkete getirmis coldugu mallar iize-
rinde biitlin ortaklar miisterek miilkiyet hakkina sahiptirler (29). Bir ortak girket
adina hareket etmek isterse,difer ortaklarm vekiletine ihtiyac vardir ve yaptugi
muamelelerden girket degil ayr ayr: ortaklar sorumludur. Roma'da dofrudan
dofruya temsil bilinmedifi icin, ortaklar kendi baglarina yaptikiann mu-
amelelerden dolayr sadece kendileri hak sahibi olurlar ve borg altina girerler.
Fakat sirket s6zlegmesi gerefince, yaptiklart muamelenin hiikiim ve sonuglarint
ayr1 bir muamele ile difier ortaklara devretmek zorundadirlar (30).

Roma Hukuku'nda sirket stzlesmesi nizaf oldugu icin, aynf bir etkisi yok-
tur. Societas omnium bonorum'un diginda, malvarhgindaki ortaklik girket soz-
legmesinin yapilmasiyla meydana gelmez. Ortaklar girket stzlegmesi gerefince
birbitlerine, karsilikli olarak miisterek miilkiyeti nakletmeyi veya sirket ma-
meleki olan geylerde miigterek hak sahiplifii durumunu birbirlerine temin etmeyi
ve bu nakil muamelesi ile girket kurmay: taahhiit etmiglerdir (31).

Tiirk Hukuku'nda ise, Roma Hukuku'nda oldufu gibi, adi sirketin tizel
kisiligi yoktur. Ortaklar tarafindan getirilen mallar lizerinde ise, Roma Hu-
kuku'nun aksine, tiim ortaklar miigterek degil, istirak halinde maliktirler. Or-
takiar, igiincii kigilerle olan miinasebetlerinde kendi adlarina hareket etmiglerse
dolayli temsil séiz konusudur ve bu muameleden dogan hak ve borglar mu-
ameleyi yapan ortafa aittir. Bu ortak tipki Roma Hukuku'nda oldufu gibi,
yaptifi muamelenin hiikiim ve sonuclarim dier ortaklara devretmek zo-
rundadir, Fakat, muameleyi yapan ortak, Roma Hukuku'ndan farklt olarak, bu
muameleyi girket adina yaptfim lclincii kigilere bildirebilir. Bu durnmda
dogrudan dofruya temsil sz konusudur ve muamelenin hiikiim ve sonuclar:
dofirudan dogruya biitiin ortaklanin gahsinda dofar. Biitiin ortaklar bu mu-
amelelerden dolayr sorumlu olurlar (32},

V. ROMA HUKUKU'NDA SIRKET TURLERI

Tiirk Hukuku'nda sirketler, adi §irket ve ticaret girketleri olmak lizere iki
gruba aynlirlar. Ticaret gitketleri ise, kollektif sirketler, adi komandit girketler,

{28) Koschaker, 242-243.

{29) Rado, 141.

{30) Koschaker, 243,

{31) Koschaker, 243; Honig, 268; Di Marzo, 400.
(32) Ansay, 10, 12, 14-17.
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sermayesi paylara bdliinmiig komandit girketler, anonim girketler, limited sir-
ketler ve kooperatiflerdir.

Roma Hukuku'nda ise girketler, sirket (societas) akdinin tarihi geligimi
icinde dort sekilde ortaya ¢ikmagtir,

A) Societas Omnium Bonorum

Bu, ortaklarin mevcut ve gelecekteki biitiin mallarim ortaya koymalarim
gerektiren bir girket akdidir (33). Societas omnium bonorum, akit yoluyla mey-
dana gelen en eski sirkettir (34).

B) Societas Alicuius Negotiationis

Bu sirket akdi, societas omnium bonorunt'a nazaran daha dar bir karekter
arzetmektedir. Bu akitle taraflar muayyen bir g¢esit faaleyetlerde bulunmak
maksadiyla biraraya gelmektedirler. Meseld kdle alim satims ile ugragmak veya
Akdeniz'de bugday ticareti yapmak icin kurulan girketler bu tiir girketlerdendir.
Societas alicuius negotiationis'de ortaklar biitiin mallarim degil, yaptiklar igler
icin gerekli olan sermaye miktarimu ve emefi biraraya getirmeyi taahhiit eder-
lerdi (35). . '

C) Societas Unius Rei

Belirli bir mal ortaya konarak, bu maln igletilip kir edilmesi veya bir tek
seyin ya da isin meydana getirilmesi igin kurulan girket seklidir. Meseld, miig-
terek bir arsa tizerinde bina yaptirmak veya bir ¢iftlifi igletmek iizere kurulan
sirketler bu tirdendir (36).

D) Socictas Quaestus

Ortaklarin biitiin maivarlifinn defil, mesleki kazanclarim biraraya ge-
tirerek kurduklan girketerdir. Efer yapilan sirket sozlesmesinde bir agiklik
yoksa, bu (iir bir girket stzlegmesi yapilmak istendigi farz ve kabul edilirdi (37).

VI. SIRKET AKDINDEN DOGAN BORCLAR VE ORTAKLARIN

SORUMLULUGU

A} Sirket Akdinden Dojan Borglar ve Davalar

Sirket akdinin kurulmasiyla taraflar, taahhiit ettikleri ortaklik paylarin

(33) Sohm, 550; Berki, 292,

(34) Rado, 143,

(35} Sohm, 550; Rado, 143,

(36) Sohm, 550; Berki, 292; Rado, 143-144.
(37} Berki, 292. :
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ddeme miikellefiyeti altina girerler (38). Bunun igin gerekli devir muamelelerini
yapmak zorundadurlar. Ayrica, sirket adina {iglincii kigilerle muamele yapan or-
taklar, bu muamelenin sonucunda elde ettiklerini difer ortaklara devretmekie
miikelleftirler. )

Eger bir ortak girket stzlegmesinden dofan bor¢lanini yerine getirmezse,
diger ortaklarin actio pro socio denilen bir davalar: vardi. Bir hiisniiniyet davas:
(39) olan bu davamn formulas: in factum concepta (40) idi. Bu davanin so-
nucunda hakim, her ortagi ancak kendi imkénlar1 dlgiistinde mahkiim ederdi ve
yapamayacakiari bir seye hilkmedemezdi. Ortaklara taninm bu imtiyaza "be-
neficium competentiae” adi veriliyordu. Bu davanin sonuglarindan bir tanesi de,
mahkéim olan ortafin serefsiz (41) sayrlmasidir. Bunun nedeni, girket akdinin
kargilikh giivene ve iyiniyete dayanmasidir (42).

Tiirk Hukuku'nda da adi sgirkette ortaklar birbirlerine kargi, yaptiklari
islerden ve masraflardan dolayr sorumludurlar. Ortak, BK. m. 527'ye gore,
sirket igleri icin yaptif1 masraflan difier ortaklardan paylari oraninda is-
teyebilir. Aym gekilde, istlendifi bor¢lardan dolay:r da diger ortaklar ona
kars: sorumludur (43).

Ayrica, BK. m. 526'da rekabet yasafi dizenlenmigtir. Buna gbre, or-
taklardan higbiri kendi hesabina girketin gayesine aykin ya da zararl olan igleri
yapamaz. Bu hiikiim bir ¢esit rekabet yasagidir. Bu yasaga uymayan ortak bundan
dolay: sorumludur (44),

B) Sirket Akdinde Ortaklarin Sorumlulugu

Roma Hukuku'nda ortaklar, girket iglerinin idaresinde yalmzca dolus

(38) Rado, 145.

{39) Roma Hukukunda davalar, dar hukuk davalan ve hiisniniyet davalan olmak izere ikiye ay-
nimakiadir. Dar hukuk davalan hakime takdir yetkisi birakmayan davalardir. Hilsniiniyet davalan
ise formulalarinin intentio kisminda "ex fide bona” (hiisnliniyetin icabina gdre) kelimeleri bulunan
ve hakime, hal ve vaziyetin icabina gére genis bir takdir yetkisi taniyan davalardir (bak. Sohm, $50
- 551; Jars/Kunkel/Wenger, 243; Umur, Ligat, 96).

{40) lus Civile tarafindan taninmig bir hakka dayanmadidl igin lus Civile'ye gore davasi olmayan, fakat
prastorun himaye edilmesini hakkaniyete uygun buldugu i¢in formulanin intentio'suna dahil
edersk zikrsttigi bir vakiaya dayanan davalara bu ad verlirdi. Formulalannda lus Civile'ce ta-
ninmig bir hakkin zikredildigi davalara ise "in ius concepta® adi veriliyordu (bak. Schwarz, 280
vd.).

{41} Roma Hukuku'nda serefsizlik, hak ehliyetini kisitfayan sebeplerden bir tanesidir. $erefsizler ma-
gistra segilernezler, davada bagkasini temsil edemezler, magistra, baskalarindan istemedigi te-
minati onlardan isteyebflir ve sahitlikler dinlenmeyebilirdi (bak. Karadeniz-Celebican, 173-174;
Urnur, Ligat, 86).

(42) Sohm, 550; Rado, 146.

(43) Tuzln, 12.

{44) Tizin, 12.
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(kasit)'tan dolay: sorumlu tutuluyorlardi. Ancak bu hiikiim, klisik dénem hukuku
icin gegerlidir. Tustinianus doneminde ise bu sorumluluk omnis culpa'ya do-
niigmiigtiir. Yani ortaklar biitiin kusurlarindan dolay: sorumlu tutulmuglardir (45).
Omnis culpa sorumlulugu, kasit ve ihmali igine alan bir sorumluluktur. ihmal de,
agir ihmal ve hafif ihmal olmak iizere iki tiirliidiir. Burada en Snemli husus, ku-
surun mevcudiyetinin tesbitidir. Kastin meveudiyetini tesbit etmek genellikle pek
gucliik arzetmezken, ihmalin, ¢zellikle de hafif ihmalin mevcudiyetini tesbit
etmek pek kolay olmamaktadir. Bu giigliikleri ortadan kaldirabilmek icin Roma'lh
hukukeular iki kistas gelistirmigler ve bu kistaslara gore ihmalin mevcudiyetini
tesbit etmeye ¢alignmuglardir. Bu kistaslardan bir tanesi culpa in abstracto (soyut
Ol¢ii), digeri ise culpa in concreto (somut §lciidii)'dur.

Dikkatli ve tedbirli bir kimsenin géstermesi gereken Ozenin gos-
terilmemesi halinde soyut ihmal (culpa in abstracto)'den sbz edilir. Roma'lilar
burada dikkatli bir aile babasimun (bonus pater familias) davramgin 6lgii olarak
kabul etmiglerdir. Kiginin normal olarak kendisinden beklenen Gzeni gos-
termemis olmas: halinde ise somut ihmal (culpa in concreto) séz konusudur (46).
Roma Hukuku'nda, girket akdinde ortaklarin sorumlulugu iste bu somut élciiye
gore tesbit edilmig ve her ortafin kendi islerinde genellikle géstermesi gercken
Gzeni gistermesi gerekiidi hilkme baglanmigur (47). Bu konuda lustinianus'un
Institutiones'inde séyle denilmektedir:

"Bir ortak dier ortafina kars actio pro socio ile, vedia‘da oldugiu gibi sa-
dece kastindan (dolus) nu mesul olur, yoksa culpa, yani ihmal ve teseyyiiblinden
de mesul olur mu, meselesi ihtilaflidir; mamafih, ihmalinden de mesul oldugu
nokiai nazart hakim olmugtur. Ancak bu kusur, en biiyiik ihtimam ile &I-
¢ilmemelidir; gergekien, ortagin kendi isleri icin gosterdigi ihtimam miigterek
igler i¢in gstermis olmas: kafidir. Zira, az iltimam gosteren bir or(agt secen
kimse, kabahati kendinde bulmalidir” (48).

Gortldiigi gibi, sirket akdinde ortaklar soyut dlgliye gore degil, daha hafif
olan somut $lgiiye gore sorumlu tutulmug ve kisiler ortak segerken dikkatli dav-
ranmaya sevkedilmigtir.

Tiirk Hukuku'nda da ortaklar sirketin islerini yaparken gerekli dikkat ve
Ozeni gOstermek zorundadwrlar. Kusurlu davramglariyla difer ortaklara zarar

(45) Rado, 145.

(46) Karadeniz-Gelebican, 289; Umur, Ligat, 51-52, 59,
(47) Sohm, 550; Umur, Lugat, 59; RAdo, 145.

(48) lustinianus, Inst. 3, 25, 9).
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vermiglerse bu zararlan sahsen demek zorundadirlar. QOrtaklann girket iglerini
fyiniyet kurallarina uygun olarak yapmalari, MK. m. 2'nin bir gerefidir. Ayrica
ortaklar basiretli bir tacir gibi hareket etmelidirler (49). Bu durumda Tiirk Hu-
kuku'nda, Roma Hukuku'nun aksine soyut &l¢liniin kabul edildigi sGylenebilir.
Zira, buradaki iyiniyet objektif iviniyettir ve kigi, kendi iglerinde gtsterdigi dik-
kati dedil basiretli bir i§ adamimn gostermesi gereken dikkat ve Ozeni gos-
termekle miikelleftir.

VIL SIRKET AKDININ SONA ERMESI

Roma Hukuku'nda girket akdi gesitli sekillerde sona erer. Bu sona erme
sebeplerinin ne oldugu Gaius'un ve Iustinianus'un Institutiones'lerinde be-
Tirtilmigtir.

Tk olarak, sirket akdi, eger sozlesme ile bir siire belirtilmigse bu siirenin
bitimi ile sona erer (50). Aynca girket belirli bir i i¢in kuruimugsa, o isin ya-
ptlmasiyla, yani gayenin tahakkuk etmesiyle de girket akdi sona erer (51). Ga-
yenin tahakkukunun imkénsiz hale gelmesi de bir difer sona erme sebebidir. Bu
da girket mallanmn tiikenmesiyie olur (52). Bu hususta, Iustinianusun Ins-
titutiones'inde §6yle denilmektedir:

"Mallann miisadere edilerek satilmas ile sirketin siikiit edecegi asikirdir;
tabii bu halde, bir ortafin mallanimn tamaminn satilmasi lizimdir; zira yerine
bagkasi kaim oldufundan bu ortak vefat etmis addedilir” (53).

Gaius'un Institutiones'inde de, geriklerden birinin mallannn resmi veya
hususi sekilde satilmasy halinde girket akdinin sona erecegi belirtilmigtir (54).

Bir bagka sona erme sebebi ise taraflarin anlagmasidir. Efier taraflar girketi
sona erdirmek hususunda anlagirlar ya da stipulatio yoluyla sirketi bagka bir sekle
sokmak isterlerse girket akdi sona erer (55).

Ortaklardan birinin 6liimii (56) ya da buna es sayilan capitis demunitio'ya
ugramasi (yani aile evlids durumuna diismesi, vatandagliktan ¢ikmas: ya da kdle
_ durumuna diigmesi sonucu hak ehliyetini kaybetmesi) halinde de girket akdi sona

(49) Tozon, 13.

(50) Rade, 147; Umur, 372.
{51) lustinianus, Inst. 3, 25, 6.
{52) Rado, 147.

(53) lustinianus, Inst. 3, 25, 7.
(54) Gaius, Inst. 3, 154.

(55) Rado, 147.

(58) Schm, 551.
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erer (57). Bu konuda Gaius, ortaklardan bir tanesinin 6liimi ile girket akdinin
sona erecefini, zira girket kuran kimsenin muayyen bir kisiyi kendisine ortak
sectiini belirtmektedir. Gaius, capitis deminutio ile de girketin sona erecegini,
¢linki Ius Civile'ye gére capitis deminutio'nun 6liime eg oldufunu, fakat diger
ortaklar riza gosterirlerse eski girketin sona erip yeni bir girketin baglayacagiim
bildirmektedir (58).

Aynt hiikiim Iustinianus'un Institutiones'inde de yer almaktadir (59).

Oliime benzer bir hal de ortakliktan ¢ikmadir. Eger ortaklardan biri or-
takliktan gikar ya da sirkete yeni bir ortak aliursa girket akdi sona erer. Ciinkii
yem bir ortak, yeni bir ortaklik demektir (60). Fakat societas omnium bo-
norum'da, biitlin mallariyla ortak olan kigilerden bir tanesine bir miras kalir ve bu
kigi o terekeden yalmz bagina faydalanmak icin ortakliktan ¢ikarsa, elde ettigi bu
kazanci da girkete dahil etmek zorundadir (61).

Nihayet, Iustinianus'un Institutiones'inden anlagildifina gijre, sona erme
sebeplerinden bir tanesi de ortaklardan birinin mallarim terketmesidir. Ius-
tinianus bu konuda sbyle demektedir:

"Keza, ortaklardan birisi, bor¢larinin ¢oklufiu sebebiyle mallarim terk eder
{cessie bonorum) ve bunun neticesi, mameleki, ammeye ve fertlere olan borg-
larim tatmin etmek igin satihirsa, sirket infisah eder. Fakat bu vaziyette, sirketin
yeniden kurulmast konusunda bir anlagma yapilirsa, yeni bir ortaklifin baglamig
oldufiu anlaglir” (62).

Sirket kurulduktan sonra taraflar birbirlerine karst olan borglarim ifa etmek
zorundadurlar. Efer ifa etmezlerse actio pro socio davas agilabilir. Ayrica or-
taklar, girket mallart tizerindeki miigterek miilkiyetin tasfiyesini ve mallarn tak-
simini isteyebilisler. Bunun igin de actio communi dividundo denilen miigterek
mallarin taksimi davasimn acilmas: gerekir (63).

Tiirk Hukuku'nda da adi girketin sona erme sebepleri BK. 535 ve 536'da
diizenlenmigtir. Bu sebepler, Roma Hukuku'ndaki sona erme sebepleriyle
biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Roma Hukuku'nda oldugu gibi, Tiirk Hu- ~

(57) Jars/Kunkel/Wenger, 243.

{(58) Gaius, Inst. 3, 152-153,

{59) [unstinianus, Inst. 3, 25, 5.

{60) Sohm, 551.

(61) Gaius, Inst. 3, 151; lustinianus, Inst. 3, 25, 4.
(62) lustinianus, Inst, 3, 525, 8.

{63) Rado, 147; Umur, Liigat, 3, 11.
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kuku'nda da adi girketin sona erme sebeplerinden bir tanesi §liimdiir. Aym ge-
kilde, girket belirli bir siire i¢in kurulmugsa bu siirenin bitimi, girketin gayesinin
tahakkuk etmesi ya da tahakkukunun imkinsiz hale gelmesi veya taraflann
anlagmasi girket akdini sona erdirir. Ayrica, ortaklardan birinin iflds1 ya da
hacir altina alinmas: veya girketin tasfiyesi halinde kendisine diisecek olan
payin alacaklilarca haczettirilmesi halinde de adi girket sona erer. Roma Hu-
kuku'ndan farkli olarak, feshi ihbar ve mahkeme karar: da adi girketi sona er-
diren sebepler arasinda sayilabilir (64).

Sirket sona erdikten sonra tasfiye muamelelerine girigilir. Bu muameleler,
BK. m. 537 vd.'na gre yapilur.

(64) Ansay, 18-19,
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SONUC

Roma Hukuku'nda girket akdi tarihin ilk devirlerinden itibaren griilmeye
‘baglanmug ve tarihi seyri igerisinde muazzam bir geligme gostermigtir. Roma'lilar,
hukukun her alaninda oldugu gibi bu konuda da ¢ok ilging¢ diizenlemeler yap-
muglar ve ortaya koyduklan hiikiimler giiniimiiz girketler hukukunu dnemli §}-
¢lide etkilemigtir. Bu etkilenme daha ¢ok adi girkette olmusg, ticaret sirketleri
Roma Hukuku'ndan adi sirket kadar etkilenmemistir.

Her seyden 6nce, girket akdinin unsurlarr, hem adi sirkette, hem de societas
da asagn yukari aymdir. Ozellikle affectio societas'm giiniimiizde de mev-
cudiyetini bir §lgiide devam ettirdigini sfyleyebiliriz.

Sirket akdinin kurulugu bakuimindan da adi girketle societas arasinda biiylik
bir benzerlik vardir. Roma Hukuku'nda societas rizal bir akit oldufu igin, or-
taklarin irade beyam akdin tesekkiilii icin yeterli olmustur. Adi sirketin kurulugu
i¢in de bagka bir isleme gerek yoktur,

Ortaklar, gerek societas'da, gerekse adi girkette kasit ve ihmallerinden do-
lay: sorumindurlar. Fakat bu sorumluluk Roma Hukuku'nda daha hafif takdir
edilmisgtir. '

Nihayet, sirket akdinin sona ermesine iligkin hiikiimler de hemen hemen
birbirinin aymdir.
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