TUKETICI AKITLERINE UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITi

Yard. Dog. Dr. Vzhit DOGAN (*)

I. GENEL OLARAK

Liberal hukuk felsefesinin ideolojik esasim olugturdugiu kabul edilen (1)
irade muhtariyeti ya da sézlesme zgiirliigii ilkesi 18.yy'dan itibaren hukuk sis-
temlerinde benimsenmeye baglamgtir (2) . Bu esasa gore; fertler, stzlesme 6z-
giirliigiine sahip olduklarindan dolay:r aralarindaki akdi iligkileri de kendi ira-
deleri dogrultusunda diledikleri gibi diizenleme serbestisine sahiptirler (3).
Ancak, bireylere birbirleriyle olan hukuki iligkilerini kendi ézgiir iradeleri dog-
rultusunda diizenleme serbestisini tantyan liberal hukuk anlayist, akdi iligkinin
taraflan arasinda sosyal veya ekonomik bakimlardan dengesizlifin bulundufin
durumlarda, akdi iligkiye miidahale etmek geregini hisseden sosyal devlet an-
layigirun benimsenmeye baglanmast ile birlikte etkisini kaybetmeye baglamistur.
(linkii, sayet aralarinda sosyal veya ekonomik bakimlardan dengesizlik bulunan
akit taraflara liberal hukuk felsefesinin anladif manada bir irade muhtariyeti ta-
mnir ise, akdi iligkide zayif olan taraf, gii¢lii durumda bulunan diger kit tarafca
dikte ettirilebilecek akit icerifiini, kendisi i¢in daha uygun olan pozitif dii--
zenlemelerden vazgegerek kabul edebilecektir. Bu durumun zayif Akit taraf
aleyhine sonuglar dogurabilecefii giriilmeye baglannugtir (4). Baska bir ifade ile,
maddi hukuk alaninda akit serbestisi prensibinin akit adaletini de ger-
ceklegtirecegi yoniindeki liberal hukuk anlayisinin, her zaman igin dogru sonucu
vermeyebilecegi gOriilmeye baglanmugtir, Bu durumun bir neticesi olarak 19.
yy'in sonlarindan itibaren bir kisim akdf iligkilerde, akdin zayif tarafim korumak

(*) 8.U. Hukuk Fakiiltesi Davietler Oza] Hukuku Anabllim Dall Ogretim Oyesi.

(1) EREN, F.; Borglar Hukuku, C. |, 4. basi, Ankara 1991, s. 366; KREN, J.!: Schutz der schwiheran
Partei im schweizerischen internationalen Vertragsrecht unter Berlichsichtigung der deutschien
Rechtsordnung, ZVglRWiss. 88.(1989), s. (48-70) 48. .

{2) PALANDT, Blrgertiches Gesetzbuch, 47. Aufl,, Miinchen 1988, s. 66.

(8} EREN, s. 364; PALANDT, s. 66. Ayn! esas 1962 Anayasa'sinda oldufju gibi 1982 tasihli T.C.
Anayasa'sinda da kabul edilmistir. Burada yer alan hiikme gére, *Herkes diledii alanda galisma
ve sdzlegme hiriyetine sahiptir*. (Ay. m.48/1-1). ’

(4) KREN, s. 48,
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gayesi ile, dahili hukuk diizenlerinde taraflara taninmakta olan sézlesme oz-
glirllifi esasina emredici hiikiimler yolu ile sinurlamalar getirilme geregi his-
sedilmeye baglamigtir (5). Bu diisiincelerin bir neticesi olarak, 4kit tarafiar ara-
sinda egit olmayan bir giic dengesinin bulunmast durumunda, devletler, zayif kit
tarafin korunmasina ynelik dnlemlerle sik sik akdi iligkiye, dolayisiyla da soz-
legme Gzgiirliigli esasina miidahale etmeye baglamiglardir (6). Giinlimiizde kar-
silagtirmali hukukta ve Tiirk hukukunda, esas itibariyla zayif 4kit tarafin ko-
runmasi, bagta; is, kira, kiigiik kredi sdzlesmeleri ve tliketici akitleri olmak iizere
defisik akdi iligkiler bakimindan uygulama alan1 bulmugtur (7).

Tiiketici akitleri alaninda; kanun koyucular menfaatierini savunma ba-
kinundan aralarinda dengesizlik bulundugunu kabul ettikleri taraflardan zayif
olan "ahci-tiiketici"yi, kuvvetli olan satici kargisinda korumak igin mevcut
hukuk kurallarinda degisiklikler yaparak zayif taraf lehine hiikiéimler kabul
etme gerefini hissetmiglerdir (8). Tiirk hukukunda tiiketicinin korunmas: fikri,
1982 Anayasasi ile birlikte pozitif diizenlemelere konu olmugtur, 1982 Tarihli
Anayasa'da yer alan hiikme gore; "Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatic
tedbirleri alur, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder"(Ay.
m.172). Anayasa'da tiiketicilerin korunmasi ile ilgili olarak yer alan bu hitkme
ragmen, uzun siire tiiketicinin korunmasi igin gerekli 6zel diizenleme ya-
pilamam§ ve nihayet 23.2.1995 tarihli "Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun" kabul edilmigtir. Tiketicinin korunmasi diislincesi, Avrupa Top-
lulugunda da giindeme gelmig ve Toplulufun tek pazar uygulamasina geg-
mesinden sonra 5.4. 1993 tarihinde, tiiketicilerin Topluluk iiyesi biitiin iil-
kelerde benzer korumadan yararlanmasini ve Topluluk iiyesi iilkelerde
rekabetin bozulmasim Snlemek diigiincesi ile 93/13 sayili direktif karar (9).

(5) KELLER, M.; Schutz des Schwéacheren im Intemationalen Vertragsrecht, Festschuift fiir Frank
VISCHER zum 60. Geburtstag, Zirich 1983, s. (175-188) 175 vd.; JUNKER, A.; Die frele Recht-
swahl und ihre Grenzen -zur verénderten Rolle der Parteiautonomie im Schuldvertragsrecht,
IPRax. 13 (1993}, 5. (1-10) 2; KREN, 4%; EREN, s. 367 vd.

{6) von HOFFMANN, B.; Uber den Schutz des Schwécheren bei intemationalen Schuldvertréigen,
RabelsZ, 38.(1974), 5.(396-419) 398; Dokirinde bir kisim yazarar bu tir akitlere sosyal igerikii
akitler de demektedirer. Bkz. KELLER, s. 177.

(7) KELLER, s. 175 vd.; EREN, s. 376 vd.; JUNKER, Die freie Rechtswahl, s. 3,

(8) PORQY, R.; Tilketicinin Korunmasina ligkin Bazi Ozel Hukuk Soruntan, ARSLANLE Armagan,
Istanbul 1978, 5.(513-550) 517. Tiiketicinin korunmasina iligkin dazenlemeler bir kisim hukuk
sistemlerinde ayn kanunlar halinde yaptmigken (8. Alman hukuku), diger bir kisminda muhtselif
kanunlarda 6zel hiikimlere yer verilmistir (6m.Avusturya hukuku). Tk hukukunda TMK. m.182
vd.'da ditzenlenmig olan satima iligkin hilkimler, akdin taraflarindan birisinin tiketici olmas du-
umunda uygulanmayacak onlann yerine TKHK.'da yer alan zel hiiklimler uygulama alan bu-

- lacaktr.

(9} AET'nu kuran Roma anlagmasinin 100a. maddesine istinaden topluluk muhtelif tarihlerde konuya
iliskin direktifler yayinlamighir. 5.4.1993 tarihinde de 93/13 sayi ile tiketicinin korunmasina iligkin
bir direktif yayinlamigtir. Metin igin bkz. NJW 1993, 5.1838-1841.
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kabul edilmigtir (10).

Maddi hukuk alanindaki bu gelismelere rafimen, zayif fkit tarafin ko-
runmast diigiincesi, MOH alaninda 1960'h yillardan beri teorik alanda tar-
tisilmaya baglanmig olmasina ragmen pozitif diizenlemeler ¢ok yenidir. Pozitif
diizenlemelere baktgmzda; taraflardan bitisinin zayif durumda oldugu kabul
edilen akitlerden yalmzca "ig" ve "tiiketici” akitleri ile ilgili 6zel diizenlemelere
yer verildigi goriilmektedir. Biz bu caligmada akdi iligkinin taraflarindan birisinin
zayif durumda oldugn kabul edilen akitlerden yalmzca tiiketici akitlerini in-
celemeye galigacafiz.

II. Kavram

Milletleraras: unsuru havi tiiketici akitlerine nygulanacak hukuku tespit
etmeden énce, kimlerin tiiketici ve hangi tiir akitlerin titketici akitleri olarak kabul
edilecefinin incelenmesinde fayda vardir. Ciinkii, ileride detayll olarak go-
riflecedi gibi, tiiketici akitierine uygulanacak hukuk, 8kit taraflarin dzellikleri
dolayisiyla, difer akdi borg iligkilerinden farkli esaslara gore tespit edil-
mekiedir.

A) Tiiketici

Tiiketici kavrami, defigik bilim dallarinda farkls baksg acilarindan hareket
edilerek defiisik sekillerde tamumlanmaktadic. Ancak, her bilim dalinda yer alan
tarumiar incelemek bu ¢aligmarun kapsanun agar nitelikte oldufiundan, biz bu-
rada yalruzca hukuki agidan titketici kavrarmndan ne anlagilmas: gerektigini in-
celemeye galigacagiz,

Kargilagtimal: hukuka baktifimizda tek bir tiiketici kavramindan degil,
muhtelif pozitif diizenlemelerde, bu diizenlemelerin kendi amaclarn dog-
rultusunda, defisik kapsamlarda tiiketici kavramundan bahsedildigini gor-
mekteyiz (11).

Doktrinde, kimlerin tiiketici oldngunu ve dolayisiyla kimlerin tliketiciyi

(10) Direktifler yanelmis olduldar tim Gye Glkeleri baglar. Milli organlar direktifin amacina ulagmasi igin
gereken sekil ve araglan segme yetkisine sahiptider(AET. m.189; AKCT. m.14; AAET. m.161).
Bagka bir ifade ile, Uye Ulkeler direktifleri yuririige koyararken i¢ hukuldan alaninda diledikleri
bir dizenleme geklini kabul adebilifer. Ancak bu yetki ytiritmeyi emreden bir bagh yetki ger-
gevesinde kullantlabilir. Direktiflerin yaniriige konulmasi Komisyon tarafindan denetlenir. Direktif
hikiimlerinin uygulanmasini safiamada devletle verilen siire iginde gerakli hukuki diizeniemeleri
yapmak zorundadirlar. Genig bilgi igin bkz. GUNUGUR, H.: Avrupa Toplulugu Hukuku, 2. basi,
Ankara 1993, 3. 61 vd. )

(11) Alman hukukunda, § 13/IE Nr. 1 AGBG.; § 6a-6b UWG.; § 8 AbzG.; Ozel hukuk niteligindeki pozitif
duzenlemelerde "nihaf tiiketici" {Letztverbraucher) kavramindan bahsedilmektedir (§ 6a-6b
UWG.}).
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koruyucu nitelikteki hiikiimlerden yararlanabileceklerini tespit edebilmek igin
sahsi, fonksiyonel ve nesnel olmak iizere ii¢ degisik kriterden bahsedilmektedir.

Sahsi kriter "sade tiiketici"yi (Nurverbraucher) esas almaktadir. Sade tii-
ketici; hig bir sekilde aldiit seyi meslegi ile flgili hukuki veya iktisadi iligkisine
katmayan ve bundan dolay: yalnizca kendi ihtiyact igin alig-verig yapan, emekli,
Ofrenci ve ev kachnu gibi kigilerdir (12).

Fonksiyonel kriter ise, ilgili muamele ile takip edilen amaci1 esas al-
maktadir.

Nesnel kritere gore ise, tiiketici muameleleri, muamelenin biiyiikl{igi,
kapsamu ya da tiirii esas almarak simrlandinlmaktadir. Ancak, muamelenin bi-
yilkliigti, kapsami veya tiirii gibi kriterlerden hareketle yapilacak bir siurlama
kural olarak tek bagina yeterli olamaz, olsa olsa sahsi ve fonksiyonel kriterler ile
birlikte muamelenin tiiketici muamelesi olup olmadifinn tespiti bakimindan bir
deger tasiyabilir (13).

Kargtlagtrmalt hukukta tiiketici akitleri ile ilgili olarak yapilan pozitif dii-
zenlemelerde tiiketici, mesleki veya sanatsal faaliyetine dahil edilemeyen bir
amagc i¢in akit yapan gercek kisi (RL. m.2/b) olarak ifade edilmigtir. Benzer bir
tamim 27.9.1968 tarihli Medeni ve Ticari Meselelere Iliskin Yetki ve Kararlarin
Tenfizi Hakkinda AET stzlesmesi (EuGVU.) m.13/1'de de yer almustr (14).
Ancak bu sfzlegsmede yer alan tammda, gercek kigi-tliizel kigi ayrimina yer ve-
rilmemistir,

Tiirk hukukunda ise tiiketici, "bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin
alarak nihal olarak kullanan veya tiiketen gergek veya tlizel kigi" olarak tarif
edilmistir (TKHK. m.3). Kanunda bahsedilen "6zel amag¢" kavramindan maksat
nedir? Doktrinde malin §zel -amacla kullanilmas veya tiiketilmesinden, malin
aginmasi, bicim degigtirmesi, tikenmesi, azalmasi gibi sonuglan dogurabilecek
bir kullanma veya yararlanma amaciyla satin alinmas: anlagilmaktadir (15). Xa-
nunda bahsedilen "¢zel amag"dan maksat, kiginin gahsi veya ailevi ihtiya¢lari i¢in
bir muamele yapmasi olsa gerek. Sayet muamele gahsi veya ailevi ihtiyaglari di-
sinda bagka bir amag igin 6rnefiin, mesleki veya sanatsal faaliyetine hizmet etmek

(12) Tuketicinin korunmasi lle ligili Aiman kanunlannda gahsi kriter esas alinmaktadir,

{13) Genig bilgl i¢in bkz. KROEGER, H. E.; Der Schutz der "marktschwiheran® Partel Im In-
temnationalen Vertragsrecht, Frankfurt a.M. 1884, s, 13 vd. GlinGmiz Alman hukukunda nesnel
kriterden hareketle, yani muamelenin asgari ve azami miktan esas alinarak yapilmis bir sinifama
yoktur,

(14) Sdzlesmenin Metni igin bkz. JAYME, E/HAUSMANN, R.; Intemationales Privat- und Ver-
fahrensrecht, 6.Aufl,, Minchen 1992, s. 218 vd.,

(15) ZEVKLILER, A.; Tilketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, |zmir 1996, s. 24,
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amacl ile yapilimg ise, muameleyi yapan tarafin gahsina bakmaya gerek kalmadan
bu muamelenin tiiketici muarmelesi olmadifim séylemek dogru olacaktir. Do-
layisiyla TKHK.'da kullamilan kavramlar ile kargilaghrmali hukukta tiiketicinin
korunmas: ile ilgili olarak yapilan diizenlemelerde kullanilan kavramiar farkl:
olmasina ramen aym sonuca ulagmak miimkiindiir. Bagka bir ifade ile, bir ki-
sinin TKHK.'da yer alan koruma hiikiimlerinden yararlanabiimesi i¢in, mu-
ameleyi mesleki veya sanatsal faaliyeti diginda bir amaca hizmet etmek igin
yapmug olmast gerekmektedir. Sayet, ikit taraf akdi kismen gahsi veya ailevi ih-
tiyaclan i¢in, kismende mesleki veya sanatsal faaliyeti i¢in yapmig ise bu du-
rumda ne olacaktir? Bir goriige gbre, isletme veya mesleki faaliyet icin yapilan
iglemler muhasebe teknigi agisindan bir biitiin olarak kayda gegecefinden ve
béliinme kabul etmeyeceginden yapilan muameleyi tiiketici muamelesi olarak
kabul etmek uygun olmayacaktir (16). Difer bir goriige gore ise, bu gibi karma
amacl muamelelerde hangi amacin hakim oldufuna bakilarak karar verilecektir.
Akdin kurulmasinda hangi amacin hakim oldufiuna 4kit tarafin kendi gahsi dii-
slincesi degil, bilakis ilgili muamelenin sartlarimin nazara alinmas ile objektif
olarak karar verilecektir (17).

Mahkeme kararlarinda ise, Tiirk hukukunda TKHK.'un yeni bir kanun ol-
masi sebebi ile heniiz konuya iligkin mahkeme kararlarnina rastlanmamigtir, Kar-
silagirmali hukuk alamnda tiiketici akitleri ile ilgili mahkeme kararlarinda tii-
ketici "satin aldifa mali tekrar satma iradesi olmaksizin alan her miigteri" (18)
olarak anlagilmaktadir. '

Giiniimiizde tartigmalara sebep olan difer bir husus da, tiizel kigilerin de
tiiketici kavramu icinde kabul edilerek koruma kapsamina alimp alin-
mayacaklandir. Gergek kigiler veya gercek kigilerin olugturacaklar birliklerin
korunma ihtiyacina sahip olduklari kabul edilmesine ragmen, kargilagtirmali hu-
kukta ve AET alamnda kabul edilmig olan direktif ilkelerde tiizel kigiler koruma
kapsamu diginda tutulmugtur (19). Tirk hukukunda ise, kanun gercek kigilerin
yamsira tiizel kigilerin de tiiketici olabilecefini kabul etmigtir(TKHK. m.3/f).
Buna gire, hem gercek kigiler ve hem de tiizel kigiler tiiketici olarak kabul edi-
lecek ve kanunda yer alan 6zel koruma tedbirlerinden yararianabilecektir (20).
Ancak, kanunun korumasindan yararlanabilmek icin, tiizel kiginin hukuki mu-

{18) ZEVKLILER, Ttketici, 5. 28 vd.

(17) KROEGER, 3. 80; KELLER, M/KREN KOSTKIEWICZ, J.; Schweizerischas intematinales Pri-
vatrecht Kommentar, Zlrich 1993, s. 997,

(18) KROEGER, s. 13.

{19) KROEGER, s. 16; 5.4.1993 tarihinde 93/13 sayili Direktif llke m. 2/b.

(20) ZEVKLILER, Tiiketici, s. 22 vd.
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ameleyi hangi sartlar altinda ve hangi saikle yaptifim tespit etmek gerekmekitedir,

Tiizel kisi akdi iligki ile iki farkli amag giidebilir: Akdi iliskinin konusu olan
"sey" ya ilgili tiizel kisinin amacina hizmet etmek ya da mutad ihtiyaclarim kar-
silamak icin satin alinnug olabilir. Ilgili tiizel kiginin mutad ihtiyaclarim kar-
gillamak i¢in yapimug ise, bu muameleyi tiiketici muamelesi kabul ederek
TKHK'a, aksi halde normal bir muamele olarak kabul edip BK'da satima iligkin
hiikiimlere tabi tutmak gerekir.

B) Tiiketici Akdi

Hangi tiir akdi iligkilerin tiiketici akdi olarak kabul edilecegi hususunda
biri objektif ve difieri siibjektif olmak iizere iki deisik kriterden hareket edil-
mektedir. Stibjektif kriter, tiiketiciyi tanimlayarak onun taraf oldugu akitleri fii-
ketici akdi olarak kabul etmekte; objektif kriter ise, tiiketici akdi kavramindan
hareket etmekte ve bir akdin hangi sartlar altinda tiiketici akdi kabul edilecegini
tespit etmektedir (21). Tiiketicinin korunmas ile ilgili olarak yapilan pozitif dii-
zenlemelere baktifimizda, titketici akitlerinin tespitinde siibjektif esastan hareket
edilmig ve taraflarindan birisini tiiketicinin olugturdugu biitiin akitler titketici akdi
olarak kabul edilmigtir. Tiirk hukukunda da hangi tiir hukuki muamelelerin ti-
ketici muameleleri olarak kabul edilecegi hususunda kanunda yer alan diizenleme
aym csastan hareket etmistir. Bu diizenlemeye gire, "mal ve hizmet piyasalarinda
titkketicinin taraflardan birini olugturdugu her tiirlii hukuki islem" tiiketici mu-
amelesi olarak kabul edilmigtic(TKHK.m.2). Kanunda yer alan bu diizenlemeden
hareket ettifimizde tiiketicinin taraflardan birisini olugturugu her tiirlii hukukf
iglemin tiiketici muamemesi oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak, yine
TKHK. m.3/1-fde tiiketici tammlamrken "Bir mal veya hizmeti 6zel amaglaria
satin alarak..." ibaresine yer verilmigtir. Bu iki hiikmiin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda tiiketici akdi, mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan bi-
rini olugturdufu satim muamelesidir denilebilir.

II1. Kargiastirmah Hukukta Tiiketici Akitlerine Uygulanacak
Hukukun Tespiti

Milletlerarasi 6zel hukuk alanunda tiiketici akitlerinden dofan uyus-
mazliklara uygulanacak hukuk ile ilgili incelemeye baglamadan once, genel ola-
rak tiiketici akitlerinin de iginde yer aldifit milletleraras: akdf iligkilerde baglama
kurallarimn tespitinde kabul edilmekte olan esaslar1 ana hatlan ile incelemekte
Tayda girmekteyiz.

{21) POROY, s. 521 vd.
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A) Genel QOlarak Milletlerarasi Akitlerde Baglama

Giinlimiizde hemen biitiin hukuk sistemlerinde milletleraras: unsur ihtiva
eden akd? borg iligkileri alamnda, kural olarak, tarafiara iligkilerine uy-
gulanmasim istedikleri hukuku se¢ebilmeleri hususunda bir imkén, irade muh-
tariyeti imkini, tanmmmaktadir (22). Buna gore, dkit taraflar akdf iligkilerine uy-
gulanmasim  istedikleri hukuku agtk veya zimnf iradeleri ile kendileri
belirleyebilirler (23). Daha agik bir ifade ile, gliniimiizde milleticrarasi dzel
hukuk alaninda hukuk secimi serbestisi, kanuniar ihtilifi alaminda anf serbestisi
(koNisionsrechtliche Verweisung) olarak kabul edilmektedir (24). Buna gore, akit
taraflar yalmz i¢ hukuk alaninda kendilerine diizenleme serbestisinin tanmdifa
siurlar icinde defil, aym zamanda da taraflar hukuk segimi yapmanusg olsalards
objektif baglama kurallarina gore tatbik edilecek hukukun emredici nitelikteki
maddi hukuk normlanm da icine alacak kapsamda kabul edilmekie ve bu norm-
lann yerine secilen hukukun emredici normlari gegmektedir (25).

Akit taraflarin uygulanacak hukuku kendi serbest iradeleri ile tespit et-
medikleri veya yapmig olduklan hukuk seciminin gegersiz oldugu durumlarda,
kanunlarda Snceden objektif olarak tespit edilmig olan baglama kurallarina gore
belirlenecek hmkuk, bu akdi iligkide yetkili hukuk, akit statiisii olacaktir. Objektif
baglama kurallarinin tespitine iligkin olarak kargitagtirmali hukukta doktrinde yer
alan goriigler, karakteristik edimin ifa yeri hukuku veya akdin siki iligki iginde
bulundugu iilke hukukundan hareket edilmesi yOniindedir (26). Pozitif dii-
zenlemelerde ise, genel olarak akdi iligkiler alamnda ortalama bir yol be-
nimsenerek, akdin bagka bir iilke ile daha siki iligkisinin bulunmamas: halinde

(22) MOHUK. m.24/1; Art.27/1 EGBGB.(AIm.); Art.35/1 IPRG.(Avus.); Art.116/1 IPRG.(lsv.); Art.5/1
EVU.,

(23) Genis bilgi igin bkz. KEGEL, G.; Intematicnales Privatrecht, 6. Aufl., Minchen 1986, s. 224 vd,;
KELLER/KREN KOSTKIEWICZ, s. 915 vd.; KELLER, M./SIERH, K.; Allgemeine Lehren des in-
ternationalen Privatrechts, Zirich 1986, s. 380 vd.; LORENZ, E.; Die Rectswahlfreiheit im in-
temationalen Schuldvertragsrecht, RIW. 32. {1987), s. (569-584) 562 vd.; MARTINY, D.; Mine-
hener Kommentar, Band. 7, EGBGB.- IPR, 2. Aufl., Miinchen 1990, s. 1525 vd.; DOGAN V.
Avrupa Birligi Bunyesinde Akdi Borg illg,kllenna Uygulanacak Hukuka Dair Roma sz|e§mes.| ve
Turk Hukuku, Prof. Dr. Halil CIN'e 10. Hizmet Yili Armagani, Konya 1995, 5. (463-494) 466 vd.;
DOGAN, V.; Is Akdinden Dofan Kanunlar [hfilafi Alaninda Baglama Kuralinin ve Simirarinim
Tespiti, Ankara 1996, s. 17 vd.

(24) MARTINY, Mun.Komm., s. 1519 vd.; NEUHAUS, P. H.; Die Grundbegriffe des intemationalen
Privatrechts, 2. Aufl,, TUbingen 1978, s. 251 vd.

{25) BASEDOW, J.; Die Neuregeiung des intemationalen Privat—und ProzefRrechts, NJW. 39. (1986),
s, (1271—1279) 1277; FIRSCHING, K.; Ubersinkommen Uber das auf vertragliche Schuld-
verhélinisse anzuwendende Recht (IPR—VenragsU)vom 11.6.1980, IPRax. 1.(1981), s. (37-43)
39; JUNKER, Die freie Rechiswahl, s. 3; NEUHAUS, s. 251 vd.

(26) KROPHOLLER, J.; Das Kkollisionsrechtliche System des Schutzes der schwécheren Vert-
ragspartei, RabelsZ. 42.(1378), s.(634— 660) 636 vd.
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(27), ifa yeri hukukunun olaya objektif baglama kurah olarak uygulanacag kabul
edilmektedir (28).

B) Tiiketici Akitlerinde Baglama

Son zamanlarda yapilan milletlerarast 6zel hukuk ile ilgili pozitif dii-
zenlemelerde (29), tiiketici -akitleri akdi borg iligkileri ana baglifi altinda dii-
zenlenmesine ragmen, baz1 bakimlardan difer borg akitlerinden ayrilan ¢zel hii-
kiimlere konu olmustur, Ancak, bu ¢zel hiikiimlerin hangi tiic akdf iligkilere
uygulanabilecegi bir kisim pozitif diizenlemelerde kapsamli olarak tespit edil-
migken, dier bir kisminda hi¢ bir a¢tklama yapilmamugtir, Bu diizenlemelere
gore bir akdin tiiketici akdi kabul edilerek kanunlarda yer alan §zel dii-
zenlemelerin kapsamina girebilmesi igin, dahili hukuklarda yer alan pozitif dii-
zenlemelere paralel olarak, dkit taraflarin, akdi, mesleki veya sanatsal faaliyetleri
disinda bir amag i¢in yapmig olmalaru aranmigtir(EVU. m.5/1; EGBGB. m.29/1;
IPRG. m.12(/1). Milletlerarasi $zel hukuk ile ilgili diizenlemelerde de bir akdin
tiiketici akdi kabul edilerek kanunlarda yer alan ¢zel baflama kurallarindan ha-
reketle yetkili hukukun tespit edilmesinde, maddi hukuklarda oldugu gibi, ob-
jektif esaslardan hareket edilmigtir. Bagka bir deyigle, bir akdin tiiketici akdi
olarak kabul edilerek kanunda yer alan 6zel baglama Kurallarina tabi tu-
tulabilmesi igin zayif dkit tarafin kendi siibjektif iradesi nazara alinmarnus, bilakis
kanunda lespit edilmig olan objektif esaslar nazara ahinmstir (30).

Bu baglik altinda tiiketici akitleri bakimindan, genel olarak akdi borg ilig-
kilerine uygulanacak hukukun tespitinde kabul edilmekte olan baglama ku-
rallarindan ayrilan hususlar incelemeye calisacagiz.

1. Siibjektif Baglama (Irade Muhtariyeti)
Taraflardan birinin zayif durumda oldufu akdi borg iligkilerinde, 4kit ta-

(27) Siki iligkili yer hukukuna baglama esast, Tirk hukukunun aksine, karsilagtirmal hukukta ilk derece
objektif baglama kurah olarak kabul edilmektedir (6m. Art. 117/1 [PRG.; Art.28/1 EGBGB.; Art.4/l
EVU.) Buna gére, Kanunlarda akdi iliskiye uygulanmak tizere zel olarak dilzenlenmis objektif
baglara kurallar bulunsa dahi, akdiiliski bagka bir tlke ile daha siki itibat halinde bulunuyor ise,
énceden 6zel olarak dlizenlenmis olan objektif bafilama kuralian dagil, bu siki iliskiyi gSsteren yer
hukuku akit statusi} olarak kabul edilecek ve olaya uygulanacaktir. Oysa Tirk hukukunda kanun
koyucunun tespit etmis oldugu objektif badlama kurallanndan hareketle yetkili hukukun tespit
edilememesi halinde siki iligkili yer hukukuna badlama esasi uygulama alan bulacaktir{MOHUK,
m.24/2 son climle). Farkl fikir igin bkz, KEGEL, s. 425; Genis bilgi igin bkz, DOGAN, | Akdi,’s.
44 vd,

(28) Bkz. MOHUK. m.24/2; Art.28 vd. EGBGB.(AIm.); Art.117 vd. IPRG.(Jsv.); Art.36 vd. IPRG.
{Avus.); Art.6 vd. EVU.

{29) Art2e EGBGB.; Art.120 IPRG(lsv.).; Art.41 IPRG(Avus.).; Art.5 EVU.

{30) KRCPHOLLER, Intemationales Privatrecht, 2. Aufl., Tithingen 1994, s. 415,
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raflara mutlak manada bir irade muhtartiyetinin tamnmas: halinde bu imkanin
kotiiye kullamlabilmesi ihtimali ortaya gikabilecektir. Bu gibi durumlarda akdi
iligkide gii¢lii olan tarafa irade muhtariyeti ilkesini kendi lehine kullanarak men-
faatlerine uygun bir hukukun segilmesini saglayabilme imkam taninimsg olacaktir.
Akit taraflardan birisinin zayif durumda oldugu is, Kira, kiiglik kredi sozlesmeleri
ve titketici akitleri gibi akdi iligkilerde akdin sartlari ve yetkili hukukun tespiti
taraflar arasinda miizakere edilmek yerine akitte giiglii durumda bulunan kiraya
veren, igveren, kredi veren veya satici tarafindan tek tarafli olarak tespit edi-
lebiimektedir. Bu gibi durumlarda da milletleraras: dzel hukuk manasindaki irade
muhtariyeti ilkesi kendi manasim kaybedecektir. Bu sebeple de bu tiir akdi ilig-
kiler bakimundan geleneksel olarak akdi iligkilerde yetkili hukukun tespiti hu-
susunda taraflara taminmakta olan irade muhtariyeti ilkesine zayif kit tarafin
korunmas: diigiincesi ile miidahale etmek zorunlulugu oriaya ¢ikmaktadir (31).
Kargilagtirmali hukuk doktrininde ve konu ile ilgili olarak dzel hiikme yer veren
bir kisim pozitif diizenlemelerde irade muhtariyeti ilkesine degisik kapsamlarda
simirlamalar  getirilmesi  benimsenmektedir. Irade muhtariyeti ilkesine ge-
tirilmekte olan sinirlamalary, irade muhtariyetinin yasaklanmas: ve irade muh-
tariyetinin simrlanmas: olmak iizere iki ayn baghik alunda incelemek miim-
kiindiir.

a) irade Muhtariyetinin Yasaklanmasi

Tiiketici akitleri gibi, taraflarindan birisinin zayif durumda oldugu akdi
iligkilerde, zayif akit tarafin korunmast diiglincesi ile hukuk se¢iminin ya-
saklanmas: hususunda iki degigik goriig bulunmaktadir.

Bir giirtige gore, taraflardan birisinin zayif durumda oldugu akdi ili§kjler
alamnda sabit bir baglama kural olugturmakstzin, akdf iligki ile baglantili hukuk
diizenlerinden hangisi akdf iligkinin zay:f tarafinu daha iyi koruyor ise, o hukuk
diizeni olaya uygulanmalidir (32). Ciinkii, genellikle bir devletin sosyo-politik
adalet idealini yansitan sosyal akitler hukukunun igerifinin vurgulanmasi, mil-
letlerarasy Ozel hukuk menfaatlerine hizmet edecek bir hukukun olaya uy-
gulanmast ile aym neticeyi vermeyebilir. Bu sebeple de, uygulanmast siz konusu
olan ilgili hukuk diizenlerinden en iyi sonuca gotiirecek olan hukuk maddi ilig-
kiye tatbik edilmelidir (33). Bu gériigde, zayif dkit taraf maddi hukuk itibariyla
korunmasina ragmen milletleraras: $zel hukuk alaminda genel olarak kabul g6r-

(31) KROPHOLLER, IPR., s. 264; von HOFFMANN, s. 399; JUNKER, Die freie Rechtswahl, s. 3.

(32) KELLER, s. 178,

(33) ZWEIGERT, K.; Zur Amut des internationalen Privatrechis an sozialen Weren, RabelsZ, 37.
(1973), 5. (435-452) 447.
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mekte olan hukuki giivenlik ve Ongoriilebilirlik esaslar: nazara almmadif1 ge-
rekgesi ile doktrinde haklh olarak elestirilmekte ve reddedilmektedir (34).

Diger bir kisim yazarlar ise, tiiketici akitleri gibi taraflardan birisinin zayif
durumda oldugu akitler bakimindan, taraflara hukuk se¢iminin taninmasindan
ziyade, sabit kanunlar ihtilifi kurallar: ile objektif olarak yetkili hukukun tespit
edilmesinden yanadirlar (35). Bunlara gére, hergeyden Once, sosyal icerikli akit-
lerin kendi amaclarindan dolay1 bu akitlerle ilgili pozitif diizenlemeler belirli bir
alanda uygulanmak iizere ¢ikanilmiglardir. Bu diisiince, sosyal igerikli akdi ilig-
kiler bakimindan kanunlar jhtilafi normuna ulagmak icin bir ¢ikig noktas1 ol-
mahdir. Buna gére kanunun amaci ve hukukun uygulanmasindaki menfaat olay-
dan olaya farkli defil, bilakis tiplestirilmis maddi iligkilere gore tetkik
edilmelidir. Bu sebeple sosyal icerikli akitler alaninda kanunlar ihtilafi kurallar,
maddi hukuk normlanimin yer itibarnyla uygulanma talepleri ile bag-
dastirtimahdir. Kanunlar ihtilaft normian ile maddi hukuk normlarimin amacinin
isaret ettifi uygulama alam birbiriyle uyusmazsa, gliclii hukukun uygulanma
menfaatinden dolayt en énemli koruma normlart kamu diizeni kavram altinda
uygulama {alep erti§i kabul edilmelidir (36). Bu ise, ayni akdi iligki i¢in iki ayr
hukukun uygulanmasindaki arzu edilmeyen sonuca gititrebilir (37). Bu goriise
giire, taraflardan birisinin korunmaya ihtiyag hissettigi akitlerin sosyal icerigi iki
gekilde nazara alabilir: Bir defa, akdin sosyal ig¢erigi, lex fori'min maddi hu-
kukunun gahus itibariyla veya yer itibariyla uygulama alamm belirleme iglevi olan
tek tarafly kanunlar ihtilif: normlarinin olugturulmasinda nazara alinabilir, Kanun
koyucu bu tiir normlarla kendi iilkesinde ikamet eden veya mutad meskene sahip
olan kisileri korumay1 amaglamaktadir (38). Bununla beraber, bagka devletlerin
hukuk diizenlerine ve onlann egemenlifine de gereken Gzen gOsterilmelidir.
Diger biitiin olaylarda yalmizca kamu diizeni On gart1 ile lex fori uy-
gulanabilecektir. Boyle bir ¢dzlim tarzi ise, lex fori'nin uygulanmasinin giindeme
gelmedigi durumlarda higbir sonu¢ dofurmayacaktr (39). Ancak, bu ¢oziim tarz: -
bakimindan ortaya cikmakta olan bu bogluk tek tarafli kanunlar ihtilifi ku-
rallarimn iki tarafh kanunlar ibtilafi kurallan haline getirilmesi ile ortadan kal-
kabilecektir.

(34) KROPHOLLER, Das kollisionsrechtliche System s. 657; KREN, s. 50.

(35) KELLER, s. 179 vd.

(36} Baglama kurallarinin tespitinde maddi hukuk alanindaki menfaatierin nazara alinmasinin degru
olmayacagd, bilakis devletler 6zel hukuku alanindaki menfaatlerin nazara alinmasinin uygun ola-
caf da savunulmaktadir, Genig bilgi igin bkz. KEGEL, s. 53 vd.

(37) KELLER, s. 180.

(38) KROPHOLLER, Das kollisionsrechtliche System, s. 658.

{39) KREN, s. 50 vd.



diizenlemelerden bir kasmunda, tiiketici akitleri alaninda esas itibanyla, taraflara
irade muhtariyeti taminmayarak sabit baglama kurallari kabul edilmigtir. Ornegin,
Isvigre milletleraras: 6zel hukuk mevzuatinda tiiketici akitlerinde, kural olarak
taraflara irade muhtariyeti tantnmamigtie(IPRG. m.120/2). Ancak bu diizenleme,
taraflardan birisini tiiketicinin olugturdugu biitiin akdi iligkiler bakimindan degil,
kanunda sayilan gartian haiz akdi iligkiler bakimindan gegerlidir. Bagka bir de-
yigle, bu hiikiimde yer alan hukuk se¢imi yasafinin bir akdi iliski bakimindan
~ gecerli olabilmesi igin:

-lcap sahibi, siparisi tiiketicinin mutad meskeninin bulunduéu devlette
kabul etmis ise,

-tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu devlette akdin yapimina bir icap
veya bir reklam sebep olmug ise ve tiiketici bu devlette akdin in'ikadina iligkin
hukuki iglemleri yapnusg ise, veya

-icap sahibi, tiiketiciye yabanci iilkeye gitmesini ve siparigini orada ver-
mesini istemis ise,

dkit taraflara hukuk se¢imi imkam taminmamugtir. Tiiketicinin sahsi veya
ailevi ihtiyaci i¢in olan ve tilketicinin mesleki veya sanatsal faaliyeti ile ilgili ol-
mayan bir akdi iligki kanunda sayilan bu sartlar tagimyor ise, bu durumda kit
taraflara irade muhtariyeti, hukuk se¢imi imkam taminmaktacir (403, Kanunda
sayilan bu gartlar tagimayan bir akdi iligkide, kit taraflar diledikleri bir hukuku
akdi iligkileri bakimundan kabili tatbik hukuk olarak secebilme imkanma sa-
hiptirler (41). Ancak, kanunda yer alan ve #kit taraflara irade muhtariyeti ta-
nimayan bu diizenleme tarz: doktrinde giddetle elegtirilmektedir (42).

b) irade Muhtariyetinin Simrlanmast

Genel olarak kargilagtirmali hukuka baktifimizda, zayif akit tarafin ko-
runmasi diigiincesi ile taraflata tamnmakta olan irade muhtariyetinin si-
nirlandirilmas: esasmin kabul edildigini gérmekteyiz. Taraflardan birisinin zayif
durumda oldufu akdi iligkilerde, &kit taraflara tamnmakta olan hukuk secimi
esasina iki dedigik sirlama benimsenmektedir; secilebilecek hukuk dii-
zenlerinin siurlandiriimast (43) ve kit taraflann segmig olduklan hukuk ile
objektif baglama kurallarina gire tespit edilecek olan hukuk arasinda yapilacak

(40) KELLER/KREN KOSTKIEWICZ, s. 1000,

(41) KELLER/KREN KOSTKIEWICZ, s. 1000,

{42) HEINI, A.; Die Rechtswahl im Vertragsrecht und das neue IPR-Gesetz, Festschrift fiir Rudolf
MOSER,Zurich, s. (67-77) 75 vd.

(43) Bkz. Art.121 IPRG.(Isv.).
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kargilagtirmada, segilen hukukun zayif akit tarafi daha iyi korudufunun an-
lagiimasi durumunda, hukuk se¢iminin gegerlilifinin aksi takdirde secilen hu-
kukun gecersiz olacafimn kabul edilmesi (yararlilik ilkesi} bakimindan hukuk
seciminin sturlandisilimasi.

aa) Secilebilecek Hukuk Diizenleri Bakimindan Smirlama

‘Bu sirlama sekline gore 8kit taraflar, yalnizca kanun koyucu tarafindan
akdi iligki ile irtibath gorilmiig olan hukuk diizenlerinden birisini secebilirler (44)
. Bu esasa gore, hukuk seciminin bu sekilde simrlandimlmasinda, akdi iligki
kanun koyucu tarafindan 6ngdriilmiis olan hukuk diizenlerinden bagka bir hukuk
diizeni ile daha siki irtibat halinde bulunsa ve hattd bu hukuk diizeninde zayif kit
tarafi koruma bakimindan daha elverigli hiikiimlere yer verilmis olsa dahi, akit
taraflar bir bagka hukuk diizenini akdf ilgkilerine uygulanmak iizere segemezler
(45). Bagka bir ifade ile bu siurlama geklinde, segilebilecek hukuk diizenleri
kanun koyucu tarafindan dnceden tespit edilmis ve sabitlegtirilmigtir.

bb) Yararhhk Ilkesi Bakimindan Simirlama

Tiiketici akitleri bakimindan #kit tarafiara tamnmakta olan hukuk segimi
ile difer akdi iligkilerde taraflara taminmakta olan hukuk se¢imi arasinda esas
itibariyla fark yoktur. Akit taraflar agik veya zimni iradeleri ile akdi iligki ile
baglantil bir {ilke hukukunu veya tarafsiz bir {ilke hukukunu akitleri i¢in yetkili
hukuk olarak kararlagtirabilirler (46). Ancak, tiiketici akitlerinde taraflara ta-
mnmakta olan hukuk segiminin gegerli olabilmesi igin, segilen hukukun tii-
keticiyi koruyucu nitelikieki hiikiimlerinin objektif akit statiisiinde yer alan aym
nitelikteki hiikiimlerden daha iyi koruma saghyor olmasi dngarti aranmaktadir
(47). Bu durum kargilagtirmali hukukta yarathilik ilkesi (Giinstigkeitsprinzip)
olarak ifade edilmektedir. Taraflardan birisinin zayif durumda oldugu diger bir

{44) Segilebilecek hukuk diizenlerinin bu sekilde sinidandinimasi esasinin kargilagtirmall hukukta yer
alan bir kisim pozitif diizenlemelerde de benimsendigi gériiimektedir. Omegin, Isvigre hukukunda
"Taraflar ig akdini isginin mutad meskeninin bulundugu devietin hukukuna veya igverenin ig
merkezinin (Niederlassung), ikametgahinin veya mutad meskeninin bulundugu devletin hu-
kukuna tabi tutabilider'(Art.121/3 IPRG.).

(45) VISCHER, F_; Das intemationale Vertragsrecht nach dem neuen schweizerischen IPR-Gesetz,
BLM. 1989. s. (183-224) 201; SCHWANDER, |.; Intemationales Vertragsschuldrecht-direkte
Zustadigkeit und objektive Ankniipfung, Festschrift flir Rodolf MOSER, Zirich 1987, s. {79-99)
93: KELLER/KREN KOSTKIEWICZ, 5. 1011, AUBERT, G.; Der Arbeitsvertrag im intemationalen
Privatrecht dar Schweiz, SJK. 1984, Ni.843, s. 8 vd,

(48) MARTINY, Mdn.Komm., s. 1675.

(47) FIRSCHING, K./von HOFFMANN,B.; Internationales Privatrecht, 4. Aufl,, Minchen 1995, s. 373
vd,; MARTINY, Min.Komm.,, 5. 1675,
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kisum akdi iligkilerde de uygulama alamna sahip olan (48) yararlilik ilkesine géire
irade muhtariyetinin sinurlandirilmasinda (49), akit taraflanin aralanindaki akdfi
iligkiye uygulanmak tizere se¢mis olduklarn hukuk diizeni ile sayet taraflar hukuk
secimi yapmarmig olsalardi akdf iligkiye objektif olarak uygulanmasi gereken
hukuk diizeninin iligkinin zayif tarafim koruyucu nitelikteki hiikiimlerinin kar-
silagtirilmass yapilacaktir. Bu kargilaghirma neticesinde taraflarin akdf iligkilerine
uygulanmasi i¢in secmis olduklan hukukun zayif dkit tarafi koruyucu nitelikteki
hiikiimleri, objektif akit statiisiinde yer alan ayn nitelikteki hiikiimlerden daha

iyi koruma sagliyor ise, hukuk secimi gecerli olacak ve fakat objektif akit sta-
tiistiniin zayif 4kit tarafi koruyucu nitelikteki hiikiimleri daha iyi koruma sagliyor
ise, bu durumda yapilan hukuk secimi zayif akit tarafin aleyhine olan bu hii-
kiimler bakimindan gecersiz kabul edilecektir (50). Bagka bir ifade ile, yararlilik
kargilagtirmasi neticesinde, se¢ilen hukukun zayif akit tarafi koruyucu nitelikteki
hiikiimleri objektif akit statiisii olmas: gercken hukukun aym nitelikteki hii-
kiimlerinden daha az koruma sagliyorsa, bu hiikkiimler bakimindan hukuk segimi
gegersiz kabul edilecek, differ hususlar bakimindan hukuk secimi gegerlilifini
muhafaza edecektir. Tiiketiciyi koruyucu normlardan maksat, titketiciyi korumak
isteyen emredici hiikiimlerdir (51). Bu baglamda emredici hiikiimlerin acik ola-
. rak yalnizca tiiketicinin Iehine olup olmadifimin veya bu hiikiimlerin diger akit
taraf igin de gecerli olup olmadifimn bir Snemi yoktur. Bununla beraher burada
yapilacak kargilagtirma iktisadi, sosyal veya dig politik amaclara hizmet eden
hitkiimleri kapsamaz (52).

2. Objektif Baglama

Genel olarak milletleraras: unsurlu akdi borg iligkilerinde, taraflar ara-
larindaki iligkiye tatbik edilecek hukuka dair bir sdzlegme yapmamuglarsa veya

(48} Bkz, Art, 29-30 EGBGB.; Art. 5-6 EVU.; Art. 44 IPRG.(Avus.)

(49) Yarariilik ilkesi esas itibanyla, dahili is hukuku alaninda, bireysel is akitlerinde toplu sdzlesmelere
aykir hiikitmlerin bulunmast durumunda nazara alinmaktadir. Bu esas Alman hukukunda gu ge-
kilde ifade edilmigtir: "Bu hilkme gére, bireysel is akitlerinde yer alan toplu is s6zlesmesine aykin
hiikimler, toplu ig sézlesmesinde milsaade edildidi kadar veya igei lehine hilkimlerin degigimini
ihtiva etligi kadar gegedlidir'(Ar. 4/3 TVG). Turk hukukunda ise su sekilde ifade edilmektedir:
"Toplu is stzlegmesinde hizmet akitlerine aykin hiikiimlern bulunmast halinde, hizmet akdinin
ig¢i lehindeki hilkimler gegerlidit(TSGLK.m.6/2). Genig bilgl igin  bkz. SOYER, P. M.,; Toplu
Sozlegme Hukukunda Yararilik llkesi, Ankara 1991, s. 1 vd.

{50} GAMILLSCHEG, F.; Ein Gesetz liber das intemationale Arbeitsrecht, ZfA. 14.{1983}, 5. (307—
373) 336 vd.; JUNKER, A,; Intamationales Arbeitsrecht im Konzem, Tiibingen 1992. s, 276.
{51} Omegin, TKHK. m.4/2'de yer alan 15 giinliik ihbar siiresinin altinda bir ihbar siiresi kabul eden
dlke hukuku taraflarca akit statisii olarak segilmis ise, bu hitkiim bakimindan segiten hukuk uy-

gulanmayacaktr.

{52) [ktisadi, sosyal veya dig politk amaglara hizmet eden hiikiimier dogrudan uygulanan nomiarn
uygulanmast agsamasinda nazara alinacaktir. Bkz. Degerendime.
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yaprus olduklar: hukuk secimi sdzlesmesi herhangi bir sebepten dolay: gegersiz
ise, bu durumda kanunlarda da agik olarak kabul edildifi gibi, borg iligkilerine
uygulanacak hukuk, objektif baflama kurallarma gore tespit edileccektir. Gii-
niimiizde, karsilastirmalt hukuka baktifimizda, genel olarak objektif akit sta-
tiisiiniin tespit edilmesinde "siki iligki" (engste Verbindung) veya "karakteristik
edim" kavramlarinin nazara alindifinn gdrmekteyiz (53). "Siku iligki" veya "ka-
rakteristik edim" kavramlarindan hareket edilerek kargilagtirmalt hukukta bir
kisim akdi iligkiler bakimindan kanunlarda objektif baflama kurallar: agik olarak
tespit edilmigtir. Kargilagirmali hukuka baktifimizda tiiketici akitleri ba-
kimindan da ayni esas benimsenmig ve tiiketicinin mutad meskeninin bulundufu
{ilkeyle akdi iligkinin siki irtibatimn bulundugu esasi kabul edilmigtir. Ancak,
mutdd mesken hukukuna baglama esasi, tiiketicinin taraflardan birisini olug-
turdugu biitiin akdi iliskiler bakimindan degil, kanunlarda tespit edilmig gartlan
haiz olan akdi iligkiler bakimindan uygulama alamna sahip kilinmugtir. Ka-
nunlarda aranan gartlar tilketicinin taraflardan birisini olusturdugu bir akdi ilig-
kide bulunmuyor ise bu durumda mutad mesken hukukuna baglama esast gegerli
olmayacaktir. Bu gibi durumlarda normal bir akdi iligki gibi kabul edilecek ve
sikt iliski veya karakteristik edim kavramlar: esas alinarak yetkili hukuk tespit
edilecektir (EVU.m.5/3; EGBGB.m.29/2; IPRG(Isv.). m.120/1) (54). Taraflardan
birisini tiiketicinin olugturdugiu bir akdi iliskiye onun mutad meskeni hukukunun
uygulanabilmesi igin pozitif diizenlemelerde aranmakfa olan gartlan su gekilde
sistematize etmek miimkiindiir:

-Icap sahibi veya onun temsilcisi, siparigi tiiketicinin mutad meskeninin
bulundugu devlette kabul etmig ise(IPRG.(Isv.) m. 120/1-a; EGBGB.m. 29/(1)-
3; EVU.m.5/(2).),

-tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu devlette akdin yapimina bir icap
veya bir reklam sebep olmug ise ve tiiketici bu devletie akdin in'ikadina iligkin
hukuki iglemleri yapmus ise(IPRG.(Isv.) m.120/1-b; EGBGB.m. 29/(1)-1,
EV(.m.5/(2).),

-akit, emtia satig1 ile ilgiliyse ve tiketici mutad meskeninin bulundugu
devletten yabanct bir iilkeye seyehat etmig ise ve orada kendi siparigini vermig
ise, bu seyehat titketiciyi akdin yapimina sevk etmig olsa da bu seyehat saticinin

(53) "Akde uygulanacak hukuk, 27. maddeye gére (taraf iradelerince) karadagtinimamis ise, akit
kendisi ile en siki iligkiyi gdsteran devletin hukukuna tabidir'(Art.28/1 EGBGB.}.; ArtlI7A IPRG.
{lsv.) " Hukuk segiminin eksikliginde akit kendisi ile en silu iligkide bulunan hukuka tabidir'.

{54) KROPHOLLER, PR, s. 418; FIRSCHING/von HOFFMANN, s. 375; KELLER/KREN KOST-
KIEWICZ, s. 999,
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titketiciyi akti yapma amacina sevk etse dahi{EGBGB. m.29/(1)-3).

Taraflardan birisini tiiketicinin olusturdufu bir akdi iligkiye tiiketicinin
mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi igin, akdin sayilan bu {i¢ sarttan bi-
risini ihtiva etmesi gerekmektedir. Sayet akdi iligki, bu ii¢ hal diginda bir sekilde
yapilmug ise, bu durumda tiiketici bu akde mutad mesken hukukunun uy-
gulanmasim isteyemeyecektir. Bu son durumda akdi iligki normal bir akdi borg
iligkisi olarak kabul edilerek "siki iligki" veya "karakteristik edim" kavramlanna
gore tespit edilmis olan baglama kurallarina gore yetkili hukukun tespiti yoluna
gidilecektir.

I'V. Tiirk Hukukunda Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti

Tiirk hukuku bakimindan tiiketici akitlerine uygulanacak hukukun tespit
edilmesinde, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ile
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'da yer alan hiikiimlerin birlikte ele ali-
narak incelenmesinde fayda vardir. Ciinki, ileride ayrintili olarak incelenecegi
gibi, tiiketicinin korunmast hakkinda kanunda yer alan hiikiimlerin bir kismi
dogrudan uygulanan kurallar nitelifindedir. Dogrudan uygulanan kurallann stz
konusu oldugu alaniarda da baglama kurallarina gore yetkili hukuka gitmeye
gerck olmadan hakim olayin maddi ¢ziimiinii dogradan uygulanan kurallar na-
zara alarak ¢ziimleyecektir,

A) Kanuni Diizenleme

2675 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
yeni bir kanun olmasina ragmen, kargilagtirmali hukukta oldu@u gibi, tiiketici
akitleri ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer vermemig ve milletlerarast unsuru havi
akdi borg iligkilerini tek bir hiikiim altinda diizenlemistir. Kanunda yer alan dii-
zenlemede, akitlerden dogan kanunlar ihtil&{1 alanunda yetkili hukukun tespitinde
ilk derece baglama kuralt olarak taraf iradeleri nazara alinmistr(MOHUK.m. 24/
1). Buna giire, "Sozlegmeden dofan borg iligkileri taraflarn agik olarak segtikleri
kanuna tabidir" (55). frade muhtariyeti olarak ifade edilmekte olan bu prensibe
pozitif diizenlemede herhangi bir siiirlama  getirilmemigtir. Bagka bir ifade ile,
kanun koyucu, akdi iligkilerin hususiyetlerine gére herhangi bir ayirim yap-

(55) Genis bilgi igin bkz. NOMER, E.; Devletler Hususi Hukuku, 7. basi, [stanbul 1993, s. 300 vd.;
TEKINALP, G.; Milletlerarasi Ozel Hukuk-Badlama Kurallan, 4. basi, Istanbul 1992, s. 264 vd.;
CELIKEL, A, Milletlararast Ozel Hukuk, 3. basi, Istanbul 1992 5. 252 vd,; Ayni esas Tiirk hu-
kukunda 2675 sayill kanunun kabul edilmesinden énce de doktrin ve mahkeme karadannda
kabul edilmekteydi: Bkz. BERKI, O.F.; Devletler Hususi Hukuku, C. 2, 7. basi, Ankara 1968, s,
297 vd; GOGER, E.; Devletler Hususi Hukuku, 4. basi, Ankara 1877, s, 303 vd.

S
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maksizin, milletierarast unsuru hivi biitiin akdf iligkilerde irade muhtariyeti esa-
st benimsemigtir. Tiirk hukukunda yer alan bu diizenlemeye gore taraflarin
hukuk secimi serbestilerinin tek bir stnur1 bulunmaktadic ki, bu da akdi iligkinin
yabancy unsur (56) ihtiva etmesidir. Yabanci unsuru havi akdi borg iligkileri ba-
kimindan AKit taraflara tamnmakta olan hukuk secimi serbestisine, secilebilecek
hukuk diizenleri bakimindan da herhangi bir sirlama getirilmemigtir. Hatti
doktrinde tarafiarin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmas: da gerekli go-
rillmemekte, sadece, tarafiarin menfaatlerinin s6z konusu olmadifi bir hukuk
diizenini akitlerine uygulanmak iizere sec¢melerinin diigiiniilemeyecegi ifade
edilmektedir (57). Kanunda ver alan bu hiikiimden hareket edildigi takdirde, ti-
ketici akitleri bakimindan da taraflarin mutlak manada hukuk segimi imkampin
oldufunu kabul etmek gerekir. Ciinkii, meveut pozitif diizenlemeye gore, akdi
iliskinin taraflarindan birisinin sosyal veya ekonomik ydnden zayif durumda ol-
masimin, taraflarin hukuk secimi serbestisi bakimindan herhangi bir etkisi bu-
lunmamaktadir. Dolaysiyla tiiketici akitleri bakimindan da kit taraflar herhangi
bir siurlama ile karsilagmadan diledikleri bir tilke hukukunu akitlerine tatbik
edilmek lizere secebileceklerdir.

Akd? borg iliskilerinden dogan kanunlar ihtilifi alaninda taraflarin hukuk
secimi yapmadiklan hallerde ise, "borcun ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin
birden fazla olmast halinde borg iligkisinin afirh@im tegkil eden edimin ifa yeri
hukuku, bu yerin de tespit edilemedigi hallerde ise, stzlegmenin en yakin irtibat
halinde bulundugu yer hukuku" objektif baflama kurah olarak kabul edil-
mektedir (MOHUK.m.24/2). Kanunda yer alan bu hiikiimde tiiketici akitleri i¢in
ayn’ ve kendine §zgii bir objektif baglama kurah kabul edilmemigtir. Tiiketici
akdi ise, "...tiiketicinin taraflardan birini olugturdugu her tiirlti hukuki iglem"
(TKHK.m.2) olarak kabul edildigine g&re, tiiketicinin yapmig oldugu iglemin
hukuki karakterine giire objektif baglama kural1 tespit edilecekfir.

(56) Doktrinde yabanc! unsutun varig ile ilgili olarak degigik girigler bulunmaktadir. Bu gdrigler
esas itibanyla ikive ayimak mimkinddr. Bir gérige gdre, akdi iligkinin taraflann iradelerinin di-
sinda bagka unsurlar sebebi ile yabanci bir hukuk ile ifibatinin bulunmasi halinde yabanci unsur
stiz konusudur. Diger gériise gére ise, taraflann iradelerini de yabanc! unsurun tespiti bakimindan
nazara almak gerekmektedir: Bkz, NOMER, s. 302; GELIKEL, s. 253; TEKINALP, (MOH.) s, 254;
ULUOCAK, N.; Kanunlar [htilaft — Yasama Yetkisi kurallar, Istanbul 1971, s. 185.

(57) TEXINALP, G.; Akdi iligkilere uygulanacak hukuk— MOHUK, m.24 ve zimni hukuk segimi, MHB,,
5. (1985}, $.28-31) 29; ULUOCAK, Uygulama Kurallan, s. 188.



Tuketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti 169

B) Degerlendirme

Milletleraras: 6zel hukuk alamnda, titketici akitleri gibi, kit taraflar ara-
sinda sosyal veya ekonomik bakimlardan dengesizlifin bulundugu akitlerin po-
zitif diizenlemelere komu olmasi, karstlagtirmal hukukta dahili hukuklarin ak-
sine, kisa bir siireden beri nazara alinmaya baglanmugtir. Tiirk hukukunda ise,
dahili hukukumuz alaninda konu ile ilgili olarak kisa bir siire Once pozitif dii-
zenleme yapiimig olmasina ragmen, milletieraras: $zel hukuk alaminda tiikketici.
akitleri ile ilgili pozitif diizenlemeye yer verilmedifi gibi doktrinde de konu
heniiz incelenmemistir. Bu nedenle Oncelikle karsilagtirmalt hukuk alaminda
milletlerarast unsuru havi tiiketici akitleri ile ilgili olarak ileri siiriilen gbriiglerin
ve pozitif diizenlemelerin degeriendirilmesi faydali olacaktir.

Hukuk se¢iminin yasaklanmas: goriigii: Tiirk hukukuna gore, Akit taraflara
tamnmakta olan irade muhtariyeti ilkesinin tek bir simn bulunmaktadir ki, bu da
akd? iligkinin milletleraras: unsur ihtiva etmesidir. Buna gore kit taraflar, mil-
letlerarast unsuru hivi akdi iligkilerine uygulanmak {izere yabanci bir hukuku
kabili tatbik hukuk olarak segebilirier. Hatta, doktrinde savunulan bir gériige
gére, akdin klasik méinada bir yabancilik unsuru ihtiva etmesi de gart degildir. Bu
g0riig, taraflann akdf iligkilerine yabanc: bir hukukun uygulanmast y&niindeki
iradelerini yabanci unsurun varlifn bakinundan yeterli gbérmektedir (58). Do-
layisiyla yabanci unsuru havi tiiketici akitleri alamnda da tacaflarin yabanci bir
lilke hukukunu akdi iligkileri bakimindan kabili tatbik hukuk olarak secebilmeleri
miimkiindiir. Isvigre hukukunda oldugu gibi milletleraras: unsuru havi tiiketici
akitleri bakimindan hukuk se¢iminin yasaklanmas: Tiirk hukukunda mevcut po-
zitif diizenleme ¢ercevesinde pek miimkiin gdziikmemektedir.

Hukuk seciminin simrlandimimas: gériigti: Taraflacdan birisinin zayif
durumda olduBu milletleraras) unsuru hivi akdi iligkiler bakimindan taraflara
taminmakta olan irade muhtariyeti ilkesine iki degisik sinirlama kabul edil-
mesine ragmen (59) tiiketici akitleri bakimindan, yalmzca yararlilik ilkesine
gore simrlama getirilmesi kabul edilmektedir (60). Ancak bu simirlama esa-
siunda mahzurlar oldufu kabul edilmektedir. Bir defa, bu esasin kabul edil-

(58) NOMER, s. 302.

{59) Bkz.s. 163 vd. .

(60} Genig bilgi igin bkz. FIRSCHING/von HOFFMANN, s. 375; DOGAN, V.; Milletlerarasi Ozel Hu-
kukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi, MHB. 15. {1995} (vayinda)
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mesi halinde milletlerarasi 6zel hukuk alanmda kabul edilmekte olan On-
gbriilebilirlik ilkesi zedelenecbilecektir. SGyle ki, kit taraflara hukuk secimi
imkam tamnacak ve fakat taraflar akdf iligkilerine se¢mis olduklan hukukun
uygulanip uygulanmayacafini, uygulanacaksa da hangi kapsamda uy-
gulanacagim kesin olarak bilemeyeceklerdir. Bunun yamsira, yararhiligin kimin
tarafindan (61) ve nasil (62) tespit edilecegi problemi de ortaya ¢ikacaktir.

Giiniimiizde milletleraras: zel hukuk ile ilgili olarak yapilan ve tiiketici
akitleri ile ilgili 6zel hiikme yer veren hemen biitiin pozitif diizenlemelerde, akit
taraflara irade muhtariyeti tamnmaktadir. Ancak, taraflara tamnmakta olan irade
muhtariyetine difer borg akitlerinde olmayan kapsamda bir simrlama getirme
geredi hissedilmigtir (63). SGyle ki; taraflarin aralarinda yapmug oldukiar hukuk
secimi sdzlegmesi, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu tilke hukukundan
daha iyi bir koruma saghyor ise gecerli, aksi takdirde, yani secilen hukuk diizeni
tiiketiciye kendi mutad meskeni hukukundan daha az bir koruma saghyor ise,
yapilan bu hukuk secimi gegersiz olacak ve akit objektif baglama kurallarina tabi
olacaktir (64).

Tiirk hukukunda, “Yararhlik ilkesi, Anayasamn ekonomik gelisim &z-

(61) Yararllik degerlendirilmesi ile ilgiti clarak objektif degerlendirme 6&lgilisti ve soObjektif de-
gerlendimme &lgisi olmak tzere iki degdisik éneri bulunmaktadir.,
Siibjektif degerlendimme &lglist taraftadanna gére, zayif akit taraf igin yarar kurallann hangisi
olduguna kendisinin karar vermesi gerekir. Ctnkil, zayif akit taraf kendisi igin neyin daha yarari
olduguna en iyi sekilde kendisi karar verebilir .
Objektif deferlendirme élglsiine gdre, tarafsiz bir gdzlemcinin bakis agisindan hareket edilerek
“akilh ve makul bir kiginin" akdi iliskisi nazara alinacak ve yaradih§m tespit edilmesi yoluna gi-
dilecektir. Bagka bir ifade ile, bu géris tarzina gére hakim dederdendirmeyi yaparken, makul bir
kigi ayni sartlar altinda hangi fayday! tercih ederdi ise, bunu nazara alacaktir. Genig bilgi igin bkz.
DOGAN, [s Akdi, 5. 81 vdl..

{62) Yararlilik deferdendirmesinin nasil yapilacadi hususunda da tekli kargilastirma, toplu kargilagtirma

" ve grup olarak kargiiagtima olmak lizere (g dedisik Sneri bulunmaktadir.

Tekli kargilagtirma yontemine gire, objektif akit stattistinde ve sbjektif akit statisinde yer alan
zayif akit tarafi koruyucu nitelikteki hitkiimlerin tek tek karstlagtinimasi yapilacaktir, Bu kar-
gilagtima neficesinde zayif akit tarafi koruyucu nitelikte olduklar tespit edilecek hikimler akdi
iliskiye tatbik edilecekdir.
Toplu kargilagtirma yéntemine gére ise, objektif ve stibjektif akit stattistindeki zayif akit tarafi ko-
ruyucu nitelikteki hikimler bir bitin olarak ele alinacak ve kargilagtinlacaktir. Bu kargilagtima
neticesinde hangi hukuk dizeninde yer alan hikiimler zayif &kit tarafa daha iyi koruma sag-
liyoriar ise, o hukuk diizeninde yer alan hiiktimler olaya bir blitin olarak uygulanacaktir.
Grup olarak kargllagtima ySnteminde ise, birbireniyle baglantill hiikiimler birfikte nazara alinarak
yapilacak kargilastima sonunda yarari hukuk tespit edilecektir. Genis bilgi igin bkz, DOGAN, s
Akdi, s. 70 vd.

(63) Tuketici akitleri bakimindan irade muhtariyetine getinimekte olan bu sinidama gekli, bir kisim po-
zitif diizenlemelerde is akileri bakimindan da kabul edilmeltedir. Genis bilgi igin bkz. DOGAN, Is
Akdi, . 58 vd.

{64) Geniy bilgi igin bkz. KELLER/ KREN KOSTKIEWICZ, 5. 990 vd.; VISCHER, s.194 vd.; KREN, s,
55 vd.; KROPHOLLER, (IPR), 5. 415 vd.
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giirliifii konusundaki temel diigiince tarzim (Ay. m. 10/2; 12; 17; 35; 48; 49)
yansitan ve sézlegsme Ozgilirliigiinden ayriimasi miimkiin olmayan bir esas" (65)
olarak kabul edilmesine rafmen, mevcut pozitif- diizenlemelerden hareket et-
tifimiz takdirde, kit taraflara taminmakta olan hukuk secimi serbestisinin ya-
rathlik kargilagtrmast yolu ile suurlandirlmast da pek miimkiin go-
ziikmemektedir. Ciinkii yararlilik ilkesi, dahili i§ hukuku alaminda Anayasamn
giivencesi altinda olup, digier alanlarda aym esasin gecelili§inin kabul edilmesi
pek olasi goriinmemektedir.

Bunun yamsira, mevcut pozitif diizenlemeden hareket edildigi takdirde
milletlerarasi unsurt hdvi akdf borg iligkileri alanunda kural olarak taraflara ta-
runmakta olan irade muhtariyetinin kategorik olarak yasaklanmasi da pek miim-
kiin gézilkkmemektedir. Bu kuralin tek bir istisnasi olabilir: Sayet, bir akdf iliskiyi
dahili hukuk alaninda diizenleyen kurallarin tamami dofrudan uygulanan kurallar
nitelifinde ise (66), bu hiikiimler bakimundan taraflarm hukuk se¢imi yapmalan
miimkiin degildir (67). Akd{ iligkinin dahilf hukuk alamindaki diizenlenmesi ta-
mamen dogrudan uygulanan kurallardan olugmasina ragmen, taraflar hukuk se-
¢imi yapmuglar ise, yapilmig olan bu hukuk se¢imi nazara alinmayacaktir. Bagka
hir ifade ile, taraflar arasinda hukuk sec¢imi yapilmarmig gibi i¢ hukuk kurallar
olaya uygulanacak ve ihtilif buna gore, yani dogrudan uygulanan kurallar ¢er-
cevesinde goziilecektir. Dogrudan uygulanan kurallar veya midahaleci normlar
teorisinin kurucusu olarak kabul edilen Francescakis'e gre, milletleraras: maddi
iligkiye i¢ hukuk kurallarimin uygulanabilmesi i¢in dahili maddi normlarn iki
farkl: kategorisine dikkat edilmelidir. Bu hukuk normlartin ilk kategorisini
dogrudan uygulanan kurallar (lois d'application immédiate) olugturmaktadir.
Bunlar kamusal organizasyonun menfaatine binaen kanunlar ihtilafi kurallarin
nazara almadan maddi iligkiye dogrudan dogruya uygulamrlar (68). Bagka bir

(65) SOYER, s. 28.

(66} Dogrudan uygulanan kurallardan maksat; kamusal organizasyonun menfaatine binaen kanunlar
thtilafi kurallannin diglanmasiyla maddi iligkiye dogrudan dogruya uygulanan normlardir. Bagka
bir ifade ile, bir devletin kendi genel kanunlar ihtilafl kurallarina riayet etmeksizin uygulanmasi
zorunlu olan nomilardir. Bu nommlar kanuntar ihtilafi kurallarina gére kendilifinden yetkili olan
hukukun tatbikatina midahale ediyorlar ve bundan dolay! da onun uygulanmasint sintdiyoriar:
Genig bilgi igin bkz. LORENZ, E., Die Rechtswahlfreiheit, 5. 578 vd.; VOSER, N.; Die Theorie der
iois d'application immédiate im intemationalen Privatrecht, Basel/Frankfurt a.M, 1993, s. 5 vd.;
NOMER, s. 65 vd.; DOGAN, lg Akdi, s. 98 vd.; DOGAN, Roma Stzlegmesi, s. 476 vd.

{67} Omedin; Tark hukukunda gaynmenkul kiralan hakkindaki kanunun kapsaminda yapilan akdf
iligkiler alaminda taraflanin hukuk segimi yapmalan mimkdn degildir. Glnkd, bu kanun kendi uy-
gulama alanim kendisi tespit ettifiinden dolayl tamamen dofirudan uygulanan kurallar kap-
saminda yer alan bir kanundur, 8570 sayth kanuna gre; *Belediye tegkilati olan yerlerle, iskele,
liman ve istasyonlardaki gaynmenkullerin (musakkaf olmiyanlar harig) kiralanmalarinda, ki-
ralayanla kiract arasindaki hukuki miinasebetlerde bu kanun ile Borglar Kanununun bu kanuna
aykir olmayan hilkiimlen tatbik olunur'{m.1/1).

{68) VOSER, s. 17 vd.
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ifade ile, Francescakis'e gbre, dofrudan uygulanan kurallar, iilkenin kendi ka-
nunlar ihtilafi kurallarina gire yetkili olan hukuka gitmeden uygulanmas: ge-
reken kurallardir. Ancak, yazar bu normlarin hangi tiir normiar olduu hususunda
yeterli agiklamayl yapamamaktadir (G9).

Doktrinde hangi tiir normlarin dogrudan uygulanan normlar oldugu hu-
susunda normun uygulanma iradesinden (anwendungswille der Norm) bah-
sedilmektedir. Buna gire normu gikartan devletin tasavvuruna gore, normun,
devletin kendi genel kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili hukuka riayet edil-
meksizin uygulanmas: zorunlu ise, bu devietin mahkeme devleti olmast halinde,
" bu norm her haliikarda uygulanmalidir. Bagka bir deyisle normu ¢ikartan devlet,
bu normun dogrudan uygulanan norm ¢ldufunu diizenlemis ise problem yoktur,
Bu durumda bu norm iilke ile irtibath biitiin meselelerde uygulama kabiliyetini
haizdir. Ancak, normu koyan deviet bu durumu agik olarak diizenlemernis ise, bu
durumda normu ¢ikartan devletin tasavvurlarina gore bu devletin genel kanunlar
ihtitaft kuvrallarina riayet etmeksizin uygulanmas: gerckip gerekmedigi arag-
tirilmalidir (70). '

Nihayet, dogrudan nygulanan norm kavramu ile ilgili olarak su hususu da
belirtebiliriz: Bir normun dogrudan uygulanan norm olup olmadig esas itibariyle
iki sekilde tesbit edilebilir. Ilk olarak, bu durum normda agik olarak yazili ola-
bilir, yani iilke ile irtibatl biitiin akdi iligkilerde, bu akdi iligkilerin yabanci unsur
ihtiva edip etmedigine bakilmaksizin normun waygulanmasi geregi hiikiimde agik
olarak yer almug olabilir. Ikinci olarak, normda boyle bir ifade yer almiyorsa, bu
durumda normun konuimasindaki amagctan hareket edilmelidir. Sayet normun
konulmasindaki amag iilke ile irtibath biitiin akdi iligkilere uygulanmak ise, bu
norm bir dofrudan uygulanan normdur. Bunun tersi $6z konusu ise, normun hu-
kuki niteligi (kamu hukuku- &zel hukuk) ne olursa olsun bu norm bir dofirudan
uygulanan norm olarak nitelendirilemez.

Tiirk hukukunda TKHK't tamamen dogrudan uygulanan normlardan
olugmamaktadir (71). Bu sebeple de, diketici akitleri alantnda dogrudan uy-
gulanan normlardan hareket ederek tiiketicinin korunmast her olayda yeterli ol-
mayabilir, Ciinkii, dogfudan uygulanan normlarin konulmasimdaki amag, akdin
zayif tarafim olugturan titketicinin korunmasina hizmet etmek degil, bilakis ik-
tisadi veya sosyal diisiincelerden hareketle kamusal organizasyonun menfaatine

{69) VOSER, s. 20; LORENZ, E., Die Rechiswahlfraiheit, s. 578 vd..
{70) LORENZ, E., Die Rechtswahlfreiheit, s. 578.
(71) TKHK'a gére dogrudan uygulanan kurallara &mek, m.5-6/1 ve 3, 7/1.
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hizmet etmektir.

Milletlerarasy Ozel hukuk alaminda tiiketicinin korunmasi ile ilgili hii-
kiimlere pozitif diizenlemelerde yer verilmez ise, bu durumda, akdi iligkinin zayif
tarafini olugturan tiiketiciyi koruyabilmek igin elimizde sadece kamu diizeni ku-
ral1 kalacaktr. Kamu diizeni kuralinin uygulanmasi ise istisna olarak kabul edil-
mektedir. Bagka bir deyigle, ancak yabanci hukukun uygulanmast sonucu dahilf
hukukun adalet anlayis ile bafdagmayacak bir neticenin ortaya ¢ikmasi halinde
kabul edilmektedir (72). Bunun yamsira, milletlerarast unsuru hivi olaylarda
kamu diizeninin miidahale edebilmesi icin, olayin iilke ile siki bir iligkisinin bu-
lunmast gerektigi gibi kamu diizeninin uygulanmasinda mahkemelerce farkl
degerlendirmeler yapildigina da rastlanmaktadir (73). Goriildiigi gibi, kamu dii-
zeni kurall milletlerarass unsuru hévi tiiketici akitleri bakimindan, akdin zayif
tarafi olarak kabul edilmekte olan tiiketicinin korunmasi bakimindan her zaman
yeterli olmayabilecektir.

Tiiketici akitleri bakimindan objektif baflama kurallarina yer verilmemis
olmas: da bir eksikliktir. Ancak, yine de milletlerarast akdi iligkilerin dii-
zenlendigi MOHUK. m.24'de yer alan siki irtibatl1 yer hukukuna baglama esast,
objektif baglama kurallarinin son agamast olarak degil ve fakat ilk agama objektif
baglama kurallan olarak kabul edilseydi problemin ¢dziimii bakimindan fayda
saglayabilirdi. Ciinkii, bu durumda hikime olayin ve daha da 6nemlisi taraflarin
Ozelliklerini nazara alarak yetkili hukuku tespit edebilme imkim taminnug ola-
caktr. Bu hal jse, ifa yeri veya agirhkli edimin ifa yeri hukukunda tiiketicinin
menfaatlerini zedeleyici hiiktimlerin bulunmas: ve akdf iligkinin bagka bir iilke ile
daha siki irtibatiun olmasi durumunda, hikime, bu siki irtibath iilke hukukunu
uygulanmast yoniinde bir imkén saglanmig olacakti. Siki irtibathh yer hukukuna
baglama esasi objektif baglama kurallarinin itk basamag olarak kabul edilseydi,
titketiciyi korumak icin kamu diizeninin miidahalesine istisnaf bazi durumlarda
ihtiyag olabilirdi,

Milletleraras: unsuru havi tiiketici akitlerinde, kamu diizeninin miidahalesi
haricinde, tiiketicinin korunmasina hizmet edebilecek bagka bir kural bulunmakta
midir? Bir tlilkedeki 6zel hukuk diizeninin temelini tegkil edebilecek derecede
genellik tagiyan temel hukuk ilkeleri (74) niteliginde olduklari kabul edilen

(72) KROPHOLLER, (IPR), s. 141; SONNENBERGER, H. J.; Minchener Kommentar, Band. 7,
EGBGB.- IPR, 2. Aufl., Munchen 1990, s. 277 vd,; NOMER s. 127 vd.; DOGAN, Zayif Akit
Taraf.

(73) Genig bilgi igin bkz. KROPHOLLER, Das kollisionsrechtliche System, s, 635.

(74) GZSUNAY, E.; Medent Hukuka Girig, 5. basi, lstanbul 1986, s. 153.
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Medeni Kanunun baglangi¢ hiikiimierinden harcket ederek bir sonuca ulagmak
imkim bulunabilir mi? Ozellikle Medeni Kanunun baglangi¢ kisminda yer alan
ve kanun bosglugu ile objektif iyi niyet kurallarina aykinlifin diizenleyen hii-
kiimlerden milletleraras: unsuru havi tiiketici akitleri bakimindan yararlamlabilir
mi?

Kanun boglufundan maksat, bir uyugmalik hakkinda uygulanmas: gerekli
hukuk normlarinin kanunlarda bulunmamasi, bagka bir deyigle ortaya gikan bir
problemi kanunun cevapsiz birakmasi halidir (75). Kanun boglugu halleri degisik
sekillerde kargtrmza ¢ikmaktadir (76). Bunlardan doktrinde Gnemli goriilenler:

- Gercek bosluk; kanunlarda miigahhas olaya uygulanacak bir hiikiim
bulunmamast halini ifade etmektedir. Ger¢ek bogluklara, hukuk sis-
tematiginden ortaya ¢ikan, agik, digaridan goriilebilen mantiki bosluklar da
denilmektedir(77).

- Gergek olmayan bogluk; miigahhas olaya uygulanacak bir kanun hitkmii
bulunmasina ragmen, bu hiikmiin oldugfu gibi uygulanmas: ¢ikarlar dengesine
aykiri olabilir ve bu durumda, hikimin kanun hiikmiini oldugn gibi degil, ¢ikarlar
dengesine uygun olarak olaya uygulamas: halini ifade etmektedir.

Kanun boslu@u olarak kabul edilen bu halleri, milletlerarasi unsuru hivi
titketici akitleri bakinindan deferlendirecek olursak: MOHUK. m.24'de mil-
letlerarasi unsuru hivi akdf iligkiler pozitif diizenlemeye konu olmug ve fakat
titketici akitleri bakimundan, akdi iligkinin zayit tarafimt olugturan tiiketicinin
korunmasi geregi nazara alinmamstic. Milletleraras: dzel hukuk alamnda, dahili
hukukta yer alan diizenlemelerde oldugu gibi, biitiin hayat iligkilerinin pozitif
diizenlemeye konu olmasi pek imkan dahilinde degildir. Bagka bir ifade ile mil-
letlerarasi unsuru havi akdi iligkilerde, baglama kurallariun tespitinde iki degigik
ihtimal s¢z konusu olabilir; Hikim, §niine gelen olayin durumunu nazara alarak,
yetkili hukuku bireysellegtirme yolu ile veya belirli akit tipleri ya da akit gruplar:
icin Onceden tiplegtirme yolu ile tespit edebilir (78). Bireysellestirme Ozel olay-
daki adalet anlayi$ina hizmet etmesine ragmen, tiplestirme hukukf giivenlife ve
usul ekonomisine hizmet etmektedir. Bu nedenle, kanun koyucular esas itibariyla

(78) IMRE, Z.; Medeni Hukuka Girig, 3. basi, Istanbul 1980, s. 172.

(78) Genis bilgi igin bkz. ZEVKLILER, A.; Medeni Hukuk- Giris ve Baslangig Hilkumleri-Kisiler hu-
kuku- Afle Hukuku, 3. bast, Ankara 1892, s. 89 vd.; IMRE, s. 172 vd.; EDIS, S.; Medeni Hukuka
Girig ve Baglangig Hiktimleri, 2. basi, Ankara 1983, s. 122 vd.; OZSUNAY, s. 199 vd.

(77) OZSUNAY, s. 202.

(78) NEUHAUS, s. 108.; KROPHOLLER, Das keilisionsrechtliche System, s. 637 vd.
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tiplestirme esasi kabul etmelerine ragmen, tiplegtirmenin sakincalarim ortadan
kaldirmak icgin bazi istisnalari da kabul ederek ortalama bir yol tercih et-
mektedirler (79). Bu sebeple yapilan biitlin pozitif diizenlemelerde biitiin hayat
iligkilerinin ayr1 ayni diizenlenmesi yerine, genig kapsaml kanun kurallarma yer
verilmektedir. Milletleraras: unsuru havi akdi iligkiler alamnda da kanun koyucu
tiplegtirme esasindan hareketle biitiin akdi iligkileri tek bir hiikiim altinda top-
lamugtir. Ancak, taraflar arasinda esit giic dengesinin bulundugu akdi iligkiler ile
taraflardan birisinin diferine gire daha zayif oldufu akdi iligkilerin tek bir hiikiim
ile diizenlenmesi ve zayif tarafin korunma gereginin nazara alinmamasi kanunda
ortiilii bir boglufun oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kanun genig kapsamli olarak
tasarlanmip, belirli durumlarda amacimn ve anlamumn zoruniu kildig1 sinirlamalar
Ongéren bir diizenlemeyi eklemeyi ihmal etmis ise kanundaki bogluk Grtiiliidiir
(80). Kanundaki ortiilii bogluklarla kanunun tatmin edici olmamasindan dogan
bosluklara eksik bosluk denilmektedir (81). Eksik bostuk veya ger¢ek olmayan
bogluk halinde, kanunda yer alan kuralin somut olaya uygulanmasi giiniin sart-
larina, diirlistliik kurallarina aykiridir, sakincahidir ve ihtiyaclara uygun olmamasi
sebebi ile tatmin edici degildir. Kanunda yer alan biyle bir kuralin diizeltilmesi
ve giiniin icaplarina uygun hale getirilmesi gerekir (82). Kanun hitkmiiniin gliniin
sartlarina uygun olmamasi halini doktrinde bir kisim yazarlar kanun boslugu
olarak g&rmektedirler. Bunlara gore, giiniin icaplarina uygun olinayan kanun
hiikmiiniin olaya uygulanmas: hakkin kotilye kullamlmas: halini olugturur (83).
Bdyle bir boslufun kanun koyucu tarafindan diizeltilmemesi halinde, hikimin bu
boglugu objektif iyinivet kuralindan hareket ederck doldurmas: gerektifi kabul
edilmektedir (84). Ancak, doktrinde hikim olan goris, kanunda bir hiikiim bu-
Iunmasina ragmen bu hiikmiin giiniin icaplarina uygun olmamass: hallerinde de bir
kanun hiikmiiniin bulundufunu ve bu nedenie de bir bogluktan bahsetmenin ge-
reksiz oldufunu, eksiklifin de iyiniyet kurallarindan hareketle giderilmesi ge-
rektifini savunuyorlar (85).

Doktrinde genel olarak kabul edilen goriigten hareket ettifimiz takdirde,
milletleraras unsuru hivi akdi borg iliskileri MOHUK. m.24'de pozitif dii-

(79) Omegin, Art. 28 /1 EGBGB.(AIm.); Art. 117/1 IPRG.(Isv.); Art. 411 EVD. Bu hilkimlerde akdin
bagka bir tlke ile siki iligkisinin bulunmasi halinde bu Glke hukukunun uygulanacad kabul edil-
mektedir.

(80) EDIS, s. 125.

(81} IMRE, 5. 177.

(82) ZEVKLILER, s. 89; EDIS, s. 124; IMRE, s. 177.

© (83} IMRE, 5. 177.

(84) ZEVKLILER, s. 89. :

(85) EDIS, 5. 124; IMRE, 5. 175.
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zenlemeye konu oldufuna gore, bir kanun boglufundan bahsetmeye imkéin yok-
tur. Tiirk Kanun koyucusu, milletleraras: unsuru havi akdi iligkiler alaninda tip-
lestirme esasini1 kabul etmesine ragmen, tiplegtirmenin sakincalarim ortadan kal-
dirmak igin baz: istisnalart kabul etmemis olmasi dolayisiyla ortaya bir kanun
boglugu ¢ikmaktadir. Difer bir deyigle, tiiketici akitleri gibi fkit taraflardan bi-
risinin ekonomik veya sosyal bakimlardan zayif oldugu akdf iligkilerde, kanunda
yer alan bu hiikmiin akdi iligkiye oldugu gibi uygulanmasi bazi durumiarda akdin
zayif tarafini olugturan tiiketici aleyhine zararli sonuglar dogurabilecektir, Bu
sebeple, kanunda yer alan bu hiikitm giiniin gereklerine uygun degildir, MOHUK.
m.24'lin, 8zel hukukun biitiiniinde uygulanmaya elverigli bir bigimde dngoriiimis
ve esas itibartyla, uygulanmasi sirasinda ona bagvurulamayacak bir hukuk ku-
ralimin olmadigr kabul edilen (86) dofiruluk ve giiven ilkesinden hareketle giiniin
icaplarina nydurulmast gerekir,

Buna gore, tiiketici akitlerinde akit taraflar MOHUK. m.24/1'de yer alan
hukuk segimi serbestisinden yararlanabileceklerdir. Ancak, taraflarca yapilan
hukuk secimi, hakkin kotiiye kullanilmas: niteliinde ise nazara alinmayacak ve
fakat hakkin kotiiye kullanilmasi nitelifiinde olmayan hukuk secimi nazara ali-
narak ihtilaf taraflarca segilmis olan bu hukuka gore ¢Ozillecektir. Akit taraflann
yapmig olduklart hukuk segiminin hakkin k&tiiye kullaulmas: olarak kabul edi-
lebilmesi igin, objektil akit statiistinde yer alan tiiketiciyi koruyucu nitelikteki
hiikiimierden kaginmak amaci ife yapilmug olmas: gerekir ki, yapilan hukuk se-
¢imi hakkin kdtiiye kullanilmasi olarak kabul edilebilsin. Bu gibi durumlarda ta-
raflarca yapilan hukuk se¢imi hi¢ nazara alinmadan objektif baglama kurallarina
gore yetkili hukuk tespit edilecek ve olaya uygulanacaktir,

(86) EDIS, s. 297.
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