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A - MEDENI USUL HUKUKUNUN AMACI VE GENEL OLARAK -
GERCEGI SOYLEME YUKUMLULUGU

Medeni Usul Hukuku, genel olarak, maddi hukukun, taraflar arasindaki
cekismeli hmkuki iligkiye uygulamasim ve taraflarmm maddi hukuktan dogan
haklarimin (gergek hukuki durumun) tespitini amaclayan bir hukuk dalidir. Bu
hukuk dali, hakkin korunmasi, tespiti ve gercegin bulunmas: konusunda ceza usul
hukukundan daha aga@ defiildir (1} ve burada da kural olarak davay: kazanan
taraf, tesadiifen veya taraflarin gahsi becerisi ve yetenegine baglh olarak ortaya
¢ikmaz (2). Her iki hukuk dali da (medeni usul ve ceza usul hukuku) kanunlar
uygulayarak maddi gercegi bulup ortaya ¢ikarmay: amaglamaktadir. Gergi, bdyle
bir ifade, medeni usul hukuku ag¢isindan, ceza usul hukukuna nazaran biraz tar-
tigmah olabilir ve denilebilir ki, maddi gercegin bulunmasi medeni usul hu-
kukunun asil amaci degildir; gercek, onun sadece tesadiifi bir sonucudur (3); ceza
usul hukuku maddi ger¢egin bulunmasim amaglarken, medeni usul hukuku bu
sekli gercekle yetinmektedir. Sekli gercege iligkin bu durum, baz1 farkliliklardan
ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten, medeni usul hukukundaki davanin agiimast, iddia
ve miidafamn timiiyle taraflara ait olmasi, dava malzemesini taraflanin top-
lamasi, taraflarin, davada gergegin bulunup bulunmamasim dikkate almaksizin

{*) Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Medeni Usul ve lera [flds Hukuku Anabilim Dal Ogretim
Uyesi,

{1} Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialann ve Delilerin Toplanmasina lligkin llkeler,
Istanbul 1979, s. 87.

(2} "12 uncu ylizyilin usulclilen igin ise "maddi gergek" medent usullin sadece "tesadiifi bir sonucu®
olabilir, yoksa amaci dedil. - "Sekli gergek” kavrami, 19. ylzyilin anlayigina uygundur, Orada
stzkonusu olan dofunun elde ediimesi dedil fakat sonuca vanimasidir. Daha yetenekli ve be-
cerikli olanin lehine sonug almasi "kizilhagsiz bir savas” olarak kabul edilen dava fikrine uygun
digmektedir." (Alangoya s. 86}

(3) Wach, A.: Vortraege tber die Reichszivilprozessordnung, 1. Aufi., Bonn 1879, 5. 149 {Hug, Peter:
Die Wahrheitspflicht der Parieien im Zivilprozess, Diss., ZUrich 1943 s. t'den naklen).
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dava konusu iizerinde sulh, kabul veya feragat yolu ile tasarrufta bulunabilmeleri,
ceza usul hukukunun esasina aykindir.

Medeni usul hukukunda gecerli olan yukarida sayilan durumlar, ger¢ekten
ceza usul hukukunda farklidir. Bununla beraber, davanin agilmasi, dava mal-
zemesinin taraflarca toplanmasi iddia ve miidafamn taraflara ait olmas: gibi du-
rumlar nedeniyle, medeni usul hukukunun maddi gergegi bulma amacim tiimiiyle
reddetmek dogru olmaz. Medeni usul hukukunun sekli gercekle yetinmesi, bu
hukuk dalinda gegesli olan taraflarca hazirlama ilkesi (Verhandlungsmaxime) ile
gerekgelendirilebilir. Gergekten, bu ilkeye gore, dava malzemesinin (vakialarin)
ve bunlarin delillerinin taraflarca mahkemeye bildirilmesi gerekirken, ceza usul
hukukunda kendiliginden aragtirma (Untersuchungsmaxime) ilkesi uygulanarak,
mahkemeye maddi gergegin bulunmas: i¢in sinirsiz bir aragtirma ve inceleme
yetkisi verilmektedir. Taraflarca hazirlama ilkesinin gecerli oldufu davalarda da
gercedin tespiti amaclanmaktadir; ancak burada, ger¢egin taraflarin agzindan,
mahkemece yapilacak aragtirmaya oranla daba iyi ve daha cabuk ortaya ¢1-
kabilecegi kabul edildifinden bu ilke uygulanmaktadir; yoksa, medeni usul hu-
kukunun sekli gergekle yetinmesi sézkonusu degildir (4). Eger hilkme gekli bir
yoldan ulagiimigsa, bu takdirde, genel de ifade edildigi gibi, medeni usul hu-
kukunun amaci, maddi degil sekli gercefe ulagilmasi olmaktadir. Burada,
"gercek” kelimesi ile kendini gosteren yanlig anlagtlma durumu, hog olmayan bir
sonug, gercesin kotii bir gizlemesidir, Sekii gercek (hakikat), asit gerceklik (ha-
kikat) degildir; sadece, pozitif bir kuralin zorlamasiyla seklen gercekmis gibi
kabul etme durumudur. Bu nedenle, medeni usul hukukunun sadece gekli ger-
¢ekle yetinmesi, giiniimiiz hukuk ve adalet hissine aykirt diigmektedir. Ancak,
kabul etmek gerekir ki, bu durum, medenf usul hukukuna hakim olan ilkelerle
birlikte kendilifinden ortaya ¢ikmakta ve kanunkoyucu maddi gergekten bilingli
olarak bazi hallerde kismen vazgecmektedir. Ornegin ikrar edilmis bir vakiay:
hakim dogru olarak kabul etmek zorundadir ve ikrar ile baglidir; aym durum,
kars tarafin, ileri siiriilen maddi vakialar: tartisma konusu yapmamast, Kanuni
karinelere dayanidmasi vb. hallerde de gegerlidir. Fakat, sekli gercefin ortaya
¢ikmasina neden olabilen bu durumlara, usul hukukunda mutlaka gerekli ol-
madikga ¢ok fazla yer verilmemelidir. Ciinkii hemen her usul hukukunun amaci,
maddi gercefe ulagmaklir. Davada maddi ger¢efiin bulunmast, taraflarn birlikte
hareket ederek, maddi ger¢egin bulunmas1 konusunda diiriist davranmalarl ve

{4} Hug s. 2; Alangoya s. 89,
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gercefi sdyleme yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmeleri halinde miimkiin ola-
bilecektir. Ciinkii pek ¢ok durumda fiili gercefiin ag1fa cikmasi ancak, taraflarin
mahkeme Oniine c¢ikardiklan vakialann gergefic uymasiyla miimkiin ola-
bilecektir.

" Su halde yargilamamn amacina ulasabilmesi ve gercek hakl: ile haksizin
ortaya ¢ikabilmesi yani maddi gercege ulagabilmek icin davamn agilmas: ile
Ozellikle taraflara onemli yiikiimliiliikler diismektedir. Bunlardan biri de, gergegi
sOyleme yiikiimliiliigiidiir (5}, (6). Taraflarin ger¢edi styleme yiikiimliiligd, da-
vada diiriistlik kuralmn uygulanmasiin bir geregidicr ve en onemli &r-
neklerinden biridir (7).

Hakim, taraflarca hazirflama ilkesinin uygulandifi davalarda ancak ta-
raflarin getirdifii dava malzemesini inceleyerck karara varmak zorunda ol-
dufundan, maddi ger¢efe ulagabilmek igin, taraflarin getirdigi dava mal-
zemesinin yani vakialanin gerge§e uygun olmast gerekir. Buna gore, taraflarin
gercedi styleme yiikimliliigii, her ne kadar isminden sadece yargilamanin s6z1ii
kismina iligkinmig gibi gériinse de, daha davamn baginda davacimn dava di-
lekgesiyle ve davalinin cevap liyihasiyla kendileri acisindan bu yiikiimldliik
baglamaktacir.

Davanin taraflanina yiiklenen bu ylikiimliilik, bir taraftan karg tarafi ko-
rumaya y@neliktir; gergekten karst taraf, ileri siiriilen biitiin iddialarin aksini ispat
edemeyecek durumda olabilir; difer taraftan mahkemeyi ve dolayisiyla toplumu
ve toplum diizenini korumaya yéneliktir (8). Mahkemenin, maddi ger¢ege ula-
gabilmesi igin taraflarca getirilen gergefe uygun olmayan vakialarla ya-
niltilmamas: gereklidir (9). Mahkeme de, tipks digier taraf gibi, gercefie uygun
olmayan beyanlardan yamlimalardan korunma ihtiyac igerisindedir (10).

(5) Gergedi sbyleme yUkUmluligi, kilfet (Last} olarak degil, hukuki bir gérev (Pflicht) seklinde an-
lagilmahidir (Steinflonas: Kommentar zur Zivilprozessordnung, 1. Bd., Tubingen 1984, § 138,
Nr. 1). Zira, taraflar, gergedi stylemek veya stylememek konusunda serbest birakilmig degildir
(Jauemig, Othmar: Zivilprozessrecht, 24. Aufl., Miinchen 1993, s. 88).

(6) Bu yiikiimler sunlardir; 1- Ihtilafin tasfiyesi iin ellerinden gelen her seyi yapmak, 2- lyi niyet ku-
rallanna uygun sekilde hareket stmek, 3- Gergedi soyleme mikellefiyeti, 4- Sahsen isbah
viicut etmek yiki (Ustindagd, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I, II, 5. B., Istanbul 1992, s,
468-472),

{7} Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Danistlilk Kural), Ankara 1989, s. 116; Bilge, Necip/
Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s, 298-301; Alangoya s, 118; Berkin,
N.: Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s. 424 vd.

(8) Bilge/Onen, s. 300.

(9) Arslan, s. 116.

(10) Arslan, s. 116; Baumgaertel, B.: Treu und Glauben, gute sitten und Schikane verbot im Er-
kenntnisverfahren (Zeitschrift fir Zivilprozessrecht, 1956 Heft 2/3, Bd. 69, s. 104).
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Su halde, gercegi styleme yiikiimliiliifiii kars: tarafa, mahkemeye ve do-
layisiyla topluma kargt yalan sdylememe, gergegi oldugu gibi syleme yi-
kiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliilik, sadece, kanunkoyucunun taraflardan bir bek-
lentisi degil, ayni zamanda ahldki ve dinf bir yiikiimliiliiktiir. Bu yOnii ile
stzkonusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi, kisinin ahlaki ve psikolojik ya-
pistyla ve dini inaniglan ile de yakindan ilgilidir. Aym sekilde, taraflara boyle
bir yiikiimliiliigiin kanunen yiiklenip yiiklenmemesi ve yiiklenmigse bunun
kapsami ve bu yiikiimliiliife uyulmamas: halinde uygulanacak yaptirim, o l-
kede gegerli olan yonetim gekli ve diinya goriisiine bagh olarak da farkliliklar
gbsterebilir (11).

B - YOKUMLULUGUN AMACI

Gergegi styleme yiikiimliliifiiniin amaci, mahkemenin kararina temel
tegkil edecek vakalarin agiklifia kavusturulmasinda azami Olglide dogruluk ve
gerceklifin saflanmast ve davada bilingli yalamn 6nlenmesidir (12). Yii-
kiimliiliik, yargilama hukukunda da gecerli olan diiriistliik kurahmn bir par-
casidir. Gergegi soyleme yiikiimliliigii, ozellikle taraflarca hazirlama ilkesinin
gecerli oldugu davalarda gereklidir; fakat yine ayn ilke tarafindan simrlanmastir.
Kanunkoyucu, efer mahkemenin hakkinda karar verecegi vakialarin (dava mal- -
zemesinin) bizzat taraflarca getirilmesine izin veriyorsa, bu takdirde, tiimiiyle
keyfi ve muvazaal bir oyundan kaginmak icin gercegi soyleme konusunda bir
yiikiimliilik bulunmalidir (13). Bu nedenle, taraflarin, hem kargi tarafa, hem de
mahkemeye kars1 yargilama nedeniyle bir yiikiimliiliikleri vardir ve bunun geregi
olarak taraflar davamin temeline (vakialara) iligkin agiklamalarim, sadece kendi
lehlerine olanlart segerek degil, gercefie uygun bir gekilde yapmalar gerekir (14).
Ayrica, yapilan agiklamalar tam olmali; eksik birakilmamalidir. Zira, ger¢egin
yarisinin veya bir kisminin sdylenmesi ile gergedii sdyleme yiikiimliiliigi yerine
getiritmig sayilamayacagi gibi, kismen ortaya ¢ikmig gergeklere dayanarak ha-
kimin gerceklere uygun, maddi hakikati yansitan bir karar vermesi de miimkiin .
olamayacaktir. Ozellikle, eksik bilgi verilmesi, ayn: zamanda gercefie aykar: bir
durumu da ortaya ¢tkanyorsa, gercefii sdyleme yikiimliiliigline aykinn dav-

{11) Gergedi styleme yokimliligiinin tarihi gelisimi igin bkz. Eisels, Hans: Die Wahrheitspflicht,
Freiburg 1936; Hug s. 45 vd.; Gerold: Die Wahrheitspflicht im heutigen Zivilprozess 1935.

{12) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann: Zivilprozessordnung, 52. Aufl. Miinchen 1994, § 138,
Nr. 2; Arslan s. 12,

(13) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartrmann § 138, Nr. 2.

{14) Alangoya s. 120; Postaciogiu, fhan E.: Mahkeme Igtihatlar Bakimindan lkrann Tecezzisi Me-
selesi, IHFM, C. X, 1846/2-3, 3. 612; Rosenberg/Schwab/Gottwald § 65, VIII, 2.
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ranilmig olmaktadir. Gergegi sdyleme yiikiimliliigi, taraflarin, gercefi (hakikati)
eksik bilgilerle (beyanlarla) saptirmamalarim, degistirmemelerini gerektirir (15).
Belirtmek gerekir ki, sézkonusu yiikiimtiliik, ispat yiikii probleminden bagimsiz
olarak taraflara yiiklenmigtir (16).

Gergedi sGyleme yiikiimliliigii, giivenilir bir yargilamay: teminat altina
almalidir. Taraflara yiiklenen bu yiikiimliiliik, ashnda dogruluk ve giiven ku-
ralinin yargilamadaki bir etkisi, uzantisidir. Bu nedenle hicbir taraf, bilerek, ger-
¢ek olmayant, yani dofiru olmadigim bildifi bir seyi davaya getirmemeli; bilerek
yalan sdylememelidir. Keza, durumun agiklhifa kavugturulmas: icin gerekli olan
bir vakiayi, olguyu gizlememelidir.

C- HUKUKi_DI"JZEN.LEME VE UYGULAMA ALANI
I - Hukuki Diizenleme

Bazi yabanci usul kanunlaninda (Ornegiin Alman Usul Kanunu § 138 (17),
Avusturya Usul Kanunu § 178 (18); italyan Usul Kanunu m. 88 gibi taraflatin
gercegi styleme yiikiimliiliigli actk bir hilkiimle diizenlenmistir. Ziirich, Bern,
Cenevre gibi bazi kantonlanin usul kanunlarinda da benzer hiikiimler bu-
lunmaktadir (Ziirich m. 90, Bern m. 42, Cenevre m. 492). Kaynak Nosatel kan-
tonu Usul Kanunu'da § 204'deki, (m. 230, I) diizenleme disinda gercefi séyleme
yiikiimliliigi ile ilgili bir hikiim icermiyordu. Yeni hazirlanan ve 1 Nisan
1992'de yiiriirliife giren tasarinin (19) 422. maddesinde davada kotii niyetli ha-
reket eden taraf vekiline 500 Franklik disiplin cezast verilmesi OngOriilmiigtiir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'muzda (HUMK) bu yiikiimliiliige
iligkin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla beraber, hukukumuzda ta-
raflarin gergedi styleme yukiimliliifiinin bulunmadifim sdylemek miimkiin

(15 Hug, s. 31.

(18) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann § 138, Nr. 3; (Arens, Peter: Zur Aufklaerungspflicht der
nicht beweisbelasteten Partei im Zivilprozess, ZZF, 1983 Bd. 86, 5. 1 vd.

(17) Bu hikim Alman Usul Kanunu'na (ZPO) 1933 tarhinde yapilan degigiklikle alinmistir (Stein/
Jonas § 138, Nr. 1), "Suiniyetle dava ikame ve takibine kargl dtedenber micadele edilegelmigtir,
Ezciimle mugterek Alman usul hukukunda son zamanlara kadar rol oynamig olan bir tedbir,
*Columniengid" miessesesi bu gaysye hizmet ediyordu, buna gore taraflar davamn bi-
dayetinde, hilsnlniyatle hareket edeceklerine ve bile bile hakikate uymayan iddialarda ve ash
olmayan taleplerde bulunmayacaklanna dair yeminle teminat vermege mecburdular.” Guldener.
M.: Treu und Glauben im Zivilprozess, SJZ 1343/25-26 (Cev: Tahir Gaga: Hukuk Muhakemelen
Usultinde afak? hilsnilniyet esasi, AUHFD 1946/2, 3, 4 s. 652).

{18} Bkz., Holzhammer, Richard: Osterreichisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl. Wien, New York 1976,
s. 127-128, 153-154.

{19) Arslan s, 20, dn. 6; Sungurtekin, Meral: Avukatiik Meslegi, Avukatin Hak ve Yikimllliklen, [zmir
1995, s. 316, dn. 513; aynica bkz. Bauer, A, (Qev: 8. Oziek) Yeni Nogatel Usul Kanunu (Fa-
cultatis Decima Anniversaria, 10, Yii Amagani, Marmara Universitasi Yayim No: 543, Hukuk
Fakilltesi Yayini No: 6, 8. 403-447.
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degildir. Gerek, HUMK'da, gerek difier kanunlarda yeralan baz: hiikiimlerden
hareketle, hukukumuzda da taraflanin davada gercegi sdylemekie yiikiimlii ol-
duklan sonucuna varmak miimkiindiir (20). Bununla birlikte, baz1 yabanci usul
kanunlarinda oldugu gibi, HUMK'muzda da gercegi sdyleme yiikiimliiligiiniin
acikea diizenlenmesi, bu konuda ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin énlenmesi aci-
sindan yararh olacag gibi; bu yiikiimliiliifiin uygulama imkinim da artiracaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, biitlin haklarin kullanilmast sirasinda dik-
kate alinmasi gereken diiriistliik kuralina (MK m. 2) dava ve savunma hakkinn
kullanilmasi sirasinda da uygun davranmak gereklidir (21). Bunun bir geregi
olarak davaci davasim agarken (22), dava dilekcesini hazirlarken (HUMK m.
179/3) diiriist davranmak ve gercedi sdylemekle yiikiimliidiir. Keza davali da
savunmasini yaparken ve cevap ldyihasimu hazirlarken (HUMK m. 200, 201/1}
aymu gekilde hareket etmek zorundadir (23). Bu zorunluluk davacinin davasini

(20} "Her ne kadar bu ylikimllik, Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanunumuzda (megin, ZPO § 138,
I'de oldugunun aksine) acik¢a beliilmemigse de, yasanin susmasinin énemi yoktur, ¢nkd,
gercedi séyleme yikimldliginin varidl, yvargilamanin amacindan anlagiir.* Umar, Bilge/
Yimaz, Ejder: isbat Yuku, 2. B., Istanbul 1980, s. 197; Arslan s. 117, 87 vd; Alangoya s.
120-121; Ustiindag s. 471; Postacloglu [lhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbut 1975,
s. 152, 179 vd., 195 vd.; Berkin s. 424 vd.; Bilge/Onen s, 277, 289, 301; Ansay, 5. S.; Hukuk
Yargilama Usullen 7. B., Ankara 1960, 5. 152 vd; Tanriver, Stiha: Tiirk Medeni Yargilama Hu-
kukunda Ikrarin Béldnip Bélinemeyecedi Sorunu (TBBD, 1993/2, s. 235); Sungurtekin s, 315
vd.. IBK 30.9.1988, 2/2 (YKD 1989/2, s. 149-159); Guldener, M.: Schweizerisches Zi-
vilprozessrecht, Ziirich 1973, s. 189, 327.

{21) Arslan s. 71 vd; Kury, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulil, C. |, 5. B., istanbul 1990, s, 598;
(Kuru-HMU 1): Berkin s. 424-425; Tanriver s. 235-238; Yefengil, Rasih: Dava ve Midafaa
Hakkemnin Sui istimali ve Bundan Mitevellit Hukuk? Mesuliyet (ABD 1944/8, s. 6 vd.); Guldener
s. 847 vd.; Gerwig, Max: Art, 2 ZGB und die Wahrheitspilicht im Prozess (Festgabe fir August
simonius, Basel 1955, s, 94, Bir gdrls, duristitk kuralinin, medeni usul hukukunda da ge-
gerdiligini kabul etmek igin MK m.2'yve (Art. 2 ZGB) dayanmanin zorunlu olmadidini, sézkenusu
kural olmasaydi dahi; hakimin, adalet ve hukuk diglincesinden dofan bu ylkimliligl ta-
raflardan isteyebilecedini belitmektedir {Harimann, Karl: Treu und Glauben und Recht-
smissbrauch im &ffentlichen Recht, SJZ 1949/15, 5. 231 vd.). Ayni sekilde Guldener'de (s. 662),
davada kétiniyetle yaptlan bir islemin sonugsuz brrakilmast igin kural olarak objektif iyiniyet
esasina dayanmaya gerek olmadlglm belirtmektedir. Yargitay'in da bu kenuya iliskin kararan
vardir: Omedin HGK'nun bir karaninda kamu dizenine aykin sonuglar dogurmak amaciyla da-
vayi kabul yoluna gidilemeyeced, bunun MK m.2 hilkmine aykin diigecedi belitimektedir. HGK
9.12,1964, 298/701 (AD 1965, s, 1083-1085).

(22) "Dava hakkinin gayesi ihtilafa mahal vermis veya riayet edilmemig olan bir hakkin adliye ta-
rafindan kati olarak tesbit edilmesidir. Dava hakiinin bu gayelerden bagka maksadlar igin kul-
larlmasi haksiz bir fildir, Binaenaleyh, bir kimsenin agir bir ihmal neticesinde kendini hakh
zannederek veya kasden, hakh olmadigin bilerek ...dava agmas| dava hakkini gayesi haricinde
kullanmas! olup haksiz fiildir." Belgesay, M. Resid: Hakkin Suiistimali {Iz. BD 1938/1-13, 5. 214);
aynt yonde Berkin, Necmeddin M.; Dava Hakkinin Suiistimali (Il. HD 1946/), s. 51).

(23) "Midafaa hakkinin da muhtelif sebeplere suiistimal edildigi gérilmektedir. Middeialeyh borcunu
ddemedi gectkdimek igin, veya davaya tesin olmiyacag bazi agikar hususlan alenen miinakasa
edebilmek maksadile, yahut hasmin vaziyetinden istifade Umidile hakh oldugunu bildidi bir id-
diaya karsl kendini miidafaa etmesi veyahut faydasizigina kani oldudu bir midafaay yapmasi
hakkin suiistimalidir." (Belgesay-Hakkin Suiistimali s. 214).
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dayandirdigy vakialarin, davalimn da savunmasint dayandirdifs vaksalarin ger-
¢efe uygun bir sekilde mahkemeye bildirilmesine iligkindir. Su halde, genel ola-
rak, davada, diiriistliik kural: (MK m. 2) gerefiince, taraflarin hukukumuzda da
gercedi styleme yiikiimliiliigiiniin oldugunu kabul etmek gerekir.

Keza, HUMK'nun degisik hiikiimleri, ozellikle 75,ILIII; 78,I1;90; 179/3;
202.1: 213.1; 214; 230; 418; 421; 422 (24), (25); 445/7 inci maddeleri gdzdniine
alinarak, genel bir degerlendirme yapildifinda, taraflarin gergedi sOylemekle
yiikiimli oldufu, hakimi yaniltmamalan gerektigi, hakimin taraflarin ileri siir-
diigii iddia ve savunma vasitalaninin gercege uygun oldugu (vakalar) konusunda
aydmlatilmas: ve ikna edilmesi gerektigi hemen anlagilacaktir, Ayrica, taraflarn
davada sorgulanmasina (isticvabina) iligkin m. 230, I'in ilk climlesinde "tahkikat
hakimi iki taraftan her birini re'sen veya talep iizerine isticvap edebilir. Hakim
isticvap edeceg; tarafa evvelemirde hakikat: oldugu gibi soylemesi hakkinda ve-
sayada bulunabilir" demektedir. Goriildiigii gibi, bu hiikiimde de, kanunkoyucu
taraflarin gercegi sGylemelerini istemis ve bu konuda ayrica hakime tarafiara
gercedi stylemeleri konusunda nasihatte bulunma yetkisi vermigtir.

Keza, 339 uncu maddeye gore de, yemin edecek tarafin, sorulan sorulara
hakikate uygun cevap vermesi ve hicbir sey saklamamas: gerekmektedir.

IT1 - Uygulama Alani

Gergegi soyleme ylikiimliiliigl, esas olarak HUMK'unda ve diger ka-
nunlarda diizenlenen biitiin dava ve yargilama usulleri i¢in, yargilama yapan
biitlin yarg: mercilerinde, hiikmiin temyizi ve icrasi agamasinda da uygulamr.
Keza, hakem yargilamasinda da uygulama alam bulur (26).

Sozkonusu yiikiimliiliik, yukarida da belirtildii gibi, yargilamamn sadece
sozll kismina ve durugmalara iligkin olmayip, mahkemeye yazili olarak sunulan
dilekgeler icin de gegerlidir (27).

{24) "Kanunumuz, bazi maddelerinde “suiniyet* halini diizenlemekle yetinmemis, "bir glina hakkr ol-
madifl halde dava ikame eden tarafin® da kanuni masraftan bagka bazi ddemelere mahkdm
edilebilecedini dng&mitstir. HUMK m. 421 de hasmin vekili arasinda kararjagtinlan vekalet
ticretini de 6demeye mahkim edilebilecedi, m. 422 de de para cezasina mahkim edilebilecedi
dizenlenmisgtir. bu hiikimler dariistlik kuralinmn bir alt béltimd olarak gérilen "dogruluk édevini®
diizentemektedirer. Kanunumuz, aynca dogruluk ddevinin ayriimaz bir pargasi olarak ele alin-
mas! gereken, bildirimin eksiksiz yapilmasi geregdini de m. 179 b, 1 (8) ve m. 202 f. 1 hitkmiinde
diizenlenmis bulunmaktadir." Alangoya s. 120; ayn yénde Berkin s, 425.

(25) "Bir kimsenin haksizhgini bilerek mahkemeye miracaat etmesi veyahutta aleyhine dava ika-
mesine sebebiyet vermesi yahutta aleyhine ikame edilen dévada yersiz ve lizumsuz mi-
dafaada bulunmasi usuliin 422 inci maddesinin uygulanabilmesi icin kafidir." {Berkin-Dava
Hakkinin Suiistimali s. 52).

(26) Bkz. BGH 23, 198 vd.; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann § 138, Nr. 5;

(27) Alangoya s. 121; Steinflonas § 138, Nr. 6.
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Gergegi syleme yilkiimliligd, davac: veya davall taraf olmasina ba-
kilmaksizin davanin her iki tarafi igin de gegerlidir (28). Sozkonusu yiikiimliiliik,
tasfiye memur, iflds idaresi gibi belirli bir malvarhi@ini gbrevi geregi temsil eden
ve bu nedenle davada taraf durumunda bulunanlar igin de aym sekilde uygulama
alam bulmalidir. Yiikiimliiliik, ihtiyari ve mechuri dava arkadaglan icin, davaya
asli veya fer'i olarak miidahale edenler i¢in de uygulanmalidir (29).

Davann taraflatindan biri davada veli, vasi gibi kanuni temsilci tarafindan
temsil ediliyorsa, gergedi syleme yiikiimliiliifd, tipki taraflar gibi kanuni tem-
. silciler i¢in de gecerlidir (30).

Taraflar kendilerini iradi temsilci (avukat) aracilifi ile temsil ettiriyorlarsa,
gercefi syleme yiikiimliiliifii aym gekilde avukatlar igin de sozkonusudur (31).
Bu durum , uygulamada, taraflar icin, davada teléfisi gii¢ zararlara neden ola-
bilecek derecede Gnemli, fakat genellikle gézden kacgirilan bir husustur. Bir avu-
kat, karg1 tarafin ileri siirdtigii iddialar, ancak o iddialarin dogm olmadifina ka-
naat getirmigse, kars: iddia da bulunarak onlar1 tartigmal hale getirebilir. Yoksa
gercefie aykur bir sekilde ve keyfi olarak, karg tarafin ileri siirdiigii hususlarin
gecerli olmadifim iddia etmemelidir. Keza, avukat, miivekkilinin kesinlikle
dogru olmadigini bildigi iddialarim benimseyip davada ileri siirmemelidir (32).
Avukat, miivekkilinin verdigi bilgilere giivenebilir; bunlann dofiruluguna iligkin
bir aragtirma yapmak zorunda degildir. Ancak, miivekkilin verdigi bilgiden giip-
heye diiglilmesini gerektiren hakli bir sebebin bulunmas: halinde aragtirma i¢in
gerekli bilgi ve belgelere ulasmak miimkiin ise, mivekkilin verdifii bilgiler
kontrol edilmelidir (33).

D - KAPSAMI

Medenf usul hukukunda gercefi styleme yiikiimliiligiing inceleyen bazs
eserlerde (34), taraflarin, gergegi sOyleme (Wahrheitspflicht) ve aydmlatma yii-

ktimliilifi (Aufklaerungspfiicht) aymm yapilmaktadir. Bu aymma gore, ger-
cefii’ sOyleme yiikiimliligi olumsuz (negatif), aydinlatma yiikimliiligi ise

(28) Rosenberg/Schwab/Gottwald § 65, VIII, 2.

{29) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann § 138, Nr. 6.

{30) Rosenberg/Schwab/Gottwald § 65, VI, 2.

{31) Alangoya s, 121; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann § 138, Nr. 8; Rosenberg/Schwab/
Gottwald § 65, VIII, 2; Sungurtekin s. 318,

(32) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann § 138, Nr. 8,

(33) Sungurtekin, s, 319.

(34) Von Hippel, Fritz; Wahrheitspflicht und Aufklaerungspflicht der Partelen Im Zivilprozess, Frankiurt
1939, s, 40 vd.,*381; Hug s, 5-6; Arens s, 6.
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olumiu (pozitif) bir nitelik tagimaktadir (35). Buna giire, gercefi styleme yii-
kiimliiligi, taraflar ve onlann yardimcilan gergefin ortaya ¢ikmasini en-
gelleyecek veya giiclestirecek olan her geyi yapmamakla yiikiimliidiirler; mah-
kemeye sunduklan iddia ve savunmalarinda gerceklerden sapamazlar, seklinde
tamimlanmaktadir. Aydinlatma yikimliliigi ise, dava konusunun ay-
dinlatiimasinda taraflar ve onlarin yardimeilar: miimkiin oldufunca birlikte ¢a-
lismak ve kendilerine diigen yiikiimliilikleri dikkat ve Ozenle yerine ge-
tirmelidirler (36) seklinde aciklanmaktadir. '

Incelememizde, bu ayirnun aynntlarina girmeyecegiz. Ancak belirtmek
isteriz ki, bu aymm esas alininca, incelememizin kapsami, taraflarn, olumsuz
(negatif) yiikiimliiliiklerine iligkin olmaktadir. '

Gergegi sOyleme yiikiimliligil, taraflarin iddia ve savunmalarim da-
yandirdiklan fiili sebeplere yani vakialara (37) (ve delillerine) iligkin olabilir
(38). Zira, sadece vakialar gergek veya gergek digi olabilir (39) ve hukukumuzda
davanin temeli vakialardir (40). Bu durum, ger¢egi sdyleme yiikiimliiligiinit po-
zitif olarak diizenleyen Alman Usul Kanunu § 138,1'de de acikca belirtilmigtir.
Uciincii bir kimse tarafindan tahkik ve kontrole actk olan biitiin dahili ve harici
(olugumlar) vakialar, degier hiikiimleri, alim-sattm, fesih gibi hukuki durumlar,
tecriibe kurallar1 bu kapsama dahildir (41). Taraflarin, bu durumlar: mahkemenin
karan icin esash sayip saymamalarimun énemi yoktur; dnemli olan onlarn ileri
stirliliip siiriilmemesidir. Davacimn, farkli dava sebeplerinden birini veya bir-
kacinu jleri siirmesi miimkiindiir. Bir hakka engel olan veya ortadan kaldiran va-
kialar1 davacimn ileri stirmesi zorunlu degildir; zira, burada, onlan ileri siirme ve
ispat etme yiikliimiiiligii davalrdadir. Ancak, davaci, bir hakka engel olan veya
ortadan kaldiran bir vakiay: biliyorsa ve bundan emin ise gercegi styleme yii-
kiimliiliigii geregince onlan gizlememelidir. Ornegin, bir borcun denmesini
dava eden davact, dava konusu borcun ddendifini veya bizzat kendisi tarafindan
ibra edildigini yahut stire verildigini biliyorsa, gercefi styleme yiikiimliilifiine

(35) Hippel s. 392.

(26) Hippel, s. 381.

{37} Alangoya, s. 121.

{38) Guldener, s, €62,

(39) SteinfJonas § 138, Nr, 2,

{40} Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usult, C. I, 5. B., Istanbul 1990, s. 1089 (Kuru-HMU I1).
(41) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann § 138, Nr. 13,
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aykin hareket etmektedir (42). Ayrica, bir taraf, diger tarafin, kendisine karsi bir
karg1 dava agmak icin zemin olugturacak vakualan ileri stirmek zorunda degildir.
Daval1 da, kendisince bilinen biitiin savunma vasitalarini kullanmak ve ileri siir-
mek zorunda degiidir.

Taraflar, iddia ve savunmalarimi dayandirdiklan vakialar: gercege uygun
olarak mahkeme {niine getirmekle yiikiimlii olmakla beraber, ileri siirdiikleri
vakialarin hukuki nitelemesini, hukuki aciklamasim da gercege uygun olarak
yapmak zorunda degillerdir. Hakim, bunlarin hukuki nitelemesini yapmak ve
hukuk kurallarimt kendiliginden uygulamakla yiikiimlidiic (HUMK m. 76/c.1;
MOHUK m.2) (Jura novit curia). Siiphesiz, taraflar, dzellikle avukatla temsil
ediliyorlarsa, ileri siirdiikleri durumun hukuki nitelemesini de kendi menfaatleri
dogrultusunda yapabilirler. Ancak, bunun gergefie uygun olmas: zorunlulugu
yoktur.,

Davada yabanci hukukun uygulanmas: gerekli ise, bu takdirde, MOHUK
m.2'ye géire hakim, Tirk kanunlar ihtildfi kurallanim ve bu kurallara gére yetkili
olan yabanct hukuku resen uygular. Hakim, yetkili yabanct hukukun muh-
tevasinin tespitinde taraflarin yardumun isteyebilir. Yabancr hukukun olaya ilig-
kin hiikiimlerinin tiim aragtirmalara ragmen tespit edilememesi halinde, Tiirk
hukuku uygulanir (43).

E - GERCEK KAVRAMI VE SINIRLARI

Gergedi sOyleme yiikiimliliigine iligkin olarak taraflardan ne is-
tenmektedir? Taraflarin iddia ettikleri hususlar objektif olarak gercefie uygun
olmak zorunda nudir?

Kelimenin asil anlamina uygun olarak taraflann diigiindiikleri ve feri stir-
diikleri hususlarn, fiili durumla yani objektif olarak ortaya cikan, gerceklesen
sonugla tam olarak uygun olmasimu hig bir hukuk kural: emredemez. Sadece ta-
raflarin, iddialarmi dayandirdiklan vakialar, fiili durumlart mahkemeye kendi
kanaatlerine gore gercek olduguna inandrklar gekilde sunmalan istenebilir. Buna

{42) Stein/Jonas § 138, Nr. 7. "Bilfarz elindeki senedi borglusuna teslim etmis oldudu halde, kay-
bettifiini zannederek borcunu &demisse senedinin ibrazim, senet bulunmadidl surette ddedidi
iddiasini yeminle temin etmesini istiyen alacaklinin bu maksatla mahkemeye miracaati,
...sonrada haksiz ¢ikmast hasebile onun suiniyetinin {gergedi sdyleme yilkumldligine aykin
davrandiginin delili addolunamaz." (Berkin - Dava Haklenin Suiistimali s. 52).

{43) HUMK m. 76, ¢.2 ve 3'de yeralan "Ancak bir ecnebi hukukunun tatbiki 1dzim olan hallerde, buna
istinat eden taraf o kanun hitkmand ispatla mitkelleftir. Ispat olunmazsa Turk Kanunlan mu-
cibince hilkmolunur' kural, MOHUK m.2 ile yeniden diizentenmis ve HUMK m.78, ¢.2 ve 3
zimnen yridiikten kaldinimigtir {Kuru,BakifArstan, Ramazan/Yiimaz, Ejder: Medeni Usul Hu-
kuku Ders Kitabi, 7. B., Ankara 19395, s. 331).
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gire gercedi sGyleme kurali, fiilen gergeklesen olaylar, tek tek insanlarin, onlari
bireysel olarak duyu organlan ile algilayis ve idrak edis gekillerine gore davada
iddia (veya savunma) olarak ileri siiriilebilmesi geklinde kendini géstermektedir.
Davann taraflar1 su halde, mahkemeye bildirmek istedikleri herhangi bir durumu
(vakiay:r) sadece kendi siibjektif algilayis sekillerine (intibalarina) dayanarak
mahkemeye aktaracaklar ve ilgili yagam kesitini, kendi gériis ve anlayiglan dofi-
rultusunda ve kendi hafizalarindaki sekliyle ileri siireceklerdir (44).

Gergegi syleme yilikimliliigi, taraffanin objektif olarak gercek olam
sOylemelerine iliskin olamaz. Ciinkd, boyle bir yiiktimliilik insana yiiklenemez.
Bu nedenle, yiikiimliliigiin siibjektif olarak yerine getirilmesi yeterli sayilmalidir
(45). Zira, gercegin objektif olarak tespiti mahkemenin igidir ve taraflarca ge-
nellikle heniiz bilinmemektedir (46). Bu nedenle, drnegin, gercek oldufuna ina-
narak, gercefe aykiri bir durumu ileri siiren taraf, gercefi sGyleme yii-
kitmliliigiine uygun davranirken; bizzat kendisinin inanmadi: bir durumu ileri
siiren taraf, o durum fiili gergefie uygun olsa dahi gercefi sOyleme yii-
kiimliltigiind ihlal etmektedir (47). Keza, davacinin davasinin ispat edilememesi
ve bunun igin davalimn beyanlarina dayamimasinin gerektii haflerde, davact
davaliun beyanlaninin dogrulugundan emin olamayacafindan, gergegi sdyleme
yiikiimliiliifline aykir1 bir davramg szkonusu olmaz (48).

Gergefi siiyleme yiikiimliiliigii, bir davamn agilmasinda, yiiriitiilmesinde
ve sonuglandindmasinda, ona olan giivenin saglanmasina, davamn gii-
venilirliginin temin edilmesine iligkindir. Bu nitelifiyle ger¢egi soyleme yii-
kimliiliigli, diriistliik ve gliven kuralimn davadaki uvzanus: veya yargilamaya
genel olarak yansiyi§ seklidir. Bu kuralin da bir geregi olarak, hic bir taraf kasitl:
olarak gercege aykin bir durumu ileri siirmemelidir; ne iddiada bulunurken, ne
de kars tarafin iddialarin: tartigmali hale getirirken bilerek yalan séylememelidir
(49). Buna gére, gercedi styleme yiikiimliil{igii, taraflara yonelik olarak iki sey
emretmektedir: 1- Taraflann verdikleri bilgiler (subjektif olarak) gercege uygun
olmalidir, 2- Bir taraf, karg: tarafin iddia ettifi hususlarin dogrulugunu biliyorsa,
onlar1 tarugmamali, tartigmali hale getirmemelidir (50).

(44) Hug s. 7; Alangoya s. 121.

(45) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann § 138, Nr. 15; Rosenberg/Schwab/Gottwald § 65, VI,
2; Stein/Jonas § 138, Nr. 2; Hug s. 6-7; Holzhammer s. 153.

(46) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann § 138, Nr. 15.

(47) Hugs. 7.

(48) Rosenberg/Schwab/Gottwald § 65, VIII, 4.

(49) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartrnann § 138, Nr. 16; Alangoya s. 121,

(50) Welzel, Hans: Die Wahrheitspflicht im Zivilprozess, Berlin und Leipzig 1935, s. 7, Jauemig s.
88,
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Taraflar, bununla beraber, kesin olarak bilmedikleri veya emin olmadiklar
konularda agiklamada bulunabilirler, o konuyu tartigmali hale getirebilirler (51)
ve durumun Ozelligine gire, birbiriyle bagdagan birden fazla iddiayr se¢imlik
olarak ileri siirebilirler. Ornegin, davali, dava konusu alacag: &demis ola-
bilecegini diiglinmektedir; ancak, bundan emin degildir. Bu durumda, davali ala-
cafi 6dedigini, en azindan kendisine siire verildigini fleri siirebilir. Buna karst,
davali, borcun 6dendigine iliskin bir makbuz bulmak amaciyla, zaman kazanmak
igin borcu inkér etmemelidir. Taraf, bir durumdan, vakiadan belirli bir sonuca
nasil ulagtyfanin hesabint mahkemeye kural olarak vermek zorunda degildir (52).
Taraf, agiklama yapmadan Once, kendi orgamna, memuruna ve avukat veya
ekonomi, vergi damgman gibi difer gorevlilere istinat edebilir; belgelerini géz-
den gecirebilir (53), isten ayrilan gorevlilere sorabilir, o konuya iligkin olarak
belge, yer vb. konularda hafizasim tazeleyebilir (54).

Bir taraf, kargi tarafin ileri slirdiigii iddialarin gergek olmadigim bilmesine
ragmen, onlarn aksini iddia etmeyerek kendisine karsi gecerli hale getirebilir;
keza, kendi lehine olan bir durumu da ileri siirmeyebilir (55).

Bir taraf, gercefli syleme yiikiimliiliifline uyulmas: halinde seref ve hay-
siyetine zarar geliyor veya cezai sorugturma tehlikesi ile kargilagiyorsa, bu tak-
dirde, gercegi sdyleme yiikiimliiligii kabul edilmemektedir (56).

F - DAVAYA HAKIM OLAN ILKELER VE GERCEGI SOYLEME
YUKUMLULUGU

I - Genel Olarak

Bir davada, taraflarin ve ¢ davaya bakan hakimin hak ve yetkileri bir takam
ilkelerce belirlenmektedir. Bu ilkeler, HUMK'muzda agikca diizenlenmis de-
gildir; bununla beraber, HUMK'nun bu konuya iligkin degisik hitkiimleri birlikte
degerlendirildiginde, hukukumuz acisindan da, pek cok hukuk sisteminde oldugu
gibi, bir takim ilkelerin davaya hakim oldugunu gorriiz. Bu ilkelerin, hu-

(51) Bu durum, Alman Usul Kanunu m.138,1V'de agikga dlizenlenmistir; hikiim su gekildedir: Bilgi
sahibi elunmadan yapilan bir agrklama, ancak, agiklamanin, sézkonusu tarafin kendi davranigi
veya Idrakiyle baglanth bir konuya iliskin olmamasi halinde gegeridir. Aynca bkz. BGH,
25.2.1958 (ZZP 71, s. 364-365), Jauemig s. 88; Walzel 5. 8-9.

(52) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann § 138, Nr. 17.

(53) Bkz. omegin, BGH (NJW 1987, s. 1479,

(54) Rosenberg/Schwab/-Gottwald § 65, VIII, 3.

(55) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann § 138, Nr. 17,

(56) Rosenberg/Schwab/Gottwald § &5, VIH, 5; Stein/Jonas § 138, Nr. 9; RGZ 156, 269; (Ro-
senbarg/Schwab/Gottwald § 65, VIII, s. 366, dn. 103'den naklen); farkll gérigte Stiirner, R.: Die
Aufklasrungspfiicht der Parteien des Zivilprozesses, Tlbingen 1976, s. 174 vd,
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kukumuz agisindan da gegerli oldugunda bir tereddiit yoktur (57).

Hakimin ve taraflarin davadaki duromunu belirleyen ilkeler genel olarak
gunlardir: Tasarruf ilkesi, kendilifinden harckete gecme ilkesi, taraflarca ha-
zirlama ilkesi ve kendilifinden aragtirma ilkesi, hakimin hukuk kurallari ken-
diliginden uygulamast, cabukluk, basitlik ve ucuzluk ilkesidir.

Incelememiz agisindan gerekli olmadigi igin, biitiin ilkeleri ayrmtili bir
gekilde burada incelemeyecefiz. Hakimin ve taraflarin davadaki durumlanim
agiklayan tasarruf ilkesi, kendilifinden harckete gegme ilkesi, taraflarca ha-
zirlama ilkesi, kendilifinden arastirma ilkesi, taraflarin gercegi sOyleme yii-
kiimliiliifii acisindan Gnem tagidift icin kisaca definecediz. Ancak belirtmek
gerekir ki, kendilifinden harekete gecme ilkesi ve kendilifiinden aragtirma il-
kesinin uygulandig davalarda kamu yarar ve kamu diizeni nedeniyle hakim, ya
kendilifinden harekete ge¢mekte veya taraflann ileri sijr'mii§ olduklar1 (dava ve
cevap dilekgelerinde belirttikleri) vakialarla yetinmeyip ileri siiriilmeyen bir-
takim vakialar: da aragtirabilmekte ve ikrar hakimi baflamamaktadir. Bu ne-
denle, sdzkonusu ilkelerin uygulandifi davalarda, hakim taraflarin gercegi sOy-
leyip sOylemediklerini kamu yaran nedeniyle kendilifinden arastiracaktir ve
gergek olmadifina kanaat getirdifii vakialarni dikkate almayacaktir (58). Buna
kargt, taraflarin dava konusu {zerinde serbest¢e tasarruf edebildikleri ve ta-
raflarca hazirlama ilkesinin uygulandif: davalarda, hakim taraflarnin gercedi soy-
leyip s@ylemedifini kendilifinden yukandaki sekilde simursiz olarak arag-
tiramayacaktir ve taratlann tasarruf yetkisi simrlandinlamayacaktir.

Goriildligi gibi, tasarruf ilkesi ve taraflarca haziflama ilkesinin uy-
gulandifi davalarda, taraflann gercegi sOyleme yiikiimliliigii birtakim zor-
luklarla icar§1la§maktad1r. Bu nedenie, gercefi s6yleme yiikiimliiliigi kargisinda,
sOzkonusu ilkelerin durumunun ayrica incelenmesinde yarar vardir.

If - Taraflarca Hazirlama Ilkesi

Taraflarca hazirlama ilkesti, iddia ve savunmanun temeli olan vakialarin ve
bunlan ispat etmek icin gerekli olan delillerin taraflarca mahkemeye bil-
dirilmesidir (59). Bu ilkeye gore, hakim, incelemesini taraflarca mahkemeye
bildirilmig olan vakialar ve deliller tizerinde yapar. HUMK m. 75,1 geregince de,
"kanunun tayin eyledigi istisnalardan bagka hallerde hikim iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya iddia sebeplerini re'sen nazan dikkate alamaz ve onlar1

(57) Kuru/Arslan/Yilmaz s. 326 vd.; Kuru-HMU I 5. 1320 vd; Alangoya s. 2 vd.
(58) Gergedi sbyleme ylkimltligine uyuimamastnin sonuglar igin bkz. aga. s. 200, dn. 106 vd.
(59) Kuru/Arslan/Yiimaz s. 327 vd.; Kuru-HMU Il s. 1322; Alangoya s, 3.
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hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz.” Buna gére, hakim, taraflarca getirilen
dava malzemesini ve delil araglarini kararnna temel alabilir. Fiili durumun agik-
lanmasi, dava malzemesinin getirilmesi, onlann tespiti ve kapsami bu ilke ge-
refiince taraflara diisen bir gérevdir (60).

Taraflarca hazirlama ilkesi, tammdan da anlagilacag: gibi, taraflarin dava
konusu iizerindeki tasarruf yetkilerine ve iradelerine dncelik tammaktadir. Bu
ilke, daha gok sekli gercek; gercefii styleme ylikiimliliigi ise maddi ger¢ein
bulunmasiyla yakindan ilgilidir (61). Hemen her usul kanunu, davamn agil-
masindan sonra da, taraflarin yapmig olduklan usul islemlerine belirli Olgiilerde
etki tammugtir. Efer, taraf wsul iglemlerine, gercefi styleme yiikiimliiliigiini
dikkate almaksizin tam olarak sonu¢ baflanursa, bu takdirde, sekli gergeklifie
agelik verilmis olur. Boyle bir durum, (medeni) hukuk davalarin, taraflar i¢in bir
miicadele alani olarak géren ve davada yalan siylemeye kadar her (iirlii taktigi
miibah goren liberal anlayisa uygundur. Fakat bu giiriig, gliniimiizde agiimigtir
(62). Ancak, davanin ag¢ilmasindan sonra da taraflarin dava konusu iizerinde ta-
sarruf yetkisine sahip olmaya devam ettikleri de bir gercektir.

Gorildiigi gibi, taraflarca hazirlama ilkesi ile taraflann gerceiii soyleme
yiikiimliiliigii arasinda bir ¢atigma géze ¢arpmaktadir. Acaba taraflar kendi ara-
larinda anlagarak gercege aykin iddia ve savunmada bulunarak gercegi sGyleme
yiikiimliiliigiinil bertaraf cdebilirler mi, yoksa taraflarca hazirlama ilkesine rag-
men ger¢edi sdyleme ylikiimliiligid var nudir ve taraflarca hazirlama ilkesini si-
nurlar m1?

Bu konuya iligkin olarak ileri siiriilen goriigleri iki ana grupta incelemek
miimkiindiir; Bir gﬁrﬁ‘;e gire (63) taraflarin gergefi sOyleme ylikimliiligi,
gerek tasarruf ilkesine, gerekse taraflarca hazirlama ilkesine ragmen vardir ve
bu ilkelerin tistiindedir, gerektiinde onlan sinirlayabilir; ayrica gergedi siy-
leme yiikiimliliigi, taratlarca hazirlama ilkesi ile de tiimiiyle ¢eligki iginde
degildir (64).

Diger bir giriige gore (65) ise; gercedi styleme yiikiimliiliigii, bu giin, da-

(60) Hug s. 33-34.

(61} Arslan s. 119.

{62) Olzen ZZP €8, 5. 416-417; Welzel 5. 11 vd.; Arslan s. 119; Ustiindag s. 4.

(63) Clzen ZZP 98 s. 416 vd., 420; Baumgaertel ZZP 69, s. 105; Hug s. 32 vd,; Arslan s. 119-122;
Eisele, Hans: Die Wahrheitspf[icht nach § 138 Abs, 1 ZPO, Diss., Freiburg 1936, s. 17, 28 vd.

(64) Stein/Jonas § 138, Nr. 1, Welzel s. 11.

(65) Philipps, Alexander: Wahrhaitspilicht, Prozessbetrug und Prozesschikane, in Festschrift flr
Franz Liszt, Berlin 1911, [ 2 b), 4 b,d), (Eisele s. 15 dn. 22'den naklen); Kofka, Johannes: Die
Wahrheitspflicht des Anwalts in blirgerlichen Rechtsstrreit (JW 1913, 5. 1077 vd.; Hagemann:
Die Wahrheitspflicht des Anwalts im Burgerichen Rechtsstrreit, (JW 1913, s. 1080-1081);
Schmidt, R.: Die Luge im Prozess, (DRZ 1909, s. 39 vd.), (Hug s. 11, dn. 16'dan naklen); Ro-
senberg/Schwab/Gottwald § 65 VIII 5 (s. 366).
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vamn iizerine kuruldufu en temel ilkelerle ve 6ncelikle taraflarin tasarruf ilkesi
ve taraflarca hazirlama ilkesi ile ¢atisma igerisindedir; madem ki gercegi sbyleme
yikimliliigl, sdzkonusu ilkelerle bagdagsmamaktadir; bu durumda, byle bir sey
olamaz; taraflardan da buna uygun davranmas istenemez; bu yiikiimliiliik, {n-
goriilmiig uygun bir postulat, serbest bir butus, ideolojik veya kavramsal acidan
Ongdriilmiig bir teoridir; gercedi séyleme yiikiimliiliigiiniin, ikrar (kabul ve fe-
ragat) halinde de uygulanmas: kabul edilemez; zira, kanunlarda (6rnegin ZPO S
290) bu konuya iligkin 6zel hiikiimler vardir, aksi takdirde bu hiikiimlerin bir
anlarmu kalmayacaktir,

Gergegi styleme yiikiimliiliifiiiniin, taraflarca hazirlama (ve tasarruf) ilkesi
kargisindaki durumuna, difer bir deyigle, sézkonusu yijkiin:ﬂiiliigiin taraflarca
hazirlama ilkesine rafmen varlifim koruyup korumadifima ve koruyorsa si-
mrlarimin ne olmas: gerektifine iligkin goriigiimiizii agiklayabilmek icin, hukuk
yargilamasinun ve taraflarca hazirlama ilkesinin amacindan hareket etmek ka-
naatimizce yararl: olacaktir.

Hukuk yargilamasinin amaci "dogru ve adil" bir karar vermektir (66). Ve-
rilen kararin adil olmasi, davamn taraflar: arasindaki uyusmazlifii, onlanin ara-
sindaki maddi hukuk iligkisine uygun olarak, taraflan tatmin edici bir ¢dziime
kavugturmasimun yam sira, belki ondan daha dnemli olarak, kamuoyunu da tatmin
-etmeye, toplumsal ve hukuki barigi saglamaya yonelik olmasimi da gerektirir (67).
Bu durum da, ancak karann maddi ger¢eklere uygun olmasi ve yargilamanin,
¢abuk, basit ve ucuz bir gckilde yapiimasiyla saglanabilir, Giiniimiizde, hukuk
yargilamasimin amact tespit edilirken, sadece taraflarin siibjektif haklarmin ko-
runmast defil; toplumsal barigin da korunmas: gereklilifi belirtilerek, taraflarin
stibjektif haklarinin korunmasimn, objektif hukuku korumamn bir sonucu oldugu
ileri siiriilmektedir (68). Objektif hukukun ve aym zamanda da taraflarin siibjektif
haklaninm korunarak toplumsal bariga hizmet edebilmek igin, kararin su halde
maddi ger¢eklere uygun olmast gerekir. Yukarida da belirttifimiz gibi, hukuk
yargilamasirun amaci sadece sekli gergeklifie ulagmak degil, tipkt ceza yar-

{66) Yilmaz, Ejder: (Medeni Yargilama Hukukunda) Islah, Ankara 1982, s. 6; Belgesay, Mustafa Regit:
Hukuk Usulll Muhakemeler Kanununda Yapilmasi Gereken Tadilat ({HFM, C. Xlll, 19471, s.
168); Postacioglu, i.E.: Tecriibeler Isiinda Medeni Usul Hukuku, Vanlan Noktalar, Muhtemel
Gelismeler {Eilinci YIl Armagani, Cumhuriyet Déneminde Hukuk, Istanbul 1973, s. 336. "Ote
yandan Medeni Kanunun 4. maddesi hitkmiyle de hakim, adalete uygun karar vermeye gag-
rilmaktadir, O, menfaatlerin dogru ve adil bir muvazenesini yapmak ve gergekleri gézetmek zo-
rundadir,” [BK 30.9.1988, 2/2 (YKD 1989/2, s. 158;).

{67) Yilmaz s, 6-7; Ustindag s. 13.

(68) Yimaz s. 6.
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" mlamasinda oldufu gibi maddi gerceklifi saglamaktir,

Taraflarca hazirlama ilkesi, taraflanin, kendi menfaatlerini, bizzat ken-
dilerinin takip etmesinin, ger¢cegin bulunmas: icin en uygun yol oldugu ilkesine
dayanmaktadir (69). Kanunkoyucu, davamn taraflarinin, dava konusuna farkli
agilardan da yaklasarak, gercek olmayan bir iddiaya (veya savunmaya) itiraz
edecekleri, karst g1kacak1én diigiincesinden hareket etmektedir. Bua gore, her iki
taraf da kendi kanaatlerine gire ger¢ek olduguna inandiklan ve iddia veya sa-
vunmalanm dayandirchiklan vakialan mahkemeye bildirecekler; bir tarafin ileri
siirdiifii vakialann gercek olmadi@im kargt taraf iddia (ve gerekirse ispat) ede-
cektir.

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandify davatarda, gergegin ortaya ¢1-
karilmasi igin taraflanin karg: kargiya getirilmesi, gergekten en uygun yoldur. Bu
ilke, OGngoriildiigii sekilde uygulanirsa usul ekonomisi ve davalann kisaltulip ¢a-
buklastinlmas: agisindan da olumlu sonuglar elde edilebilir. Buna karsilik, ger-
¢efin bulunmasi konusunda, hakimin tam yetkili hale getirilmesi (resen aragtirma
ilkesi) ve taraflarin bu konudaki etkilerinin azaltilip, sinirlandirilmass ise, da-
valar1, hukuki korumadan kaginma anlamina gelebilecek sekilde uzaur (70) ve
masrafli hale getirir. Nitekim, davalanin kisaltilmasi igin bu yonde galigmalar
olmug ise de, bu giine kadar olumlu bir sonu¢ alinamanugtir (71). Boyle bir
durum, hakimin iglerini son derece giiclestirecegi gibi, taraflarin dava konusu
lizerindeki tasarruf yetkilerinin de belirli bir anlamda maddi hukuk acisindan si-
nirlandiriimas: sonucunu dogurabilirdi. Su halde, gercegfin bulunmas igin ta-
raflarca hazirlama ilkesinden tiimiiyle vazgecilememektedir. Ancak, taraflar, bu
ilke gere@ii kendilerine tamnan yetkileri kotiye kullanmamalidirlar; taraflarca
hazirlama ilkesi, taraflara keyli davranma vyetkisini vermez; taraflar, ger-
ceklesmis vakialar lizerinde diledikleri gekilde tasarrufta bulunamamalidirlar.

Taraflarca hazirlama ilkesinde, gercegin ortaya ¢ikanilmast icin taraflann
karg1 karsiya getirilmesi diigiincesi, isabetli olmakla birlikte; taraflarin anlagarak,
mahkemeye kasden, yanlig ve gercefie aykir bilgi vermeleri halinde, iglerlik ka-
zanamayacaktr. Taraflarin anlagarak, bu gekilde gergefie aykin iddia ve/veya
savunmada bulunmalar, dofiru ve tam bilgilerin menfaatlerine olmamasi halinde
sbzkonusu olabilir. '

(69) Olzen ZZP 98 s, 417.
(70) Clzen ZZP 98 s, 417.
{71) Clzen ZZP 98 s, 418, Arslan s. 120.
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Yukarida yapilan agiklamalardan anlagilacad lizere, taraflarca hazirlama
itkesi, tarafiarin, gercefie uygun dava malzemesini getirmek icin en uygun du;
rumda oldugu, taraflanin bu ilke geregince gdrevlerini yapmalari halinde, hukuk
yargilamasimn ¢abuk, basit ve ekonomik bir gekilde yapilabilecegi, dogru ve adil

bir karar verilebilecegi esasina dayanmaktadir. “

Tardflarin, gerek hukuk yargilamasimin amacina, gerekse taraflarca ha-
zirlama ilkesiyle takip edilen amaca aykurt bir gekilde, ger¢ege uymayan iddia ve
savunmada bulunmalart halinde, hakimin, getirilen gercefie aykiwi bu dava mal-
zemesi ile bagli olmamasi gerekir (72). Taraflarin, gerek tek tarafli, gerekse an-
lagarak mahkemeye yalan stylemesi halinde, hakim, daha &nce bildirilen va-
kialardan ve ibraz edilen delillerden, yani dosyadan, ileri siiriilen hususlarin
gercek olmadifini anlayabiliyorsa, duruma gore bunlari dikkate almamalidar.
Hakim, taraflarin iddia ve savunma siurlan icerisinde, ozel bilgisi harig, dos-
yadan anlagilan bilgiler ¢ergevesinde ileri siiriilen hususlanin gergek olup ol-
madifini aragtirabilir (73). Hukuk yargilamasimn amacimn gerceklegebilmesi,
dogru ve adil bir karar verilebilmesi buna baglidir. Ayrica, yukarida da be-
lirttifimiz gibi, hukuk yargilamasi, sadece taraflan ilgilendiren bir faaliyet ol-
mayip, devletin yargi organini ve toplumu da yakindan ilgilendirmektedir. Bunun
bir geregi olarak da, hakimin, gergege aykirt vakia ve delillerle bagh tutulmamasi
gerekir, '

Giiimiizde, yukanida belirttiimiz olumlu y6nlerinden dolay: taraflarca
hazirlama ilkesi kabul edilirken, gercedi bulmak ve hukuk yargilamasini amacina
ulagtirabilmek i¢in, diger bir yonii ile taraflarin gercefie aykiri beyanda bulunup
bulunmadiklarim denetlemek igin, sézkonusu ilkeye birtakim smirlamalar ge-
tirilmigtir (74). Bunlar, hakime, davanin aydinlatilmas i¢in taraflara siirekli soru
sorma hakkimn ve hatta gbrevinin verilmesi; 6zel hiikiim sebepleri, kegif, bilirkigi
gibi delillere ve isticvaba kendilifinden bagvurabilmesi; taraflarin sunmug ol-
duklan delilleri serbestge degerlendirme hakkinin tantnmasi (bkz. rnefin Alman
Usul Kanunu S 286) ve taraflara gergefi sGyleme yiikiimliiligiintin getirilmesidir.
Hakim, kendisine taninan bu yollarla, taraflarin gergegi sdyleyip séylemedigini,
iddia- ve savunmalaninda samimi olup olmadiklarim aragtirabilir. Boylece, ta-
raflarca hazirlama ilkesi nedeniyle ortaya cikabilecek birtakim kotii niyetli gi-

(72) Arslan s. 121-122.
(73) Ayni gérilste Olzen ZZP 98, 5. 418; Arslan s. 121,
(74) Asslan s, 121,
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Afimleri de onlemek miimkiin olacaktir. Aslinda, kanunkoyucunun, hakime,
sozkonusu yetkileri taniyarak, onun taraflarin gergegi sk’jyleyip stylemediklerini
aragtirmasint ve bu yolla maddi gergege ulagimasint amagcladifitm sdylemek
miimkiindr.

Buna gore, hakim, taraflarin gerek tek tarafli, gerekse anlasarak iki tarafli
olarak ileri siirdiikleri gercege aykin vakia ve delillerle bagh olmayip, onlarin
gercegie uyup uymadifin kendisine taninan yollarla aragtirabilmelidir. Akst tak-
dirde, hukuk yargilamasi amacina ulasamayacak, toplumsal bang zedelenecek ve
gercedi soyleme yiikiimliiliigii, dolayssiyla diirtistliik kuralina uyulmamasi yap-
tirrmsiz kalmug olacaktir (75). Bu yapilan agiklamalardan anlagilacagt iizere, yu-
kanda belirtmis oldugumuz goriglerden ilki, yani gergefi sdyleme yii-
kiimliiliigiiniin taraflarca hazirlama (ve tasarruf) ilkesine ra§men varl dins devam
ettirdigini, onlarn iizerinde oldugunu ve gerektifinde onlar sturlayabilecegini,
esasen gercefi sdyleme yiikiimliligiiniin stzkonusu ilkelerle tam bir ¢atigma
icinde olmadifim belirten goriig kanaatimce daha isabetlidir.

Gergekten, taraflarca hazirlama ilkesi, yukarida yapilan tanima gire ne-
gatif bir karakter tagimaktadir. Bu ilke, hakimin, hi¢ bir tarafga ileri siiriilmeyen
vakia ve delilleri dikkate alamayacagimt ifade etmektedir. Bu nitelifiiyle de, ta-
raflarca hazirlama ilkesinin, gercedi sdyleme yiikiimliiligi ile ¢atigmasi s0z-
konusu degildir. Bu ilkenin, siibjektif olarak gercefe aykin bir iddiada bulunan
tarafin bir yiikiimliiliigii ih141 edip etmemesiyle bir problemi yoktur. Zira, burada,
fiili durumun gergegie uygun olarak aciklanmasina iligkin yikimlilik hakime
degil, bildkis taraflara yiiklenmigtir. Bu durumda, taraflarca hazirlama ilkesi bu
yoniiyle gergefi styleme yiikiimIiligii ile geligki icinde defildir (76).

Gercegi soyleme yiikiimliligii, yukarida belirtilen yonii ile taraflarca ha-
zilama ilkesiyle bagdasmasinin dtesinde onun bir garuduw. Eger, fiili duruma,
dava malzemesine iligkin sorumluluk, taraflara yiiklenecekse, bu takdirde on-
larin iddia ve savunmalarim yaparken gercefie bafli kalmalan da gart ko-
sulmalidir (77).

T1I- Tasarruf Ilkesi

Tasarruf ilkesi, hakimin kendiliginden bir davaya bakamayacagini, ancak
talep iizerine davaya bakabilecefini, taraflanin dava konusu ve dolayisiyla dava

(75) Arslan s. 122,
(76) Hug s. 34.
{77) Hug s. 35,
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lizerinde tasarruf yetkilerinin bulundugunu ve hakimin taraflarin talepleri ile
bagl oldufiunu ifade eder (78). Buna gire, tasarruf ilkesi gerefiince taraflar,
maddi hukuktan dogan haklan iizerinde serbesice tasarrufta bulunabilir (79).

Genel olarak bu gekilde tammlanan tasarruf ilkesi ile taraflarin gercegi
soyleme yiikiimi{iliiii arasinda ilk bakigta bherhangi bir catigma géze carp-
mamaktadir. Ancak, tasarruf ilkesi gerefince taraflarm sahip olduklari birtakim
hak ve yetkiler vardir ki, onlarin da gercegi séyleme yiikiimliiliigii ile bagdasip
bagdagmadig aragtiriimalidir.

Gergekten, taraflar dava agildiktan sonra da dava konusu tizerinde tasarruf
yetkilerine sahip olmakta devam ettiklerinden; bunun bir geregi olarak, davaci
acmug oldufu dava lizerinde, feragat, sulh veya ikrar gibi yollarla tasarrufta bu-
Tunabilecegi gibi; davalt da davay: kabul etmek, sulh veya ikrar gibi yollarla da-
vasi lizerinde tasarrufta bulunabilir,

Tasarruf ilkesi geregince taraflarin sahip olduklar bu hak ve yetkilerden
Ozellikle ikrar ve kabuliin gerce8i styleme yiiklimliiligl karsisindaki durumu
incelemeye muhtactr. Zira bir taraf, gercefe uygun olmayan bir vakiay: iddia
edebilir ve karst tarafta bunu ikrar edebilir; aym durum kabul icin de stzkonusu
olabilir (80). Ozellikle, maddi bir hatadan dogdugu sabit olmadikga ikrardan geri
doniilemez (m. 236, II, ZPO § 290) hitkmii ile gercegi sOyleme yikimiiilig
nastl bagdagtirilacaktir?

Belirtilmek gerekir ki bu konu ¢zellikle Alman hukukunda tartigmakidir ve
buna iligkin olarak ileri siiriilmiig ¢esitli g&riigler bulunmaktadir;

Bir goriige gore (81); ikrardan, maddi hatadan dogmas: halinde geri do-
niilebilecegini belirten hiikiim (m.236,I1; ZPO § 290) istisnai bir hiikiimdiir; ger-
cegi styleme yiiktimliiliigi ise bu istisnai hiikme nazaran genel bic hiikiim ni-
telifindedir. Ikrar halinde gergefii sSyleme yiikiimliiliigd gecerli degildir (veya
sinirfandirtimalidir); aksi takdirde ZPO § 290 anlamsiz kalirdi (82).

Bdoyle bir halde gergedi styleme yiikiimliiliigii tiim etki ve Onemini kay-
bederdi (83). Ayrica, m.236,II (ve ZPO § 290) hiikmiinii, bilerek gercefe aykir
ikrarda bulunan taraf igin bir yaptirim olarak kabul etmek de miimkiindiir (84).

(78) Kurw/Arstan/Yilmaz s, 326.; Kuru HMU I s. 1320; ALangoya s, 2.
(79) Hug s. 35.
(80) Hug s. 36,
(81) Arslan s. 122 ve ayn! sahifeds dn. 342; BGHZ 37, 154 vd.;.
(82) Rosenberg/Schwab/Gottwald § 65, VIII, §; Gafner, Max: Die Parteibefragung im schweizetischen
’ Zivilprozessrecht, Bem 1919, s. 170.
(83) Olzen ZZP 98 s. 420.
(84) Farkl gériste Bemhardt, Wolfgang: Wahrheitspflicht und Gestaendnis im Zivilprozess, (JZ 1963,
5. 247). :
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Bir bagka goriise gore (85), gercegi styleme yiikimlItl{igl taraflanin ta-
sarruf yetkisi icin de bir stirlama tegkil eder, taraflar bu sinirlamay: agamazlar;
taraflar ikrar ve kabul halinde de baglayici bir kural olarak gergegi sOyleme yii-
kiimliiliifiine uygun hareket etmelidirler.

Bu goriig, gercegi sdyleme yiikiimliliigii agisindan uygun olmakla birlikte,
taraflarin maddi hukuktan dogan tasarruf yetkilerini simrlamaktadir, Oysa, etki
ve sonuclari sadece, taraflar arasinda kalmak gartiyla, taraflar kendi aralarinda
diledikleri sekilde tasarruf yetkisine sahip olmalidirlar.

Bir diger goriig (86), gercegi sdyleme yiikiimliiliigl kargisinda, ikrardan,
ancak maddi bir hata olmas1 halinde déniilebilecedi kuralim (m.236,II; ZPO §
290) konusuz kalmug olarak gormektedir. Ancak, kanunkoyucu, gergegi sdyleme
yiikiimliiliifiine ragmen, stzkonusu kural yiiriirliikte tutup, ona da bir etki alant
tanumak istemig olabilir; bunun Stesinde, yukarida belirttifimiz gibi, bilerck ger-
cefie aykin ikrarda bulunan taraf i¢in sézkonusu kurali belirli bir élglide yaptinm
olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Bir diger goriis de (87), ikrar kavraminun, ikrar edenin kanaatine gore ger-
cek vakialarla stirlandirlmasing; gercedi sdyleme ylikiimHiliigii karsisinda, ZPO
§ 288 (m.236,1) anlamunda sadece gergefe uygun olarak ileri siiriilen vakialarin
(iddialarin) ikrar edilebilme kabiliyetine sahip olarak goriilebilece§ini be-
lirtmektedir,

Bu goriis de yukarida (dn.85) belirtilen goriis gibi gercedi sOyleme yii-
kiimlifliiiini esas alip taraflarin tasarruf yetkisine belirli bir Sl¢iide sinirlama
getirmektedir, Ayrica, gercegi styleme yiikimliiliigii, zaten siibjektif bir karakter
tasimaktadir (88); ikrar eden taraf kendi kanaatine gire gercefe uygun hareket
ettigi inancindaysa, stzkonusu yiikiimlilige de uygun hareket etmig demektir.

Taraflarca hazwrlama ilkesi icin vardifimiz 'sonug,lan da dikkate alarak,
gercedi sdyleme yiikiimliliigl ve tasarruf ilkesi, dzellikle ikrar hakkindaki ka-
naatimi belirtmeden dnce ikrara ve niteliine kisaca definmek istiyorum: Ikrar -
(89), bir tarafin, differ tarafin ileri stirdligi bir vakiamn (veya vakialarin) kendi
aleyhine (veya lehine de) (kesin) delil olacak sekilde dofru oldugunu bil-

(85) Hug s. 36 vd.; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, Einfihrung vor § 288-290, Nr. 4; § 280,
Nr. 5,

{86) Bemhardt s. 245 vd.

(87) Olzen ZZP 98 s. 421,

(88) Bkz, yuk. dn. 20 civar.

(89) Burada s6zkonusu olan mahkeme igi ikrardir (m.236,1).
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dirmesidir (m.236,I). Davali, davacirun ileri siirdiii vakaalan ikrar edebilecegi
gibi, davaci da davalinin ileri siirdiifti vakialar ikrar edebilir. HUMK m.236,I'e
gore bir vakiamin ikrar edilmesi halinde, 0 vakia artik gekigmeli sayilmaz
(m.238,1I), kars1 taraf, o vakiay: ispat etmek icin delil gBstermek ve onu ispat
etmek zorunda degildir. Bu halde, kanunkoyucu maddi gergefiin arag-
tilmasindan artik vazgecmektedir. Hakim, usuliine uygun olarak yapimug, ge-
cerli bir ikrarla baglidir, ikrar edilen vakiay: dofiru kabul etmek zorundadir (90).
Fakat, gercek olmayan bir vakia da taraflarca ikrar edilebilir. Bdyle bir ikrarin ne
dereceye kadar gecerli oldufiu incelenmelidir.

Mahkeme ici ikrar, (m.236.I) usule iligkin bir hukuki iglemdir, bir irade
actklamasidsr (91). Tkrar eden, bir vakia igin delil gésterilmesini gereksiz ve belki
de siipheli bir vakiayr mahkeme icin giiphesiz hale getirmek istemektedir. Hukuki
isleme yo6nelik bir irade agiklamasi olarak, ikrar, gercefi sOyleme yii-
kiimliiliifiinden uzaklagmaktadir. Bu durum, bilerek gergefe aykin bir vakianin
ikrar edilmesi halinde de aymdir; fakat, ikrar (veya tartigmal: hale getirmeme) ile,
gercede aykiri vakia, bu gekilde olmaktan ¢ikabilir (92). Bu miimkiindiir; ¢linki,
dava, gecmise yonelik kati bir aragtirma degildir; taraflann, dava malzemesine,
kendi tasarruf yetkileri icerisinde kalmak gartiyla etki etmeleri kabul ediimelidir.
Mahkeme tarafindan resen aragtirilmasi gereken vakialarda ikrar miimkiin de-
gildir veya ikrar yapilsa bile hakimi baglamaz. Buna rafmen, b&yle bir konuya
iligkin olarak ikrar yapilmigsa, bunu, hukuki igleme ydnelik bir irade aciklamasi
olarak degil, en fazla bilgi agiklamas: ve dolayistyla ispat araci olarak de-
gerlendirmek gerekir. Bir ikrann, hukuki igleme yonelik bir irade agiklamas: mu,
yoksa sadece bilgi agiklamast mn oldufu fiili bir husustur. Fakat ikrar, hukuki
igleme yonelik bir irade agiklamasi olsa dahi, mecburen bir bilgi agiklamasimi da
kapsamak zorundadir.

Tiimiiyle bilgi vermeye yonelik agiklamalar diginda ikrara iligkin olarak ii¢
thtimal s6zkonusu olabilir {93).

1- Karsi tarafga iddia edilen bir vakiay:, kendisi icin de giipheli, belki de
gercek olabilecegini ditsiinen ve onu kendi agisindan yararhi géren taraf o vakiayl

(90} Kuru/Arslan/Yilmaz s. 353.

{91) Eisele s. 25-26.

(92) Goldschmidt, James: Der Prozess als Rechtslage, Berlin 1925, s. 128-129,
(93) Eisele, 5. 26 vd.
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ikrar ederse, bu takdirde, iddia edilen vakiamn gerceklifini, miimkiin ola-
bilecegini belirten bir bilgi agiklamast sdzkonusudur. HUMK m.236,I (ZPO §
288)'de kastedilen durum budur. Burada, karg1 taraf¢a iddia edilen ve gimdi ikrar
edilmig bulunan vakianin ileri siiriilmesi ile gercefi soyleme, yilikiimliliigiine
aykin davranilmugsa, yapilan ikrar ile bu durum diizelmez. Tkrar edenin, bir hata
sonucu ikrar etmesi nedeniyle, ikrarindan tek tarafli olarak donebilme imkani da
(m.236,I1; ZPO § 290) bu duruma iligkindir,

2- Her ne kadar, ikrar eden ikranyla bagh ise de (94), kendi acisindan bi-
lerek gercege aykini ikrarda bulunmug ve boylece gercefi sdyleme yii-
kiimliiliifline aykint davranmug olabilir. Hakimin boyle bir ikrar ile bagl olmasi,
sadece, ikrarmn, ikrar edenin aleyhine olmast halinde sézkonusu olabilir (95);
yoksa kargi tarafin aleyhine olacak bir ikrar sézkonusu ise, hakimin bununla bagl
olmamasi gerekir. Zira o, giipheli bir olayr kendi acisindan iyiniyetli olarak ileri
siirmiis olabilir.

Taraflar, agik veya zimni bir sekilde gerceSe aykiri bir vakiayr iddia ve
ikrar etme konusunda anlagmis olabilir. Ornegin, bir s6zlesmede yazili gekil ek-
siklifi varsa ve taraflar sadece sdzlesmenin yorumu konusunda tartigmak is-
tiyorlarsa, bu takdirde, stzlesmenin yazili seklini anlagarak ileri siirmelerine bir
cngel yoktur. Taraflar, dava diginda, resmf bir makarmin kathimu olmaksizin ya-
pabilecekleri, ulagabilecekleri sonuglara, dava sirasinda usuli bir anlagmayla da
ulagabilirler (96). Bu sekilde iddia ve ikrar edilen vakianin, ger¢efe aykirilik
durumu sona erer. Bu sekilde yapilan bir ikrart kabul etmek gerekir; aksi takdirde,
taraflar, vakialan inkér etmeye ve tartigmaya zorlanir; ki boyle bir inklra kars:
taraf, duruma gore exceptio doli (hile itirazi) ile karg: koyabilirdi. Bu sonug, ta-
raflarin $zellikle boganma davalarinda bazi konulan dile getirmeme haklari ile de
uyum gostermekiedir. Zira egler, evlilik i¢inde iglenen bazi suglari hukuken ge-
cerli bir gekilde affedebilirler.

3- Bu ihtimalde de, kapsam olarak bir bilgi agiklamas: stézkonusudur. Ta-
raflarca iddia ve ikrar edilen vakia aslinda gergege aykindir. Ancak, her iki ta-
rafin arzu ve iradesiyle gerceklesen hukuki islem nitelifindeki bu durum, hig bir

{94) Bir taraf, gergede aylun olarak karg tarafin lehine ikrarda bulunmugsa, o, bunun bir yaptinmi
olarak ikrariyla bafiicr (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman § 290, Nr. & Zoller Zi-
vilprozessordnung, 18. Aufl. 1993 Kéln, § 138 Rdn. 5; Baumgaertel s. 104; BGH NJW 1962/31,
s. 1395; BHG 37, 154; Schultze, Volker: Der Streit um die Ubertragung der Beweisaufnahme
auf den beauftragten Richter, (NJW 1977/10, s. 412).

(95) Zoller § 290, Rdn. 3; Ayni goriste Bumgaertel s. 105.

(96} Ancak, taraflarin bu sekilde anlagarak yaptiklar agiklamalann arkasinda - buna anlagmal susma
da dahildir - daha sonra iptale konu olabilecek bir hukuki islem olabilir; buna dikkat etmek ge-
rekir. '
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resmi veya 6zel kanunen korunan bir menfaate aykin diigmeyebilir. Bununla
birlikte, taraflarin, érnegin figtincii kigileri aldatmak ve onlara zarar vermek
amaciyla hiikiim elde etmek icin anlagmalar: ve hakimi yanlig yola saptirmalari
yasakur (97).

Goriildiigii gibi, dogru olmayan bir vakianin gegerli bir gekilde ikrar edil-
mesi, Sartlara gore gercegi soyleme yiikiimliligii ile bagdagabilir ve bu miimkiin
olmalidir. Bununla beraber, ikrar eger gercegi s0yleme yiikiimliiliiZiine aykir ise,
bu takdirde gegersizdir ve kendisinden beklenen etkiyi meydana getirmez (98).
ikrar, gergege aykiri bir vakianin ikrari, ikrar edenin lehine (99); kars1 tarafin,
iciincii bir kiginin veya toptumun aleyhine ise (bSyle bir durum ikrar edenin de
aleyhine olsa), gercefii sOyleme yiikiimliiligiine aykindir. Bu durumda, ikrar,
gercefii soyleme yiikiimliiliigiine aykiri olarak yapildifindan, hakim bununla
bagl: degildir (100).

Ikrar icin getirilen simirlamalar kabul (ve feragat) igin de gegerlidir. Kabul,
gerci, karg: tarafin (davacimn) ileri siirdiigii hukuki (neticei) talebe diger tarafga
(davalimun) muvafakat etmesidir (m.92). Fakat, burada da bir ikrar vardir ve ne-
ticei talebin dayandirildifn vakialar dogru kabul edilmektedir. Neticei talebin
kabul edilmesi halinde de, gercedi soyleme yiikiimliiliigii ih14l edilebilir (101).

Tasarruf ilkesinin difier bir sonucu olan, hakimin, taraflarin talebiyle baglt
olmasi ve onlarin talep ettifinin digtnda ve ondan fazlaya karar verememes, ni-
teligi gerefii, gercedi sdyleme yiikiimliiliigii ile gatigma iginde degildir; glinki her
ikisinin birbiriyle ¢atigabilecek temas noktalar1 yoktur (102).

Gergegie aykirt vakialarnin ikran (veya ikrar edilmig sayiimasi) konusu in-
celenirken m.234'de diizenlenmis olan ikrar faraziyesine de kisaca deginmek
yararls olacakti: HUMK m.234'% gore, “isticvap igin ¢afrilmasina karar verilen
tarafa, gegerli bir 6ziirii olmaksizin gelmedifi veya tertip olunan sorular ce-

(97) Guidener, s. 662.

(98) Tanriver, s. 221; Eisele . 28,

(99) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman § 280, Nr. 5.

(100) Borglu, alacaklilanni veya bunlardan bir kismini zarara sokmalk amaciyla mahkeme huzurunda
gergeklere uymayan bir ikrarda bulunmak veya ash esasi olmayan bir davay kabul etmek su-
retiyle kendisine, Gglined bir gahsa bir mal temlik borcunu yiikleyen bir hiikiim verilmesine neden
oldugu takdirde, bu gibi, mal devirlerinin 1K m.277 vd. hikumlerine gore iptali istenebilir (Gul-
deners. 664).

{101) Bir HGK'da kamu diizenine aykin sonuclar dogumak amaciyla davay kabul yoluna gi-
dilemeyecedi, bunun MK m.2 hilkmiine aykin diigecedi belirtilmigtir. HGK 9.12.1964, 298/701,
{AD 1985, 5. 1083), aynica bkz, yuk. dn. 21,

(102) Hug s. 38,
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vaplandirmadifi takdirde sorulan vakialan ikrar etmis sayilacal (m.236) ¢i-
kanlacak davetiyeye yazilir (bkz. Teb. K.m.9). Cadrlan taraf $ziirsiiz olarak
gelmedigi veya gelip de sorulan cevapsiz biraktigs takdirde, mahkeme sorulan
vakialan ikrar edilmig sayar."

Goriildiigii gibi, isticvap icin kendisine davetiye gtnderilen taraf, buna
uyup gelmez veya gelip de sorulan sorulart cevapsiz birakirsa, hakim isticvaba
konu olan vakialar: ikrar edilmig sayacaktir. S6zkonusu hiikiim, bu konuda ha-
kime takdir yetkisi brrakmayacak sekilde kaleme alinmigtir. Yargitay'in uy-
gulamasi da bu yﬁndedir (103).

Bu durum, ¢zellikle, kars: tarafin gergefie aykuiri vakialar ileri siirmesi ve ]
bu vakialarin da m.234 gerefince ikrar edilmis sayilmasi halinde, gercegie aykin
bir vakiamn ikrar edilmis sayilmasina neden olacaktir. Bdyle bir durum, yukarida
belirttigimiz (104) usul hukukunun gercegi bulma amacina ters diigecektir (105).
Oysa, m.234 hiikmii, kaynak Neuchatel Usul Kanunu m.208'de oldugu gibi, bu
konuda hakime takdir yetkisi tamyip, hakimin, gercege aykir1 gordiigii vakialan
ikrar edilmig saymama (veya ikrar edilmig sayabilme) imk&m tamsayd: daha

" isabetli olurdu. Ancak, m. 234 hiikkmii, yukanida belirtildigi sekilde yeniden ka-

leme alimincaya kadar, mevcut hiikmiin de, o sekilde anlagilmasi ve uygulanmasi,
usul hukukunun gercegi bulma amaci agisindan daha uygun olur. Eger hakim, bir
tarafin ileri stirdligii vakialann gercege aykin oldugunu, difier tarafin isticvabina
karar vermeden &nce anlamigsa, artik o vakialar nedeniyle, hakimin talep iizerine
veya kendiliginden isticvaba karar vermemesi gereklidir (106).

G - GERCEGI SOYLEME YUKUMLULUGUNE AYKIRI
DAVRANILMASININ SONUCLARI

~ Gergegi soyleme ylikiimliiliii, hukukumuzda, yukarida da belirtildigi gibi
(107) ayrica ve agikea diizenlenmedigi gibi, bu yiikiimliiliige aykiri davramlmasi
halinde uygulanacak yaptirnmlara iliskin olarak da 6zel bir diizenleme yoktur.
Bununia beraber, gercegi sGyleme yiikiimliiliifiine aykir1 davramgin tiimiiyle

2

(103) Bkz. Ometin 6. HD 20.3.1984 3412/3491 "Davac taraf davaliya aralanndaki kira anfagmasmin
s6zlli oldugunu ve anlagmanin dider unsuranni agiklayip buna dair bir delil vermedigine gére,
HUMK'nun 230 ve sonraki maddelerine gére davalinin isticvaba gagnimasi, gelmedigi takdirde
ayn kanun'un 234 lincli maddesine gére iddia olunan hususlar ikrar etmis sayimasi... gerekir."
(Yasa 1984/4, s. 543). Ayni yonde Arslan s. 123-124, dn. 348; Alangoya s. 126.

(104) Bkz. yuk. dn. 1 vd.; 66 vd, '

(105} Arslan s. 124.

(106} Alangoya s. 126, Arslan s. 124,

(107) Bkz. yuk. dn. 20 civan.
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yaptnmsiz kalacagt da sdylenmez. Gergegi sodyleme yiikimliiliifiine uyul-
mamasi halinde genel olarak, usul hukuku, maddi bukuk (tazminat hukuku) ve
ceza hukuku agisindan birtakim sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bunlan ayr: ayn in-
celemekte yarar vardsr,

I - Usul Hukuku Ac¢isitdan

Gergefi sdyleme yiikiimliilifiine uyulmamast, yani, bilerek gercefie aykiri
birtakim iddialar ileri siiriilmesi veya karg1 tarafin ileri siirdiigii vakialarin gercek
oldugu bilinmesine rafmen, onun inkir edilmesi yahut tartsgmali hale getirilmesi
halinde, gercefi syleme yiikiimliilifiine aykinn olan bu gibi iglem, iddia veya
beyanlar mahkeme tarafindan tespit edilirse, dikkate alinmayacaktir (108).
Bunun bir sonucu olarak, sézkonusu iddia ve beyanlar, mahkeme tarafindan ve-
rilecek hitkme esas tegkil edemeyecektir. Bunun igin, bu durumun hiikiimde tespit
edilmis olmas: gerekir. Ancak, hakimin, kendisine gercek gériinmeyen iddialarin
varlifit halinde, gergegin tespiti i¢in (m.75'in sinurlan diginda) ayrica bir aragtirma
yapmasi sdzkonusu dedildir (109).

Gergedi sdyleme ylikiimliiliigiine uyulmamasinmn sonuglan, sadece, yar-
gilamanin  sonunda, hiikim asamasinda etkisini gosteriyormug gibi dii-
giiniilebilirse de; bu dogru degildir (110). Yukanda da deginildifi gibi (111)
dzellikle Alman hukukunda,' gercefie aykn olarak ileri siiriilmilg bir vakiamn,
ikran veya ikrar edilmig sayilmasi hallerinde dahi, bunun dikkate alinmamasy
gerekligi; ancak, karsi tarafin bilerek gergefie aykurn ikrarda bulunmasi halinde
bunun ikrariyla bagli kalmasi ve o vakianmn ikrar- edilmig sayilacag be-
lirtilmektedir (112).

HUMK m.244 gerefiince yeni bir delil ibraz ve ikamesini isteyen tarafin,
bu istefinin kabul edilip edilmemesinde gercegi sdyleme yiikiimliiliigi etkili
olabilir. Nitekim, hukukumuzda ileri stiriilen bir goriig (113), hakimin, yeni bir
delil gistermek isteyen tarafin, gercefi sbyleme yikiimliiliifiiné yerine ge-
tirmedifiini saptamast halinde bu istegin kabul edilmemesi gerektifini be-
lirtmektedir.

Goriildigii gibi, hiikmiin verilmesinden dnce, yargilama agamasinda dahi,

(108} Arslan s. 122-123; Alangoya s, 124; Welzel s. 16; Rosenberg/Schwab/Gottwald § 65, VIII, 7, a;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann § 138, Nr. 63; SteinfJonas § 138 Nr. 10; Olzen s.
425-426; Ziller § 138, Nr.7; Sungurtekin s. 317.

(109) Alangoya s. 124; Arslan s, 123, dn. 344.

(110) Arslan s. 123,

(111) Bkz. yuk. dn. 81 civan.

(112) BGH 37, 154 vd.; bkz yuk. dn. 81; Alangoya s. 125; Arslan 5. 123.

(113) Arslan s. 124-125.
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gercefi sdyleme yiikiimliiligiine uyulmamasiin birtakim sonuglari vardir.

Gergesi sdyleme yiikiimliiliigiine aykin davramimasi, etkisini dava so-
nucunda verilen hiikiim iizerinde de gdsterir. Gergefii sOyleme yiikiimliiliifiine
aykirt davranarak, bir taraf kendi Iehine hiikiim tesis edilmesini saglamg ve bu
hiikiim kesinlegmigse; bu gekilde kesinlegen hiitkme karst m.445/7 gerefince
yargilamann yenilenmesi yoluna bagvurulabilir (114). Sézkonusu diizenlemeye
gdre (m.445/7), "mahkimunleh tarafindan hitkme miiessir difer bir hile veya
hud'amn kullamlmig olmas1” halinde o hiikiim aleyhine yargilamamn ' ye-
nilenmesi yoluna gidilebilir. Burada gecen, hile ve hud'anin neler olabilecegi
belirtilmemis, bu konuda hakime takdir yetkisi tatuyan genel bir diizenleme ge-
tirilmekle yetinilmigtir (115). Ayrnca, yargilamamn yenilenmesi yoluna gi-
debilmek igin, bagvurulan hile ve hud'anin cezayr gerektiren hileli eylemler ol-
mas1 da sart degildir (116).

I1 - Maddi Hukuk Acisindan

Bir tarafin, gercefi styleme yiikiimlihtifiine aykin davranarak, davanin
kendi lehine karara baglanmas igin bilerek gergefie aykiri beyanlarda bulunmasi
veya gercedi bir biitiin olarak bildirmemesi nedeniyle, karst tarafin bir zarara
uframasi halinde, ona, bir zarari tazmin hakki: genel olarak tarunmaktadir (117).

Gergefii styleme yilikiimliiliif{ine uyulmamas: nedeniyle kars: tarafa bir

{114) Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 104 vd.;
Alangoya s. 123; Arslan s. 125; "Yargilamanin iadesi sebeplerinin sayili olusu, bu sebeplerin dar
yorumunu gerektimez. Ozellikle bu séylenilen 7 nci bent igin 8ncelikle gegerlidir. Hile, hakikatte
mevcut olan vakialann bilerek gizlenmesi veya sahte vakialara istinat etmek suretiyle dier ta-
rafin igfal edilmesidir. Diger tarafin esasen mevcut olan bir hatasina gayti megru sekilde istinat
etme hali, hileyle aynt mahiysttedir." 10.HD 6.2.1978, 282/699 (Kuru Baki: Hukuk Muhakemeleri
Usulll, C. 4, 5.B., Istanbul 1991, 5. 3625).

(115) "Gergi bu maddede bahsedilen hilenin neler olabilecedi konusunda bir tanimlama yapilmamigsa
da, mezk(r 7. bentteki hile ve hudanin genis kapsamli kabul edilmesi ve lehine hikam verilen
tarafin kullandii bazi vakialarin hile olarak nitelendirlmesi gerekmektedir. Nitekim, yasa koyucu
burada ne gibi hallerin hile tegkil edecegini &zellikle belitmekien kaginmis ve hitkme mtessir
diger hile ve hud'a deyimiyle, olaylarnin geligimine gdre hikme etkili olan ve mahkemaeyi yaniigiya
sevkeden bitin vakialann hile tegkil edecedine igaret etmek istemigtir.” 1. HD 20.6.1974,
8387/4651 (ABD 1975M, s. 64-65); ayr yonde 4. HD 14.1.1981, 11279/142 (YKD 1982/2, s.
182-187).

{1186) Arslan s. 125. Oysa, Alman {ZPO § 580/4), Avusturya (Os. ZPO § 530/3) ve Bem Kantonu (ZPO
m.368/3) usul kanunlan, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmek igin, bagvurulan hilenin
cezay! gerektiren bir eylem olmasini éngérmektedirer.

{117) Arslan s. 127 vd.; Umar/Yilmaz 5. 187, Alangoya s. 124, dn.87; Kuru-HMU | s. 600; Yegengil s.
8; Rosenberg/Schwab/Gottwald § 65, VIl 7,c; Baumbach/Lauterbach/Albers/Harimann § 138,
Nr. 65; Zoller § 138, Nr. 7; Eisele s. 47 vd.; Holzhammer s. 154; Guldener s. 663, dn.45; BGH,
NJW 1964, s. 349 ve 1672
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zarart tazmin hakki taninmakla beraber, bu hakkin hukuki temeli ve sartlan ko-
nusunda farkl: goriigler bulunmaktadir:

Alman hukukunda, ger¢egi sOyleme yiikiimliiliigiine uyulmamasi halinde,
kargt tarafin sahip oldugiu zarar: tazmin hakkimn bir goriig, bizim BK m. 41,1'ye
benzer bir diizenleme getiren BGB § 823,11 ve 826 dayandirmaktadir (118). Aym
gbiriis, bizim hukukumuzda da savunulmakta ve tazminat talebi BK m.41,II'ye
dayandiriimaktadir (119).

Alman hukukunda savunulan bir difer goriis (120) ise, burada, BGB §
823,11 ve 826'ya gitmeye gerek olmad:igins, tpki culpa in contrahendo'da oldugu
gibi, taraflar arasinda dava ile kurulmug bir usul hukuku iligkisine aykirilik ol-
dugunu, bu nedenle bizzat ZPQ § 138'e dayamlabilecegini, sozkonusu hiikmiin
de BGB § 823,11 anlaminda bir koruyucu kanun (Schutzgesetz) (hiikmii) ol-
dugunu belirtmektedir.

Gergei soyleme yiikiimliligine aykirt davramimast halinde, bundan
zarar giren Kars: tarafa taninan tazminat davas: agma hakkim, daha 6nceki dava
sonucu verilen kesin hiikiim nedeniyle ne sekilde ileri siirtilebilecegi, onunla ¢a-
tigip ¢atismadi@ da tartigma konusu olmustur. Acaba daha dnceki davada verilen
hiikiim, daha sonra agilacak tazminat davasinda kesin hiikiim etkisini gosterecek
midir? Bu konu da tarigmalidir ve hukukumuzda savunulan iki farkl: goriig bu-
lunmaktadir:

Bir giriige gbre (121), gercegi styleme yiikiimliliigliniin ¢ifnenmesi, taz-
minat sorumluluguna yolacar ve tazminat istemi BK m.41,1I'de dayanagini bulur.
Aksi goriig, yani kesin hiikiim kurumunun ve ayrica, yargilamamn yenilenmesine
ancak belli durumlarda gidilebileceginin, béyle bir tazminat davasina engel ol-
du@u goriigii hatahdir. Ciinkii, gercegi sdyleme ylikiimliiliigiiniin ¢ifnendigi da-
vanin konusu ne olursa olsun, tazminat davasinm temelinde farkli bir 6ge, yani
"gercegi styleme yiikiimliiligiiniin ¢ignenmis olmasi™ olayi vardir ve bu nedenle,
aym dava ikinci kez mahkemeye sunuluyor degildir.

{118) Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann § 138, Nr. 65; Zoller § 138, Nr. 7; Guldener s. 663, dn.
45,

{119) Umar/Yiimaz s. 187; Tannver s. 236; Isvigre agisindan ayni gérilg igin bkz. Guldener s. 190,
dn.g.

{120) Rosenberg/Schwab/Gottwald § 65, VIII, 7, ¢; Stein/Jonas § 138, Nr. 19; Eisele 5, 47 vd.;

{121) Umar/ Yilmaz s. 197.
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Bir difer goriige gbre (122), "bir uyugmazhik hakkinda verilmig ve ke-
sinlegmig hiikiim varken, yani o hiikiim yargilamamn yenilenmesi yoluyla iptal
edilmeden, o hiikmiin elde edilmesi i¢in genel olarak diiriistlitk kuralinin veya
Ozellikle dogruyu styleme yiikiimliitigiinin ¢ignendifini veya hile ve hud'aya
bagvuruldugunu bir tazminat davasinda ileri siirmek kesin hiikmiin etkisi ile ¢a-
tigacaktir. Ciinkii, kesin hitkme gore davada hakl ¢cikmig olan tarafin haksiz fiilde
bulundugunu ileri siiriip haksiz fiilin unsurlaniun varb@imn ispatlanmak is-
tenmesi halinde, kesin hiikmiin kapsamunda bulunan hususlarin yeniden yar-
gilama konusu yapilmas: gerekecektir. Kesin hiikmiin, kanunda 6ngoriilen hal-
lerde agilabilen degigiklik davasi diginda ancak yargilamanin yenilenmesi ile
ortadan kaldirilabilecefii gercefi kargisinda, agilacak bir tazminat davasinda
maddi anlamda kesin hiikmiin kapsamina giren hususlarin kismen de olsa sona
erdirilmesi hatta tartigiimast mimkiin olmaz." Gergegi sdyleme yikimliliiiine
aykin davranmlmig olmasi, hiikmiin bu gekilde verilmesine etkili olmanugsa, bu
takdirde tazminat davast acilamaz. Ayrica yargilamanm yenilenmesi davasi so-
nunda, bu yola bagvuran (karg1) tarafin lehine hiikiim verilmigse ve buna ragmen
ugramig oldugu zararlar giderilememigse, ancak o zaman tazminat davasi agi-
labilir. '

Kanaatimce her iki gbrtigiin de hakl1 oldufiu yonler vardir, Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki, daha dnceki davada, yani gercegi sGyleme yiikiimliiliigiiniin
ihl4l edildifi davada verilen hiikiim, daha sonra bu yiikiimliiliige aykin dav-
rantlmasiyla agilacak tazminat davasinda maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
edemez. Zira, kesin hitkmiin sartlart m.237'de sayilmigtir; buna gore kesin hii-
kiimden sdzedebilmek icin davamn taraflarimin, konusunun ve dava sebeplerinin
aym olmast gerekir. Oysa, sonradan ag¢ilan tazminat davasinda ilk gdriiglin de
hakli olarak belirttifi gibi, taraflar aym olsa da, davanin konusu (tazminat) ve
sebepleri (gergedi sdyleme yiikiimliiliiline uyulmamasi) farkhidir. Bu nedenie,
tazminat davas: i¢in kesin hiikmiin varthifindan kural olarak sizedilemez. Bu du-
rumda, gercegi séyleme yiikiimliiliifiine uyulmamas1 nedeniyle zarara ufrayan
karsi taraf Once yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmeye gerek kalmadan dog-
rudan tazminat davasini agabilmelidir. Aksi takdirde, yargilamamn yenilenmesi
davasini, daha sonra agilacak tazminat davas: i¢in bir dava (6n) gartt haline ge-
tirmig oluruz ki, bu durum, hem hak arama ézgiirliiglinii ksitlayabilir; hem de
gercegi soyleme yiikiimliiliifiini belirli bir ¢lclide yaptinmsiz birakir, Bu ne-

(122) Arslan s. 129-130.



Medeni Usul Hukukunda Gergegi Séyleme YikamlGligi 209

denle, kural olarak, yargilamanin yenilenmesi, tazminat davasi igin bir dava garti
haline getirilmemelidir. Ayrica, tazminat davasi igin bdyle bir dava sartinin 4n-
goriilmesi halinde, yargilamamn yenilenmesi i¢in Ongdriilen hak diigiiriicii sii-
renin (bagvurulan hile ve hud'anin 6grenilmesinden itibaren ii¢ ay) (m.447) ka-
¢rrilmasi  halinde, artik tazminat davasim  bir daha agmak miimkiin
olamayacakr. :

Maddi anlamda kesinlik, yalmz hiikiim fikras: i¢in gegerlidir; yoksa kural
olarak hiikmiin gerek¢esinin kesin hiikiim etkisi yoktur. Ancak, gerekce maddi
anlamda kesinlikten tamamen de tecrit edilmis degildir. Ozellikle hiikiim fik-.
rastnt aciklayan, tamamlayan ve hiikiim fikrasina siki sikiya bagli olan gerekgeler
de kesin hiikiim teskil eder (123). Iste, gercefi sOyleme yiikiimliiliigii ihldl edi-
lerek asil davada ileri siirlilen hususlar, o davada mahkemenin verecegi karar icin -
gerekge olusturmug ve mahkeme hilkmiini bu hususlara dayali olarak vermis ve
béylece gercefie aykiri olarak ileri siirlilen hususlar hiikmiin bir parc¢asi haline
gelmis olabilir. Boyle bir durumda, ikinci goriigtin hakl olarak belirttigi gibi, bir
tarafta gercefe aykari olarak ileri stiriilmiig ve bunlara dayal olarak verilmig ge-
gerli bir hiikiim vardir; diger tarafta, sonradan agilacak tazminat davasinda bu
hususlarin gergefie aykiri oldugu iddia ve ispat edilmeye caligilacaktr. Iste bu
durum, kesin hiikiim etkisiyle bagdagmamaktadir. Bu nedenle, daha 6nceki da-
vada gercedii sbyleme yiikiimliiliigline aykari olarak ileri siiriilen hususlar, o da-
vada hiikmiin bir parcasi olmus, bu nedenle de kesin hiikmiin kapsamina dahil
olmugsa, bu takdirde, bundan zarar gbren karg tarafin 6nce yargilamarun ye-
nilenmesi yoluna gitmesi uygun olur. Ayrnica, yargilamamn yenilenmesi so-
nucunda gergefie aykm olarak beyan edilen hususlara dayanan hiikmiin iptal
edilmesi ile, ufiramlan zararlar teléfi edilebiliyorsa, bu takdirde tazminat davasi
agmak i¢cin hukuki yarar yoktur.

Tlk davada verilen hiikiim ve onun gercegie aykir1 gerekgesi, tazminat da-
vasinda duruma gire kesin hiikiim tegkil etmese dahi, en azindan kuvvetli bir
takdiri delil tegkil edebilir. Bu nedenle, tazminat davasidan 6nce, yargilamamn
yenilenmesi yoluna bagvurularak o hiikmiin iptal ettirilmesi, gercefi sfyleme
ylikiimliiliigtine uyulmamas: nedeniyle bundan zarar gbren tarafin igini ko-
laylastiracaktir. Bununla beraber, yargilamamn yenilenmesi, tazminat davast igin
yukarida belirttifim nedenlerle bir dava garti haline getirilmemeli, Gzellikle,
yargilamamn yenilenmesi icin Ongdriilen hak diigiiriicdl siire kagirilmigsa, zarar

(123) Kurw/Arslan/Yilmaz s, 628-629,
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gbren taraf dogrudan tazminat davas: agabilmelidir.

Gergegi sOyleme yiikiimliiliifiine uyulmamas: nedeniyle bundan zarar
goren tarafin, zaranmn giderilmesi icin, 6zel bir hiikiim varsa (Grnefin bkz.
m.421,422), bu hiikiimler uygulamr. Ancak, 6zel bir hiikmiin bulunmamas: ha-
linde BK m.41,II uygulama alam bulmalidir (124).

III - Ceza Hukuku Acisindan

Gergegi stiyleme yiikiimliiliigiiniin ihl4l edilmig olmasi, hukukumuzda ce-
zayl gerektiren bir fiil olarak ayrica ve acikga diizenlenmemigtir; bu konuya ilig-
“kin olarak Tiirk Ceza Kanunu'nda herhangi bir hiikiim yoktur, Bunun bir sonucu
olarak, "usul hilesi" de (Prozessbetrug) denilebilen mahkemeye kargt yalan be-
yanda veya hileli davramgta bulunmanin dolandincilik su¢unu tegkil edip et-
meyecedi doktrinimizde tarismalidar (125). Yargitay'in da, gercegi sdyleme yii-
kiimliiliigiine aykini davranilmasini, dolandiricilik suguna dahil eden bir kararina
rastlanmamigtir. Ancak, Yargitay'in, basit yalam dahi, dolandiricilik sugu igin
yeterli sayan kararlar1 vardir (126). Bu efiilimin tutarli bir sonucu olarak, gergegi
sOyleme yiikiimliiliifiine aykir1 davramgin da dolandiriciik sugunu  olug-
turabilecegini kabul etmek gerekir (127).

Hukukumuzda, gercefi soyleme yiikimliilifiine aykiri davranilnug ol-
masi, yukarida da belirttifiimiz gibi, ayr bir sug olarak diizenlenmemis olmasina
karsin, pek cok iilkede bu durum ayn bir sug olarak kabul edilmistir. Ornegin,
Alman Hukukunda, Alman Ceza Kanunu § 263 (128), Avusturya Hukukunda,
Avusturya Usul Kanunu § 69; 202,1;313; 512;528,11 (129). isvigre Hukukunda,
Isvicre Ceza Kanunu m. 148 (StGB Art.148) (130) bu durumu ayri bir sug olarak
diizenlemigtir. Keza, Fransiz Hukukunda da, ger¢ege aykiri beyanda bulunmanin
sug oldugu belirtiimektedir (131). Bu drnekler karsisinda, lilkemizde de, ger¢egi

(124) Umar/Yilmaz s. 197 ve oradaki dn. 41,

(125) Erem, F.: TUrk Ceza Hukuku, Ozel Hikdmler, Ankara 1985, s, 651-652; Erem, Faruk/Toroslu,
Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hakiimler, 3.B., Ankara 1978, s, 602-603; Dénmezer, S.: Ki-
gilere ve Mala Kargi Curtimler, 13.B., lstanbul 1990, s, 428; Arslan s. 131; Alangoya s. 123.

(128) Omedin bkz. 6. CD 9.6.1864, 2860/3077 "sanigin gayrimenkullerin hacizli oldugunu bildigi
halde, bunu gizleyerek magdurdan satig vaadi mukabili pey olarak besy(iz lira aldift ve bylece
ihdas ettigi sania sonunda, magdurun hullds ve saffetinden istifade sonucu kendisine haksiz
menfaat sadladifh ve neticeten olayda dolandincilik kasdiyle hareket ettidi..." (AD 1965/3, s.
419-420; DSnmezer s, 421, dn.33),

(127) Ayni goriigte, Arslan s. 131; Alangoya s. 123,

(128) Bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald § 65, Vill, 7,b; Zéller § 138, Nr.7,

(129) Bkz. Holzhammer s, 154.

(130) Bkz. Guldener s. 353; Getwig s. 94; [svigre Federal Mahkemesinin, gercede aykin beyanda
bulunmayi, dolandincilik saymayan bir karan {BGE 78 IV 84 vd.), dokirinde elegtiriimigtir. (Wal-
der, Hans: Der Prozessbetrug, SJZ 1954/7, 5. 105-111),
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styleme yiikiimliiliigiine aykart davramgin ayri bir sug olarak diizenlenmesi ya-
rarh olacaktir,

Avukatin, gercefi styleme yiiktimiiiligline bilingli olarak aykii dav-
ranmasi da, Avukathk Kanunu m.34 ve 134 gercevesinde, meslefin gerektirdigi
dogruluk ve diiriistliikle bagdagmayan bir davramg olugturacagindan, disiplin
cezasim gerektiren bir sug olugturur (132).

H - SONUC

Medeni Usul Hukukunun amaci, sekli gercekle yetinmek degil, tipki Ceza
Usul Hukukunda oldufu gibi maddi gercefie ulasmaktir. Hukuk yargilamasinmn
amacina ulagabilmesi ve ger¢ek hakli ile haksizin ortaya gikabilmesi yani maddi
gercegie ulagabilmek icin davamn acimast ile, ozellikle taraflara Onemli yi-
kiimliiliikler diigmektedir. Buniardan biri de gergegi sdyleme yiikiimliiliigiidtir.
Taraflanin gergefi séyleme yiikiimliiliigii, davada diiriistliik kuralinin da bir ge-
regidir. Gergegi soyleme ylikiimliiliigiiniin amac:, dava malzemesinin gergefie
uygun olarak mahkemenin &niine getirilmesinin saglanmasi ve davada bilingli
yalamn Onlenmesidir.

Taraflarin davada gercedi styleme yiikiimliiliifd, pek ¢ok iilkede pozilif
bir hiikiimle diizenlenmig olmasina rafmen, hukukumuzda, sézkonusu yii-
kiimliiliik agik bir hiikiimle diizenlenmig degildir. Fakat, bu durumdan, hu-
kukumuzda taraflarin gercedi sOyleme yiikiimliiliifiiniin olmadifi sonucu ¢i-
karilamaz. Gerek MK m.2'den, gerekse, HUMK'nun degisik hiikiimlerinden
hareketle iilkemizde de ger¢edi sdyleme yiikiimliiliifiiniin bulundufu sonucuna
varmak miimkiindiir. Bununla birlikte, sdzkonusu yiikiimliiliifiin, hukukumuzda
da pozitif bir hiikiimle diizenlenmesi, bu konuda ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin
dnlenmesi agisindan yararlt olacafil gibi, ylikimliiliifin uygulama imkimm da
artirabilir.

Gergefi sOyleme yikiimliliigi, davanin her iki tarafi icin de gegerlidir.
Yargilama yapan biitiin yarg: mercilerinde ve yargilamanin gerek yazil olarak
sunulan dilekgceler, gerekse szl kasmu igin de gegerlidir. Yiukiimlilik, taraflarin
iddia ve savunmalanm dayandirdiklar: vakialara ve onlarin delillerine iligkin
olabilir. Gergedi soyleme yiikiimliiliifiine, tarafiarca siibjektif olarak uyulmasi
yeterlidir.

(131) Dénmezer s. 428.
(132) Alangoya s. 122; Sungurtekin . 317.
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Davaya hakim olan ilkelerden, taraflarca hazirlama ilkesi ve tasarruf il-
kesine ragmen taraflanin gercefi sGyleme yiikiimliiliigii vardir. Bu nedenle, ta-
raflarin gergege aykirt olarak getirmis olduklari dava malzemesiyle hakimin, efer
bunlarin aksi dosyadan anlagilabiliyorsa bafli olmamas: gerekir. Keza, gercege
aykart olarak yapilan ikrar da (ve kabul de) gecerli olmamalidir.

Gergefii sOyleme yikiimlilifiine wyulmamasinin, usul hukuku, maddi
hukuk (tazminat) ve ceza hukuku acisindan birtakim yaptinmlari da 6n-
gorilmiigtiir.



