HUMK'NUN KARSI DAVA ILE
ILGILI HUKUMLERININ iDARI YARGIYA UYGUNLUK
DERECESI

Prof. Dr. Siilleyman ARSLAN

Bilindigi gibi, 2577 sayih IYUK'nun 31. maddesi, yargilama usiiliine ilis-
kin bir kisim konularda, bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda, HUMK
hitktimlerinin uygulanacafini belirtmektedir. Aym madde HUMK'nun uy-
Lulanacagim belirttigi konulart da sayma yoluyla belirlemektedir,

Bu incelememizde, I'YUK'nun 31. maddesinde sayilan bu konulardan kars:
dava miiessesesi €le alinacak ve HUMK'nun adi1 gegen miiesseseyle ilgili hii-
kiimlerinin idarf yargrya uygunluk derecesi aragtinilacaktir.

I. HUMK ACISINDAN KONUNUN TETKIKI
Karg1 dava (1), HUMK'nun 203-212. maddelerinde diizenlenmistir. Bu

sebeple, bu miiessese hakkinda bilgi sahibi olmak icin herseyden 6nce konuyu
HUMK agisindan tetkik etmemiz gerekmektedir.

A. TANIMI

Ac¢ilmig bulunan bir davada, davaliun, aym mahkemede (ve aym dava
dosyasinda) davactya kars1 dava agmasina "miitekabil dava (2)" veya "karsi dava
{(3)" denir.

Bilindifi gibi davaci, aleyhine acgilmug bir davada kendisini cesitli ge-
killerde savunur. Davaci bununla da yetinmeyip, kanunda zikredilen (4) bir kisim

(1) Bkz. KURU, B. - ARSLAN, R. - YILMAZ, E. : Medenf Usul Hukuku, Ankara, 1991, sh. 499-506;
USTUNDAG, S. : Medeni Yargitama Hukuku, Istanbul, 1989, sh. 425-432: KURU, B. : Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabl, Ankara, 1981, sh, 497-503; BILGE N ONEN, E. : Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri, Ankara, 1978, sh. 458-464; ONEN, E. Medem Yargilama Hukuku, Ankara,
1979, sh, 173-176; POSTACIOGLU, I. : Medeni Usul Hukulu Dersleri, Istanbul, 1970, sh, 257-
260.

(2) HUMK da *davayt mitekabile” tabiri kullanilmigtir. 521 sayill Danigtay Kanununun 88, maddesinda
ise, *'mukabil dava" tabiri gegmektedir.

(8) Doktrinde “kargihik dava® terimi de kullarmimaktadir.

(4) HUMK, m. 204.
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iddialarin varlig1 halinde, bunu miitekabil bir dava konusu da yapabilir. Daha a¢tk
bir deyimle davali, aym zamanda, davacidan olan bir hakkimin da hiikiim alta
alinmasim isterse, davactya bir kars: dava acabilir. Bu durumda davali, tabiri ca-
izse, savunma durumundan ¢ikip, tecaviiz durumuna gegmis bulunmaktadir.

B, AMACI

Medeni yargilama hukukunda biyle bir miiessese getirilmesinin amaci,
acilmig bir davamn taraflar: arasindaki kargiikli anlagmazliklanin aym mah-
kemede ¢oziimiiniin saglanmasidir. Boylece mahkeme, birbiriyle baglantis1 bu-
Iunan her iki davamin konusunu tegkil eden uyusmazliklar hakkinda tam bir g6-
riige sahip olur ve bu gekilde, mahkemenin birbirleriyle baglanuli davalar
hakkinda geligkili kararlar vermesi ¢nlendigi gibi, daha isabetli karar vermesi de
saflanmug olur. Ayrica, iki davamn ayn ayr goriilmesine oranla kars1 dava, tah-
kikat ve yargilamada stir'at ve kolaylig: saglar.

Kargt dava aym zamanda davaliya, davacinin iddialarina Kargt hiikiim al-
tina alinma istemiyle bazi iddialarda bulunabilme imkanini da vermis olur.

Sonug olarak kargi dava, usiil ekonomisine uygun bir davadr.
C. KARSI DAVANIN SARTLARI

Asil davanin davalisy, kars1 davayi, cevap dilekgesinde agar (5). Buna gore
karg: dava, dava dilek¢esinin davaliya bildirilmesinden sonra, cevap siiresi iginde
agilir. Ancak bunun igin, karg1 davanrn kanunun aradifi sartlara uygun bir dava
olmasi gerekir.

Davalimn davactya karst agnug oldugu davamn karsi dava sayilabilmesi
i¢in, asafidaki sartlara uygun olmasi gerekir:

1- Asil Davanin Derdest (Goriilmekte) Olmas: Gerekir

Kargt davadan stz edebilmek igin, mutlaka bir asil davann varh@: garttir,
Bu sebeple, kargt davamn agildiffi anda, asil davamn derdest olmasi gerekir. Asil

dava geri alinma, feragat ve agilmamuig sayllma gibi bir sebeple son bulmussa, bu
davaya, bir karg1 dava a¢ilamaz. '

Karg1 davada, asil davamun davalist davac, asil davamn davacisi da davalt
durumundadir.

Karg dava, asil davamn goriilmekte oldufu mahkemeye agilir. Asil dava
ve kargt dava, bu mahkemede birlikte incelenir ve sonuglandirilir.

(5) HUMK, m. 203,
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2- Kargt Davamn Aym1 Yargilama Usiiliine Tibi Olmast Gerekir

Kars1 davanin da esas davamn tibi oldugu yargilama us(liine tibi olmasi
gerekir, Kanun bu ilkeyi, yalmz idari yargl mercileri ile hakemlerde gériilecek
davalar bakimindan diizenlemektedir (6). Buna gore, idari yargtya t4bi bir dava,
adalet mahkemelerinde karst dava olarak agtlamaz. Bu hiikme aykin bir uy-
gulama yapilmasi halinde, davact buna itiraz edebilecegi gibi, bu husus mah-
kemece de re'sen dikkate alinabilir ve agilmig olan idari dava hakkinda go-
revsizlik karan verilir.

3- Asil Dava ile Kargt Dava Arasinda Yakin Iligki Bulunmalidir

Bir davaya kars1 acitan her dava, kargt dava degildir. Bir davanin kargt dava
olabilmesi icin, as1l dava ile karst dava arasinda yakin bir iligki bulunmalidur,
Kanun bu iligkinin varlifin, yalnizea iki halde kabul etmektedir (7).

a) Takas veya Mahsup Talebi

Davali, kendisinin de davacidan alacakli oldugunu bildirerek, alacag ile
borcunun takas edilmesini agacafit bir kars: dava ile isteyebilir. Keza, takas gibi
mahsup talebi de karss dava konusu yapilabilir.

Bilindii gibi, davalimin takas icin mutlaka dava a¢ma zorunlulugu yoktur.
Davaly, karg1 dava agmadan, sadece takas def'inde bulunmakla yetinebitir.

b) Asil Dava ile Karg1 Dava Arasinda Baglanti Bulunmasi

Takas ve mahsup talebi digindaki hallerde karsi dava agabilmek i¢in, asil
dava ile kar dava arastnda bir baglantmn bulunmasi gerekir. Iki davamn aym
sebepten dofmast veya biri hakkinda verilecek hiikmiin, diferini etkileyecek ni-
telikte bulunmast halinde, asil dava ile karg1 dava arasinda baflant: varsayilar (8).

D. KARSI DAVA ACMA SURESI

Kars1 dava, yazili yargilama usiliinde, davalimn siiresi icinde esas dava
hakkinda verecegi cevap ldyihasinda agilir. HUMK'na gore, cevap siiresi kural
olarak on giin oldufundan (9), davali bu on giinliik siire icinde karg1 davasim
agabilir.

Sozlii yargilama usGlinde, davali en ge¢ ilk oturumda kargt davasini aga-
bilir. Pek tabif olarak, ilk oturumdan &nce de bir dilekge ile karst dava acabilmesi

(6) HUMK, m. 206.

(7) HUMK, m. 204-205.
(8) HUMK, m. 45/1ll.
(9) HUMK, m. 195,
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miimkiindir.

Davali esasa cevap siiresi icinde karsi dava agmazsa, sadece kargt dava
agma yetkisini kaybeder. Davali, esasa cevap siiresi i¢inde acamadifi bu kargs
davasini, ayr bir dava olarak agma hakkina sahiptir. Bu durumda, davaci ta-
rafindan agilan ilk dava ile, davalinin agmig oldugu ikinci dava arasinda baglanti
varsa, bu iki davama birlegtirilmesine karar verilebilir (10).

E. KARSI DAVANIN ACILMASI

Kargi dava, asil davanm 6ngdriilmekte oldugu mahkemede agilir. Esasa ait
sartlar meveut olsa bile, bagka mahkemede acilmig olan davalar kargt dava sa-
yilmaz,

Kargt dava, davali tarafindan astl davaciya kars1 agilir. Kars1 dava ne bir
iddia ve ne de bir miidafaa sebebi olup, tamamen yeni ve miistakil bir davadir.
Bu sebeple, miistakil davalar gibi harca tabidir.

F. KARSI DAVAYA ITIRAZ

Asil davanin davacist, karst davaya itiraz edebilir. Bu itiraz iki hususta
olabilir: Bunlardan birincisi, kars1 davanin gartlarimn mevcut olmamasi, digeri
ise kars1 davamn siiresi icinde aciimamig bulunmasidir,

Yukanda da agikladifamz gibi, kargt davanin agilabilmesi icin, bir takim
sartlara ihtiyag vadir. Bu sartlardan herhangi birisi eksik olacak olursa, asil da-
vada davact olan buna itiraz edebilir,

Kargt davamin agtlabilme sartlarindan bir kismmi, davact tarafindan itiraz
edilmese bile, mahkeme re'sen dikkate alinabilir. Buna karsihik, difer bir kisim
gartlarin mahkeme tarafindan incelenebilmesi igin, davacimn itirazina ihtiyag
vardir. Davaci tarafindan yapilmas: gereken bu itiraz, ilk itirazlar arasinda sa-
yilmigtir (11). Yukarida incelemis oldugumuz, takas ve mahsup talebi veya iki
dava arasinda baglanti bulunmasi sartim hiz olmayan bir davanin kargt dava tegkil
edemiyecedi hususuy, ilk itirazin dérneklerindén birisidir,

Gergekten, yukarida belirttigimiz iki garttan birini haiz olmayan bir dava,
karg1 dava olarak agilamaz. Sayet acilacak olursa, davaci, kargt davann kabule
gayan olmadig1 yolunda ilk itirazda bulunabilir. Mahkeme bu itirazi yerinde
bulursa, kars1 davay: reddederek, karst dava ile asil davanin ayrilmasina karar
verir (12).

{10) HUMK, m. 45.
{(11) HUMK, m. 187/8.
{12) HUMK, m. 46.
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Davaci karsi davamn kabule sayan olmadigim jlk itiraz olarak ileri siir-
mezse, mahkeme, kargt davamn agilma gartlan mevcut olmamasina rafmen, asil
dava ile kars1 davayr birlikte inceleyip karara baglayabilir. Bununla beraber

. mahkeme, gerek goriirse, kar§t davamn ayrilmasina da karar verebilir.

Davacinin karg1 davaya itiraz edebilecefi ikinci husus, kargt davanin siiresi
. icinde ag¢ilmarug oldugudur. Mahkeme, karsi davamin siiresi i¢inde agilip agil-
madifiini re'sen inceliyemez. Kargt davamn siiresi iginde agilmadi§: hususu ilk
itirazlardandsr (13). Bu sebeple davaci, bu hususu ilk itiraz olarak ileri siirmelidir
(14).

Davacinin ilk itirazi iizerine, karg davanin esasa cevap siiresi iginde acil-
madigin: tesbit eden mahkeme, kargt davanin agilmamig sayilmasina karar ver-
melidir (15); zira bu husus Yargitay i¢tihadidir. Bir kistm hukukgular (16), Yar-
gitay igtihadi aksine, karg1 davamn agilmansg saytlmasina veya reddine degil, asil
davadan ayrtilmasina (17) karar verilmesinin, usfil ekonomisine ve menfaatler
dengesine daha uygun diisecegi kanatim beyan etmektedirler.

Mahkemece itiraz iizerine verilen, karg1 davann agﬂrﬂam1§ sayilmasi yo-
lundaki karar, karg1 davanin esast hakkinda kesin bir hiiktim tegkil etmez. Daval,
bagka bir mahkemede, davaciya karst ayn bir dava agabilir.

G. KARSI DAVAYA CEVAP

Yazili-yargilama usuliinde davact (karg: davada davali), kargs1 davaya bir
cevap l1ayihast ile cevap verebilir (18). Bu cevap liyihasi replik layihasi iginde yer
alir; yahut daha dogru bir deyimle, onunla birlikte olur ve on giinliik stireye
tAbidir (19). Boylece davacs, davalinin karg1 davasina karst gerekli savunmayi
yapma hakkini elde eder. Davacimn ilk itirazlari, kargt davanin esasina karst ya-
* pilacak bu savunma sirasinda belirtilir (20).

Sozli yargilama usiliine tibi olan davalara karsi agilan kargt davaya da-
vaci, karg1 davamn agildigh ilk oturumda cevap verebilir; fakat mahkeme, da-

(13) HUMK, m, 187/8.

{14) USTONDAG, esasa cevap siiresi iginde agilmayan kargt davanin, hakim tarafindan re'sen reddi
gerekecedini ve bu hususun ilk ifiraz olarak dermeyanintn Zorunlu almadigin dleri stirmektadir.
Bkz. USTUNDAG, sh. 431-432. Bu garigli destekleyen Yargitay iglihatlan igin bkz. BILGE-
ONEN, sh. 462-463.

{15) Bu karar temyiz editebilir,

(16) Bkz. KURU, sh. 501; KURU-ARSLAN-YILMAZ, sh. 504.

(17) HUMK, m. 45-46.

(18) HUMK, m. 207/1.

(19) HUMK, m. 208-209.

(20) HUMK, m. 207/I1.
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vacinin Kargi davaya cevap verebilmesi igin durugmay: bagka bir giine de et-
teleyebilir,

Davaliun kargt davasina mukabil olarak, davaci da bir Karst dava aca-
maz.

H. KARSI DAVANIN NITELiGI VE INCELENMESI

Karst dava asil davanin griildiigii mahkemede agilir. bu mahkemede, her
iki dava igin yalnz bir dava dosyas: diizenlenir. Bunun sonucu olarak, kargi dava
da asi1l davanin dosya numarasine alir; yiini karg1 davaya ayn bir dosya numarasi
verilmez.

Her iki davamn tek dosyada birlegtirilmesine ragimen, kargt dava miistakil
bir davadir. Bundan dolay1 da, karg1 dava agmakla, yeni bir dava agilmasinin $o-
nuclar dogar. Bu sebeple karst dava, yeni acilan davalar gibi harca tibi olur.

Mahkeme, asit dava ile kars: davayi birlikte inceler ve karara bafflar; yini
her iki davanin tahkikat safhasi miigterek olup, her iki davanin delilleri birlikte
incelenir. Aksine bir hiikiim bulunmadik¢a her iki davamn usil iglemleri de
miigterektir, ’

Karg dava, asil dava ile birlikte incelenirse de, asil davadan ayn bir da-
vadir. Bunun sonucu olarak, asil dava geri alinma, kabul veya feragat yahut bagka
bir nedenle son bulsa dahi, kars1 dava son bulmaz; mahkeme kargt davayr in-
celeyip karara baglar. Keza, bunun tersi olarak, kargt davanin da herhangi bir
nedenle son bulmasi, asil davamn goriilmesine bir engel teskil etmez.

Mahkeme, asil dava ve kargt dava hakkinda tek bir hiikiim verir. Ancak
hitkiimde, asil dava ile kargt dava hakkinda verilen kararlar ayni ayn gos-
terilmelidir.

Kargt davamn miistakil bir dava clmasimn bir sonucu olarak, agihirken yeni
davalar gibi harca t4bi oldugunu séylemistik. Aym durum, hiikiim safhasinda da
stz konusudur. $8yle ki, mahkeme hiikmiinii verdigi zaman, asil dava ve karsi
dava icin ayn ayn Karar ve ilim harc1 alinmasina karar vermelidir. Bunun gibi,
mahkemenin, hem asil dava hem de karg1 dava igin ayr ayr: vekalet iicreti takdir
etmesi gérekir.

Nihayet, asil dava ile karst dava, temyiz edilme bakimindan da bir-
birlerinden ayr1 davalar gibi telakki edilir; yani bu davalardan her biri birbirinden
ayri olarak temyiz edilebilir. Bunlardan birinin temyiz edilip Yargrtayca bo-
zulmas, difer davaya iligkin hiilkme tesir etmez.
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1. IDARI YARGILAMA USULU ACISINDAN KONUNUN
TETKIKI
Yukaridaki kisimda, karst davamin HUMK'nda ne gekilde diizenlendigini
cok fazla aynntiya girmeden ele almaya caligik. Simdi de bu hiikiimlerin idari
yargilama usiiliinde uygulanabilirlik derecesini aragtirmaya galisacagiz.
A. 521 SAYILI DANISTAY KANUNUNDA KARSI DAVA

2577 sayilt IYUK yiiriirliige girmeden 6nce, idari yargilama usiliine iligkin
hiikiimlerin 521 sayili Damgtay Kanununda yer aldif1 bilinmektedir.

2577 sayill [Y UK'nun kendisinden $nceki kaynafmm tegkil eden 521 saytli
Damgtay Kanununun 88. maddesi de, HUMK'na karg1 dava bakimindan gon-
dermede bulunmugtur. Bu kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde karg dava yalmz
temyiz davalarinda kullamlmigtir.

O donemlerde temyiz davasi, idari yargi mercilerinden (21) Gzel ka-
nunlarina gore kesin olarak verilmig olan yarg kararlanim, Danigtayin inceliyerek
kesin karara baflamasini saglayan bir dava tiirli (22) olarak kabul edilmigti.
Temyiz davasinda, taraflardan birinin dava agma siiresini gecirmesi halinde, sii-
resi icinde dava acarun dilekgesinin difier tarafa tebligi {izerine, difer tarafin
cevap verme siiresi i¢inde temyiz hakkini kullanmas: i¢in kanun hiikiim vazetmig
idi. iste, ister bu gekilde olsun, isterse davann her iki tarafi birlikte temyiz davasi
agma yolunu Kullansin, her iki halde de kargt davanin mecut oldugu Danigtay ig-
tihatlan ile kabul edilmekteydi (23).

{21) |dare ve vergi mahkemelerinin heniiz kurulmadigt ddnemde, onlarin yerine yargisal gérev yapan
vergi itiraz ve temyiz komisyonlar, gimrik hakem heyeti, il ve ilge idare kurullanini ifade etmek
igin kullanilan bir tabirdir. )

{22) Bilindigi gibi 2677 sayil IYUK, 521 sayill Danigtay Kanununun yaprmig oldugu bu hatall di-
zenlemeyi degigtirerek, temyizi "olagan kanun yollan* arasinda saymistir.

(23) "Dava, rayig bedel esasina gére davall adina salinan kusur cezall emlak vergisini dedistirerak
anayan itiraz komisyonu karanm dedistirerek onayan Temyiz Komisyonu karannin; vergi da-
iresince ve mikellef tarafindan bozulmasi isteminden ibarettir. Davalimn savunmasinin kargilik
dava dilekgesi niteliginde buluhmass ve kargiiik davalarin da mistakil davalar gibi harca tébi ol-
mas! sebebiyle... dilekgeye yapistinimasi gereken harg pulunun davall ve karsilik davacidan is-
tenmesine ve karar geredinin 30 giin iginde yerine gefiflmemesi halinde kargilik davanin agil-
mamig saylacadl ve dilekgenin savunma dilekgesi olarak kabul edilerek davaya devam
olunacadina... karar verildi®. {D.9.D.nin 6.4.1992 tarih ve E. 80/5715; K. 82/1728 sayili karan,
Kaynak: Danistay Tasnif ve Yayin Birosu). “Davalt tarafindan génderilen dilekge ile ayni temyiz
komisyonu kararinin lstanbul Ozel idaresi aleyhine bozulmast istenmektedir. Su duruma gore,
kargilik dava iddiast vardir. Kargihk davalann da asil davalar gibi bagvurma harcina tabl oldugu
ve bu harg ddenmedikge diger islemlerin yapiimamasi.., kanun geredidir. Mukabil dava di-
lekgesine yapistinimadidl anlagilan harg pulu 30 giin iginde génderimedigi taktirde anllan di-
lekgenin bir savunma dilekgesi olarak kabul edilerek incelemenin buna gore yapilacadl hu-
susunun davaciya tebligine karar verildi*. {$.9.D. nin 17.11.1971 giin ve E. 601 sayil karari, bkz.
MUDERRISOGLU, H.: Danigtay Kanunu ve ligili Mevzuat, Gerekgeler, Igtihatlar, Agiklamatar,
Ankara. 1974, sh, 398).
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521 sayils Danigtay Kanununun yiiriirliikte kaldifi stire iginde, temyiz da-
~ valan disinda bagka bir kars1 dava Ornefi miigahade edilmemistir.

B. KARSI DAVANIN IDARI YARGILAMA USULUNE UYMAYAN
YONLERI :

1982 yihinda yiiriirliife giren 2577 sayili IYUK'nda, temyizin bir dava ol-
maktan gikarilarak, olagan bir kanun yolu haline doniigtiiriilmesinden sonra, tat-
bikatta karg1 dava 6rneklerine rastlama imkam ortadan kalkmigtir. Bunun sebebi,
esasen medeni yargilama ve ceza yargilamasi (24) hukuku iginde yer alan da-
valara uygun diisen karst davamn, idari yargilama usiliiniin biinyesine uy-
mamasidir.

Kargi davamun, idari yargilama usfliine uymayan y&nlerini su bagliklar al-
tinda ele alabiliriz:

1- Idari Davalarin Mensei ve Hukuki Yapist Farklidr

. Bilindigi gibi idari yargilama usilii, medeni yargilama usdliinden farkli bir
nitelik arzetmektedir. Idari yargitama usiliiniin bu zelligi herseyden Snce, idari
uyugmazliklarin ve davalanin farkli kaynaklardan dogmasindan ve hukuki ya-
pilarimin da farkli olmasindan ileri gelir.

Gergekten idari davalar dofiuran sebepler, medeni yargilama hukukundaki
davalar1 doguran olaylardan tamamiyle farklidir. Idari uyusmazlik ve davalar,
hukuka bagh devlet ve idare esasini gerceklestirmek icin ferdin vatandag ve-halk
sifatiyla, idarenin eylem ve iglemlerinin hukuka uyguniugunu denetlemek, kamu
hizmeflerinin hukuk kurallarina hizmet esaslarnina uygun bir surette goriiliip go-
rillmedigini anlamak ve goriilmesini saglamak ve nihayet kamu hizmetlerinin
ferde vermis oldufu zararlarin fertler {izerindeki etkilerini adildne bir sekilde
denklestirmek ve karsilamak yahut idarece gasbedilen bir hakkin iadesini ger-
geklestirmek amaciyla ortaya ¢ikmis davalardir,

Idari uyusmazliklarm farkh kaynaklardan dogmast, idari davalarin hukuki
vapilarinin farkhilagsmasina neden olmugtur. Bunun sonucu olarak, medeni yar-
gilama hukukunda mevcut olmayan ve sadece idare hukukuna has bir dava tii-
riintin ortaya ¢iktif1 goriilmektedir. Bilindigi gibi bu dava, iptal davasidir. bu
davanin bir benzerini medeni yargilama hukukunda veya bagka bir yerde gbrme
imkam yoktur.

Yukarida da belirttifiimiz gibi, idari uyusmazliklarin mense ve sebepleriyle

(24) Kargl dava, CMUK'nun 357. maddesinde "samdm karsihkh davas" baghii altinda aynca di-
zenlenmistir.
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idari davalann hukuki yapilannda mevcut olan farklilik, idari davalann ni-
teliklerinin medeni yargilama hukukundaki davalardan farkli olmas: sonucunu
dogurmugtur. Bu durum, idari davalar igin farkl bir yargilama usiliiniin varligim
gereki kilmaktadir. Iste bagimsiz bir idari yargilama hukukunun varlik sebebi,
hergeyden once bu diiglinceden kaynaklanmaktadir,

Biitiin bu izahlardan ortaya ¢ikan sonug, medeni yargitlama hukukuna ait
bir dava tiirii olan kars1 davamn, idari davalann hukuki yapisina uymadigidir.

2- Idari Davalarin Konusu ve Sonucu da Farklidir

Idari yargilama usiliinde yer alan davalarin konusu ve sonucu da, medeni
yargilama usiliindeki davalardan farklidir. Bu fark, yukanda agikladiimiz gibi,
aym zamanda bu davalann mengeleriyle yéni ortaya ¢ikig sebepleriyle yakindan
ilgilidir.

Medeni yargilama hukukundaki davalar, eda (edim) davalar, tesbit da-
valan ve yenilik dofuran (ingaf) davalar olarak tasnif edilebilir, Biitiin bu davalar,
bir subjektif hakkin korunmas: veya saglanmasi amacin giiderler.

Halbuki idari yargilama usGliinde davanin konusu, ya hukuk diizeninin
korunmasi ve idarenin hukuka baghilifimin saglanmas: veya idarenin eylem ve
isleminden zarar gorenlerin zararlarinin tazmini y&ni ferdin bir subjektif hakkinin
ihlalinin §nlenmesi veya ihlal edilen hakkin saglanmasidir.

Idari yargilama hukukundaki dava kavram ile, medeni yargilama hu-
kukundaki dava kavram: arasindaki difer 6nemli bir fark da, hiikiimlerin konusu
ve muhtevasi lizerinde kendisini gosterir: S6yle ki, medeni yargilama hukukunda
dava, gofunlukla davaliya miisbet bir takim yiikiimliiliikier yiikler. Halbuki idari
yargilama hukukunda hiikiim, ya iptal gibi menfi veya tam yarg1 davasindaki gibi
sadece 0deme yiikiimliiliigiinden ibaret basit bir hiikkmii kapsar (25).

Idari davalarin konusunun ve sonuglarimn farkl olmasi, medeni yargilama
hukukunda yer alan kargt davann idare hukuku biinyesine uymamasina sebep
olmaktadir. '

3- Idari Davalarin Taraflan da Farklidir

Idari davalarin taraflar: $zel hukuka nazaran biraz farklr bir durum arzeder.
idare hukuku teorisinde, kural olarak, idari davalarin bir tarafimu 6zel hukuk ki-
gileri olugtururken, diger tarafini idare teskil eder.

Gergekten, idari davalarda bir-iki istisna disinda, 6zel hukuk kisileri daima

(25) ONAR, 8.8. : Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. lll, Istanbul 1966, Oclinci Basi, sh. 1944.
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davaci durumundadirlar, Fertlerin, idari yargida davali olabilecekleri en Onemli
istisna ise, idari sozlesmelerden dogan davalardir.

Idari davalarin diger tarafini, yAni davali tarafim olugturan ise, kural olarak
daima idaredir. idarenin davaci durumunda olabilecegi haller istisnadir. Bu is-
tisnalardan birini yukarida zikretmigtik; buna ekliyecegimiz bir diger istisna ise,
iki kamu tiizel kigisinin birbiri aleyhine agmig oldugu idari dava (26) Grnegidir.

Bu genel sistem icerisine kargt davayr herhangi bir yere yerlegtirebilmek
esas itibariyle miimkiin degildir.

4- HUMK'da Kargt Dava Konusundak Diizenlemenin Idari Yargilama
Usfliine Uymayan Difer Yonleri

Yukarida saydifiimnz hususlarin diginda, HUMK'nun kars: dava konusunda
yapnus oldugu diizenleme, difer bazi agilardan da, idari yargilama usiliine uy-
mamaktacdir. Bu hususlar kisaca su sekilde ézedemek miimkiindir:

2) Kargt Davamn Sartlari Bakimindan

Karst davann gartlarindan birisi, bu davann asil davanin tdbi oldugu yar-
gilama usdliine tibi olmas: gart1 idi. Buna gore, idari yargiya tabi bir dava, adalet
mahkemelerinde karsi dava olarak agriamaz. Pek tabif olarak, bunun tersi de
miimkiin degildir.

Halbuki, idarenin davact durumunda olduu davalara baktifimizda, genel
olarak bu davalarin adli yarginin gorev alam igine girdifiini goriiriiz. Bu sebeple,
idari yargida gorilen bir davada, idarenin davaci durumunda olmasi, hukuken ve
teorik olarak pek miimkiin degildir. '

Kargt davanin sartlanindan digerini olugturan takas ve mahsup talebinin
varli§1 konusunda da sylenecekler agafii yukar: aynr niteliktedir. $oyle Ki, idari
yargida agtlacak bir kargi dava ile idarenin davacidan takas veya mahsubunu talep
edecefi veya asil dava ile baglantist sebebiyle mahkemeden hiikiim altina almn-
masim isteyecegi hakkin, idari yargi yerlerinde agilabilecek bir idari davaya konu
edilebilecek nitelikte olmast gerekir. Bu hususun gergeklesmesi miimkiin go-
rilmemektedir. :

Gercekten idari rejimi kabul eden tilkelerde, idare, idare edilenlerden olan
alacagmi, onlarla esit konumda olup olmamasina gore, ya kamu giiciinii kul-
lanarak bizzat, ya da adli yarg: yerlerinde idare edilenler aleyhine agacaf alacak,

{26) Mesela, vesayet makamlannin karartarnina kargi yerinden yanetim idarelerinin iptal davas| agmasi
gibi, ‘
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istirdat ve tazminat davalarinda, bu yarg yerlerince verilecek kararlara dayanarak
tahsil eder (27). Ciinkii idare, kamu alacagi ile, medeni bir borg olan tazmin borcu
arasinda takas iddiasinda bulunamaz; tazminat davasi acan davaci idareye bor¢lu
ise, idarenin tazminat miktarindan bunun tenzil edilmesini isteyebilecefi dii-
sliniiliirse de davaci, bu borcu inkdr ettifi taktirde idare mahkemesinin bdyle adi
ve medeni bir borcun varlifim inceleme yetkisi olamiyacagindan, béyle bir def'in
kiymeti olamaz. Takas defi dermeyan edilecek olaylar ancak adliye mah-
kemelerinde medeni hukuk davalarindaki alaczk ve borg iddialandr. idari yar-
gidaki tam yargi davalarinda da idare davaci durumunda olamiyacadt icin, karsi
dava stz konusu olamaz (28).

b) Ilk itiraz ve Bunun Kabuliiniin Sonuglar1 Bakimindan

YUK, "ilk itirazlar", diye bir miiessese kabul etmemigtir. Ancak, idari
davalarda da, isin esasina girigilmeden, mahkemece taraflarca dermeyan edil-
mese bile re'sen nazara alinarak, davanin daha baglangigta reddini gerektiren se-
bepler vardir. '

[YUK'nun sarahaten "ilk itiraz" diye bir miiessese kabul etmemis olmasina
ragmen, 31. maddesiyle anfta bulundufu HUMK'nun genel hiikimlerinin uy-
gulandif miiesseselerde, ilk itiraza yer veren bu kanun hiikiimleri tatbik edilmek
suretiyle, idari yargilama usiiliinde de "ilk itiraz" miiessesesine dogrudan dogruya
olmasa bile, dolayisiyle yer verilmig bulunmaktadir, Su halde, bu gibi islemlerde
(29), istisnai olarak idari yargilama ustliinde de ilk itiraz miiessesesi ig-
leyecektir.

Karg1 davada, davacimn ilk itirazi izerine, kars1 davamn esasa cevap siiresi
iginde agilmadiim tesbit eden mahkeme, bu davamn agilmanug sayilmasina
karar verecektir. Kanaatimizce, byle bir sonu¢, hem hukuk muhakemeleri
usiliinde hem de idari yargilama usdliinde yeterli ve isabetli degildir.

I11. DIGER ULKELERDEKI USULLERE GENEL BiR BAKIS

Idari yargida yer alan karg1 dava uygulamas: ile ilgili net bir yargiya ula-
sabilmek icin difer tilkelerdeki uygulamalara da genel bir sekilde gz atmakta
yarar vardir. .

{27} Damistay Bagkanh@inda "Kargthk Dava’ konusunda M. llhan DING ve Turgut CANDAN'a ha-
zifattinlan incelemeden, (¢odaltma), sh. 2.

(28) ONAR, sh. 1945,

{29) HUMK'nun uygulanacad: bu iglemler, hakimin reddi ve mukabil dava miesseseleridir.
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A. ALMAN HUKUKUNDA KARSI DAVA (WIDERKLAGE)

Almanya'da kargt dava konusunda, Alman Medeni Usil Kanunda (Zi-
vilprozessordnung) (30) ayri, Alman Idare Mahkemeleri Kanununda (Ver-
waltungsgerichtsordaung) (31) ayri hitkiitn bulunmaktadir.

Alman idare Mahkemeleri Kanununun 89. maddesi, "Dava dilek¢esindeki
iddia konusu veya iddiaya kargt yapilan savunma ile baglantis1 bulundugu-tak-
tirde, davaya kargi dava ag¢ilabilic” hitkmiinii tagmmaktadir. Adi gecen maddenin
ikinci fikrasinda ise, "iptal davalan (Anfechtungsklage) ve yiikiimlendirme da-
valarinda (Verpflichtungsklage) (32) karst dava acilamaz" hiikmil yer al-
maktadir.

Bu hiikiimler muvacehesinde, Alman idari yarg sisteminde karg dava sa-
dece tesbit davalar: (33) ile eda davalan bakimundan sdz konusu olur (34). Ancak
karst dava, bu dava tiirlerinde dahi sinirl: olarak gdriiliir (35).

Kars1 dava, gorilmekte olan bir davada, davaluun kargt davaci, da-
vaciunsa kargi davali oldugu bir davadir. Burada, esas dava ve kargi dava se-
bebiyle, sadece durugma ve karar agamalari miisterek olan miistakil iki dava ve
dava usilii s6z konusudur. Bu sebeple karg1 dava gergek bir davadir ve Medeni
Usiil Kanununun (ZPQ) 33. maddesinde bahsedilen "karg1 iddia" gibi, VWGO,
md. 89 da da bagimsiz bir davaya yol acacak bir iddianin bulunmas: zorunlulugu,
kargt dava igin de gegerlidir. Bundan dolayt Alman hukukunda karst davaya karsgi,
kars1 dava da caizdir (36).

Burada hemen belirtilmesi gereken bir husus vardir: Her karsi iddia
(VWGO, md. 89/1), karg1 dava ile takibe konu olmaz. Karsi iddianin kargt davaya
konu olabilmesi igin, ZPO, md. 33/1'deki gibi bir baglanti veya iligkinin sdz ko-
usu olmasi gerekir (37).

Esas davay: karara baglayacak mahkeme, kargi davayl da karara baglar.
Karg1 dava istinaf ustliinde de agilabilir. Ancak burada ya karg1 tarafin raz1 olmast

(30) Kanunun adi “ZPO" geklinde kisaltimaktadir.

{31) Kanunun ad "ZWGO" seklinde kisaliimaktadir,

(32) Bizim hukukumuzda bulunmayan ve VWGO, md. 42/1 de yer alan ylikiimlendirme davast, idareyi
bir iglem yapmaya zoramak igin agilan bir dava tariidir.

(33) Bizim idari yarg! sistemimizde kabul edilmeyen bu dava tirl VWGO, md. 43 de yer almaktadir.

(34) ULE, Cad Hermann: Verwallungsprozessrecht, Miinchen, 1987, sh. 246; ACHTERBERG, Nor-
bert: Aligemeines Verwaltungsrecht, Heidelberg, 1988, sh. 688, .

(35) EYERMANN, E. -FROMLER, L. -KORMANN, J. : Venwaltungsgerichtsordnung, Kemmentar,
Miinchen, 1988, sh. 635,

(36) EYERMAN-FROHLER-KORMANN, sh. 635.

(37) ULE, sh. 246-247,
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veya mahkemenin karst davayr maksada uygun telakki etmesi gerekir. Temyiz
usfiliinde ise, karg1 dava caiz degildir (38).

B. FRANSIZ HUKUKUNDA KARSI DAVA

Fransiz Hukukunda Hauriou'ya atfedilen bir goriise gore, "idari uyus-
mazliklar, karg1 davalar1 kabule elverigli degildir" geklinde ifade edilen bu
davalar icin ¢ok Ozel bir rejim seklinde ele alinmasi gerektifi one sii-
riilmektedir (39).

Stirecci doktrin, hukuk ilmi ile ilgili genig bir liberal goriig kabul ederek,
idari usil icerisinde pratikte goriilen dort cesit kar§1 dava hlpotem kabul et-
mektedir (40).

1- Davalt her zaman, karst gitkma yoluyla davacr tarafindan kendisinden
istenen tazminat miktannn azaltilmasi talebinde bulunabilir. Idari igtihatlarda
bunun uygulamada bir érnedi bulunmamasina ragmen, tazminatin sfz konusu
oldugu biitiin durumlarda kargl dava daima kabul edilebilir.

2- Karg1 dava yoluyla davali, bu hakkin kotiiye kullamlarak glkarlanmn
zarara ufiradifiin: One siirebilir.

3- Genel bir bigimde dava, esas olaya yonelik bir savunma olabilir; yini
davali, davaciun biitiin iddialarina karg1 ¢ikarak esas olaym ortadan kalkmasina
muvaffak olabilir. Bu kuralin idari us(iliin uygulanmasinda gecerli olmas: gtipheli
giziikmektedir.

4. Nihayet karst dava esas davaya bagl olabilir. Esas dava olmadan, karst
dava bu durumda sdz konusu olmayacakur.

IV.SONUC

Sonug olarak, yukaritda da genis bir gekilde agikladifimiz gibi, kargt dava
miiessesesi idari yargilama usiiliiniin blinyesine uymamaktadir. Bu sebeple, kargi
dava IYUK'nun 31. maddesi kapsamindan ¢ikarrimalidir.

Kars1 davamun idari yargilma usiiliinden ¢ikarilmasi, bu alanda herhangi bir
bogluk meydana getirmez; zira idari yargida herhangi bir gekilde baglantli olan
davalarin bulunmast halinde, bunlann birlestirilmesi sz konusu olacagindan,
karg1 davamin gorecegi fonksiyon bu yolla yerine getirilmig olur.

(38) EYERMANN-FROHLER-KORMANN, sh. 638.
(39) AUBY, J. M. -DRAGO, R. : Traité de Contentieux Administratif, C. 1., Paris, 1975, sh. 841,
(40) AUBY-DRAGO, sh. 842,




