ANAYASA MAHKEMESI'NE BIREYSEL BASVURU

Prof. Dr. Zafer GOREN

Yargicin hukuksal durumu, mahkemelerin organizasyonu ve yargldamanin
kurulmas) hukuk devletinin §ziinii olugturur.

Salt tarafsiz ve bafimsiz mahkemelerin varlifit sonugta yasalara uyul-
masim ve adaletin hukuk devleti kavrami anlaminda egemen olmasini sag-
layabilir. Bu nedenle hukuk devieti ilkesi temel dge olarak adalet diiglincesini
icerdigi oranda fonksiyon yetenegine sahip bir yargi istemekterdir. (1}

Tiirkiye gibi erklerini ayiran bir hukuk devleti sistemine sahip olan
F.Alman Anayasasimn IX. Boliimiinde ve Anayasamuzin ligiincii kismimn 3.
bolimiinde "Yarg1" erki dizenlenmigtir.

Ama bu boliimlerin diginda da F.Alman Anayasast ve Anayasamiz mah-
kemelerin faaliyetine iligkin kurallar icermektedir; Bunlar 6zellikle erkler ayinmu
ilkesi (F.Anayasa Md. 20 F. I C. 2; T.C. Anayasas1 baglangi¢ 6. paragraf}; hu-
kuksal koruma va yargt yolu garantisi (F. Almanya Md. 19. F. IV; Md. I F. 1II;
T.C. Anayasast Md. 36; Md. 40; Md. 125);

Temel haklarla dofrudan dofiruya baghhk (F. Anayasa Md. 1 F. III);
Anayasanin baglayicilifi (T.C. Anayasast Md. 11) ve hukuk devleti ilkeleridir
(F. Anayasa Md. 20 F.IIT; Md. 28 FIC. I; T.C. Anayasas1 Md. 2) Ana kuraliari
F.Alman Anayasas1 Md. 92 (Yarg: erki yargiclara tevdi edilmigtir; Bu yetki,
F.Anayasa Mahkemesi, bu Anayasada dngoriilen Federal Mahkemeler ve Fe-
dere Devletler Mahkemeleri tarafindan kullanilir.”) ve T.C. Anayasas: Md.
(Yargi vetkisi Tiirk Milleti adina bafimsiz mahkemelerce kullanuhir.") ve Md.
140 F.I C.2 ("Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiirditiliir") olug-
turnlmaktadir, Bu kurallar Anayasanin $zgiirlitkcii hukuk devletinde yargt yet-
kisinin yiiksek bir basamakta bulunmas: gerektigini 6nemle vurgulamakta ve
yargimn yerini erklerini ayiran bir hukuk devleti sisteminde belirgin kil-

(1) BVerfGE 36, 174/186; BVerfGE 51, 324/343 vd.
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maktadir. (2)

Anayasamizin 36, 40 ve 125. Md.lerinin iglevini F.Alman Anayasas1 Md.
19 F. IV kargilasmakta ve bu madde temel haklara iligkin ana garantiyi iger-
mektedir:

"Kamu giicii tarafindan haklan zedelenen kigive yarg yolu aciktir, Bagka
-bir yetki kurulmadif siirece adli yolu taninmugtr."”

Bu koruma garantisinin yamunda, 1969 den beri F.Anayasada yer alan ve
aymi gekilde hukuk devleti ilkesinin Alman hukukuna Ozgii bir mii-
kemmellegtirilmesini olugturan (3) Anayasa Sikayeti (Md. 93 F.I Nr. 4a) bu-
lunmaktadir.

Anayasa gikayeti, bircy bakumindan Anayasa Mahkemeside en ilgi ¢ekici
yargilanmay: olugturmaktadir.

F.Alman Anayasasimn baginda yer alan insan onuruna, dokunmaz dev-
redilmez insan haklarina baghlik istegi Anayasamn 1-19. Maddelerinde yer alan
temel haklarla somutlagtiriimagtir.

Temel haklar tiim devlet organlan i¢in dofrudan dogruya baglayict giig-
tedirler ve devlet organlarinca temel haklara uyulmasiu giiven aluna almak ve
tek elden yorumlanmalarim saglamak i¢in "Anayasa Sikayeti" yaratulmisur. (4)

Tiirk Anayasa hukvkuna yabanci olan A.S. F. Almanya diginda Ispanya,
Portekiz, Meksika, Arjantin, Kolombiya (5) Avusturya ve Isvicre hukuk dii-
zenlerinde uygulanmaktadir. Isvigre'de devlet hukukuna iligkin gikayet 6zel bir
Onem tagimaktadir. Bununla vatandaga anayasal haklaninda, kantonlarin yasama
iglemlerinin ya da yiiriitme ve mahkemelerin son merci kararlanmn yol agtifi bir
zedelenmeyi dava konusu yapabilir, Somut temel hak garantilerini eksikligi ne-
leniyle denetim, Anayasa altt hukukun acik bir bicimdeki keyfi yorumiarint da
kapsamaktadur. (7)

(2} Heyde W., Die Rechtsprechung, in: Handbuch des Verfassungsrechts Hry. Benda E., Maihofer
W., Vogel H.J. de Gruyter, Berlin-Newyork, 1980; s. 1199 vd,

{3} Herzog in: Maunz/Dirig, Komm. z. GG, Art. 20-Rechstaatlichkeit 1980, KN. 27; Hyde W., Die
Rechtsprechung, in: Handbuch des Verfassungsrechts, s. 1200, (DN.2)

{4) Amdv/Rudolf, Offentiiches Recht, 4.B., verag Vahlen, Vahlen 1983, 5.60., Anayasa gikayeti igin
bundan bayle *A.5." kisaltmasi kullantiacaktir.

(5} J.A. Barberies Verfassungsgerichtsbarkeit in Argentinien, in: Verfassungsgerichtsbarkeit in der
Gegenwart, Bd, [l s. 46.

(6) Doehiing K., Allgemeine Staatslehre, C.F. Miller, 8. 204 KN. 512-513,

{7) Simon H., Verfassungsgerichtsbarksit, In: Handbuch des Verfassungsrecht (DN. 2)
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F. Alman Anayasast Md, 93 FII: ('F, Alman Anayasa Mahkemesi bundan
bagka Federal yasa ile dngiiriilen dururnlarda gérev yapar™) hikmii ile yasa ko-
yucu A.§.ni ngérme olanagint sakli tutmustu. Yasa koyucu Federal Anayasa
Mahkemesi yasasiin 12.03.1951 taribli ilk metnini kaleme alirken (BGBL I,
243) tarttgmali bir yasama prosediirii sonucu kendisine tanmmig olan yetkiyi
kullands.

A.S. heniiz F.Anayasa Mabkemesinin yetkilerini icerin Federal Anayasa
Mahkemesi yasasi Prf. 13 i¢inde yer almiyor ve F.Anayasa Mahkemesi Prf. 13
Nr. 15 teki yakalayic1 genel prensip i¢inde degerlendiriliyordu. ("Anayasa 1/2
mahkemesi Anayasa'da belirtilen durumlarda ve bundan bagka Federal yasa ile
ongdoriilen durumlarda karar verir. (F.Anayasa Md. 93 F. II") ama F Anayasa
Mahkemesi yasas: Prf. 90-96 hiikiimleri bu yargilamay iligkin diizenlemeler ice-
riyorlardi. Boylece F.Anayasa Mahkemesi yasasi Prf. 90 vd. ile A.S. kurumu ilk
defa federal hukukc¢a kabul edilmig oldu. Subat 1955 sonuna kadar 2368 A.S.
bagvurusu yapildi. 1381 gikayet bu tarihe kadar mahkemece c¢Ozimlendi.
29.1.1969 tarihli (BGBL 1. 97) Anayasa degisiklifi hakkindaki 19. yasa ile
A.SJeri ilk defa ve acikga Anayasa metnine Md. 93 I de Nr 4a ve 4b olarak alin-
dr.

Boylece A.S.nin tarihsel gelisiminde herdefasinda tekrarlanan A.S.nin
Anayasa hukuksal bir zorunluluk olmadan yasa koyucu tarafindan tamndifa ve
bu nedenle her an yasa koyucu tarafindan simirlanabilecegi argumant degerini
yitirmig oldu ve yasa koyucu A.$ ni defistirmek ve ortadan kaldirmak yetkisine
son verilmig oldu. (Krs. BVerfGE 24,33 vd) Ancak A.§. F.Anayasa Md. 79 F. III
un koruyucu etkisine dahil degildir. Yani A.S nin anayasal garantisi bir Anayasa
degisiklifi ife simrlandiriabilir. (8)

Halihazirda F.Alman Anayasast Md. 93 F.I Nr. 4a F.Alman Anayasa
Mahkemesinin A.3. konusundaki yetkisinin temelini olusturmakta ve gikayetin
kabulii i¢in temel kogullari belirlemektedir, Yargilamamn aynntilart ve Gteki
kabul ya da dava kosullart F.Anayasa Md. 94. II (: "Bir Federal yasa F.Anayasa
Mahkemesinin teskilatmt ve yargilamayt diizender ve kararlarin hangi du-
rumlarda yasa giiciine sahip olacagint belirler. Yasa A.S leri igin yarg yolunun
Onceden tiiketilmig olmasim gart kosgabilir ve 6zel kabul ydnktemi ongdrebilir.")

(8) Pestalozza C., Verfassungsprozefirecht 3 B. Verag CH Beck Minchen 1991, s, 160 vd; Krs.
Zacher, Festgabe Z.25 Jahr. Bastehen des BVerfG, Bd (1976) s. 411; Maunz Th., Schmidt Blibt-
reu B, Klein F. Ulsamer G, Bundesverfassungsgericht sgeetz, 1889 CH. Becksche Ver-
lagsbuchandiung Mincehen s. 12 a, KN. 7.
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ye dayanarak cikarilan F.Anayasa Mahkemesi Yasasinda (Prf 00-95) dii-
zenlenmigtir.

F.Alman Anayast (9) Almanya'un §nceki yasalarina ve diger devlet Ana-
yasalarina oranla giiclii bir Anayasa yargis1 olugturmugtur. Bdyle Anayasamin
iistiinliigii kapsamli olarak saglanmig olmaktadr, (10)

A, ile F.A bireylere 6zel olarak temel haklarin dstiinliigiinii gegerli kil-
mak olanafim saflamugtir. Bu olgu Alman Anayasa tarihi bakimindan da bir ye-
niliktir; Weimar Anayasast Md. 19 un i¢erdifi Anayasa yargisi vatzmdagm dev-
lete karst ileri stirebilece@i hukuksal gareleri kapsamiyordu.

A.S. bireyin Anayasa Mahkemesinde bir dava acabilecegi tek yoldur. Bu
nedenle F.A. Md. 19 F. IV te garanti edilmig olan bireysel hukuksal korumayt
gergeklestirme acisindan bir "yarduncilik" fonksiyonu iistlenmektedir. F.A.
Md.93 F.I Nr. 4a ve FAMY Prf. 90 a ya gore A.S., sikayet¢inin kamu giicii ta-
rafindan temel haklanmn veya F.A. FIV, Md.2(,33,38,101,103 ve 104 mad-
delerinde yer alan haklarinin direnme hakki (Md. 20 1V); vatandaghk haklar ba-
kimindan Almanlarin esitligi (Md 33); Secim Ilkeleri (Md. 38); istisnai
mahkemelerin kurulmasi yasagi, yasal yargig ilkesi (Md. 101); yasaya uygun
dinlenilme hakki; Nulla poena sine lege; ne bis in idem (Md. 103) Szgiirliiklerin
lasitlanmasida haklarin glivencesi (Md. 104) zedenlendifi iddiasina da-
yandirilir.

Su halde A.S. subjektif haklarin biitiiniinii korumak istememekitedir. A.S.,
F.A. Md. 19 1V iin tamamlayicist defildir. Aksine A.S yasalarin mahkeme ka-
rarlarimn da sikayet konusu olabilmeleri nedeniyle onu asgar.

Bunia birlikte Md. 19 IV ile A.S arasinda F.Anayasa Mahkemesinin A.S
icin "olafan listii" tantmlamas: ile karsilagmak istedidi belli bir rekabet vardir,
(BVerfGE 57, 170)

Anayasamn temel haklar: ve temel hak benzerleri haklarr aracilifs ile ga-
ranti edildigi oranda A.S. bireyin ger¢ek temel hak alanim korur. (11)

Buna gére A.S. Adli mahkemelerda ve idari mabkemelerdeki yargilama
icin ek bir hukuksal ¢are olmayip olagan iistii bir hukuksal ¢aredir. (12)

(9) Bundan bdyle F.Anayasa mahkemesi igin "FAMY"! F.Alman Anayasasi igin *F.A.* kisaltilmasi
kullanilacaktir.
(10} Pieroth B./Schlink, B., Grundrechte, Staatsrecht. II 2. B, CH Mdller Juristischer Verag, He-
idelberg 1986, s. 286.
{11) Maunz Th., Staatsrecht 20 B., 5. 298 vd.
(12) BVerfGE 18, 325; 49 257, 170
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Temel hak zedelenmesinin Anayasa Mahkemesine bagvurmadan kal-
dinlmasiu saglamak icin sikayetcinin kullarumuna bir yol agiksa A.S. kabule
uygun degildir. (13)

A.S. yanliz vatandaga, temel haklarimn ve buna esit kiinmg haklarin

yargisal yoldan gecerli kilinmas: icin tamnmig 6zel bir hukuksal koruma ara-
cidir, (14)

Temel haklar onun aracilifii ile bireyin kullanabilecegi bununla beraber
Anayasaya Ozgii ve Anayasa yargisal bir yaptima kavugurlar. (15)

Bireye yasama, yargi ve yiiriitme kargisinda anayasal haklarimn garantisini
safflar ve boylece demokrasinin temel 6gesi olan kigi dzgurliifiiniin devlete kargt
diretilmesi olgusunun savunucusu ve siijesi olma bilincini giiglendirir. (16)

A.S. nin Anayasaya uygun olarak garanti edilen temel haklarin ve temel
hak benzerlerinin zedelenmesi halinde hukuk yasamindaki $nemi ve spesifik
hukuksal araci olarak nitelifi en genig boyutla kabul edilmektedir. (17)

Zaten Anayasa icinde kurala baflanmakla, bu Onem 0Ozel olarak be-
lirgnlegtirilmigtir. (18)

Bu olgudan su sonug¢ ¢ikariimalidis:

F.Anayasa Mahkemesi salt Anayasa hukuksal diizeni agikhifa ka-
vusturmak, netlestirmek ve siyasal organiar arasindaki anayasal uyusmazliklar

konusunda karar vermek icin degil aym 0Olgiide vatandaglarin temel haklarimn
korunmasi i¢in de yetkilendirilmistir, (19)

A.S nin konusu temel hak zedelenmesinin objektif olugu yeterlidir. Ku-
surlu olmast gerekmez. (20)

Biylece Anayasa gikayeti, Anayasa dokunulmazhg garantisinin temel bir
dgesini olugturmaktadiz. (21) '

{13) Krs. BVerfGE 33, 247 (258); 51, 130, 63, 45 (58); 68, 376 (380)

(14) BVeriGE 1, 4 (5).

{15} Friesenhahn E., Zur Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Bundesverfassungsgerichtsbarkeit
und Landesverfassungsgerichtsbarkeit, Bundesverfassungsgericht Grundgesetz Festg. z. 26
Jahr, Bestehen des BverFGE, Bd. |. 19786, s. 790 Zacher, Fesigabe, S. 397 vd (DN.8).

(16) Seuffert W. Die Verfassungsbeschwerde, Das Bundesverfassungsgericht 1971, sh. 159 vd.

(17) BverfGE 1, 6; 97; 4, 311; 14, 25.

{(18) Md. 93 F. | Nr. 4a'29. 1 1969 t.li)

(19} Roemer V., Das Geselz Uber das Bundesverfassungsgericht, JZ 1951 &, 1951 5. 193 (199)

(20) BVerGE 20, 198,

(21) BVerdGE 58. 177
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Ama Anayasa yargist gergevesinde bir hukuksal gare olarak A.S. sadece
birerin negatif statii haklanmn korunmasina degil siyasal haklann gegerli ki-
linmasma (22) ve F.AMd.20F.1V,Md.33,101.103 ve 104 de diizenlenmis olan
belli temel hak benzeri haklarin korunmasina da aym 6lgiide hizmet eder. (23)

Bunun &tesinde A.S.nin Anayasal hukuksal Snemi, kamu giiciiniin tiim ig-
lemlerinin Anayasaya uygunlufunun yargisal denetiminde belirir. (24)

"Spesifik nitelikte bir hukuksal ¢care" olmayip (25) hukukun tiim alan-
lart i¢i objektif bir defier diizeni olugturan temel haklarin igeriginin agiklanmasi
ve her tiirlii devlet giiciiniin denetimi amacina da yoneliktir. (26)

Onun varlify, deviet iktidarim, kullanilmasim bireyin harckete gecirdidi,
temel hak kriterine uygun bir denetime tabi kilar ve bireyin toplumdaki statiisii
icin odak noktasint olugturan bu hukuk alamm canli tutar. (27)

Demek ki, A.S. hukuksal knrumunun kapsaml bir degerlendirilmesi séiz-
konusu oldugunda sadece bireysel igerikli hukuksal koruma bakis agistndan onun
hukuk alanindaki statiisiiniin incelenmesi yeterli degildir.

A.$ nin anlamu ve amact aym zamanda objektif Anayasa Hukukunun ko-
runmasi, yoramu ve gelistiriimesinde belirlemektedir. Oyle ki A.S. aym zamanda
objektif Anayasa hukukunun kendine 6zgii bir objektif koruma aract du-
rumuna gelir ve F.Anayasa Mahkemesinin yetkisinin 6ziinii ve Anayasa do-
kunulmazlifimnin garantisini olugterur, (28)

Bdylece Anayasa Mahkemesine ait olan yetkinin genel sisteminde A.S.,
Anayasamn, Anayasaya uygun diizeni gerceklestirmek igin belli haklara verdigi
Ozel Onemin anlatimadir.

Bu hukuksal garenin mahkeme kararlarina kargt kabul edilmesi, somut
hukuksal bir uyugmazhk konusunda karar verirken sadece Anayasaya uygun hu-
kukun temel olugturmast amacina hizmet eder. Bu y6nde A.S. nin fonksyonu F.A.
F.1 Md.100 deki somut norm denetimin fonksiyonu ile eyum saglar (29)

{22) BVerfGE 4.27 (30; 34. 97. vd)

(23) BVerfGE 17, 252 vd.

(24} Bay VerGHE n. F. BD. 311, s, 67

(25) BVerfGE 4, 27/30

(28) BVerfGE 7. 198 vd.

(27) Lechner H. Die Grundrechte Bd. |Il s. 669; Zuck R. Die Vertassungsbeschwerde, Miinchen 1973,
$. 3vd.

(28) Huber H., Die Verfassungsberschwerde, Kadsmhe 1954, Scriften der juristischen Stu-
diengesellschaft Karsruhe 9, s. 14-vd,

(29) BVerfGE 42, 42/49 vd.
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AS. su hqldé yalnrz Anayasaca garanti edilen bireysel hukuksal ¢are ol-
may1p "popular” bir dava olugturmadan objektif Anayasa hukukunun kendine
Ozgii bir hukuksal koruma aracidir. (30)

A.S. nin objektif belirtisi FAMY Prf. 93'a daki diizenlemede agtkca g6-
riilmektedir.

Buna gdre A.S.nin heniiz 6n denetim siirecinde temel anayasa hukuksal
bir énem tagimamasi ya da bu konuda bir karar vermekten ¢ekinildifinde gi-
 kayet¢i icin Ozel bir zararin dogmasi durumunda kabule uygun go-
riilmeyecektir. (Objektif ve subjektif bakig agilar kombinasyonu.) (31)

Béylece A.S. temel hak katalogu disinda bulunan her hakkin da iddia edi-
lebilidigi "popular dava" haline getirilmig olmaz. (32)

Hergeyden dnce sikayet¢inin zarar grmiis olmas: gereklirdir.

Bavyera hukukuna gbre popular gikayette bizzat zarar gdrmiig olma 6nem
tagimaz. (33)

F.AMd.93 F.I Nr4a ve FAMY Prf.90 F.I 0 kadar net bir sekilde temel
haklar ve Anayasa Md.20 F.IV,33,38,101,103,104 deki temel hak benzerlerini
esas almigtir ki A.S.nde bagka haklara Ornefiin Avrupa Insan Haklan soz-
lesmesindeki haklara dayanmak miimkiin degildir. (34)

A.S. geleneksel anlamda bir yargi yolu degildir. Bir siiper temyiz yolu da
degildir. (35)

Temel haklar: savunulmasina yonelik 6zel hukuksal ¢are olarak ne bir
gecig etkisine-yani davamn bir {ist mercie gegmesi-ne durdurucu etkiye-yani
maddi ve gekli anlamda kesin hitkmiin ger¢ceklegsmesinin engellenmesi-sahip de-
gildir.

Kaldiki mutlaka bir muhakemenin ve mahkeme kararimn varlifini da gart
kogmaz.

A.S. maddi ve sekli yasalara (F.Anayasa Mahkemesinin devaml ictihadr)

(30) BVerfGE 33, 247 (259); 45, 74; 5, 139 BVerfGE 74, 31.

(31) Krs. BVerfGE 74. 91; Maunz Th., Schmidt Bleibtreu B.Klein F., Ulsamer G,, Bun-
desverfassungsgaerichtsgesetz, 1989 CH. Becksche Veragsbuchhandlung Minchen s, 31 Kn 17
(DN 8)

{32) BVerlGE 10,27.274 .

(33) Spanner H. Die Bescwerdebefugnis bei Verfassungsbeschwerde, Bundesverfassungsgerict u.
Grundgesetz, Festgabe z, 25 Jahrigen Bestehen des BVerfGE., Bd. | '(1976) s. 375 vd

'(34) BVerfGE 10,274;34 395; NJW 1977, s. 1980; 41, 149; 84, 157,

(35) F. Anayasa Mahkemesinin degismeyen ictihadr.
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icra giiciiniin ‘'ve mahkemelerin faaliyetine-burada sadece spesfik Anayasa hu-
kukunun zedelenmesi halinde-karg kabul edilmigtir, (36)

F.Anayasa Mahkemesinin kararlanina kargt A.S. gegerli degildir. Aym ge-
kilde F.Alman Anayasa Mahkemesinin yasa giiclinde bir karari ile gegexlilifine
hiikmedilmis olan bir yasaya kars1 da kabul edilemez. (37)

A.S. idari davadan temel haklarin ve temel hak benzerlerinin zedelenmesi
halinde sdzkonusu olmas: niteligiyle aynlir. Onun harekete gecirici fonksiyonu
idari yargimnkine benzemelkle birlikte A.S. daima bir biitiin olugturan Anayasal
yargisiun bir pargasi olarak kalir (38)

Buradan aym zamanda A.S nin tistlendigi fonksiyonun bir temel siri or-
taya gikar,

A.S. yargilanmasinda sadece kamu giicii alaninda temel haklarin koruma
etkisi denetlenebilir ve bununla temel haklarin defier icerigi belirgin kilinabilir.
Buna kargilik F.Anayasa Mahkemesi mahkemeler karsisinda revizyon veya sii-
pervizyon merci olarak harckette bulunma konusunda gérevlendirilemez. (39)

Vatandag kural olarak yasa koyucunun hareketi konusunda A.S. ile takip
edilebilen bir hakka sahip degildir, (40)

A.S. diger mahkemeler dniindeki yargilamada ek bir hukuksal ¢are de de-
gildir. A.S. miinhasran temel haklarin va da temel hak benzerlerinin gecerli k-
linmasina yodnelik ¢zel bir hukuksal koruma aracidir.

Daima Anayasa ve FMY kurallarinin ozellikle gzbntinde tutulmasiyla
somut bir durumda A.S. ile takip edilebilen ve Anayasa Mahkemesinin yetkisi
icinde bulunan bir hakkin bulunup bulunmadig aragtirilmalidir. (41)

FAMY Prf. 95, A.S. nin kural olarak sadece bir kararin veya idari iglemin
kaldiriimasi veya bir yasamn iptalini hedefledifini gostermektedir. Bununla bir-
likte F.Anayasa Mahkemesinin igtihatlarina gére belli durumlarda bir ihmal de
A'S nin korunmas: olabilir. Tazminat isteklerinin Anayasal Anayasa Sikayeti
yoluyla iddiast mimkiin degildir. (42) '

{36) Maunz Th., Komm., 8. 32 KN. 17 (DN.8)

(37) BVerfGE 1. 89 vd.

(38) Maunz Th., Komm, S. 32 a Trb 17 (DN. 8)

(39) BVerfGE 7, 198 (207) 35, 311 (316 vd) ve devamli i¢tihat.

(40) BverfGE 56,54 vd. ¢lnki F. Anayasa Mahkemesinin norm koyma yektisi yoktur. (BVerfGE |, 97
vd, 2, 291; 6, 257 (265 vd.)

(41) Wintrich J.. BayVBL, 1956 s, 132.

{42) BVeriGe |, 3 vd; 2, 287,291/292.
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A.S. nin diger yarg: yollar1 yamnda segimlik olarak yer almas1 ya da On-
giiriitmii bagka yarg1 yollarimun basitlegtirilmesini yada saptinlmasim saglamast
miimkiin degildir. (F.Anayasa Mahkemesinin devamli igtihadr) A.§ Anayasa
Mahkemesinin dniinde diger tiim yargilamalardan tam anlarmiyla bagimsiz olugu
ile karekterize edilen tiimden yeni bir yargilama olanag1 agan, F. Anayasa Hukuku
gergevesinde garanti edilmig 6zel bir hukuksal ¢aredir.

A.S. konusunda yargilama iki taraf arasinda ileri siiriilen ve niza konusu
hakkin tartrgildigs geleneksel anlamda bir hukuksal uyugmazhik degildir. (43)

Bununla birlikte A$ ile daima bir temel hak veya temel hak benzeri iddia
edilir. Oyle ki F.Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda yerinde olarak vatandagin
devlete kars1 ''spesifik bir hukuksal caresi' olarak karakterize edilmektedir.
(F.Anayasa Mahkemesinin devaml igtihadi) A.S. FAMY Prf.90 da amlan hak-
larin zedelenmesi sdzkonusu oldufunda, yasama, yiiriitme ve yargi grevinin tiim
iglemlerinin temel haklara uygunlufgunun denetimini saglamak zorundadir. (44)

A.S nin sonugta en temelli 6zellifi onun yardimeilik 6zelligidir.

A.S. ne mutad olarak ancak yargl yolunun tiiketilmesinden sonra nisbi
yardimcilik- bagvurulabilir. A.S., F.Alman hukuk sisteminin kapsamli hukuksal
korumast giziniinde tutularak bagka yarg: yollarinin yaninda secimlik bir hu-
kuksal gare garanti etmemekte, ancak mutad usul hukuku olanaklarimun tiiketilmig
olmasina kargin bir temel hak zedelenmesinin dnlenmesi i¢in gerekli oldufunda
kabul edilmektedir. (45)

A.S nin temelde yardimeilik niteli§i onu, kural olarak yargi yolunun tii-
ketilmis olmasina baglanmayan difer her tiirlii yarg1 yolundan ayirir. (46)

Bir bagka zellik Anayasa yargisal sikayet prosediiriiniin ¢elisik olmayan
yapilanmasinda belirlenmektedir. (47)

A.S gelencksel anlamda dava taraflan tammaz (48)

{43) BVerfGE, | 74 (75)

(44) BVerdGE 7, (207)= dedismeyen igtihad.

(45) F.Anayasa Mahkemesinin devamli igtihadi.

(46) Zacher H.F., Die selektion der Vorprifung, des Erfordemisses der Rechtswegerschpfung und
des Kiteriums der unmittelbaren und gegenwartigen Betroffenheit des Bf, Bun-
deserfassungsgericht u, Grunagesetz, Fastgabe, 2,25 Jahr. Bestehen des BVerfG Bd. | (1976)
5. 402 vd.

(47) Geiger W., Gesetz Uiber das Bundesverfassungsgericht vom 12.3.1951, Kommentar, Berlin 1952.
Vorb. zu. Prf. 90 Anm. 4. 8. 274 '

(48) BVerGe 7, 106
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Bununla birlikte FAMY Prf.94 ile Anayasa organlarmmin A.S yar-
gilanmasinda davaya katlann statiisiine sahip olabilecegi belirlenmigtir. (49)

F.Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok karart gbsterdifii gibi Anayasa yargisinda
A.S.nin 6nemi biiyliktiir. A.S. Anayasa Mahkemesine temel hak yorumun hukuksal
" agidan 6nemli sorunlarina iligkin olarak goriig bildirmesi olanafim vermekie ve
bununla aym zamanda kamu giicii tagtyicisimn uygulanmasinda Anayasanin daha
giiclii bir sekilde giincellestirilmesine katkida bulunmaktadir. (50}

Temel haklarin ve temel hak benzeri haklann dzel hukuksal koruma araci
olarak vatandasa deviet gitciiniin temel hak zedeleyici miidahalelerini savugturma
olanagi saglanmigtir. FAMY,ni degistiren tim yasalar A.S. ni yasada ko-
rumuglardir. (51)

Bununla beraber F.Anayasa Mahkemesinin ¢aligmasini, sadece yiiksek
mahkeme tarafindan bir karar vermeye ldyik A.S. leri tizerinde yogunlagtirmasini
saflayic Ozel bir denetim usulii kabul edilmistir. (52)

A.$. varoldugundan bu yana daima OFretide olumlu ama elestirici arag-
tirmalarin konusu olmustur. '

F. Anayasa Mahkemesine yapilan A.S. bagvurularimn goklugu buna kar-
stlik bagar: oraninin diigiikligi digiindiiriiciidiir. (53)

Ayrica sik sik elestiri konusu olan F.Anayasa Mahkemesinde yar-
gilanmamn uzun siirmesi, ¢ogunlukla, "mzmiz" bagvuru sahiplerinin neden ol-
duklan A.S.leri akinindan kaynaklanmaktadir. (54)

A.S. nin mantiksal olarak kesinlikle Anayasa yargisi biinyesine uymadig
agik olmakla birklikie onun vatandagt Anayasa ile canl bir iligkiye soktufu
Anayasa hukukunun geligmesine ve 6zellikle temel haklann yorumuna katkida
bulundugin unutulmamalidir. (55)

Yasa koruyu 1956, 1963,70,71,85 reformlarinda F. Anayasa Mahkemesi ile
uyum iginde A.S.lerin kétilye kullantlmasint 6nlemek icin olabildigince amaca
uygun bir A.S. yargilamasi olugturmaya gistermistir. (56)

(49) Maunz Th,, Komm., S. 32 d, Kn. 18 (DN 8}

(50} Roemer W., Das Geselz Uber das Bundaesverfassungsgericht JZ 1951 s. 193; Zweigert K., Die
Verfassunggsbeschwerde JZ 1952 s. 321

(51) 21.71.1956 BGBL. 1 S. 662 3. 8. 1963 BGBL. |. S. 589; 12.12.1970 BGBL |. S. 1765 ve
12.12.1985 BGBL I. 8. 2226 !

(52) Zacher H.F. Fesg., S. 410 vd. (DN 48)

(53) Zacher H.F., Fesg., S. 392 (DN. 46)

(54) Freisenhanhn E., Festgabe S. 167 (DN 15); Zacher H.F., Festgabe S. 399 (DN 46)

(55) Maunz Th. Komm, S. 32'e KN 19 (DN 8}

(56) Zacher H.F., Fesgabe S. 40 (DN 46) ulsamer G., Neue gesetzliche Regeiungen Zur Entlastung
und Sicherung des Funktionsfahigkeit des BVerfG EUGRZ 1986 8. 110 vd,
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A.S. lerinin ve norm denetimi davalarnimn sayisimn giin gectikge artmasi
F.Alman Anayasa Mahkemesinin yiikiinii her giin biraz daha artimakta ve onun
fonksiyon yetenegini tehdit etmektedir. FAMY degistiren 2.8.1993 tarihli 5. de-
gigiklik yasasi (57)

Mahkemenin A.$.lerini kabuldeki takdir serbestisini genigletmek igin ¢are
aramaya ¢aligmaktadir,

12.12.1985 tarihli son yiik hafifietme gabasindan beri (58)
A.S§Jerin sayis1 daha da-artlmgtlr.

Kabule uygun olmayan ya da agtkca dayanaksiz olan A.S.leri sabit olarak
%97 de kalmustir. Yeni yasa degikligi hi¢ kimsenin bittifine inanmadig1 bir tar-
tigmay! yeniden baglatmaktadir. Yasa degisikligi F.Alman Anayasa Mah-
kemesinin fonksiyon yetenegini giiven altina almak igin yargilanmaya iligkin bir
dizi degigiklik ve kolaylik sunmaktadir.

Bunlarin merkezinde A.S. lerinin kabulu yOnteminin yeniden dii-
zenlenmesi yer almaktadir.

Bir yandan yargic sayisint artirmak diigiincesinden ayr bir On denetim
merci kabuliinden kaginmak istendigi i¢in, difer yandan A.§ kurumu genel olarak
tehlikeye diigiiriilmek istenmedigi igin ve bir Anayasa defigiklifi olmadan da bu
yapilmayacag icin F.Alman Anayasa Mahkemesine yonelik A.$.leri akim kabul
yonteminin yeniden diizenienmesi yoluyla frenlenmege ¢aligilmgtic. Bu amaca
oncelikle F.Alman Anayasa Mahkemesine kabul konusunda karar vermek igin
takdir hakk: tanimakla ulagilabilecedi goriigiine varilmigtir,

Bugiine kadar oldugu gibi A.S. lerinin karar konusu haline gelmeleri igin
kabule ihtiyaglan vardir. (Prf 93.a FAMY)

Bugiine kadar gecerli olan Prf. 93.93 bl (eski metin) komisyonun karar
konusu haline gelmesi i¢in kabulii red nedenlerini igermekteydi.

Pif. 93¢ C2 (eski metin) buna kargilik senato igin kabul kosullarim be-
lirlemekteydi. Bu tiir tarihsel geligiminden kaynaklanan farkhihiklar bundan boyle
ortadan kaldmlmaktadar.

Yeni diizenlenmeye gére kabul koguilar: Prf. 93'a F II FAMY temel ku-
ralinda yer almaktadir ve hem senato hem komisyon i¢in aym Glciide gegerlidir.

(57) BGBL 1, 1443/1444
(58) BGBL 1985 |, 2226,
(59) 1986:2635;1991:3907;1992:4214
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Komisyonun mu yoksa senatonun mu karar verecefii konusundaki yetki
sorunu FAMY Prf 93b ve ¢ de diizenlenmistir. Bu maddelere gore verilen karariar
icin tamamlayici usul kurullar1 FAMY Prf. 934 de yer almaktadir.

Prf. 93a F.II FAMY ye gore;
“"a) Eger temel bir Anayasa hukuksal énem tasgiyorsa

b) Eger Prf. 90 I de (60) sayilan haklarin gegerli kilnmasi igin gerekli
(uygun) ise A.S. karar konusu haline gelmesi icin kabul edilmek zorundadir. Bu
durum olay hakkinda karar vermekten kacinilmast gikayetci igin Ozellikle agir bir
zarar dogurdugundan ger¢eklesmis sayilabilir."

Temel Anayasa hukuksal 6nem kavram yargilama diline yabanct de-
gildir. Bu kavram dar anlamda bir Anayasa hukuksal problemin ¢o-
ziimlenmesinin bekienip beklenmedigine yonelik olmayip-ki bu soruya bununla
ilgili ictihatlarin bulunmas: halinde kolayhikla menfi cevap verilebilir-aksine
F.Alman Amnayasa Mahkemesi bugiine kadarki ictihadim degigtirmek is-
tendifinde ya da bir durumun dinginlige kavusgmasi igin mahkemenin karar ge-
rekli oldugu kabule izin vermektedir.

Kosullarin bulunup bulunmadifs konusunda F.Alman Anayasa Mah-
kemesi tarafindan karar verilmelidir. (61)

FAMY Prf. 93a Il b esashi bir yenilik icermektedir. Bu yenilik ile her ne
kadar A.$.nin subjektif hukuksal koruma fonksiyonu amaglanmakta ise de,
bunun gergeklesmesi tiimden bilingli olarak F.Alman Anayasa Mahkemesinin
deger yargisina birakilmugtir, Bu durum mahkemeye takdir yaratmak amaciyla
"gerekli {(uygun)" ise teriminin segiminde kendisini gi)‘stermektedir. (62)

a) Komisyon (63)

(60) Pri. 90 I: "Kamu giici tarafindan temel haklan ya da F.Alman Anayasast Md. 20 F. IV, Md. 33,
38, 101, 104 0n igerdigi haklarinin zedelendigi iddiast ile herkes Anayasa Mahkemesinde "Ana-
yasa Sikayetinde” bulunabilir,

{81} Klein E., Konzentration duch Entration duch Entlastung, NJW 486 jg Herf. 33, 8, 2075

(62) Krg. BT-Dr 12/4842, S.12.

(63) FAMY Prf. 15 a: "Komisyonlarin gérevlendirilmesi: Anayasa Sikayetlerinin balagtiniimesi (1)
Senatolar, bir ig yilinin devami siresince birden fazla komisyon gdreviendirir. Her komisyon tg
hakimden olugur Bir komisyon kemisyonun olugumu ug yildan fazla degigmedan kalamaz. (2}
Senato bir ig yilinin baslangicindan 8nce bu yil silresince Anayasa Sikayetlerinin roportérer
arasinda dagilimi, (Prf. 93 a ve 93 b), kemisyontarn sayisi kurulusu ve Gyelerin temsili kenularda
karar venr."
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Komisyonun senatoya (64) emsal olugturacak ¢n karar veremeyecegi dii-
siincesi bagka bir bakig agis1 altinda yetki daflimina iligkin kurallardan (Prf. 93b,
93¢ FAMY) anlagiimaktadar.

Buna gore komisyon kabul kosullan gerceklesmemigse (Prf.93alIBVeGG)
A.§.nin kabuliinii redde yetkilidir. Oysa sadece Prf. 93c FAMY nin kosullan al-
tinda kabule yetkilidir. (65)

Bu nedenle komisyonun bir (A.$ ni hakl: bulmadan karar konusu haline
gelmesi i¢in kabul etmesi yani) senatonun yetkisine dnceden karigmasi ger-
geklesemez,

1986 dan beri gegerli olan uygulamaya gre komisyon A.S.lerini uygunda
bulunabilmektedir. Bu uygulama yiikten kurtarma amaciyla korunmustur.
(Prf.93b,I1(eski metin)

Yasa degisiklii bu nedenle bu alternatifte israr etmektedir. Bugiine kadar
komisyonun, onemli bir Anayasal hukuksal sorunun 6nceden F.Alman Anayasa
Mahkemesi (Senato) tarafindan agiklifa kavusturulmug olmas: nedeniyle agikca
hakli olan bir A.S.ni Snemsiz bir olay sozkonusu oldufunda da kabul zorunda
oldugu gtiﬁisij savunulmugtur.

Yeni metin simdi daha kesin bir anlattima kavugturulmugtur. Yeni metine
gire A.S.nin kabullinii de igeren yerinde bulma sadece anayasal soruna
F.Mahkeme tarafindan 6nceden karar verilmig olmasina ve A.$.nin agikca hakl
olmasma degil FAMY Prf93a II b (Bkz. KN.9 5.20) nin kosullarinin ger-
¢eklesmig olmasina da baghdir. Bu kural ile "Gnemsiz olay" olgusu bundan biyle
acikca yasaklanmustir. Bu giine kadar oldugu gibi komisyon Prf. 31 FAMY na
uygun olarak yasa giiclinde karar almak yetkisinden mahrum kilmstir. (Prf. 93¢.1
FAMY A S.nin yerinde bulmasinin gerekge yiikiimliiliigiine tabi olmas: hala
devam etmektedir. (Prf. 30 I 2 FAMY)

(64) FAMY Prf. 2 "Senatolar
{1} F. Alman Anayasa Mahkemesi 2 senatodan olugmaktadir.
(2) her senato iginde 8 hakim segilir.
(3) her senatonun & hakimi Federal devlatin en yiiksek mahkemeleri hakimleri arasindan segilir.
Bu hakimler sadece Federel devietin en yiksek bir mahkemesinde en az tig yil galismis olmalan
halinde segilebilir, )
{65) FAMY Pri. 83 c: (1) "Prf.. 93 a F. Il b nin kogullan gergeklegmigse ve anayasa Sikayetine iliskin
Anayasa hukuksal sorun konusunda daha nce F.Alman Mahkemesi tarafindan karar vetilmigse
komisyon agtk bir gekilde hakii olan Anayasa sikaystini uygun bulabilir. (yerinde bulabilir)
Karar senatonun karanina es dederdir. Bir yasanin Anayasa ile ya da bunun digindaki Federal
hukukla bagdasmaz cldugu veya batil oldugu yolundaki Prf. 31 F. Il deki hukuksal sonugla (yasa
gucl) bir karar verme yetkisi senatoya ait olmakla devam eder."
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Buna kargilik kabuliin reddinin bundan bdyle gerekgeye ihtayaci yoktur. '
(Prfo3dI)

Komisyon bugiine kadar olduéu gibi oybirligi ile ve durugmasiz karar
vermektedir. ' '

b) Komisyonun karar yetkisinin olmacif1 veya bu yetkiyi kullanmadig
durumda senato karar verir. (Pef. 93 b C. 2 FAMY) A.S. nin FAMY Prf. 93 a I
ya dayamlarak kabulii en az {i¢ hakimin oyuyla miimkiindir, (FAMY Prf. 93 d
1)

Red karari durugmasiz verilir ve bir gerekgeye ihtiyaci yoktur. (FAMY Prf.
93dD

En az ii¢ hakim kabul konusunda anlagirlarsa A.S. nin gecerlilik ve hak-
lligina iligkin olarak daha yakindan tartigilmasina gecilecektir. Ozel bir kabul
karari verilmez (66)

L. Usule Uygun Bagvaru

FAMY Prf. 23 F. I e gore sikayet yazili olarak yapilir. Sikayet igin bir
telgraf ta yeterli olabilir. (67) '

A.S. nin gerekeeli yapilmas: gerekmektedir.

(FAMY Prf. 23 FIC.2) (68)

FAMY Prf. 92 gore gerekgede zedelendigi iddia olunan hak ve sikayetginin
kendisini magdur hissetmesine neden olan organ ya da makamin hareketi veya
hareketsizligi (ihmali) tanmmlanmalidir. Ancak bundan zedelendigi iddia olunan
hakkin Anayasa Madde, fikra ve ciimle numaras1 ile belirlenmesi zorunlulugu

oldugu veya temel hak dogmatigi agisindan agikca belirlenmesi gerektigi anlami
cikariimamalidir. Igerifie gore tantmlama veya belirtime yeterli saylmaktadir.

II. Katilma Ehliyeti

FAMY Prf. 90 FI e "herkes" A.S. nde bulunabilir ya da A.§. yar-
gilamasinda katilan olabilir.

=

{66) Aynintih bilgi igin Bkz. Klein E., 8. 2075 (DN 61} ve Zuck R., Dar Zugang zum BVerfGe, NJW 46
Jg. Heft. 41, S. 2641-2704.

(67) BVerGE 32, 365/368.

(68) Federal Anayasa Mahkemesine iliskin yasa (FAMY) 12.12.1985
BGBL Il 1104-1; Bkz. 10.8.1983 T. degisiklik: '
BGBL jg. 1993 Teil 1, Nr. 43, 3. 1443-1444
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Su halde FAMY Prf. 91 de sayilan haklarindan birin tagiyicisi, kendisine
ait olan bir temel hakka dayanabildii oranda A.S. yoluna bagvurulabilir.
(BverfGE 35, 382/399, 63 197, 205) A.S. temel haklarin ve temel hak benzeri
haklann zedelenmesine iligkin sikayeti icerdigi igin, sikayet¢i bakumundan sadece
temel haklarinda veya temel hak benzeri haklaninda zarar gormiig olma kogulu
aranmaktadir. Katilma ehliyeti gu haldte temel hak sahipligi veya ehliyetine gire
belirlenmektedir. (69) Kimin temel hak ehliyetine sahip oldugunu maddi Ana-
yasa hukuku belirler. '

Ancak temel hak tagiyicisi olmakla, zedelendigi iddia olunan temel hakkin
bizzat tagiyict olmak ayn seylerdir. Bu ikinci durum sikayet yetkisini il-
gilendirmektedir. Oncelikle her dogal kisi temel hakka ehil ve bu nedenle davaya
taraf olan kigidir,

Yagam iizerindeki hak sdzkonusu oldufunda embriyon (F.Alman Ana-
yasast Md. 2 IT) insan onuru stzkonusu oldugunda 6lii (F.Anayasa Mdt. 1II) de
temel hakka ehildir, :

Tiizel kigilerin temel hak ehliyeti F.Anayasa Md.19 III e gére belirlenir.
Bu madde ile ilgili temel hakkin biinyesine yollamada bulunmaktadir. F.Alman
Anayasa Mahkemesi kurulusun gerisinde, temel haklarin onlar uruna ga-
rantiledigi dogal kigilerin bulunup bulunmadifin araghrmakiadir.

Temel haklar birinci planda insanlarin bireysel haklaridir ve Gncelikle onun
dzgiirliik alaninin korunmasina hizmet ederler. Bunun dtesinde bireyin devletin
olusumu ve yapilanmasina serbest¢e katilimi garanti etmek zorundadir.

Buna gire tiizel kigileri temel haklarin koruma alamna dahil etmek ancak
onlarin olugumu ve faaliyeti dofal kigilerin kigiliklerinin serbestce ge-
ligtirilmesinin bir ifadesi ise ve dzellikle bu tedbir onlann gerisindeki insaniar
bakimundan mantikli ve gerekli goriilityorsa hakl: ¢ikarilabilir. (BVerfGE 75,
192, 195 degismeyen ictihat). Buna gire yerli tiizel kigiler temel hakka ehildirler.
(Krs.BVerfGE 66, 116 (130); (195); 76, 83 (88) )

Yerli kamu tiizel kigileri prensip olarak temel hak ehliyetine sahip de-
gillerdir. Ancak hukuk diizeninin onlara devrettigi gbrevlerden {tiirii belli haklar
tarafindan korunan yasam alanina dahil olmalar1 halinde (Universiteler F. Ana-
yasa Md. ITL. I ve Radyo TV. kuruluglar1 Md. 5 I 2) ya da vatandaglann bireysel
temel haklarimin kullammina hizmet etmeleri ve kendine Ozgii, devletten ba-

(69) Bkz. Goren Z. Temel Hak Genel Teorisi, Cumhuriyet Matba. lzmir 1995, S.53KN. 75, S. 44,
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fimstz, en azindtan ondan ayn kuruluglar olarak varolmalari halinde temel hak-
lara ehildirler. (BVerfGE 75, 192 (196 vd.)

F.Alman Anayasa Mahkemesine gére belediyeler ve belediye kuruiuglar
kamu hukukunun yerel kuruluglaridir ve kurala uygun olarak temel haklara ehil
taraf olmaya ehil degildirlerdir. (Krg. BVerGE 61, 82 (101) :

Buna rafmen 6zerklifin (kendi kendini ydnetim hakkinm) zedelenmesi
halinde (F.Anayasa Md. 28 II) yasayla kendilerine komiinal Anayasa sikayetine
sahip olmayan ya da kismen sahip clan kuruluglar belli kogullar altinda aym se-
kilde temel hak ehliyetine sahip ve bununla baglantil: olarak dava tarafi olmaya
ehildirler. Bu 6zel Hukuk ve Kamu Hukuku kuruluglan igin gegerlidir. (B VerfGE
15,256/261 vd.-Fakiilteler) BVerfGE,383 (391) vd.) degiismeyen ictihaty Medeni
Fukukun hak ehliyetine sahip olmayan dernekleri olarak organize edilmis olan
siyasi partiler ve onun alt kuruluglan taraf olabilirler gikayet yetkilileri difer si-
kayetcilerde oldufu gibi F.Anayasa Md.93 LNr 4a belirtilen haklart ileri siir-
melerine bafhdir. Medeni Usul Prf.50 Hak ehliyeti olmayan derneklere pasif
taraf sifat tanucken siyasal partiler yasast Md. 3 bu kurala bir istisna getirerek
styasal partilere davamn aktif tarafi olma olanag tammaktacur.

111 Dava Ehliyeti :

Dava ehliyeti davaya taraf olan kisinin dava iglemlerini gegerli olarak ya-
pabilme, kabul etme ya da kendi belirledigi bir vekile yaptirabilme ve kabul et-
tirebilme ehliyetini ifade eder. (70) Yasal vekili tarafindan adina sikayette bu-
lunulmug olmadik¢a ya da dava dofrudan dava agma ehliyeti konusu olmadikca
dava ehliyetine sahip olmayan gecerli bir gikayette bulunamaz. (BVerfGE
19,323,329 vd. FAMY da dava ehliyetini agikca diizenlemigtir. Difer usul ya-
salar1 da medeni haklar kullanma ehliyetine yollamada bulunmuglardir. (Krs.
ZPO=Medeni Usul yasasi Prf.51-58;VwGO=idari yargitama yasas1 Prf 62;
FGO=Vergi yargilamas: yasast Prf.58;566:80syal yargilama yasast Prf.71 Ana-
yasa Mahkemesi yargilamasimn kendine 6zgii niteliffi nedeniyle difer usul ya-
salarina Grnedin Hukuk Usulii mahkemeleri yasasina bagvurulmast olanaksizdir,
Burada iddia olunan temel hakka bakilir. Iddia olunan temel hak medeni haklari
kullanma ehliyetine sahip olmayan yada simrh bir sekilde sahip olan kimseye

(70) Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 14 B (1986) S. 240; Dava agma ehliyeti usul yasalannda
ve mahkeme teskilati yasalaninda dilzenlenmistir. Ginedin hukuk usultine medeni haklan kul-
lanma shliyetine gére dizenlenmigtir. (Krs. Prf, 52 vd, ZPO: F. Alman medeni usul yasasi; HMUK
Md. 38 davaya ehliyet konusunda MK na yollama yapmaktadir. (MK. Md. & ve MK Md. 47)
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aitse medeni haklar kullanma ehliyeti degil temel hak erginlii esas olacaktir.
(Krs.BVerfGE 1,87)

Temel hak tarafindan korunan Ozglirliik alaminda bilingli davramg ko-
nusunda ergin olarak gdriinen ve 6zellikle hukuk diizeni tarafindan ergin olarak
degerlendirilen sikayetci davaya ehildir. (71)

- IV. Sikayet Konusu

A.S.Jerinin konusu kamu giiciiniin her tiirli iglemi yasama, yiiriitme, yargt
islemleri olabilir. (Krg. FAMY Prf.94 F.I ve IT) Su halde F.Anayasa Md. [ F.lll e
gore temel haklarla bagl olan yasama, yiiriitme ve yargimn iglemleri A.$.lerinin
konusunu olugturmaktadir. (72)

Demek ki A.S. F.Anayasa Md. 20 I ye gore halktan kaynaklanan ege-
menligi 6zel organlar aracilfis ile kullanan {i¢ devlet giiciine yonelikdir.

Buna kargilik F.A.Md. 19 F.IV anlaminda kamu giigli kavrami bu maddede
yiiriitme giicii ile simrlamas: nedeniyle A.S.'nde amaclanandan daha dardir. (73)

F.Alman Anayasa Mahkemesi de temel haklarla baglcr.

Ancak F.Alman Anayasa Mahkemesi kararlariin A.§. nin konusunu
olusturmayacag agiktir. (74)

Kamu giiciiniin iglemleri sadece bir eylemi degil bir hareketsizligi (ihmali)
de kapsamaktadir. (75) :

Sikayet¢i ancak yasa koyma yiikiimliliiiniin icerik ve kapsamim esasl
Slciide belirleyen acik bir Anayasa direktifine dayanabiliyorsa kamu giiciiniin
ihtimaline karg1 A.S. gecerlidir. (76) Aym olaydta kamu giiciiniin birden fazla
iglemi s6z konusu ise; idari iglem, itiraz iizerine karar, Idare Yiiksek Malikemesi
karar: gibi F.Anayasa Mahkemesi Sikayetciye yalmz son merci kz_xrarma yabuek

{71) Pieroth/Schlink, Grundrechte, S. 287, Trb 1231, (DN. 10); Resit olmayan kisilerde muhakeme
yetenegi onem tagir. (Jarass/Pieroth, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik De-
utschland, Verlag CH Beck Miinchen 1992, 8. 706, KN. 24); Akil hastalan ve kisithliklan ko-
nusunda karar verilen vargilamada, akil hastalan ve kisithlar da dava ehliyetine sahiptider.
(BVerGE 1, 1,87/89,10302/3086,65,317/321); Tizel kisilir davada strekli organlau tarafindan
tipki yasal temsilciler gibi temsil olunuilar.

Bu nedenle dava ehliyetine sahip olmadilklan tarismalidir, {(Rosenbsrg/Schwab, ZPR, 3. 248
(DN. 70)

(72) F. A, Md. | F. lll: Asagidaki temel haklar yasama ylritme ve yargiya dofirudan gegerli hukuk
olarak bagtarar,

(73} F. A. Md. 19 F. IV. C. I: "Kamu glieli tarafindan haklan zedelenen kisiye yargi yolu agiktir®,

(74) Pleroth/Schlink, Grundrechte, S. 288, Kn. 1233 (KN, 10}; BVeriGE 19, 88/20

(75) Schenke, Rechtsschutz bei normativem Unrecht, 1873, 8. 337 vd.

{76) BVeriGe 18, 20,230,213 ,
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olarak baglangic mahkemelerinin kararina veya bu iglemlerin temelinde yatan
yiiriitme iglemlerine sikayet konusunda se¢im hakki tanimaktaduz. (77)

Ancak biyle durumlarda herhalde tek bir A.S sézkonusu olacaktir.
V.Sikayet Yetkesi

FAMY Pif. 90 F.1 ¢ gore A.S. sikayetcinin, sadece temel haklarindan bi-
rinin (ya da bu maddede sdzii gegen temel hak benzeri haklarindan birinin) ze-
delendigi iddia etmesi halinde kabule uygundur.

Bundan agagidaki kabule uygunluk koguliar ortaya gikmaktadir.

Bu kogullar sikayet yetkisi bazen de "davay: yiiriitme yetkisi” kavrami
altinda dzetlenebilir:

1. Bir Temel Hak zedelenmesi olasilif1

Bir Temel Hak zedelenmesinin ileri siirebilmesi igin temel hak ze-
delenmesi konusunda subjektif bir duygu yeterli degildir. Diger taraftan bir ze-
delenmenin gercekten bulunup bulunmamasi kabule uygun olusun konusu ol-
mayip haklilik denetiminin Konusudur. Bu nedenle FAMY Prf. 90 F.I de, idari
yargilama yasast Prf. 42 II de oldugu gibi (WwGO) (78) bir temel hak ze-
delenmesi ihtimali aranmaktadir; diger bir deyimle zedelenme olgusu bastan iti-
baren olanaksiz olmamalaridir. (79)

Bagtan beri kigisel ya da nesnel koruma alamna dokunulmamigsa, saldirt
olanaksizsa ya da Anayasal hukuksal hakhilik acikca ortada ise temel hak ze-
delenmesi olasiifn icerikli temel hak denetiminin tim asamalaninda olum-
suzdur.

Hangi noktalarin kabule uygunluk, hangi noktalarin haklilik denetiminde
tartigilmas1 gerekecefii konusunda genelde asafidaki degerlendirmeler ya-
pimahdir;

Bir temel hakkin koruma alaninin veya temel hakkin koruma alanina sal-
diristnin reddi kolay ve cabuk gerekgelendirilebiliyorsa, bu durum A.S nin kabule
uygun gdriilmemesine neden olmaktadir. Koruma alanin veya saldirimn reddi
detayli bir gerekce gerektiyorsa bu tartigma haklilik cercevesi iginde ya-
pilmaktadir,

(77) BVerdGE 19, 377/398; 54, 53/ 64 vd.
(78) Verwaltungsgetichtsordnung 21.13071860 (BGBL 1l 340-1)
(79) Krs. BVeriGE 8, 445/447; 28, 17/19;52, 303/327.
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Koruma alamina saldiriin kabulii hemen daima gikayet yetkisinin kabulii
sonucuna gdtiiriir. (8Q)

Ornekler:

Almantara taninmig bir temet hakka dayanan bir yabancimn gikayet yetkisi -
yoktur. Silahli olarak toplanamadifii i¢in temel hakkinin zedelendini iddia eden
sikayetcinin gikayet yetkisi yoktur.

Temel haklarin Gzel hukuktaki dnemi de bir gikayet yetkisi sorunudur.
Temel haklarin 6zel hukuka dofrudan ve dolayli etkisinin kabul edilmesi du-
rumunda hukuk mahkemeleri kararlari ile temel haklarin kigileri de bagladigina
iligkin kural nedeniyle bu durum s6z konusu olmaz)

Kamu giiciiniin bir davrantst kesinlikle diizenleyici bir icerife sahip defilse
ve kesinlikle dig etkiler dogurmuyorsa sikayet yetkisi veya sikayet reddedilir.

Burada bir temel hak saldins: olasilifit ve bu nedenle bir temel hak ze-
delenmesi de kabul edilemez.

Ornekler:
Hukuksal duruma iligkin diigtince agiklamalars (81)

Varliklarin durumuna iligkin diigilince agiklamalari (82) diizenleyici igerigie
sahip degillerdir.

Kurum i¢i bagvurular (83)
Heniiz yiiriirliige girmemis yasalar (84)
Mahkemelerin salt karar tasarilar;

Tiim hakimler tarafindan heniiz imzalanmarmug kararlar (85) 1n diganiya
etkileri yoktur.

Bunun diginda bir saldin olasthi ¢esitli noktalardan tartismali olabilir:
Gergekten bir saldirt var mudir?
Dogrudan gikayet¢iye mi, bagka bir kisiye mi zarar verilmistir.

Sikayetgiye simdi zarar vermekte midir?

{80} Pieroth-Schlink, Grudrechte, S. 289 Kn. 1233 (DN 10)
{81) BVeriGe 37-56/61

(82) BVeriGe 33,18/21 vd

(83) BVeriGe 20, 162/172

(84) BVeriGe |, 339/342

(85) BVeriGe: NJW, 1985,788.
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Sikayetciye zarar veren saldirty ilk ortaya ¢ikan nu yoksa bagka bir islem
mi olugturmaktadir?

Bu sorunlari F.Alman Anayasa Mahkemesi, sikayetcinin "kendisinin
simdi ve dogrudan dogruya zarar gérmiis olmadifl" formiiliine gore ce-
vaplandirmaya ¢aligmaktadir (86)

Hernekadar Anayasa Mahkemesi bu formiilii yasalara yinelik A.S leri icin
geligtirilmigse de bu formiil dava konusu yapilan olaya gire kamu giiciiniin tim
iglemlerine uygulanabilir niteliktedir. (87)

Sikayet¢inin kendisinin gimdi ve dogrudan etkilenmis olmasimn bireye -
yonelik iglemlerinde bir idari islem ve bir mahkeme karan gibi bir problem do-
Surmayacagi agiktir.

2. Kendi Temel Haklarinda Zarar Grmiig Olma

Sikayet¢i kendi temel haklarinda zarara ugranig olmalidir.

Boylece "popular gikayet" yolu kapatilmestir, (88)

A.S. yoluyla bir kiginin yabanci haklan kendi adina ileri stirmesi de ola-
naksizdir. (ProzeBstandschaft) (89)

Ornekler:
Bir dernek iiyelerinin,

Tiiziifiinde mevcut olsa bile bir girket ortaklarimin haklarins ileri stiremez.
(90) Bir gayrimenkulu satin alan nceki malikin A.S. ne katilamaz (BVerfGE 56
296/297) Mirascilar kigiye bagli haklar degil (BVerfGE 12,311/315) mali haklar
sdzkonusu oldugu siirece yargilamayi siirdiirebilir. (91)

Salt kamu giicti igleminin muhatabr olmast durumunda sikayetcinin zarar
goren olarak kabul edilebilmesi kosul degildir. Ancak iglemin iiclincii bir kigiye
yonelik olmasi durumunda bizzat zarar abrmiig olma kogulunun gerceklesmig
sayilmasi igin, gsikayetcinin temel hak pozisyonu ile iglem arasinda yeterli de-
recede yakin bir baglant olmalidir.

(86) BVeriGe 1, 97, 101 vd, (o tarihten beri degismeyen igtihat)

(87) Pestalozza C., VerfassungspozeBrecht, S. 10. (DN 8)

{88) Popular dava , kendi haklarinin zedelenmesl gerekmeden bir kiginin bir yasanin Anayasa ay-
kinhgin belidemesing iliskin dava (Halk davasi), Krg. BverfGE 13,1/9

(89) BVerfGE 25, 256/363,72 122/131; Krs. BVerfGE 56, 286/297, Pieroth-Schlink, S. 290, KN, 1245
{DN.10),

(90) BVerfGE 32, 275/280; BVerfGE 50, 290/320 vd; BVerGE 27, 326/333; 31, 275/280 35, 348/
352. ’

(91) BVerfGE 38, 102/ 112; 39, 169/185;89,188/201.
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Salt "dolayli" ve "ekonomik" etki yeteri degildir.
Ornekier:

Magazalarin tatil giinlerinde kapatilmasina iligkin bir diizenlemenin mu-
hataplan sadece satig yerlerinin sahipleridir.

Ama dogrudan zarar gorenler aym zamanda tiiketicilerdir. (92)

Bir limited girkete adli miizahareti yasaklayan bir mahkeme karan gitket
ortaklanim bizzat degil sadece ekonomik bakimindan etkilemektedir, (93)

Bizzat zarar gbrmiig olina temel hakkin sadece objektif hukuksal boyut
olarak degil gikayet¢inin subjektif hakki olarak zarar gbrmiis olmasim da gart
kogmaktadir,

Buna karsin F.Alman Anayasa Mahkemesi haklilik denetiminde temel
hakkin objektif hukuksal boyutunun zedelenmesini esas aldifinda, kabule uy-
gunluk denetiminde gikayet yetkisini kabul etmektedir. (94)

Temel haklarin objektif hukuksal icerifiine sayg1 géstermeyen kamu giicii
tagiyicist aym zamanda ilgili kiginin subjektif temel hakkim da zedelemis ol-
maktadir, ‘

Bu durum 6zellikle temel haklarin objektif hukuksal boyutunu (95) temel
haklarin 6zel hukuka dolayl etkisi olarak dikkate almasi gereken hukuk mah-
kemesi kararlarina kargt agilan A.S. lerinde gecerli olmaktadir. Objektif hukuksal
boyutun dikkate alinmamasinin sikayetcinin subjektif temel hakkinin ze-
deienmesine yol agtifs her zaman ileri siiriilebilir.

3. Simdi Zarar Gérmiig Olma

Sikayetciler belki "gelecekte bir giin" (tasarll” gikayet olunan yasa ku-
ralindan zarar gorebileceklerse simdi zarar gdrmiig olma kosulu gerceklesmis
olmaz. (96)

Istisna olarak bir yasa, norm muhatabim $imdi, daha sonra diizeltemiyecek
kararlar almaya zorluyorsa veya onun sonraki bir yasa uygulamas: ile dii-
zeltilemeycek islemlerde bulunmasina neden oluyorsa simdi zarar gbrmiis olma
gerceklesmig kabul edilir. (97)

(92) BVeriGe 13, 130/232 vd.

(93) BVerGE 7, 198/206 vd; 35,202/218 vd.

(95) Bkz. Gidren Z. Temel hak, S. 41 Kn 63 (DN 69)
(96) BVelGE |, 97/102;60,360/371; BVeriGe 65, 1/37.
(97) BVeriGe 60, 360/372; 65, 1/37;75,246/363.
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Bu durum ciddi olarak endise duyulan temel hak tehlikeleri icin de ge-
cerlidir. (98) Geg¢mis zedelenmelerde simdi zarar gormiig olma kogulu ger-
¢eklesmis olamaz (99) F.Alman Anayasa Mahkemesi bu unsuru hukuksal ko-
ruma ihtiyaci perspektifinden incelemektedir. Bunun diginda gimdiki zarar
gormiigliifii kabulde oldukga toleranslt davranmaktadir.

frneker:

Belli okullardan mezun olanlara "Miihendis” tinvan kullanmay1 ya-
saklayan bir yasa su an grenim yapanlan etkilemektedir. (100)

Buna karsilik temel haklara aykin oldufu i¢in iptal olunan bir idari iglem
nedeniyle sikayetgi artik gimdi zarar gérmiig olamaz.

4. Dogrudan Zarar Gormiig Olma

a)- Daha sonraki bir islem ara0111§1y1a etkilenme ya da temel hak ze-
delenmesi dofirudan dofiruyadir, (101)

F.Alman Anayasa Mahkemesine giire bir yasa, izinleri, katilmalan, tiye-
likleri vb. engelliyorsa zarar gérenlerden bunlarin tarunmasi i¢in bagvuruda bu-
lanmalart ve bu bagvurunun reddi islemine kar$: gikayet yoluna gitmeleri is-
tenebilir. (102)

b)- Eger bir hukuk kuralitun icrast bagka bir yiirlitme iglemini 6zellikle bir
idari islemi veya bir mahkeme karartm gerektiriyorsa bu hukuk kurah sikayetciyi
d()grudan etkilemig olamaz. F.Anayasa Mahkemesi bu tiir hukuk kurallarma
Ornek clarak vergi ve harg yasalarim, memur hukukuna iligkin kuraflan, imar ve
¢evre hukukuna iligkin kurallari géstermektedir. (103)

Dogrudan dofruya olma kosulu A.S. nin yardimeilik niteliginin bir belirtisi
olarak anlasimaktadir. (104)

F.Anayasa Mahkemesi gelecekte beili meslegi izinsiz ifa etmefi ya-
saklayan bir yasamn dogrudan etki yaptugm (105) kabul etmistir. F. Anayasa
Mahkemesine gore sikayetci dogrudan yasa ile magdur olmali, icra giiciiniin ira-

(98) BVeriGe 79/89/141; 51, 347; 53, 30/51; 66, 39/ 58 vd,
{99) Pestalozza C. VerfassungsprozeBrecht, S. 114 vd. (Dn. 88}
(100} BVerfGE 26,246/251.
(101) BVeriGE 68,319/325
(102) BVerfGE 69.122
(103) BVerfGE 68, 215; 68, 319, 325. 6.
(104) Pieroth-Sclink Grundrechte, S. 291 KN 1254 (DN 10)
(105) BVerGE [, 364/270
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desini tagryan bir emri ile magdur olmamg olmalidic.

Bu diisiincenin temelinde ilginin hukuksal alamna kamu giicliniin iradi is-
lemi ile miidahele edildigi ve vatandaga yasanin anayasal denetimi clanakh kilan
bir yargi yolu agilchg: diigiincesi yatmaktadir.

Davaya bakan mahkeme Anayasaya aykirtbik diigiincesini paylagirsa
F.Anayasa Md. 100 F.I e gire Anayasa mahkemesinin kararim almak zorundadir.
Mahkeme bu yola sapmazsa gikayetci yargs yolu tiikkendikten sonra A.S. ne bag-
vurur. Hukuk normu gikayetcinin haklarina dofrudan tecaviiz ediliyorsa ve bir
idari iglem de varsa sikayet¢i norm aleyhine aym zamanda idari iglem aleyhine
A.S yoluna bagvurabilir.

Ornekler:

Gelir vergisinde magduriyet dogrudan yasa ile gerceklesmemektedir,
Ciinkii vergi bir idari iglemle (vergi tarhu belirlenir. {1k dnce bu idari igletme kargt
yargi yoluna bagvurmak gerekir. F.Anayasa Mahkemesi efer vergi daireleri bir
denetim ve takdir hakkina sahip degilseler vergi yasasina kars1 da A.§ yolunu
acik tutmugtur. bazi hukuk normlan vatandas tarafindakn dogrudan uygulamakta
yani self-excuting etki dofurmaktadirlar. Bunlara 6rnek olarak genel iz si-
nirlanmasina ve diikkédn kapatma saatlerine iligkin kurallar gosterilebilir (106).

¢- Yasa norm muhatabinu simdi, daha sonra diizeltilemeyecek kararlara
zorluyorsa yada sonraki yasa uygulamasi ile diizeltilemiyecek iglemlere neden
oluyorsa (107) istisnai olarak dofrudan dogruya unsuru olmadifi halde sikayet
yetkisi kabul editmektedir. (108)

VI Yarg: Yolunun Tiikenmig Olmast

FAMY Prf. 90 F.II C.I, F.Alman Anayasas1t Md. 94 F.II C.2 (109) e da-
yanarak ilke olarak yargi yolunun ongoriildiifii hallerde bu yolun tiketilmig ol-
masini istemektedir.

Sekli yasalar igin bu kuraldaki yargi yolunun tiiketilmis olmasi kogulu bir
anlam tagimaz.

Yargt yolunun titketilmig olmas: kogulu ile A.$. nin yardimcilik niteligi
belirginlesmektedir. (110)

{106} Schmalz D., Rechtssytem und Anwendung Grudrechte, Nomos, Baden 1981, 8. 127.

(107) FAMY Prf. g0l2

{108) BVerlGE 65, 1/37 halk sayimi karar!.

{109) F. Alman Anayasasi Md. 94 F.ll C. 2: "Yasa anayasa gikayeti igin yargi yolunun dnceden ta-
ketilmis olmasi gart kosabilir ve &zel bir kabul yonteml angoiitlebilir.”

(110) BVerfGE 47,144/145
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Temel hak zedelenmesinin kaldinlamayacagi durumda gecerlidir. Boylece
F.Alman Anayasa Mahkemesinin hukuksal bakimdan ve fiilen hazirlanmig bir
olaya bakmas: garanti edilmis olmaktadir. (111)

1. Yarg Yolu, bireyin iddia olunan temel hak zedelenmesinin incelenmesi
ve ortadan kaldimimas: istegi ile Alman devlet mahkemelerinde yiiriittiig{i yoldur.

Yargl yolu, yargilamadan Once itiraz yolu Ongoriildiigiinde idari ma-
kamlarda baglar ve aleyhine bagka bir yargi yolu kabuledilmemig olan son merci
karan ile son bulur.

Bununla beraber yargm yoluna eski hale getirme (112) ve yargilamanin ye-
nilenmesi bagvurusu da dahildir. (113)

Denetim daha yiiksek bir makamda degil aym merci de yapildifi (aleyhine
temyiz yoluna gidilemeyen) hukuksal ¢areler de yarg: yolundan sayilir. {114)

2. Yarg: Yolunun Tiiketilmis Olmasi, sikayet¢inin iddia olunan temel
hak zedelenmesini ortadan kaldirmak igin tim yasal ve kendisinden beklenen
yargilama olanaklarint kullanmig olmas: gerektigi anlanuna gelmektedir:

Yasal yargilama olanaklari gikayetei tarafindan kagiriimanug olmahidir:
Sikayetci yasal yargilama yollarina bagvurmarnus ya da onlar1 geri ¢ekmig
olmamaldir, (115)
. Sikayetginin istefiine, defiismeyen bir yiiksek mahkeme karart kargi ise
(116) ya da mahkeme yolu bulunmadi konusunda sikayetgiyi yanlig bil-
gilendirmigse (117) sikayetginin yarg1 yolunu titketmis olmas: beklenemez.

Buna kargilik gikayetcinin yasallifii tarugmal: olan bir yargi yolunu kul-
lanmast istenebilir. (118)

3. A.S. genel Onemli haiz ise ya da yargi yoluna bagvurulmas: sikayetci
icin afiir ve sonradan diizeltilemeyecek bir zarar doguracaksa FAMY Prf.90
FII C.2 ye gbre yardimcilik ilkesi denilebilir. Bunun amaci sikayet¢i aslinda

{111) BVerGE 56,54/69,65/38

{113) BVeriGE 42,252/257.

(114} StPO= Ceza usul Yasasi P, 409 (Ceza kararnamesine itiraz); ZP0O= Medeni Usul Yargisi Prf.
338 (Giyap karanna itiraz)

(115) BVeHGE 1, 1213

(118} BVerfGE 9,3/7; 56,363/380

{117) BVelfGE 19,253, 256 vd.

(118) BVerlGE 70,180/185
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Ongdriilmiig olan yargt yoluna gitmekten kurtarmaktadir. Bunun uygulanmasi
i¢in yarg1 yolu ger¢ekten agik olmalt ya da ona bagvurulmug olmalidir.

Ornekler:

Bir siyasal partiye se¢imlerden kisa.bir siire Once segim propagandasi
yapmak amaci ile radyo ve televizyondan yaymn yapmasinin engellemesi du-
rumunda siyasal partiye idari yarg: yolu ve bu cercevede gecici hukuksal koruma
olanag tamnrmg olmasina kargin siyasal partinin bu yola bagvurmasi secimlerden
Once difer partiler gibi radyo TV aractlifi ile propaganda olanafindan fay-
dalanmamasimin  yol acacafi afir ve diizeltilmesi olanaksiz zaran on-
leyemecektir. (119)

VILI. Siire

FAMY Prf. 93 F.I C.le gbre A.§. yoluna bir ay iginde bagvurulmas: ge-
rekmektedir. ‘

* Bu siire belirienmesi son merci mahkeme kararlarina iligkindir.
Ciinki bu tiir iglemlerde yarg yolunun tiiketitmis olmas: gerekmektedir.
Aleyhlerine yargt yolu agik olmayan devlet iglemlerine kargi. (120)
AS. FAMY Prf. 93 F II ye gtre bir y1l icinde agiimahdir.

Siire yasalarda yiirtirliife girme geriye yiirilyen yasalarda ilan tarihinden
itibaren baglar (BVerfGE 1, 415/416 vd) kamu giiciintin hareketsiz kalmasina
(thmaline) karg: acilan Anayasa gikayetlerinde ihmal devam ettigi siirece sikayet
gecerlidir. (121) | |

Sikayetci ihmali sona erdifine vakif oldugu andan itibaren FMY Prf. 93 F,
IIC.I'deki bir aylik siire gegerlidir. (122)
* VIIL Hiikmiin Kesinligi Nedeniyle Red
F. Anayasa Mahkemesi Kararlan difer mahkemelerin kardrlart gibi kesin

hiikiim olugtururlar. Bu genel usul hukuku ilkesi FMY Prf. 41 deki diizenlemenin
de temelinde yatmaktadir, (123) : ' '

(118) Krg. Siyasal Partiler Yasas| Prf. 5; BVerf'GE 7,99/103;14,121/130 vd. :

(120) Sekli yasalar ve idari yargilamalar yasasi Prf. 47 kapsamina gitmeyen maddi yasalar,

(121) BVeriGE 6,257/266;10,302/308.

(122) BVerfGE 58,208/218 )

{123) FAMY Prf, 41: "Basvurunun tekrar F, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan bir bagvuru ko-
nusy da esasa iligkin karar verilmigse ancak yeni vaktalara dayandinimas: halinde ayn bagvuru
muhatabina kargl bagvuni yenitenebilir,
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Kesim hiikiim, aym gikayetcinin aym istegine aym hukuki ve fiili durumda
yeniden karar verilmemesi gerektifi anlamina gelmektedir.

Kesin hiikiim karar gerekgesini degil karar metnini kapsar ama metin yo-
rumu i¢in gerekgelere bagvurulabilir,

Sekli bakimdan kesin hiikiim aleyhine yargt yoluna gidilemiyen karardir.
Yargi yollari icray: durdurucu etkiye ve gecis etkisine sahip olan hukuksal ca-
relerdir, Yani ¢ngoriilen merciler siralamasinda daha yiiksek bir mahkemeye go-
tiiren ve aleyhine sikayet olunan karara belli etkiler ekleyen garelerdir. F. Anayasa
Mahkemesi uzmanlik mahkemeleri kargisinda bu anlamda bir yiiksek merci de-
gildir. Bu nedenle ona yapilacak bir A.S. bir "yarg1 yolu" olugturmaz, (124)

Ornekler:

A Motorlu aragta Kara Yollari Trafik Nizamnamesi Prf. 21 a F. I deki
emniyet kemeri takma zorunluluguna aykirt davranmaktan son merci'in para ce-
zasini igeren mahkumiyet kararina kargt bu karann kigilifini geligtirme oz-
giirliigiine aykin oldugu gerckeesiyle A.S. yoluna bagvurmugtur.

Bu A.S. Anayasa Mahkemesininin 6n denetim komisyonunca bagari san-
sinin ¢ok diisiik olmas1 nedeniyle karar konusu yapmak icin kabul edilmemistir.
A’'min aym karara kars: yetkili senatonun bu konuda karar vermesi gerektigi yo-
Iundaki yeni bir A.S. gegerli olmayacakuir. (125) '

IX Genel Hukuksal Koruma Ihtiyacs

A.S. nin tiim kabule uygunluk kosullari daha yakin incelendiginde hu-
kuksal koruma ihtiyaciun 6zel belictileri olduklarr goriilmektedir.

Bundan fazla olarak usul hukukunda, Anayasa Mahkemesinin Anayasa
yargisimin ve A.S. yargilamasinda da uygulanabilir olarak defierlendigi genel
~ hukuksal koruma ihtiyacinin yazili olmayan yakalayici Ggesi geligtirilmigtir.
(126) Bu genel hukuksal koruma ihtiyact gerekli oimayan ya da artik gerekli ol-
mayan A.S.lerinin gek;ersiz kilinabilmesi tfonksiyonunu iistlenmektedir. Bu
durum agagidaki iki halde stzkonusu olmaktadr.:

1- Temel hak korumas: igin daha kolay bir olanak varsa A.S. gerekli de-
gildir. Genelde yargi yolunun tiketilmig olmast kogulu, bu durumu Kar-

(124) Pastalozza C., VerwaltungsprozeBrecht, S. 289, KN 52, DN 126, DN 8)

(125) Pieroth-Schlink, Grundrechte, S. 264.KN 1270, (DN. 10) -

{128) Pieroth-Schink, Grundreche, S. 204.KN. 1271, DN. 10; Aksi gorigte Zuck R., Die Ver-
fassungsbeschwarde, Kn. 151, (DN. 27}
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silamaktadir. Ama baz1 durumlarda yargi yolunun tiiketilmig olmasina kargin
Anayasa mahkemesinden §zel bir yargrlama olanagi varsa temel hak korumasi
icin daha kolay bir olanagin bulundugin kabul edilir. Ornegm F. Anayasa Md. 41
F. II'deki secim denetimi yargilamasindan oldugu gibi (127)

2- Zarar gdrmiig olma hali ortadan kaldinlmus, sikayet gozumlenmxgse AS.
artik gerekli degildir.

Clinki bu durumda simdi zarar gbrmiis olma kosulu gerceklegmis ol-
mamaktadir ve sikayet yetkisi kabul edilmemekitedir.

Ancak Anayasa Mahkemesi sikayet konusunun ¢oziimlenmesini daima
hukuksal koruma ihtiyacinin bir problemi olarak tartigmaktadir. ‘

- Islemlerin zedeleyici etkileri hala devam ediyorsa (128)
- Sikayet oluhan iglemin tekrarindan kaygi duyuluyorsa (129)

- Temel Gnem tagiyan bir sorun olay aracihifryla ag¢iklifa kavugturulabilirse
(130) mahkeme temel hak zedeleyici iglemin ortadan kalkmastna kargin hukuksal
koruma ihtiyacinn kabul etmektedir.

I. Kriter

F. Anayasa Md. 93 F. I Nr. 4a gore bir temel hakkin yada temel hak benzeri
hakkin zedelenmesi durumunda A.S. haklidir.

Buna goére ilk planda temel hak ve benzeri haklar - kriter olug-
turmaktadir. Buna kargilik uluslararasi temel haklar, Federe devlet Ana-
yasalar1ndak1 temel haklar ve pozitif ustu insan haklar1 A.S. yargilamasinda
kriter olugturmazlar. (131)

(127} F. Anayasa Md. 41 F, Il *Federtal meclisin {bir federel meclis ityesinin tyelidin dilsmesine iligkin)
karanina karg! Anayasa Mahkemesine gikayette izin verilmigtir." BVerfGE 14,154/155,28,217/
218 vd,

(128) BVeriGE 15, 226/230.

(129) BVerfGE 52,42 42/51 vd; 56,99/106

(130) BVerfGE 35,1/4;58,28/29

(131) Temel hak zedelenmesi Federal devletin bunun digindaki Anayasa kurallarindan da kay-
naklanabilir.
Bunun F. Anayasa Mahkesi itk 6nce F. anayasa Md. 3 F. | "e iligkin igtihadiyla geligmektedir.
Buna gére genel eylem Szgidigline yapian bir midahale ancak geri kalan Anayasa kurallan
ile bagdagiyorsa bu ézgtlidiigtin sinin olan Anayasaya uygun diizen kavramina girer. Biylece
yetki ve yargilama kurallan dahi ger kalan Anayasa hukukuna aykinlhiklar temel hak ze-
delenmesi olugturulacaktir. Ayni durum diger tOm temel haklar iginde gegerlidir. Bir mi-
dahalenin Anayasa hukuksal haklildi yasa kaydi ile sadlaniyorsa bu yasanin maddi, sekli ba-
kimdan Anayasa lle uyugmasi gereklidir.
Temel hakkin konsma alanina yapilan bir saldirimin Anayasa hukuksal hakliligr ¢atisan Anayasa
Hukuku fle haklt ¢ikarididinda da aynt sey gegerlidir. Salt bir temel hak ya da temeal hak benzeri
hak dedil 6medin hukuk devieti, sosyal devlet ilkesinde de var olabilen ¢gatigan  Anayasa hu-
kuku dodru yorumlanmall ve uygulanmalidir. Yasa koyucu tarafindan ¢atigmatann ¢ziiminde
Anayasanin yetki ve usul kurallan géz&tininde tutuimaldir.
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A.S.bir kere kabule uygun bulununca Anayasa Mahkemesi gimdiye kadar
sOylenilenin diginda kapsamli bir denetim yetkisi kullanilir.

Zedelendigi iddia olunan temel haktan bagmmsiz olarak mahkeme resen
tiitm Anayasa hukukunun korunmasim amaglayan bir denetim uygular.

Bu denetim subjektif bir girisim yoluyla A.S.'nin kapsamim: subjektif
hukuk korumast araci olmaktan objektif hukuk korumas: araci olma yOniinde
genisletir ve F. Anayasa Mahkemesinin A.$.inin ¢ifte fonksiyonu konusundaki
anlayigina uygundur.

A.S. salt Anayasaca garanti edilen bireysel haklar garanti etmege ve ge-
gerli kitmaya yonelik bir hukuksal ¢are degildir, ayn: zamanda objektif Anayasa
hukukunun spesifik bir hukuksal koruma aracidir, (132)

II. Denetim Kapsamint Spesifik Anayasa Hukukunun Zedelenmesi iie Si-
nirh Tutulmasi

Her tiirlii Anayasa hukuku zedelenmesi bir temel hak zedelenmesi an-
lamuna gelecek olursa yani bit A.S. ni hakli kilarsa bu yasammn ustiinligit an-
laminada gelecek, yiiriitme ve yargimn hig bir igemi yasama iglemleri ile geligkili
olamayacakiir.

Yasalara aykiri mahkeme kararlar1 boylece daima yasamn stiinlifiine
iliskin Anayasa ilkesini (F. Anayasa Md. 20 f. III) (133) zedelemis olacakur.
Bunun yeni bir temel hak zedelenmesi olarak nitelendirilmesi gerckecektir,

Ornekler:
Bir Szgiirliifii baglayci cezaya mahkumiyet kigi Ozgilirligiine bir mii-
dahaledir ve ancak sekli bir yasayla hakli ¢ikarrlabilir.
“(F.Anayasa Md. 2 F. II C. I: Md.104 E. T) (134)

Mahkumiyet hiikmii ceza yasasimn yanli§ yorum ve uygulamasina da-
yaniyorsa yasamin iistiinliifiine aykinhk olugturacak ve bir temel hak ze-

(132) BVerfGE 45,63/74

{133) "Yasama anayasaya uygun diizene yiiritme ve yarg, yasa ve hukuka baglidir."
TC. Anayasast Md. 138:"Hakimler.... kanuna ve hukuka uygun olarak hilkim verider."

(134) Md. 2 F. Il. C. 2: "Kigi 6zglintgi dokunulmazdir. Bu hakka bir yasaya dayamilarak miidahale
edilebilir.”
Md. 104 F. |: "Kisi dzgurligl sekii bir yasaya dayanilarak ve bu yasada dngériilen sekillerde
sinifandintabilir.”
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delenmesi olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Medeni yasamn ilgili kurallarryla bagdagmayan bir boganma karannin ev-
lenme Ozgiirliigiinii zedeledigini kabul etmek gerekecektir.

Bu kabul edildiginde kamu giiciiniin “bir igleminin yarg: yolsnun tii-
ketilmesi kogulu nedeniyle bir mahkeme kararinin basit yasa hukukuna aykirilifi
gerekgesiyle de A.S. yoluna bavurulmas: gerekecekiir.

Béylece F.Alman Anayasa Mahkeesi tiim mahkemelerin tizerinde bir siiper
temyiz mercii durumunda getirilmis ve mahkeme basit hukumun her tiirli yo-
rumunu denetleme ve diizeltmeye zorlanmg olacaktir,

Ancak bu F.Anayasa Md. 93 F.I Nr. 4a ile temel haklara ve temel hak
benzerlerine aykirirliklarin denetimi ile siurh olmass gereken F. Alman Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir. Kaldi ki boylece diger yiiksek Federal mah-
kemelerin-Gzel Anayasa hukuksal denetim hari¢-yetkileri kapsamina giren hukuk
alanlan icin son merci olmak gorevi gasbedilmig olacaktir,

Bunun diginda Anayasa Mahkemesi ger¢ektende ig hacmi nedeniyle tiim-
den bunalmg olacaktir.

Oysa F.Alman Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararlarina iligkin denetimi
spesifik Anayasa lmkuku ile siniflanmaktadir. Burada:

Ya timden ilgili Anayasa normunun gézden kagirilmasi
- Ya da temelden yanhg uygulamasi koguldur,

Bu yanlig uygulama temel haklarda koruma alamm ya da koruma alanina
yapilan bir miidahalenin hakli ¢tkanlmasini, Ozellikle oranhilik ilkesini de
kapsar. (135) '

Bu anlamda spesifik Anayasa hukuku zedelemesinin bulunmas: du-
rumunda Anayasa Mahkemesi yasaya aykin olsa bile mahkeme kararina do-
kunmamaktadir,

Y argilanmanin kurulmasi, olayin belirlenmesi, degerlendirilmesi, hukukun
yorumu ve somut bir duruma uygulanmasi yalnuz, bunun i¢in yetkili genel mah-
kemelere aittir ve Anayasa Mahkemesinin denetimi diginda tutulmugtur. (136)

(135) Pieroth-Schlink, Grundrechte, s. 297, KN. 1284 (DN. 10}
(136) BVerfGE 18,85/92; Defiismeyen igtihat.
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Bununla birlikte salt bir temel hak zedelenmesi arasindaki simri ¢izmek
cofu kere giiglik dogurmaktadir. Olayin belirlenmesi ve deferlendirilmesi ge-
nelde spesilik Anayasa hukukunun sorunu olmadigi halde F.Alman Anayasa
Mahkemesi hakimin hukuku geligtirmesi stzkonusu oldufunda tam kapsamh bir
denetim uygulanmaktadir. (137)

Bunun diginda Anayasa Mahkemesinin ig¢tihatlarina gre temelde sal-
dirinin yogunlugu dnem tagimaktadir.

Denetim siturlar kati ve degismez bir bicimde cizilemez.

Bu simrlar temel hak zedelenmesinin yogunlufuna bagli olarak be-
lirlenmelidir. Bir hukuk mahkemesi karan temel hakla korunan {zgiirce ya-
samay1 ve eylemde bulunmay: daralttg: oranda Anayasa hukuksal denetim ay-
nntth olmak zorundadir. (138) Temel hakkin koruma alamm sekillendiren yasa
normlarnnin bulunmamas: ve uvzmanhk mahkemesi i¢in temel hakkin kendisinin
tek dlgi olduéu durumlarda (139) ya da temel hak garantisini yasallik ilkesinin
olugturmast durumunda (140) artan oranda zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durumlarda F.Alman Anayasa Mahkemesi ""Keyfilik ayirim kriteri' ile ¢dziim
aramaktadur. (141) Literatiirde Spesifik Anayasa hukuku ile basit hukuk ze-
delenmesini belirgin bir bicimde birbirinden ayirma konusunda caba gos-
termigtir.

Bu konuda bazen Schumann formuliine ba§vurulmaklad1r

Buna gire itirazda bulunan hakim karar1 basit yasa koyucunun bir norm
olarak gikarmamas: gereken bir hukuksal sonug¢ dofuruyorsa spesifik bir temel
hak zedelenmesi herhalde meveutiur. (142)

Ama Schumann formulii kesinlikle F.Alman Anayasa Mahkemesinin de-
netim ve diizeltme yapugi tiim duromlar: kapsamamaktadir,

Bu nedenle literatiirde F.Alman Anayasa Mahkemesinin temel haklara
ozellikle yoZun saldinlarda somut yorum hatalarim bile dnemli kabul eden bir
denetim uygulamasi gerektigi vurgulanmgtir. (143)

(137) BVerfGE 34,293/301 vd,

(138) BVeriGE 61,1/96; Krs. BVeriGE 70, 207/316.

(139) F. Anayasa Md. 16 F. Il C. 2 de oldugu gibi: "siyasal bakimdan kog@lurulanlar siginma hak-
kindan faydalanirdar.”

(140) F. Anayasa Md. 101 F.|. C. 2 "kimse yasal yargicindan mahrum birakilamaz® Md. 103 F. 2: *bir
fiil ancak filin baglamasindan énce ceza yasasinda belilenmisse cezalandinlabili."

(141) BVeriGE 64, 389)/396 vd.

(142) Schumann, E. Verfassung und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche Ents-
cheidungen, Schiften zum &ffentlichen RECHT, Berlin 1963, Bd |1 S, 207,

{143) Pietro-Schlink, $.1293 {DN. 10)
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F.Alman bilimsel ve yargisal ictihatlarimn artan $lgiide {izerinde durdugu
yvasa koyncunun hareketsizlifi durumunda temel haklann yargisal yolla ko-
runmasi sadece Anayasa Sikayeti alamnda bir anlam tagimaktadir.

Yasa koyucunun hareketsizligi soyut ya da somut norm denetiminin ko-
nusu olamaz. (144) bu olgu F.Anayasa Md. 93 F. I Nr. 2 nin sdziinden acik¢a
anlagilmaktadir. Buna gore bir norm denetim konusu sadece sekli anlamda bir
yasama islemi olabilir (145)

Buna karsthk "Anayasa Mahkemesi kararlanmun kapsamni, etkisini dii-
zenleyen" F.Anayasa Mahkemesi yasasi Prf. 95 F. III de yasa koyucunun ha-
reketsizlifi halinde gecerli bir Anayasa sikayetinin sonuclan agikga dii-
zenlememekle birlikte biyyle bir durumda Anayasa gikayeti yolu tiimden kapalida
tutulmanustir. (146)

FAMY Prf. 95 F. III C. 1-3 yasalarin iptaline iligkin Anayasa Mahkemesi
kararlarim konu edinmektedir. (147)

Buna giire vazedilmis yasa iptal edilmelidir.

Ancak heniiz vazedilmemis bir noermun iptal edilmesi olanaksizdir.
FAMY Prf. 95 F. 1 in isaret ettigi gibi "Anayasa Sikayeti' mantiksal olarak
kamu giiciiniin hareketsizligi durumunda da miimkiindiir. (148)

Burada kamu giicii kavramindan yasa koyucu hari¢ mtulmamstir. (149)

FAMY Prf. 95 in stziinden yasa koyucunun hareketsizlifine karst yapiian
Anayasa sikayetlerinin-tipki yiriitme ve yargimn hareketsizlifine karsi ya-
pilanlardan oldugu gibi-gegerli kabul edilmedifi sonucu ¢ikarimamaktadir,

Ancak FAMY Prf. 95 te yasa koyucunun hareketsizlifii halinde giindeme
selecek anayasa gikayeflerinin sadece gikayetcinin hangi temel hakkimin ze-
delendifeinin tesbitini saglayabildigi anlagiimaktadir. (150)

FAMY Prf. 95 e gore:
(1) A.§ hakh bulundufunda, kararda Anayasanin hangi kurali hangi ha-

{144) BVerfGE 18, 38 (45)
{145) Krs. LechnerH. Bundesvarfassungsgsnchtsgesatz 1973, s. 106; Gelger W. Komm. S. 254 (DN.
47)

{146) BVerfGE 1.100

(147) BVerfGE 6, 386,388

{148) BVerfGE 6, 264

(149) BVerfGE 2.264

{150) BVerfGE 6.264;
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reket veya ihmal ile zedelendigi belirtilmek zorundadir.

F.Alman Anayasast Mahkemesi aym zamanda sikayet olunan tedbirin
tekrarinin her defasinda Anayasay! zedeleyecegine iligkin karar verebilir.

(2) A.S bir mahkeme kararina kargi hakl goriildiigiinde F.Alman Anayasa
Mahkemesi karar1 kaldior. Prf. 90 £. 11 C. I in sozkonusu oldugu durumlarda da-
vay! yetkili mahkemeye geri gonderir. (151)

(3) A.S. bir yasaya kargt hakli goriildiifiinde, yasa iptal edilmelidir. Aym
durum A.S. nin, kaldirllan kararin Anayasaya aykiri bir yasaya dayanmasi ne-
deniyle F.Il geregince hakh bulundufu zaman da gegerli olur.

F.Alman Anayasa Mahkemesi 1,100 sayil1 kararinda vatandagin bununda
Otensinde dogal olarak yasakoyuncunun harekete gecirilmesi konusunda mah-
kemece takip edilebilen bir hakk: olmadifi yoniinde goriig bildirmigtir. (152)

Buna gore F.Alman Anayasa Mahkemesinin yetkisi sadece vazedilmig
yasalar konusundaki denetimle siurlandiriimgtir. (153)

F.Alman Mahkemesi tarafindan daha sonra da tam kapsamuyla siir-
diiriilemeyen bu diiglince (154)

F.Anayasan‘m, yasa korucuyu vatandasinda dayanabilecefi belli yasama
iglemlerini yapma konusunda yiikiimlendirmek isteyip istemedifine ve bunun
boyutuna iligkin duraksamalara iliskindir.

F.Anayasa bilingli olarak yasa koyucunun egemenlifi temelini yikmig ve
bunun yerine agikca yasa koyucuyu Anayasayla bagh kilmugtir.

Ancak yasa koyucunun Anayasaca degigtirilen bu statiisiiniin en kapsaml:
bir bicimde taninmasi halinde bile (155) Anayasa hukuku yargisal igtihatlarinda
anayasal diizene uygun yasalarin konulmast, sekillendirilmesi olgusunun birinci
planda yasa koyucunun gérev bilinei i¢inde uygulayacafi takdirine birakildig
‘konusunda goriig birligi bulunmaktadir. (156)

(151) Pr. 90 F, It C. I. 'Hak zedelenmesine karsi yargl yolu agksa A.$. ine yargi yolunun til-
ketilmesinden sonra bagvurulabilir,”

(162) Krs. BVeriGE 2.291

{(153) BVeriGE 1, 101; Leizbholz, Der Status des Bundssverfassungsgerichts,

{154) BVerfGe 6. 264

(185) Krg. F. Alman Anayasa Md. | F. il; 20 F. IIl 83 F. I Nr. 2; 100; Maunz Th. Staatsrecht, 21 B.S.
69 vd: Kalkbrenner H.., Verfassungssauftag und Verpflichtung des Gezetzgebers, DOV 1963,
8. 41 vd.

(156) BVerfGE 1, 275; 3, 135;4, 118;4, 244;5, 81;6, 71,7, 318;8, 19,349; Friesenhahn E., Die Ver-
fassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik Deutschland, in Verfassungsgerichisbarkeit in
der Gegenwart (Landerberichte und Rechsvergleichung, Heidelberg 1861) 8. 150,
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Boylece yasa koyucunun bireyler kargisinda yasa koyma konusunda genel
anlamda bir Anayasal bir yiikimliiligii olmadifindan yasa koyucunun hareket
yiikiimliiliigliniin 6zel anayasal normiarla somutlagtnlmas: gereklidir.

Program kurallari kurumsal garantiler, genel anlamda baglayic: hukuk
kurallart ile Anayasa direktifleri arasinda gelencksel sinirlandirma belli kogullar
altinda uygulanabilir. (157)

Anayasada sadece genel anlamda bir norm koyma direktifinin bulunmas:
yeterli olmamaktadir. Sikayetci daha ¢ok yasa koyucunun pozitif hareketi ko-
nusunda subjektif bir hakki oldufunu kamtlamaldir. Demek ki dofrudan gi-
kayetginin yerine getirilmesini isteyebilecegi yasa koyucunun somut bir ha-
reketinin savsaklanmig olmas: gereklidir. (158)

Sikayetcinin yeni yasalarin korunmast konusundaki genel anlarada bir is-
tedi A.S. yolu ile ileri sliriilemez. (159)

Bagka hukuk alanlarinda oldugiu gibi A.S. de de hareketsizlik "Yapmama” |
deil Anayasamn yapilmasim bekledigi "birseyi yapmama" anlamina gel-
mektedir. (160)

Bu nedenle efer Anayasa, yasa koyucuyu bireyin yasa koyucunun hareket
etmesi konusunda bir istek hakki ¢ikarabilecegi belli bir kuralin konulmas: ko-
nusunda gorevlendirilmigse ancak o zaman yasa koyucunun FAMY Prf. 90 an-
laminda gegerli olabilecek bir hareketsizlifi sozkonusudur. (agik Anayasa di-
rektifi) (161)

Bu Anayasaca belirlenmig-topluma kargt defiil de bireye karsi norm
koyma ddevi ancak istisnai durumlarda vardir ve sdzde zedelendigi iler siiriffen
temel hakkin yiikiimlendirici etkisinden ¢rkartilmasi olanaksizdir. (162) Ozellikle
Anayasamn garanti ettigi erkler ayrilifi ilkesi yasa koyucunun hareketsizlifine
kargt yapilan A.$ lerinin sadece istisnai durumlarda gegerli kabul edilmesini is-
temektedir.

A.S nin temelinde Anayasamn temel haklar boliimiinde ya da Anayasanin

{(157) Maunz Th. Komm. S. 87a KN. 107, (DN.8).

(158) BVerfGE 2, 244.

(159) BVerfGE 2, 244.

{180) Seiwerth J., Zur zulissigkeit der Verfassungsbeschwerde gegendber Grundrechtsverletzungen
des Gesetzgebers durch Unterassen, Berin 1962, 8. 39; Maunz Th., Komm. S. 98 KN 107
{DN.8).

(161) Krs. BVeriGE 12, 139 (142); 18, 1{15); 23, 242, (249).

(162) BVeriGe 11, 255.
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FAMY Prf. 90 ile korunan baska maddelerinde anlatimim bulan "yasa koyucunun
hareket yilkiimliiltigiine" bir aykirilik yatmalidir (163).

Ozlerinde bireye devletten gelecek saldirilara kargi dokumilmaz bir alan
garanti eden tiim temel haklar bu anlamda bir Anayasa direktifi icermezler
(164).

Bu 6zgiirliiklere F. Anayasa Md. 2 deki bireyin genel 6zgiirliigii; Md. 4 deki

inang ve vicdan Ozgiirliigli; Md. 8 ve 9 daki toplantt ve dernek kurma &z-

giirliikleri; Md. 10 daki 6zel haberlegsmenin gizliligi; Md. 11 deki seyahat ve

- yerlegme Ozglirliigii; Md.12 deki meslek ve Sfrenim Ozgiirliigi ve Md. 13 deki
konut dokunulmazhif dahildir.

Devletten bafimsiz bireysel dzgiirliik alanlarina hizmet eden bu temel
hak garantilerinden birey i¢in temel olarak kamu giiciine karsn Anayasaca ko-
runmug statiisiinii kangma saldirifardan korunmast konusunda istek haklan
dogabilir. (165)

Demek ki bu garantiler dogalan geregi ihmal ve hareketsizlifie karst bir
AS. temeli olugturmaziar.

Bunun diginda yasa koyucuya sekli bir yasamn ¢rkarilmas i¢in bu konuda
bir ylikiimlendirme yapmadan temel haklan suurlandirma konusunda yetki
veren, kurallar bir Anayasa direktifi igermezler.

Bu temel haklara Grnedin F.Anayasa Md. 2 F. II C. 3 (Bu haklara bir yasaya
dayamlarak miidahele edilebilir) '

Md. 5 F. II (Bu haklar sinirlarin genel yasalarin kurallarinda, genclii ko-
rumaya yonelik yasa kurallarinda ve kigi onurunda bulunurlar.) Md. 8 F. II
(Toplant1 Hzgiirliigii yasa ile ya da bir yasaya dayanilarak sinirlandinilabilir) ve
Md. 15 in devletlegtirme i¢n bir yiikiimliiliik icermemekte bu konuda sadece yasa

" koyucuya y6nelik bir yetki icermektedir. (166)

"Asgafiidaki" temel hakar veya FAMY 90 da andan haklar sézkonusu ol-
du@unda "bir Anayasal direktifinin varlifi ya da bu ddevin vatandaga yasa ko-
yucunun aktif olmasi i¢in bir hak verip vermedigi siiphelidir.

(163) F. Anayasa Mahkemesinin dedismeyen BVerfGe, 6, 246;263/264,8,20;9,342; 10, 306; 11, 161;
12,142,

(164) Krs. Maunz Th., Staatsrecht, 21 b., S. 110 vd. {(yani Negatif Statli iceren 6zguriik haklan).

{165) Krs. Jellinek G., System der subjektiven &ffentlichen Rechte, 1905 S. 84 vd.

(166) BVerfGE 12, 354 (364).
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F. Anayasa Md. I F. I s6zkonusu oldugunda (Insan onuru dokunulmazdir.
Onu saymak ve korumak tiim devlet giiclerinin 6devidir.) Bu soruya dokirin kis-
men olumlu cevap vermektir, Buna gére de bu kuraldan yasa koyucu igin sosyal
alanda somut bir Anayasal bir emir dofimaktadir, Birey Anayasanin sosyal devlet
ilkesinden (167) Md. I F, I ile baglantih olarak dava yolu ile takip edilebilen bir
slibjektif kamu hakkina sahiptir (168) Su halde F.Anayasa Md. I F. I sosyal
alanda somut hareket Sdevinin temeli olarak kabul edilmektedir. (169)

Insan kendisini bir obje olarak asagilayan ekonomik yagam kosullart al-
tinda varolmaya zorlaniyorsa insan onuruna dokunuimug olacaktir.

Bu giin insam konu alan bilimlerde insan beden-akil ve ruh biitlinliigii
olarak ifade edilmekte ve birbirinden izole edilmig pargalara bdllinemeyen bir
biitiinliik i¢inde anlagilmaktadir. Birey en az varlik ve yagam kogullarina sahip
olmadik¢a kendini onurlu kilan varliklara sahip olmug sayiimaz ve serbest ira-
desiyle kendini yiikseltme yetenefine sahip degildir. Bireyin devletten olumiu bir
edimde bulunulmasim isteme hakki F.Anayasa Md. I F. I C. 2 de belitlenen
devletin insan onurunu koruma &devinin bagka anayasal normalarla devletin
olumlu edimde bulunma &devi diizeyine yiikseltilmesivle dogrudan dogruya
Anayasadan kaynaklanmaktadir.

Bugiin Anayasamin éosyal devlet ilkesinden F.Anayasa Md. 1 F. I ile
baglantili olarak en azindan en az gecimin saglanmas: konusunda eylemsel bir
devlet ddevi gikariimakta ve kusurm olmadan yardima muhitag olana sosyal
yardim konusunda dava yoluyla takip edilebilen bir siibjektif kamu hakkl ve-
rilmektedir. (170)

F. Anayasa Md. 3 F. I in somut bir Anayasa direktifi icerip icermedigi
doktrinde tartigilmahidir, (171)

Bir kisim diigtiniirlere gore (172) esitlik ilkesinin bir Anayasa direktifi
seklinde yorumlanmas: ona dofasi geregi yerine getiremeyecei bir fonksiyon
tammak anlamina gelecektir. (173)

Ama bu durum F. Anayasa Md. 3 F. I ile bafdagmayan bir yasaya karg:
A.§. yolunu kapatamamaktadir. F.Alman Anayasa Mahkemesi aymt fonksiyonu

(167) Krs. Md. 20, 28, 79 F. Il

(168) Krs. BVerfGE 1, 105; Nipperdey, Grundrechte, Bd. 2 8.5 vd. BVerGE 1, i59.
(169) Maunz Th., Komm_, S. 99, KN. 110 (DN.8),

(170) Krg. BVerfGE.1, 97 (103).

(171) Geiger W., Komm., S. 284., (DN. 47).

(172) Maunz Th., Komm., 8. 99 KN? 111 (DN? 8).

{173) Krs. BVeriGE 11, 225.
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ifa iden ve aym dereceli yargiclar arasinda mali statiilerine iligkin olarak ya-
pildif ileri siiriilen aywrima karg: yasa koyucunun bir ihmaline degil pozitit
yasal bir kararina yonelik oldugu icin Anayasa gikayetinin gecerlilifiini kabul
etmigtir. (174)

Buna karsilik diger bir goriige gdre (175) oransal bir ihmal, egitlik ba-
kimindan bir ihmal s6zkonusu oldugundan Md. 3 F. I somut bir Anayasa direktifi
i¢in temel olugturmaktadir. Buna géire yasa koyucu Anayasa Hukuksal agidan her
ne kadar aktif olma konusunda yiikiimlendirilmemisgse de, bir kere aktif olacak
olursa Md. 3 F. I yasa koruyucu daha nce normlandinlnug olanlara temelden
benzeyen olaylari yasa koymada dikkate alma konusunda yiikiimlendirmektedir.

Buna gore Md. 3 F. I yasamanin negatif hareketi ile de zedelenebilen bir
temel hak icermektedir. (176)

FAMY Prf. 90 da agikca belirtilmedigi halde bir Anayasa kuralt 6zel bir
Anayasa direktifi icerdiginde ve yasa koyucu bu direktifi F. Anayasa Md. 3F. 1
i zedeleyerek eksik ifa ettiffinde bu oransal ihmal bir A.S. konusu olabilir.

Sikayetci yasa koyucunun Md. F. 1i zedeleyerek yerine getirmedigi ya da
eksik yerine getirdifi somut bir Anayasa direktifine dayanabilir. (177)

Ornegin yasa koyucu somut bir Anayasa emri iceren Anayasa kurall
FAMY Prf. 90 ta acikca belirtilmedigi halde F. Alman Anayasas1 Md. 131 deki
acik Anayasa direktifini Md. 3 F. 11 zedeleyerek eksik yerine getirirse A.$. ge-
gerlidir. (Md. 131 Kamu hizmetlerinin eski mensuplarim hukuksal duraumun bir
Federal yasa ile diizenlenmesi konusundaki Anayasa direktitini icermektedir.)
Sikayetci burada Md. F. 1 in zedeledigini ileri siirebilir. A.S. nin gegerli olmasi
icin Md. 3 iin zedelenmesinin acik bir Anayasa direktifi ¢ercevesinde ger-
ceklesmesi Onem tagimaktadir. Demek ki Md. 3 iin zedeledigini ileri siirebilmek
i¢in yasa koruyucuyu yikiimlendiren acik bir Anayasa direktifinin varlig ge-
reklidir.

Buna uygun bir A.S. nde sikayetin hakli bulunmasi durumunda F. Anayasa
mahkemesi kismi diizenlemeyi iptal edemez. Anayasa gikayeti dofast geregi

{174) BVerfGE 26, 16, (134),

(175) Lechner H., Zur Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde gegen Unterlassungen des Ge-
setzgebers NJW 1955, S. 1817 vd..

(178) Seiwerth J., Zur Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde gegeniiber Grundrechtsvedetzungen
des Gesetzgebers durch Unierlassen, Berlin 1962, s. 70..

(177) BVerGE 6, 257 (264); 8,1 (9) ; 8, 210 (218).
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FAMY Prf. 95 I gerefiince sadece F.Anayasa Md. 3 F.I in zedelendifinin tesbiti
sonucuna gotiiriir. Bundan sonra makul bir siire iginde Anayasa emrinin kap-
sadifin tiim alanda Md. 3 F. I gdzGniinde tutularak yeni bir diizenleme yapmak
yasak koyucuya birakilmugtir. Anayasa Mahkemesi bunun diginda yasa koyucuyu
etkileme olanaklarina sahip degildir. (178) Yasa koyucunun uygun bir yasa koy-
makla yiikiimlendirebilecegi goriigii (179) boyle bir sonucun Anayasanin erkler
ayrimi ilkesine ve Anayasa Mahkemesinin Anayasa Hukuku tarafindan yaratilan
yargi yetkisine aykin olacagi noktasindan elegtirilmigtir. (180)

FAMY de sayilan geri kalan haklar bakimindan bir Anayasa direktifi
F.Anayasa Md. 6 F. V s8z konusu oldugunda kabul edilmektedir.

Buna gére yasa koyucu bu kuralda bulunan Anayasa direktiflerini makul
bir siire icinde uygulamayi ihmal ederse Md. 6 F. V kurali zedelenmig olacaktir.
(F. Anayasa Md. 6 F. V: "evlilik dig1 ¢ocuklara vasa jle evlilik i¢inde dofan ¢o-
cuklar gibi bedensel ve ruhsal geligsimleri ve toplurndaki statiileri i¢in egit kogullar
yaratilmalidir.) (181)

FAMY Prf. 90 F. I de sayilan haklara dayanan bir Anayasa direktifinin
varlifr durumunda bu 6zellikle Md. 6 F. 5 ve Md. 33. V., (Kamu hizmeti haki
memur mesledinin gelencksel ilkeleri gézéniinde tutularak diizenlenmelidir.) de
stzkonusu clmaktadir, Bir Anayasa gikayeti yasa koyucunun mutlak bir ihmaline
de yoOnelik olabilir. Sikayetci yasa koyucunun 6zel bir direktife rafmen dii-
zenleme yapmadifini iddia edebilic. FAMY Prf. 90 F. 1 de sayimayan ku-
rallardan bir Anayasa direktifi ¢ikanlinliyersa bununla aym zamanda bir temel
hak ya da Prf. 90 F. I de korunan diger haklar zedelenmigse ihmale kargi sikayet
yoluna gidilebilir.

Zedelenen temel hak olarak dzellikle F.Anayasa Md. 3 F. I (de diizenlenen
esitlik ilkesi) sGzkonusu olabilir. (182)

Boyle bir durum F.Alman Anayasast Md. 117 F. Ligin gegerli olabilir. Bu
kural Anayasamn farli ¢insler arasinda olabildifince ¢abuk duruma uygun tam
kapsamli bir egitlik saflamak istedigini aciklamaktadir. Yasa koyucu bu Anayasa
emrini ifa etmeyecek olursa Anayasayi zedelememis olacaktir. (183)

(178) BVerfGE 6, 265, 266; Maunz Th., Komm S. 99(a KN. 112 (DN.8).

{179) Spanner A.A. Die richterliche Prifung von Gesetzen und Verordnungen, 1951. 8.78.
{180) Maunz Th., Komm., S. 99a. TRb 112 (DN.8).

(181) BVerfGE 8, 210; 25, 167 (174, 184 vd); 44,1 (22).

(182) BVergfGE 6, 257; 8,1 vd.; 15, 47 vd.

(183) BVeriGE 6, 264; 8, 216; 15, 137 vd.
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Hukuk normalanna karsi yapilan tiim A.S lerinde oldugu gihi ihmal si-
kayetinde de gikayetginin kendisinin Anayasa hukukunca emrolunan norm
koyma 8devinin yerine getirilmemesi ile simdi ve dofrudan ve dogruya FAMY
Prf. 90 ile korunan haklarinin zedelenmis olmas: gerekmektedir. Bu nedenle bu
durumlarda da daima yasa koyucu giiciin gikayet konusu hareketsizlifiinin gi-
kayet haklarim zedeleyip zedelenmedifinin ozellikle denetimi gereklidir.

Sikayetci ancak Anayasaca emrolunan yasa koyucunun hareket yii-
kiimliiliigi ile avantajli olmas: gereken kigi cevresine dahilse ihmal sikayetine
bagvurulabilir.

Ornegin, F.Anayasa Md. 6 F. V stzkonusu oldugunda sadece "evlilik dist
gocuk” Anayasa gikayeti yoluna bagvurulabilir. (184)

Aleyhine gikayet olunan ihmal bunun diginda giincel olmalidir. Yani si-
kayeiciye gelecekte degil simdi zarar vermelidir.

Yasa koyucunun bir jhmali sdzkonusu oldufunda maduriyetin dogrudan
dogruyalifit ilke olarak kabul edilmek zorundadir. Yarg: yolunun tiiketilmis ol-
mas1 zorunlu degildir. (185)

Yasa koyucunun bir ihmaiine karg1 a¢ilacak bir A.§. ihmal devam ettigi
stirece gecerlidir. (186)

F. Alman Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gére FAMY Prf. 90 F. II deki
siire yasa koyucunun ilmaline iligkin A.S. lerinde gecerli degildir. (187)

Norm koyan giiclin ihmaline ygnelik bir A.S. dogas1 geregi FAMY Prf. 95
F. I geregince sikayetginin FAMY Prf. 90 araci@i ile korunan hakkimn ze-
delendigini tesbite yoneliktir. F. Alman Anayasa Mahkemesinin yasa koyucu
lizerinde daha bagka etkileme olanaklar: bulunmamaktadir. (188) Bununla bir-
likte bdyle bir kararin pratik bir sonuc¢tan yoksun oldugu diigiiniilmemelidir.

Boyle bir karar yasa koyucuyu, F.Anayasa Mahkemesinin kendi Anayasaya
aykirhifl ortadan kaldimmak icin yasa koyucuya bir siire belirlemedifi siirece

{184) Schneider R., Rechisschutz gegen Vedassungswidriges Unterlassen des Gesetzgebers, AOR
Bd. 89 8. 34; Seiwer J., Zur Zulassigkeit der Verfassungsheschwerde gegeniber Grund-
rechtsverletzungen des Gesetzgebers durch Unterdassen, Berlin 1962 S. 113,

(185) BVeriGe 11, 261, 266.

{186) BVeriGe 10, 308.

(187) BVerfGE 6, 266; 10, 308, ii, 261; 183,287.

(188) BVerfGe 6, 265, 266.
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Anayasa hukuksal bakimindan gerekli harekete yiikiimlendirmektedir. (189).

F. Anayasa Mahkemesinin bunun §tesinde norm koyan giiciin Anayasaya
uygun bir durumu nasil yaratabilecegi konusunda karar verecegine iliskin (190)
gorigiiniin erkler ayrimina iligkin Anayasa ilkesine ve F. Anayasa Mah-
kemesinin norm koyma yetkisine Anayasa hukuksal agidan cizilen simirlar
gizden uzak tutan bir diigiinceye dayandifi bunun diginda F.Anayasa Mah-
kemesi Federal biitceyi etkilecek kararlar verildiginde F.Anayasa Md. 113 e
gore yasa koyucu i¢in de zorunlu olan F. hilkitmetin iznini almas1 gerektigi ileri
stiriitmektedir (191).

F. Alman Anayasa Mahkemesi gibi Anayasanin ve §zellikle temel hak ve
Ozgiirliiklerin koruyucusu olmak fonksiyonunu {istlenen Anayasa Mahkememize
temel haklann zedelenmesi durumunda bireylerin dofrudan bagvuru haklan ve
Anayasa yargis: sistemimizde "Anayasa gikayeti" diye adlandirifan bir yGntem
bulunmamaktadir.

Bu yintem F.Alman Anayasa Mahkemesinin kendisini bir ¢ok Anayasa
mahkemesinden farkl kilan en genig yetkili bir organ durumuna gelmesnu sag-
lamuigtir (192)

Bu kurumun Anayasa yargis: sistemimize dahil edilmesi ile objektif Ana-
yasa hukuku en genig kapsamiyla korunacak, yorumlanacak ve geligtirilecektir.

Mahkeme kararina kargi kabul edilmesi ile somut bir hukuksal uyusmazitk
konusunda karar verirken sadece Anayasaya uygun hukukun temel olugturmasi
amacima hizmet edilmig olacak, Anayasa Md. 11 deki Anayasamn baglayici ve
Ustiinliigd ilkesi ve Md. 138 F1 C. 2 deki hakimlerin anayasaya gére hiikiim ve-
recekleri kurah gerefii tam olarak gerceklestirilmis olacaktrr.

Anayasa Mahkemesi temel haklarnn zedelenmesi stz konusu oldufunda
yasama, yiiritme ve yargimn tiim iglemlerinin temel haklara uygunlufunun de-
netimini yapmak durumunda olacaktir,

A.S. sayesinde ahgilmig usul hukuku olanaklarinin tliketilmig olmasina
kargin varlifam siirdiiren temel hak zedelenmelerin Snlenmesi saglanmig ola-
caktir, -

(189) BVerfGe 25, 187, 188, 33, 13; 39, 194 vd; 40 284,41, 267; 41, 330 vd.; Lechner H., Zur
Zuldssigkeit S. 1819, (DN. 175) Geiger W., Komm., S. 27/28 {DN. 47).

(190) BVerfGe 13, 261.

(191) Maunz Th., Komm., 8. 101 a, 101b, KN.121 (DN.8).

(192) Frizsenhahn E., Dle Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik Deutschand Kéln, Caﬂ
Heymann Veriag KG. 1863, 8. 92.
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A.S., Anayasa Mahkememize temel hak yorumunun hukuksal agidan
Gnemli sorunlarna iligkin olarak daha kapsamli bir gekilde goriig bildirme ola-
nagim verirken aym zamanda kamu giicii giincellesmesine katkida bulunacaktir.
A.S. birkere kabule uygun bulununca Anayasa Mahkemesi zedelendigi iddia
olinan temel haktan bafimsiz olarak resen tiim Anayasa hukukun korunmasim
amaglayan bir denetim uygulayacaktir. '

Bu denetim subjektif bir girisim yoluyla A.S. nin kapsamim subjekiif
hukuk korumasi araci olmaktan objektif hukuk korumasi araci olma yoniinde
genigletilecektir.

A.S. salt Anayasaca garanti edilen bireysel haklan garanti etmefie ve ge-
gerli kilmaya yonelik hukuksal care olugturmayacak ve aym: zamanda objektif
Anayasa hukukunun spesifik bir hukuksal koruma araci nitelifine sahip ola-
caktir.

Mahkeme kararlarina iligkin denetim spesifik Anayasa hukuku ile s1-
nirlandirilacaktir. Burada ya tiimden ilgili Anayasa normunun gozden kacirilmasi
ya temelden yanlig uygulanmasi koguldur.

Spesifik Anayasa Hukuku zedelenmesinin bulunmamasi durumunda Ana-.
yasa Mahkemesi yasaya aykirt olsa bile mahkeme kararma dokunmayacakiir.
Yargitamamn kurulmasi, olayin belirlenmesi, degerlendirilmesi, hukuk ku-
rallarinin yorumu ve somut bir duruma uygulamans: yalniz bunun igin yetkili
genel mahkemelere ait olacaktir.

A.S. ile soyut ya da somut norm denetiminin konusu olmayan yasa ko-
yucunun hareketsizlifi durumunda temel haklarin yargisal korunmast saglanmig
olacakuir.

A§. ne yasakoyucunun, Anayasanin yapiimasimi bekledigi bir seyi yap-
mama durumunda bagvurulabilecektir.

Anayasa, yasa koyucuyu bireyin yasa Koyucunun hareket etmesi ko-
nusunda bir istek hakki ¢ikarabilecegi belli bir kuralin konulmasi konusunda go-
revlendirilmigse (Agik Anayasa direktifi) A.S. gecerli olacaktir. Yani yasa ko-
yucunun bireye karg: bir norm koyma ddevi bulunmalidir.

Anayasamizin baglangi¢c hiikiimleri 8. paragrafindan ("her Tirk va-
tandaginin onurlu bir hayat siirdiirme hakkina sahip oldugu") ve Anayasa Md. 5
kuralindan ("Devlet ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak insanin maddi ve
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manevi varlifinin gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamak" gérevi) yasa koyucu
icin sosyal alanda somut bir Anayasal emir dogmaktadir. Birey icin Ana-
yasarmzin sosyal devlet ilkesinden bagianglg 8. Prf. ve Md. 5 ile baglanuli olarak
dava yolu ile takip edilebilecek bir siibjektif kamu hakki dogmaktadir.

Su halde bu kurallar sosyal alanda yasa koyucunun somut hareket Gdevinin
temeli olarak kabul edileceklerdir.

Anayasamn sosyal devlet ilkesinden baglangig Prf. 8 ile baglantili olarak *
en azindan en az gecimin saglanmast konusunda bir devlet 6devi ¢ikmaktadr.

Kusuru olmadan yardima muhtag olan, kimse sosyal yardim konusunda
dava yoluyla takip edilebilen bir subjektif kamu hakkina sahiptir.

- Genel esitlik itkesinin diizenledigi Anayasa Md. 10 da agik bir Anayasa
direkiifi ile birlikte A.S. i¢in temel olugturulacakur.

Her ne kadar yasa koyucu hukuksal acidan aktif olma konusunda yii-
kitmlendirilmemisgse de bir kere aktif olacak olursa daha Onceden norm-
landirilmug olanlara temelden benzeyen olaylart yasa koymada dikkate alma ko-
nusunda ylikiimlendiriimigtir.

Yasa koyucu agik Anayasa direktifinin Md. 10 u zedeleyerek yerine ge-
tirmez ya da eksik yerine getirirsé A.S. gegerli olacaktr. Bunun igin gsikayetginin
Anayasaca emrolunan yasa koyucunun hareket yiikiimliliigi ile avantajli olmas:
gereken kigi cevresi icinde degerlendirilmesi gereklidir.

Anayasa Mahkememizin Is yiikiinin A.S ile artmast tehlikesi,
F.Almanya'da Ekim 1993 tarihinde gergeklestirilen A.S. konusunda karar i¢in
kabul kosullatimn zorlastirilmas: ve kabul konusunda &zel olugturulmusg bir ko-
misyona takdir yetkisi taninmasi ¢areleri ile Onlenebilir.

Bir Anayasa degisiklifi halinde buna iligkin kural Anayasa Mahkemesinin
girev ve yetkilerini diizenleyen 148. Maddenin V. fikrasindan sonra VI fikra
olarak yer almali ve agafidaki icerige sahip olmalidir.

"Anayasa Mahkemesi ayrica devlet tarafindan temel haklarnin ze-
delendigini iddia eden herkesin bagvurabilecegi A.S. davalarina bakar ve karara
bagiar."

Bu kural Anayasa Mahkemesinin kurulugu ve yargilama usullerini dii-
zenleyen kanunda A.S. yargl yolunun 6nceden tiiketilmig olmas: koguluna bag-
lanabilir ve Gzel bir kabul yéntemi Sngdriilebilir.
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Yargilamamn ayrintlari, A.S. nin karar icin kabul ve dava kosullari, Ana-
yasa Mahkemesi kararimn nitelidi" Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yar-
gilama usulleri'ne iligkin yasada yer almalidir.

Objektif Anayasa hukukunun kendine dzgii bir objektif koruma araci olan
bu kurum Anayasa yargist sistemimize dahil edilmekle Anayasa do-
kunulmazhgimn garantisi olugturacaktr.

A.S. temel haklarin kendisine Gzgii bir hukuksal koruma aract olarak va-
tandaga devlet giiclintin temel hak zedeleyici saldinlarimi savugturma olanag
safilayacaktir. A.S. vatandast Anayasa ile canl bir iligkiye sokacak Anayasa hu-
kunun geligmesine ve dzellikle temel haklarin yorumuna katkida bulanacaktr.



