TURK ANAYASA YARGISINDA ANAYASAYA
UYGUNLUK DENETIMININ KONUSU

Dog¢. Dr. Yavuz ATAR (¥)

L. GENEL OLARAK

Anayasa gbre (m. 148/1), "Anayasa Mahkemesi kanunlarin, kanun hiik-
miinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ictiizii§iiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlufunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise
sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak olaganiistii hallerde si-
kiyGnetim ve savag hallerinde ¢rarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin gekil ve
esas bakimmndan Anayasaya aykirih§: iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
agilamaz".

Aynca milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarimin Kkaldirlmasmna
veya iiyeliklerinin diigtiifiine dair Tiirkiye Biiyiik Millet mecisi karaclan da
Anayasaya uygunluk denetiminin konusuna dahildir (m. 85).

Anayasa uygunluk denetiminin konusu bir kanun, kanun hiikmiinde ka-
rarname ya da igtiiziigiin tamamu olabilecegi gibi, bu metinlerin belirli madde ve
hiikiimleri de olabilir (m. 150).

Anayasa, anayasa yargist denetimi diginda tuttun normlari ise, olaganiistii
hal ve sikiyOnetim kanun hitkmiinde kararnameleri (m. 148/1), milletlerarasi
andlagmalar (m. 90/son), inkildp kanunlan (m. 174) ve Millf Giivenlik Konseyi
doneminde ¢ikarilan kanunlar (Gegici m. 15) olarak belirtmistir.

Anayasaya uygunluk denetiminin kapsaminda bulunan diizenleme tiirleri
ayn ayr incelenirken yeri geldikce denetim diginda tutulan normlatla ilgili acik-
lamalar da yapilacakur.

IL. ANAYASA DEGISIKLIKLERI

Anayasa defisikliklerinin anayasaya uygunlugunun denetimi teorik olarak,
kanunlarin anayasaya uygunlufunun denetiminde oldugu gibi sekil ve esas ba-
kimindan diigiiniilebilir. Sekil bakimindan denetim genellikle kabul edilmekle

{*) 8.0, Hukuk Fakilitesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi,
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beraber (1), esas bakimindan denetim bir takim sorunlar dogurmaktadir. Anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan anayasaya uygunlufunun denetlenebilmesi,
anayasaya aykiri anayasa normiarinin olabilecefiinin kabulii halinde sdz konusu
olabilir. Anayasaya aykir anayasa normlan sorunu, anayasa defigiklikleriyle
baglantili olarak doktrin ve mahkeme i¢tihatlarimn tartismali konusu olmugtur
(2). Doktrinde bazi yazarlar (3) anayasa kurallari arasinda bir derece farki, yani
althk-tstlik iligki bulunamayacagim savunmaktadirlar. Bu diigiinceye gire,
Anayasada &ngoriilen usul ve gekil kurallarina ggre kabul edilmig bir anayasa
kural;, anayasamn difer normiarsyla aym deferdedir ve bunun iger anayasa
normlarina uygun olup olmayacaf konusunda gegerli bir kriter bulmak son de-
rece zordur. Hukuk diizeninde bir norm, ancak kendisinden {istlin bir hukuk ku-
ralina aykirt oldugunda gegersiz kabul edilebilir. Esit degerdeki normlar arasinda
bir hiyerarsi degil, bir 6ncelik-sonralik ve geneltik-ozellik iligkisi bulunabilir. 0
halde esit degerdeki normlardan birinin digerine uygunlufunu denetlemek man-
tikl1 degildir. ‘

Buna karsilik Anayasaya aykir anayasa normlan olabilecegi, yani ana-
yasamn kurallart arasinda da bir derecelenme oldugu ve Anayasa iistii bir takim
ilkelerin bulundugunu ileri siiren goriigler de vardir (4).

Anayasaya aykirt anayasa normlart diigiincesini savunan bazi yazarlar
bunlarin ortaya ¢ikabilecegi halleri; megru olmayan anayasa normlari, anayasa
degisikliklerinin anayasaya aykiriifii, hiyerargik agidan tistlin anayasa normlari
ile celisen anayasa normlart ve {istiin hukuk kurallarin ihlal eden anayasa norm-
larimin anayasaya aykiriigi olarak saymaktadir (5).

Yeni bir anayasanin megruluk temelinden yoksun olmast durumuy, yeni
anayasanm halkoyuna sunulacafi anayasada agikca belirtilmig fakat bu gerek

{1) Bu konuda bkz. Onar, Erdal, 1982 Anayasasinda Anayasay! Dagistime Sorunu, Ankara 1993, s.
131-132 ve dipnot 3; Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, s. 132-133.

{2) Onar, s. 131-164; Ozbudun, Anayasa, s. 132-140; Kiratl), Metin, Anayasa Yargisinda Somut Norm
Denetimi, Ankara 1966, 5. 101-103; Kirath, Metin Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ankara
1963, s. 54-56; San, Coskun, Anayasa Degigikiikleri ve Anayasa Geligmeleri, Ankara 1974, s.
130-134; Ammagan, Servet, Anayasa Mahkememizde Kazai Mukarabe Sistemi, Istanbul 1967, s.
122-124; Erodul, Cem, Anayasay! Defigtirme Sorunu, Ankara 1974, s. 181-168; Hocaoglu, A.
Seref - lsmat Ocakgioflu, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi, Kanunlarin Anayasaya Uy-
gunludunun Yargisal Denetimi, Ankara 1971, s. 157-169; Turhan, Mehmet, "Anayasaya AyKin
Anayasa Degigiklikleri®, AUHFD., Cilt XXXIll, 1976, Say! 1-4, 8. 63-101; Feyzioglu Turhan, Ka-
nunlann Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara 1851, s. 231; Erem, Faruk, On
Mesele Olarak Anayasaya Aykirilik Iddiasi, Ankara 1962, 5. 19,

(3) Ozbudun, Anayasa, s. 133; Aym yénde bazi gériigler igin bkz. Turhan, s. 89; Gozler, Kemal, Ku-
rucu ktidar, Ankara 1991, s. 142-144,

{4) Bu gdrislerle ilgii olarak bkz, Onar, s, 133 dipnot 4; Esen, B. Nur, Anayasanin Anayasa Mah-
kemesince Yorumlanig, Ankara 1372, s, 58-60; San, s. 133-134. L

{5) Bachof, Otto, Verfassungswidrige Verfassungsnormen?, Tiibingen 1951, 5. 7 {Nakleden: San, s.
131-134); Ayrica bkz. Turhan, s. 68-69.
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yerine getirilmemigse (6) veya halkoyuna sunulan anayasa metni ile sonradan
yayimlanan metin arasinda bazi farklarm bulunmast (7) hallerinde ortaya ¢1-
kabilir.

Ancak goriiglerin kabulii halinde dahi bu durumlarda, yeni anayasamn yii-
riirfliige girmesi ana kadar gegerliligini koruyan dnceki bir anayasamn varlig
zorunludur. Aksi takdirde anayasaya uygunluk denetiminin neye dayamilarak
yapilacaf sorunu kargimiza gikacaktir, Ornegin, bir halk ihtilali ya da askeri
darbe sonrasinda mevcut anayasa tamamen yiiriirliikten kaldirilmig ve daha sonra
yapilan bir anayasa ile ilgili olarak bu tiir sorunlar ortaya ¢ikmigsa, artik bunlarin
¢Oziimii anayasa yargist siirecinde degil, siyasf denetim ya da kamuoyu denetimi
gibi yontemlerde aranmalidir.

Anayasaya aykirt anayasa normlarinin, anayasa degigiklikieri yoluyla
ortaya ¢ikmasi ise sekii ve maddi agidan s6z konusu olabilir. Degisiklik igin
Ongdriilen usullere uyulmamasi sekif aykinlidi, anayasanin temel ilkelerine ters
diisen veya bu jlkeleri ortadan kaldiran degisiklikler ise maddi aykiriligh olus-
turur (8).

Doktrinde ortaya ¢ikan bu iki farkli goriisten anayasaya aykir anayasa
nornilar: bulunabilecgini ileri siirenler bu aykirlifiin nasil giderilecegi hususunda
ise farkh ¢Oziimleri savunmaktadirlar. Bir kistm yazarlar (9) anayasa de-
gigikliklerinin mutlaka hem sekil hem de esas bakimindan Anayasa Mah-
kemesince denetlenmesini; bazilart (10), iki zit anayasa hiikmiinden sadece bi-
risinin  dikkate ahmup, diferinin Anayasa iradesinin diginda sayilarak
uygulanmamasi gerektigini; nihayet bir bagka yazar (11) ise, boyle bir ihtimalin
gergeklegmesi halinde, bunun, iki normun birbiri ile bajdagir sekilde yo-
rumlanarak giderilmesini Snermektedirler.

Buraya kadar definilen goriiglerden de anlagilacag gibi anayasa norm-
larinin anayasaya aykirihifii ve bunlarin denetlenmesi sorunu kolayca halledilmesi

(8) Armadan, s, 123; San, s. 132.

(7) San, s. 132,

{8) San, s. 133; Ayrica hir yazar, Anayasa degisikliklerini degisik ihtimallere gare gbylece siraiiyor:
*...Birinci ihtimal, anayasa degisikliginin Meclis tarafindan usuliine gére yapilmasi ve degisikligin
ylriirlikteki anayasanin ruhuna aykin olmamasidir..., lkinci ihtimal, anayasa degisikliginin Meclis
tarafindan yine usultine gdre yapilmas), ama bu degisikiigin anayasanin ruhuna aykin ol-
masidir..., Uglinct ibtimal, anayasa degigikliginin yine usuline gbre yapilmakla beraber, yi-
rirlikte bulunan bir anayasa kuraliyla, dolayli olarak geligmesidir..., Dérdiinet ihtimal, anayasa
degisikiiginin ine usuline gire yapiimakla baraber, yiriiritkte kalan bir anayasa kurahyla dogd-
rudan dogruya gatismasidir (Bkz. Erodul, s. 166-167).

{9) Ank, K. Fikret, "Yeni Anayasa Mahkememiz Hakkinda Mukayeseli Bir Inceleme, Adalet Dergisi,
1961, s. 846; San, s, 133, .

(10) Amagan, s. 124; Erem, S. 19,
(11) Kiratlt, s. 103.
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miimkiin olmayan bir konudur. Bununla beraber yukarida degindigimiz "Ana-
yasanin bazi normiarimn, hiyerarsik bakimdan digerlerine gore daha tist diizeyde
yer alamayacag1", goriigii bize de daha dogru gozikmektedir. Kaldi ki, Onar'in
(12) da isabetli olarak belirttigi gibi, "bu tiir {istiin ilkelerin veya normiarin bu-
lunup bulunmadiklart bir yana; bulunduklari kabul edilse bile, 0 zaman da hangi
ilkelerin veya normlarin iistiin konumda goriiliip, denetimde 0lclit olarak ali-

nacaklart hususunun bir takim tartigmalara yol" agmasi kacimlmazdir. ‘

1982 Anayasasinin Anayasa degigikliklerinin yargisal denetimine iligkin
diizenlemesinin incelenmesine gegmeden once, kisaca 1961 Anayasast do-
nemindeki uygulamaya gdz atmakta yarar goriiyoruz.

1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Bilylik Mil-
let Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlufunu denetler” (m. 147/1), demek
suretiyle Anayasa degisikliklerinin denetiminden s6z etmemigtir. Aym gekilde 44
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
da bu konuda herhangi bir hiikiim getirmemigtir. Buna kargiik Anayasa Mah-
kemesinin bu donemde Anayasa dedisikliklerini gekil ve esas bakimindan de-
netlemeye tabi tuttugu gorilmektedir (13).

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ddneminde vermig oldufu bir ka-
rarinda Oniine gelen bir Anayasa degigikligini, "1961 Anayasasinda yapilacak
degisikliklerin, Anayasanin 155. maddesinde yer alan usul ve gartlara uyulmak
suretiyle gikarilacak kanunlarla miimkiin olabilecefi ortadadir.. Bu ilkelere
uygun olmayarak yiriirtiie konulan bir metnin, Anayasanin mevcut hiikiimleri
{izerinde herhangi bir etki yapmasi séz konusu olamayacafi gibi yeni konulan bir
hiikiim de Anayasa kural niteliiinde ve gliclinde sayilamaz... Su halde Anayasa
degisikligi dngoren kanunlann da... Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tu-
tulmalart zorunludur® (14), demek suretiyle Anayasaya uygunlufunu gekil ba-
kimindan denetlemis ve iptal etmigtir.

Anayasa Mahkemesi ayn1 kararinda gu goriiglere yer vererek Anayasa de-
gigikliklerini esas bakimindan denetlemeye de yetkili oldugunu ifade etmistir;
"1961 Anayasasi, 9. maddesiyle bir degismezlik ilkesi koymustur. Bu maddeye
gére (Devlet seklinin Cumhuriyet oldufiu hakkindaki Anayasa hiikmi de-
gistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez).

Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet) sozciigiinii hedef al-

{12) Onar, s. 135-135.

{13) Bu dénemde Anayasa Mahkemasinin tutumu ve gesilli karadannin degerlendirmesi igin bkz.
Onar, s. 1356-142.

(14) E. 197011, K. 1970/31, K.T. 16.6.1970, AMKD., Say: 8, 5. 322-323.
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madifmm s@ylemek bile fazladir. Yani Anayasada sadece (Cumhuriyet) soz-
cifiiniin defismezlifini kabul ederek onun digindaki biitiin ilke ve kurallarin
defisebilecedini diigiinmenin Anayaamn bu ilkesi ile bagdagtiriimas: miimkiin
degildir. Zira 9. maddedeki defiigmezlik ilkesinin amaci, Anayasanmn 1., 2. mad-
delerinde ve 2. maddenin gonderme yaptig1 baglangi¢ boliimiinde yer alan temel
ilkelerle niteligi belirtilmig Cumhuriyet sozciigii ile ifade edilen Devlet sis-
temidir. Bir bagka deyimie, 9. madde ile degigmezlik ilkesine baglanan Cum-
huriyet sézciigii degil, yukarida gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri be-
lirtilmig olan Cumburiyet rejimidir. Su halde, sadece Cumhuriyet sézciigiini
sakli tutup, biitiin bu nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun, tamamen veya
kismen defiistiomek veya kaldirmak suretiyle 1961 Anayasasimn ilkeleriyle bag-
dagmasi miimkiin olmayan bir bagka rejimi meydana getirecek bir Anayasa de-
gigikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasaya aykiri diiseceginin, tartigmayi
gerektirmeyecek derecede agik oldugu ortadadir,

Bu bakimdan bu ilkelerde degiismeyi éngbren veya Anayasanin sair mad-
delerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak bu ilkeleri
degigtirme amaci giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu esaslara
aykurt olarak ¢ikarilnug bulunan bir kanunun Anayasamin mevcut hiikiimlerinde
en Kkiiclik bir etki ve defigsme yapmasi veya yeni bir Anayasa kurali koymasi
miimkiin degildir" (15).

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda, "Devlet geklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim degigtirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez" (1961 AY.
m. 9) hitkmiinin Cumbhuriyet rejimini korudugu diigiincesinden hareket ettigi
gorlilmektedir. Anayasa Mahkemesi bununla da kalmayarak daha sonra verdigi
bir kararda da (16), Anayasanin biitiinliifiine ve "¢agdas uygarhigin gerekleri"ne
uymayan biitin Anayasa degisikliklerini esastan denetlemeye kendini yetkili
glrmiigtiir,

Anayasann agikga tammadifi bir yetkiyi kullanarak Anayasa de-
gisikliklerini hem de ok genis dl¢iide esastan denetleyen bu kararlarindan dolay:
haklr olarak elegtirilen (17) Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasinin konuya
iligkin 147 nci maddesinin 1971 yilinda, "Anayasa Mahkemesi, kanuniarin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa de-

{15) E. 197071, K. 1970/31, K.T. 16.6.1970, AMKD., Say1 8, s. 323,
(16} E. 1970/41, K. 1971/37, K.T. 13.4.1971, AMKD., Say! 9, 5. 428-429,
(17) Bu konuda bkz. Ozbudun, Anayasa, s, 134-135; Onar, s. 142,
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gisikliklerinin de Anayasa da gosterilen gekil sartlarina uygunlufunu denetler”
(18), seklinde degigtirilmesinden sonra bile Anayasa degisikliklerinin esas ba-
kimindan anayasaya uygunlugunu denetlemeye devam etmistir. Anayasa Mah-
_ kemesi esastan denctlemeyi bu defa da, daha once esas denetimi olarak kabul
ettigi faaliyetini simdi gekil denetimi olarak adlandirmak suretiyle ger-
¢eklegtirmigtir (19).

Anayasa Mahkemesi bir kararinda Anayasamn Cumhuriyetin de-
gismezligini diizenleyen 9 uncu maddesinin “degismezlik kural ve teklif yasagi”
olmak iizere "icerifi bakimindan bi¢ime iligkin iki yonlii bir kural”, "bir sekil
sart1” oldugunu belirterek Cumhuriyet rejimini koruma iddiastyla Gniine gelen bir
Anayasa deisikligini "difer sekil sartlar1 arasinda bu yasak agisindan da” ger-
gekte esas bakimindan Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutmugtur. Bu karara
gore, "...Cumhuriyet rejimini Anayasamuzda nitelifini belirleyen ilke ve ku-
rallarinda defismeyi Ongoren veya Anayasann oteki maddelerinde yapilan de-
gisikliklerle dofrudan dogruya veya dolayh yollardan bu ilkeleri defiigtirmeyi
amag giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul edilemez...

Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa degisikliklerini teklif etmeyi di-
zenleyen Anayasa hiikiimieri birer bigim kurali olduklarina gore, bunu ya-
saklayan bir kuralin dahi bir bigim kurali oldugunda hi¢ kugku yoktur. Ciinkii bu
yasak belli sayidaki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin esasinda kendileri
icin bir hak teskil eden ve niteligi bakimindan da bir yasama iglemi olan Anayasa
degisikligi teklif etmelerini dnlemektedir. Bagka bir deyimle, degisiklik teklifi,
defiismezlik ilkesiyle catigmiyorsa, Anayasada gosterilen gekil kurallarina uygun
olarak yontemi i¢inde yiiriiyecek ve sayet catiiyorsa, hig yapilamayacak, ya-
pilmug ise yontemi iginde yiiriitilemeyecek, yirlitiilmis ise kabul edilip ka--
nunlagamayacakutir...” (20).

{18) Maddenin degisiklik gerekgesinde gdyle denilmektedir: "Anayasanin sadece kanunlara ve ig-
tiiziiklere hasrettigi bu denetleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesince, Anayasa dedisiklikierine
tegmil edilemiyecegi tabiidir... Bu denetim yetkisinin, Anayasa degisikliginin, sadece teklif, md-
zakere ve kabul ediimesine ait Anayasa hilkiimlerine uygun olarak yapilmig bulunup bulunmadig
noklasina minhasir oldugu, esasa tesmil edilemiyacedi... tespit olunmustur.” Bu dedgisiklikligin,
gerekgaden de anlagilacag lizere Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisikliklerini esastan de-
netlemesini dnlemays yénelik oldudu agiktir (Bkz. Onar, s, 143; Ozbudun, Anayasa, s. 135).

(19) Onar, s. 144; Ozbudun, Anayasa, s. 135; Yayla, Yildizhan, "Anayasa Mahkemesine Gars Cum-
huriyetin Ozd", Fifzi Timur'un Anisina Armagan, istanbul 1979, s, 989; Unsal, Artun, Siyaset ve
Anayasa Mahkemesi, Ankara 1980, s. 272,

{20) E. 1973/19, K. 1975/87, K.T. 16.4.1975, AMKD,, Sayl 13, s, 430-431 (Bu karann bir de-
Ferlendimesi igin blz. Onar, 5. 144-148); Anayasa Mahkemesinin benzer gerekgelerle Snine
gelen bagka bir takim Anayasa dedigikliklerini iptal ettigi bazi kararian igin bkz. E. 1976/38, K.
1976/48, K.T. 12.10.1977, AMKD,, Say1 14, 5. 252 vd,; E. 1976/43, K. 1977/4, K.T, 27.1.1977,
AMKD., Say 15, s. 106 vd,; E. 1977/82, K. 19771117, K.T. 27.8.1977, AMKD., Sayi 15, s. 444
vd.
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Anayasa Mahkemesinin, degistirilmesi yasaklanan Cumhuriyet ilkesini
ihlal ettikleri gerekgesiyle sekil bakimindan Anayasaya aykin bularak iptal ettigi
Anayasa degigikliklerine iligkin olarak verdigi bu kararlari, dokirinde bazi ya-
zarlarca tasvip edilmekle beraber, diger bir grup yazar tarafindan da kanaatimizce
hakli olarak; Mahkemenin, Anayasamn Cumhuriyet ilkesine iligkin degistirme
yasaginin kapsamumn yorum yoluyla genigletildigi; sekil goriintiisii altinda, esas
bakimindan denetim yapildifi; Anayasada Cumhuriyetin nitelikleri olarak sa-
yilan miililik, demokratiklik, laiklik, sosyallik, insan haklarina dayanma ve
hukuk devleti kavramlarimin higbir anayasa degisiklifini digsarda birakmayacak
Glciide genig olmalan sebebiyle Mahkemeye siibjektif kararlar verme imkanim
kazandirarak hukukilik denetimini, yerindelik denetimine doniistiirebilecegi; ve
nihayet boyle bir tutumun "toplumun ¢ofunlugunu temsil eden siyasal giigler" ile
Anayasa Mahkemesinin bir ¢atismaya girmesine yol agarak Anayasa yargis:
aleyine sonuglar dogurabilecei seklinde son derece énemli noktalardan eleg-
tirilmigtir (21).

1982 Anayasasinin, Anayasa degigikliklerinin denetimi konusundaki yak-
lagimui ise, Anayasa Mahkemesinin yukarida agiklanan tutumuna bir tepki olarak
(22), sinurlayict yonde olmustur. Anayasamn 148 inci maddesine gire, "Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Titkive Biyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya gekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetler. Anayasa defisikliklerini ise sadece gekil bakimmndan inceler ve de-
netler... (£.1). Kanunlarin gekil bakinundan denetlenmesi, son oylamann, 6n-
goriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmad:#i; Anayasa degigikliklerinde ise, teklif ve
oylama ¢ofuniuguna ve ivedilikle goriigiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadifis
hususlan ile siirhder,., (£2)". Gorildiagd gibi 1982 Anayasast, Anayasa de-
fiisikliklerinde yaptlacak denetimin gekil yonlinden olacagini belirtmekle kal-
mamuig, ayrica gekil denetiminin simurlarim agikg¢a hitkme baglamigtir. Buna gore
Anayasa Mahkemesinin bunda béyle bir Anayasa degigiklifini Cumhuriyetin
gziine uygunluk bakimindan denetlemeye tabi tutmas: mimkiin degildir (23).
Anayasa ayrica, Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetiminde Mah-
kemenin iptal karan verebilmesi i¢in, kanunlarin denetiminden farkli olarak, iicte
iki oy cofunlugu aramaktadir (m. 149/1). '

Anayasamn, Anayasa degigikliklerinin denetiminde koydufu simrlardan
"teklif cogunlugu”, degisiklik teklifinin Tiirkiye Biiylik Millet meclisi iiye tam-
sayisimn en az iicte biri tarafindan yapilmasim (AY. m. 175/1); "oylama ¢o-
gunlugu", Anayasa defisikliginin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi iiye tamsayisiun

(21) Bu kenuda bkz. Ozbudun, Anayasa, s. 136-137,
{22) Ozbudun, Anayasa, s, 137,
{23) Ozbudun, Anayasa, s, 138.
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en az begte tic (Cumhurbagkam tarafindan Meclise iade edilen bir Anayasa de-
gisikliZinin aynen kabuliinde ise iicte iki) ¢cogunlufuyla kabul edilmig ¢lmasim
(m. 175/1,3) (24); "ivedilikle goriigiilememe" ise Anayasanin degisik 175 inci
maddesiyle getirilen "Anayasamn defistirilmesi hakkindaki teklifler Genel
Kurul'da iki defa goriigiiliir” hiilkmiindeki iki defa goriigiilme zorunlulugunu ifade
etmektedir (25).

Anayasa Mahkemesinin de 1987 yilinda Gniine gelen bir Anayasa de-
gisikligi hakkindaki iptal talebini (26), aykinlik sebebi olarak ileri siiriilen hu-
susun Anayasammn, yukarida aciklanan, 148 inci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen "teklif ve oylama c¢ofiunlufu ve ivedilikle gGriigiilememe” gibi nok-
talara iligkin olmadi1 gerekgesiyle reddettiini gdriiyoruz. Mahkemenin bu ka-
rarina konu olan Anayasa degisikligine iligkin 17.5.1987 tarih ve 3361 sayih
Kanun (m.4), 1982 Anayasasimn siyasi yasaklan diizenleyen gegici 4 lincii
maddesini yiiriirlikten kaldirmig ve fakat bu hitkmiin yliriirliife girebilmesini,
Anayasanin o andaki diizenlemesinde yer almayan zorunlhi bir halkoylamasina
sunulma ve ¢ halk oylamasinda kabul edilme gartina baglamgti. Anayasa Mah-
kemesinin, s6z konusu iptal talebini "ilk inceleme" safhasinda reddettifi bu ka-
rarina gire, "Anayasa Mahkemesinin giirev ve yetkilerini belirleyen Anayasamn
148. maddesinde, Anayasa defisikliklerine iligkin yasalarin esas yniinden de-
netimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bigim y0niinden denetimleri de; teklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriigiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadifi
hususlart ile sirurl tutulmugtur. Iptal istemi bu simrli sebeplerden herhangi birine
iligkin bulunmadigs siirece davanin dinlenmesi olanag yoktur, Dava dilekgesinde
ileri siirtilen hususlar Anayasanin 148. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 21. maddelerinde sayilt ve simrh olarak
belirlenen gekil bozukluklarindan degildir. Bu itibarla igin esasina girilmeden
yetkisizlik nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir" (27).

(24) Anayasa, sekil bakimindan denetimde kanunlar igin sadece "son oylamanin éngdrilen go-
gunlukla yapitp yaptimadii'na bakilacadini ararken, Anayasa dedisikliklerinde "son oylama®
yerine, "oylama gogunlugu‘ndan séz eftiinden, Anayasa degigikliine iligkin kanunun mad-
delerine gagilmesi va maddelerin kabulll agamalannda da oylama gogunlugunun saglanmast
gerekir (Bkz. Onar, s. 71, 152).

(25) Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Onar, s. 151-153.

{26) Anayasa Mahkemesindae agilan bu iptal davasinin garekgesinde, 3361 sayil Kanunun siyasi ya-
saklan kaldiran 4 Uncll maddesinin, Anayasanin degigtiimesine iligkin maddede (AY. m, 175)
degisiklik yapan 3361 sayill Kanunun yurirdge gimmesinden Snce, o anda ydririlkie bulunan
Anayasanin degigtirimesi kurallanyla éngoérilen teklif ve oylama gogdunluklarina uyularak kabul
edilmis bulundudu ve bu sebeple kesinlesmis saylimasi gerektigi ve artik bunun halkoyuna su-
nulmasinin gekil ydninden Anayasaya aykin olacad iddia edilmigtir (Bkz, AMKD,, Say 28, s,
282-283).

(27) E. 1987/9, K. 1987/15, K.T. 18.6.1987, AMKD., Say| 23, 5. 285-286 (Bu karann deJerlendimmesi
igin aynca bkz. Onar, s. 153-156 ve dipnot 43, 44; Ozbudun, Anayasa, s. 139-140}.
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1982 Anayasasinin, Anayasa degigikliklerine iligkin olarak yapilacak yar-
gisal denetimi yukanda aciklandifi gekilde siurlammg, buna karsihk de-
gigtirilmesi yasaklanan maddelerin sayisim ise artirmig olmasi doktrinde hakl:
olarak celigkili bulunmakta ve elegtirilmektedir. Doktrinde yazarlarin biiyiik ¢o-
gunlufu, Anayasanm bu diizenlemesi kargisinda, Anayasa Mahkemesinin bu
maddelere iligkin olarak yaprlacak bir Anayaéa defiisiklifini denetlemeyecegine
ve defiistirme yasaginin yasama organina hitap eden bir hiikiim olduguna isaret
etmektedirler (28).

Cumhurbagkan: tarafindan halkoyuna sunularak kabul edilen bir Anayasa
degisiklifinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki islemlierinde gekil bakimindan
bir aykirihk olmas: halinde, Ozbudun'a abre, artik "kurucu iktidann aslf sahibi
olan halk iradesinin onay1" ile bu sakathiklarin ortadan kalkugtnin kabulii gerekir
(29). Halkoylamasimn usuliine uygunlugu hakkindaki denetim yetkisi ise Yiiksek
Secim Kuruluna aittir (30).

III. KANUNLAR
A- Genel Olarak Kanunlar

Anayasa Mahkemesinin en dpemli gOrevi kanunlarin Anayasaya uy-
gunlufunu denetlemektir. Kanun, "seklf ve organik anlamda kanun" ve "maddf
anlamda kanun" olmak iizere iki anlamda kullanilir. Sekli anlamda kanun, Ana-
yasamn Sngdrdiigii yetkili organ tarafindan belirtilen usul ve bigimde kabul edi-
lerek viiriirliife konulan (AY. m. 8-89) yazili hukuk kurallandir (31). Sekli an-
lamda kanunda, kanunun muhtevast ve kapsam dnemli defildir. Kanun onu
yapan organa gore nitelendirilir. Bu antamda belli bir kigiye maag baglanmasina
iligkin kanun, bireyleri belli bir duruma sokan vatandaglik ve kadro kanunlari,

(28) Bu konuda aynintill bilgi igin bkz. Onar, s. 156-164 ve oradaki dipnotlar; Aynca bkz, Gzbudun,
Anayasa, s. 138; Kuzu, Burhan, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Is-
tanbul 1990, s. 184; Prof. Dr. Bakir Gaglar ise, Anayasanin degistiilmesi yasakianan mad-
deleriyle gatigan diger diizenlemeler arasindaki bu ihtilafin giderilmesi igin "Anayasanin diger
kurallan yorumlanirken" Anayasanin “temel degereri(ne) uygun olarak® yorum yapiimasin dner-
mektedir (Bkz. Cadlar, Bakar, "7-10 Mayis 1990 tarthinde Ankara'daki Vill. Anayasa Mahkemeleri
Konferansinda Selim Kanetinin konugmasina karg! sorulan bir soruya verdi§i cevap”, Anayasal
Normiar Hiyerarsisi ve Temel Haklarn Korunmasindaki [glevi, Cilt 5, Tlirk Anayasa Mahkemesi
Yayinlarn, No 20, s. 41-42).

(29) Bkz. Ozbudun, Anayasa, s. 138-139; Aksi gérls igin bkz. Aliefendiodlu, Yilmaz, "Tiitk Anayasa
Yargisinda Iptal Davasi ve lfiraz Yolu®, Anayasa Yargist, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara
1984, 5. 111-112.

(30} Allefendioglu, s. 111-112.

{31) Tezlg, Erdogan, Anayasa Hukuku, [stanbul 1991, s. 10; Sekli anlamda kanun kavram| igin ayrca
bkz. Tezig, Erdodan, Tirkiye'de 1961 Anayasastna Gére Kanun Kaviami, Istanbul 1978; Kirath,
s, 93-94; Armagan, s, 55; Hocaoflu-Ocakgiogiu, s. 124-125; Balta, T. Beklr, Kisa [dare Hukuku,
Ankara 1962, s. 66; Azrak, Ulkil, "Tirk Anayasa Mahkemes?, [UHFM,, Cilt XXVIII, 1962, Sayl
3-4, 5. 675-676; Aliefendiogly, s. 106.
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Maliye Bakanlifinin vergi toplama ve harcama yapmasina izin ve yetki veren
biitce kanunu ve kesinlegen 6liim cezalanimn yerine getirilmesi hakkindaki ka-
nunlar gibi hukuk normu koymayan (32) kanunlar da, yasama orgammnca ya-
pildikian i¢in seklf anlamda kanun sayilirlar (33).

Maddi anlamda kanun ise, genig ve dar olmak iizere iki acidan ele ali-
nabilir, Genig anlamda maddf kanun, kaynaf1 ne olursa olsun biitiin hukuk ku-
rallarina denir (34). Dar anlamda maddf kanunun Tiirk Hukuk Liigatindaki ta-
mmrise §oyledir: "Yasama uzvu tarafindan, muayyen sekilleri uyularak tanzim
edilen ve yiiriirliige girmesinden itibaren cemiyet igin rifyeti mecburf olan
umumi, miicerret ve daimf kaideleri ihtiva eden bir tasarrufitur” (35). Maddi
anlamda kanun, kanunun muhtevasi ile ilgili bir anlam tagir. Islemin kaynag,
yani yapan organ dikkate alinmaz. Bir metnin genel, soyut, kigisel olmayan
kurallar igermesi durumunda, ortada maddf anlamda bir kanun vardir. Maddi
kanun bu bakimdan, tiiziikk ve yonetmelik gibi organik a¢idan idari diizenleyici
islemleri de kapsar (36). '

Anayasa Mahkemesinin  kanunlann anayasaya uygunlufunu de-
netiemesinde esas alinan kanun kavrami, geklf anlamda kanundur. Sekli kanunla
yapilan her iglem yasama iglemidir. Anayasa 7 nci maddesinde, "Yasama yetkisi
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir, Bu yetki devredilemez”,
kuralim bir ayrim yapmadan kanunun seklf ve maddf anlamlarini kapsamak iizere
koymugtur. Bunun anlami gudur; yasama organi tarafindan anayasa ile 6ngériilen
usul ve gekilde ¢ikarilan her metin iptal davasina konu olabilir. Yani kural olarak
her kanun Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Doktrinde anayasaya uy-
guntuk denetiminin konusunun gekli anlamda kanun oldugu ittifakla kabul edil-
mektedir (37).

Anayasanin 87 nci maddesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve
yetkilerini diizenlerken, "kanun koymak, defistirmek ve kaldirmak" seklindeki
hiikmiiyie, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin asil goérevini belirlemis, bunun ya-
nunda baz iglemleri igin "karar vermek" deyimini kullanmagtir. Bu maddeye gore

{32) Ozbudun, Anayasa, s. 350.

(33) Tezig, Anayasa, s, 10,

(34) Ballta, s. 66; Kiratll, s. 93.

(35) Siddik Sami Onar, maddi anlamda kanunu, “daimi, milcerrat, ifa ve rayeti mechur bir kaideyi
ihtiva eden objektif bir hukuki tasarruf® olarak tanimlamaktadir (Bkz. Onar, Siddik Sami, |dare
Hukukunun Umum{ Esasfari, Istanbul 1966, Cilt 1, s, 358).

(36) Tezig, Anayasa, s. 10,

(37) Ozbudun, Anayasa, s, 350; Hocaoglu-Ocakgiodly, s, 125; Al|efend|oglu 5. 108; Kiratli, 5. 93-94;
Armagdan, s. 55-66, 58, Azrak, s. 675; Guneg, Turan, "CHP'nin Haksiz Iktlsaplarinm Iade3| Hak-
kinda 8195 Sayill Kanunu Iptal Eden Anayasa Mahkemesi Karan Uzerine", AUSBFD., Cilt XVI,
Say1 3-4, s. 356, Balta, Kisa |dare Hukuku, 8. 73.
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Tiikiye Biiyiik Millet Meclisi para basitmasina ve savag ilamna, genel ve dzel af
ilamna, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarimn yerine getiritmesine
karar verir. Yine Anayasa cesitli maddelerinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
savag hali ilantna, Tiirk Silahl: Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine
veya yabanci silahlt kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin vermeye karar ve-
receginden stz etmektedir. Anayasamn "karar vermek” deyimini kullanmasina
rafmen, bunlardan bazilan kanun, bazilar ise karar geklinde cikmaktadir.

Bu durumda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin "kanun" adini tagiyan biitiin
iglemleri kabul edilen bazi istisnalarla, Anayasa Mahkemesi tarafindan de-
netlenebilecek, fakat "karar" adim tagtyan iglemleri dokunulmazlifin kal-
dinlmasina veya iiyelifin diigmesine ait kararlar hari¢ olmak {izere anayasa yar-
gist denetimi diginda kalacaktir (38). Bununla beraber, agagida "Parlamento
Kararlari"ran denetimi bahsinde ayrintili olarak incelenecei gibi, adh "karar"
olsa bile efer bu parlamentonun bu iglemi muhtevasinda kigiler bakimindan
uyulmast zorunlu, yiikiimlilik dogurucu, genel ve objektif nitelikte hiikiimler
bulunuyorsa Anayasa Mahkemesi bunlart "kanun" olarak nitelendirip denetleme
kapsamna alacaktir.

B- Kanuna Esit Metinler

Tiick Pozitif Hukukunda, bir takim &zellikleri bakimindan birbirinden
farkli olmakla beraber genellikle dnceki dénemlerden giiniimiize kadar uy-
gulanagelen ve hala yiiriirliikte bulunan kanuna egit nitelikte bazi metinler de yer
almaktadir. Bu metinler sunlardir:

Padisahlik devri metinleri: Osmanli Devieti doneminde padigalun iradesi ile
ctkan her metin, adi ne olursa olsun, kanun nitelifinde ve kuvvetinde sayilir (39).

Kanun-u Muvakkat: Mesrutiyet Devrinde Kanun-i Esasinin 36 nci mad-
desi, Meclis-i Umumi toplant halinde olmadif: zamanlarda belirli gartlarda ve
belirli amagclarla Heyet-i Viikelaya padigah iradesiyle kanun nitelifinde gegici
kararnameler ¢ikarmak yetkisini tanryor ve bu kararlarin, Meclis toplamp karar
verinceye kadar, "muvakkaten kanun hilkiim ve kuvvetinde" oldufu be-
lirtiliyordu. Bu hiikkme dayanarak hiikiimetge birgok kararnaler gikarilmig, ba-
zilan "kararname", bazilar1 "nizamname" bazilar: da "kanun-u muvakkat" olarak
adlandirtimistir. Bunlarin bir kistm hild yiiriirliiktedir.

Stz konusu padisahlik devri metinleri ve kanun-u muvakkatlar da Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir (40). Bu metinler bugiin anayasa yargisinin

{38) Kirath, s. 95.
{29) Balta, T. Bekir, |dare Hukuku I, Genel Konular, Ankara 1970/1972, s. 167-168.
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denetimi kapsamunda bulunmaktadir. Ancak bunlarin siire sebebiyle iptal da-
vasina konu olmalart miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi
ile kurulmasindan sonra, o dénemde, bu metinlerin de altx aylik bir siire i¢inde
Anayasa Mahkemesine iptal davas: yoluyla gétiiriilmesi imkant vardi (44 sayi
Kanun, gegici 5 inci madde). Simdi ise, bu karuna egit metinler ancak itiraz yo-
luyla (somut norm denetimi) anayasa yargisimin konusu olabilir.

Bu durum, 1924 Anayasasi (m. 26) ile yasama organina tamnmig olan ka-
nunlan yorumlama yetkisinin bir sonucu olarak ortaya cikan ve bugiin hii yii-
riirhikte bulunan Meclis Yorumiari igin de gegerlidir (41). Ancak Meclisin yorum
yapma yetkisi 1961 Anayasast ile kaldiriinug, 1982 Anayasasi da 1961 Anayasast
gibi buna yer vermemistir. Buna gére 1924 Anayasas: déneminde ¢ikmg bulunan
meclis yorumlari, bir kanunla kaldinimadikga, yiiriirliikte kalacak ve itiraz yO-
luyla anayasa yargs1 denetimine tabi olacaktir (42).

C- Miiletleraras: Andlagmalar

Anayasa yargisimn konusu incelenirken deginilmesi gereken bir husus da,
Tiirkiye Biiyiik Millet Mclisinin bir kanunla uygun bularak (AY. m.90/ 1) i¢ hu-
kuka dahil ettigi ve bdylece kanun haline gelen (AY. m.90/son) milletlerarasi
andlagmalardir,

Andlagma; milletleraras: hukukun bu alanda yetki verdigi kigiler arasinda
yapilan ve milletlerarasi hukuka uygun bir sekilde hak ve yiikiimliiliikler do-
gurmak, daha 6nce kurulmug bir hukuk iliskisini degistirmek ya da ortadan kal-
dirmak amacina yOnelik hukuki iglem olarak tammlanmaktadir (43). Mil-
letlerarasi andlagmalar genellikle iki-tarafli ve ¢ok-tarafli olmak iizere ikili bir
ayrimla ele alinmaktadir. Ancak bir andlagma, milletlerarast ya da milletler-istii
bir Orgiit ya da kurulug ile ii¢iincii bir devlet arasinda yapilmig ise bunlann iki-
tarafli oldugu kabul edilmektedir. Clink{i her ne kadar bir tarafta birden fazla
devlet bulunmaktaysa da bunlar bir drgiit icinde birlesimis ve andlagsma ba-
kimindan tek bir taraf durumuna gelmiglerdir (44).

1982 Anayasasina gore andlagmalar Cumhurbaskam tarafindan onay-
lanmak suretiyle baglayiciik kazanir (m.104). Yine Anayasaya gore, "Tiirkiye

(40) Balta, ldare Hukuku, s. 168; Kiratll, s. 95-96; Bu konuda bazi Anayasa Mahkemesi kararian igin
bkz. E. 1865-/16, K. 1965/41, K.T. 6.7.9165, AMKD., Sayl 3, 8. 173-174; E, 1964/4, K. 1966/25,
K.T. 3.5.19688, AMKD,, Say1 4, s. 168-172; E. 1963/28, K. 1963/686, K.T. 25.3,1963, AMKD,, Sayi
1, 5. 120,

{41) Ozbudun, Anayasa, s. 351.

- {42) Balta, ldare Hukuku, s. 168-169,

{48) Pazarel, Hoseyin Uluslararasi Hukuk Dersler, |, Kitap, Ankara 1985, 5. 93-04; Celik, Edip F,,
Milletlerarasi Hukuk, Birinci Kitap, Istanbul 1984, s. 57.

(44) Pazarct, 5. 98-99.
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Cumhuriyeti adina yabanci devietler ve milletlerarasi kuruluglarla yapilacak
andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir
kanunla uygun bulmasina baghdir” (m.90/1). Anayasamn bu diizenlemesi ile
"onaylama" safhas ile "onaylamay: uygun bulma" safhast birbirinden aynimugtir.
Buna gore bir andlagma kural olarak ancak bir uygun bulma kanunu jle kabul
edildikten sonra Cumhurbagkam tarafindan onaylanmak suretiyle gegerli ola-
bilmektedir. Ancak andlagmalarin uygun bulunmasi sart1 igin bir takim istisnalar
getirilmistir. Bu istisnai hiikiimlere gbre baz1 gartlari tagryan andlagmalarin Ba-
kanlar Kurulu tarafindan kabul edildikten sonra sadece Cumhurbagkan tarafinda
onaylanmak suretiyle gecerlilik kazanmasi miimk{indiir (AY.m.90/2-4; 244 say1lx
kanun, m.2/2-4). Bu andlagmalar da iki kategoriden olusmaktadur: i) Ekonomik,
ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili agmayan andlagmalar,
Devlet maliyesi bakamindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirk-
lerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak Tirk ka-
nunlarinda degisiklik yapmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu
takdirde bu andlasmalar, yayimlarindan baglayarak iki ay icinde Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisinin bilgisine sunulur. (AY.m.90/2). Daha nce yapilmig Mil-
letleraras: andlagmaya dayanan uygulama andlagmalan ile kanunlarin $nceden
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticad, teknik veya idari and-
lagmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmas: zorunlulugu yok-
tur. Ancak ckonomik, ticari veya &zel Kisilerin haklanm ilgilendiren and-
lagmalarin  yiiriirliige girebilmesi i¢in yayimlanmast zorunludur. Bunlar
yayimlanmadan yiiriirliife konulamaz (AY.m.90/3).

Andlagmanin niteligi ne olursa olsun, yani yukaridaki iki istisnai gruba
girse dahi, Tirk kanunlaninda degisiklik yapmas: halinde bunlarin Cum-
hurbagkam tarafindan onaylanmadan 6nce, Meclis tarafindan bunlar hakkinda
onaylamanin uygun bulunmasina iligkin bir kanunun gikarilmast zorunludur
(AY.m.90/4). Anayasamn bu hiikmii ile Meclisin bilgisi ve yetkisi diginda bir
andlagma ile kanunlarda degigiklik yapiimasina izin verilmemistir.

Bir andlasmamn i¢ hukuk bakimmdan yiiriirliige girebilmesi icin Cum-
hurbagkan tarafindan onaylanmas: yeterli olmayip, bunlarin Bakanlar Kurulu
kararnamesi ile Resmi Gazetede yayimlanmas gerekmektedir (244 sayili kanun,
m. 3/2). Ancak yayimlanmasina gerek olmayan andiagmalar bakimindan bu gart
aranmaz. Bunlar ise sadece dzel kigilerin haklarin ilgilendirmeyen teknik ve idari
andlasmalardan ibarettir (AY.m.90/3).

Anayasaya gore (m.90/5), ."Usuliine gore yiirirliife konulmug mil-
letlerarasi andlagmalar Kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya ay-
kirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz”, Anayasamn bu hiik-
miinden agikca anlagilmaktadir ki, andlagmalar Tiirk hukuk diizeninde kanun
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nitelifindedir ve kanunlar gibi uygulanacaktir. Andlagsmalarin Anayasaya uy-
gunlufu konusunda gerek soyut norm denetimi (iptal davasi), gerekse somut
norm denetimi (itiraz) yoluyla bir yargisal denetimin yapilmas: miimkiin degildir.
Bu yasaklayici diizenlemenin amact, esas itibariyle devletin yiikiimliiliik altina
girdigi bir konuda milletlerarast sorumiuluguna yol agmamak ve Tiirkiye'nin
devletler-iistit nitelife sahip kuruluglara Anayasaya aykirilik sorunlanyla kat-
silagmadan girebilmesini saflamaktir (45). Anayasamn bu diizenlemesi kar-
sisinda doktrinde andlagmalarin i¢ hukuk bakimindan degeri konusunda degisik
gortgler ileri siirtilmiigtiir. Bu konudaki yarg: kararlar ise geligkilidir (46). Bazi
yazarlar (47) Anayasamn, andlagmalar: kanunlanin iistine ¢tkardifim fler sii-
rerken, difer bazi yazarlar (48), Anayasa hiikmiiniin agik olmadifi1 ve gesitli yo-
rumlara yol agabilecegi goriisiindedirler. Bu konudaki son goriise goire ise (49),
andlagmalar ile kanunlar egit deferde olup, biri diferinden iistiin degildir. atta bir
yazara (50) gore, andlagmalarla kanunlarin gatigmas: halinde ikisini bag-
dagtiracak bir yorumun yapilmas: imkam yoksa, bu durumda i¢ hukuktaki iki
kanun arasindaki ¢atigmamn ¢Gziimiinde uygulanan kurallarin uygulanmasi ge-
rekir. Kanaatimizce de dofru olan bu goriige gore, Anayasada andlasmalarin
Anayasaya aykinhifimn iddia olunamamasimn dngériilmesi, andlagmalarin ka-
nunlardan ustilin ttuldugu geklinde yorumlanamaz. Andlagmalarin Anayasaya
aykinn oldufiu ileri siiriilememekle birlikle, yasama organ: tarafindan and-
lagmalara aykiri kanuni diizenlemelerin yapilmast ya da bunlann i¢ hukuktaki
etkilerinin degigtirimesi ve kaldinlmast her zaman miimkiindiir. Bdyle bir dav-
ramig, Devletin andlagmayla iistlendigi milletlerarast yiikiimliiliiklerine uy-
mamasi anlamna gelir ve onun milletleraras: sorumluluguna yol agar (51). Fakat
Anayasada Ongoriilen baz istisnalar (AY.m.15,16,42,92) diginda, i¢ hukuk ba-
kinundan bunu engelleyen bir diizenleme bulunmaktadir (52).

Anayasanin milletlerarasi andlagmalar: anayasa yargist denetimi diginda
futmasi, andiagmalarin da kanun degerinde bir hukuk kaynag: olmasi nedeniyle,
bunlanin Anayasaya aykirt olabilmesi ihtimalini ortaya cikarmaktadir. And-
lagmalanin yargi denetimi diginda tutulug olmasimn gerekgeleri denetim digi tu-
tulmanin sakincalarim belli $lgiide makul gostermekle beraber bu yolla, yasama

(45) Ozbudun, Anayasa, s. 185,

(46) Bu konuda bkz. Pazarel, s, 30-31.

(47) Akipek, llhan, Devletler Hukuku, Kitap |, Ankara 1970, s. 28-29; Seref Gozlbiylk, A, Seref,
Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s. 201.

(48) Gelik, 5. 209-210; Meray, Seha L., Devletler Hukukuna Girig, Gilt |, Ankara 1968, s. 131.

(49) Ozbudun, s. 186; Pazarc, s. 30-32; Meray, s, 132,

(50) Balta, Tahsin B., "Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Tarkiye*, Tirkiye'de Insan Haklan, Ankara
1970, 5. 278. .

(51) Ozbudun, Anayasa, s. 186; Pazarc, s. 31.

(52) Pazarer, s, 31-32.
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ve yiirlitme organinin Anayasa ile sahip kilinmadigt bir yetkiyi andlagmalaria
elde etmesi ve kullanmasi tehlikesi sdz konusu olabilecektir (53).

Burada iizerinde durulmas: gereken bir mesele de andlagmalarin nygun
bulunmasina iligkin kanunlarin denetime tabi olup olmadifidir. Anayasanin 90
inc1 maddesi andlagmalarin anayasaya aykinhifimn iddia edilemeyecegini
hiikiim altina almasina karsilik, andlagmalar: uygun bulmakanunlar hakkinda
anayasa yargist denetimi bakimundan bir diizenleme yapmamugtir. Denetleme
dig1 tutma istisna, denetleme ise kuraldir. Bu ilkeden hareketle, uygun bulma
kanunlarimn andlagmalarin denetlenememesinden dofabilecek sakincalari or-
tadan kaldirmak amaciyla denetlenmesi geregi ileri siiriilmektedir (54). Buna
kargilik aksi goriig (55), uygun bula kanunlarinin denetlenmesinin kabul edil-
mesi halinde, Anayasanin ortadan kaldirmak istedigi sonuca dolayli olarak
ulagmak imkamimi dofurdugu igin, onaylamamin uygun bulunmas: kanunu
hakkinda da Anayasa Mahkemesine gidilemiyecegini savunmaktadir. Bazi ya-
zarlara (56) gore de, "ayrlabilir islem" kavramundan hareketle denilebilir ki,
uygun bulma kanunu, andlagmamin kendisinden ayrilabiliyor, kendi bagina
hiikiim ifade edebiliyor ve i¢ hukuk diizeninde etki doZurabiliyorsa bu kanunun
Anayasa aykirnhig iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilir; aksine bu
kanun ancak andlasma ile birlikte bir anlag tagiyor ve etki dofuruyorsa bu du-
rumda bunun anayasa yargisina konu olmast miimkiin degildir. Ozbudun'a giire,
uygun bulma kanunlart genellikle andlagmalarin uygun bulundugunu gosteren
basit bir hiikiimden ibaret olup, bagimsiz olarak kendi baglarina hukuk dii-
zeninde etkili olamayacaklarindan, bunlar i¢in Anayasa Mahkemesine bag-
vurulmasi ibtimali cok zayiftir. Ancak, Anayasamn gekil bakimindan de-
netlemeyi Anayasa degisiklikleri agisindan bile kabul etmig olmas: kargisinda,
uygun bulma kanunlanmn da gekil bakimindan denetlenmesi miimkiin ola-
bilmelidir. Eger bir kanun gekil ydniinden Anayasaya aykiri is¢, yasama or-
ganinin gecerli bigimde ortaya ¢ikmig bir iradesi bulunmayip, bir "yolsuz onay"
stz konusu olmaktadir (57).

D- Inkilap Kanunlari

Anayasanin Inkilap kanunlarinin korunmasi baghifim tagtyan 174 {incil
maddesine gore, "Anayasamn hi¢bir hikkmii, Tiirk toplumunu gagdag uygarlik

(53) Kiratlt, s. 11; Armagan, s. 65.

{54) Kiratll, s. 112.

(55) Armagan, s. 63-64.

(56) Ozbudun, Anayasa, s. 186-187; Gelik, Edip F., Milletlerarast Hukuk, Cilt 1, |stanbu! 1975, s,
212.

(57) Ozbudun, Anayasa, s. 187,
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diizeyinin tstiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma
amact giiden, agafida gosterilen inkilap kanunlarmin, Anayasanin halkoyu ile
kabul edildigi tarihte yliriirliikte bulunan hiiktimlerinin, Anayasaya aykin oldugu
seklinde anlagtiamaz ve yorumlanamaz" (58).

Anayasada, Anayasa Mahkemesinin denctimi disinda tutulan séz konusu
bu kanunlar hakkinda degistirme veya kaldirma konusunda bir yasak on-
goriilmemigtir. Dolayistyle bu kanunlar yasama organinca kadirlabilir ya da de-
digtirilebilir (59).

E- Milli Giivenlik Konseyi Donemi Kanunlar

Anayasanin gegici 15 inci maddesine gore (f.1-2), "12 Eyliil 1980 ta-
rihinden, ik genel secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
Bagkanlik Divamnr olugturuncaya kadar gececek siire iginde (7.12.1983 tarihine
kadar) yasama ve yiirlitme yetkilerini Tiirk Milleti adina kullanan, 2356 sayih
Kanunla kurulu Millf- Giivenlik Konseyi" donemi iginde "cikarilan kanunlar,
kanun hiikkmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anaya Diizeni Hakkinda Kanun

uyarinca alinan karar ve tasarruflanin Anayasaya aykinlifi iddia edilemez”.

1982 Anayasas: bu hitkmilyle 1961 Anayasasinda oldugu gibi (gecici m.4)
olagantistii ara donemierde ¢rkarilan kanunlarin olagian ddneme gegildikten sonra
da denetlemeye tabi olmadan yiiriirliikte kalmasir amaglamaktadir. Anayasamn
bu diizenlemesi, Anayasaya aykirt olabilecek bir takim kanunlann yiiriirliikte
kalmastna imkan vererek Anayasa diizeni iginde geligkiler yaratabilecegi (60) ve
insan hak ve hiirriyetlerini zedeleyici nitelikie olmasmin miimkiin ve muhtemel
olabilmesi (61) sebebiyle hakii olarak elestirilmekte ve denetleme digt bi-

(58) Anayasanin 174 tncil maddesinde sayilan kanuniar sunlarchr:
1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrsat Kanunu;
2. 25 Tegrinisdni 1341 tarihli ve 671 sayill Sapka |ktisdsi Hakkinda Kanunu;
3. 30 Tesriniséni 1341 tarihli ve 677 saylh Tekke ve Zaviyelede Tirbelerin Seddine ve Tir-
bedarliklar fle Bir Takim Unvanlann Men ve ligasina Dair Kanun; )

" 4. 17 Subat 1926 Tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evienme akdinin
eviendirme memuru éninde yapitacadina dair medent nikah esast ile ayni Kanunun 110 uncu
maddesi hitkm;

5, 20 May1s 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabuli Hakkinda Kanun;
6. 1 Tegrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun;
7. 26 Tegrinisdni 1934 tarihli ve 2590 sayih Efendi, Bey, Pasa gibi lakap ve tnvanlann kal-
dinldi@ina dair Kanun;
8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayill Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair kanun,
Anayasa Mahkemesinde bu kanunlar hakkinda dava agimamis olmakla beraber Mahkeme su

karariarinda bu kanunlan dizenleyen 1961 Anayasasinmn 153 tncili maddesine (1982 AY.m.174)
atifta bulunmusgtur: E, 1970/53, K. 1971/79, K.T. 31.10.1971, AMKD., Say1 10, s. 52-79; E.
1986/19, K. 1988/25, K.T. 18/19.6.1968, AMKD., Say! 7, s. 18-48,

(59) Armagan, s. 60,

(80) Ozbudun, Anayasa, s, 351-352, .

(61} Kirath, s. 114; Ozgelik, Selguk, 1981 Anayasasina Gore Anayasa Mahkemesi®, IUHFM., Gilt
XXV, 5. 610 vd. :
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rakilacak bu devreye ait kanunlar igin, hi¢ olmazsa belli bir kistas konulmasi
Onerilmektedir (62). Anayasanun bu tiir bir koruyucu hiikiim koymak suretiyle
Anayasa yargis1 denetimi diginda tuttugu Milli Giivenlik Konseyi dénemi ka-
nunlar: bir yazar (63) tarafindan "ikinci anayasa" olarak nitelendirilirken, bir
diger yazar (64) da bunlan "[kinci Inkilap Kanunlart" olarak adlandirmaktadir.
S¢zii edilen donemde gikariian kanunlanin genellikle temel $neme sahip secim,
siyasi parriler, bazi temel hak ve hiirriyetler gibi konulara iligkin olmast, bunlann
Anayasa yargisi denetimi distnda tutelmalanndan dogan sakincayr daha da ar-
tirmaktadir. ’

1961 Anayasast (gegici m.4) ile konulmug olan Milli Birlik Komitesi do-
nemi kanunlan hakkindaki denetleme yasafi, 1961 Anayasasimn yiiriirliikten
kalkmug olmasi ve 1982 Anayasasinin da bu dénem kanunlarim denetim digi bi-
rakan §zel bir hitkiim getirmemig olmas: karsisinda, artik gegerlilifini yitirmistir.
Buna gore Milli Birlik Komitesi déneminde ¢ikanlan kanunlarin Anayasa Mah-
kemesince denetlenmesi miimkiindiir (65). Dogaldir ki, sz konusu bu kanunlar
iptal davas1 yoluyla degil de, ancak itiraz yoluyla anayasa yargis1 denetiminin
konusu olabilirler. '

1982 Anayasasimn gegici 15 inci maddesi, adindan ¢ikanlacak basit so-

nucla gergekten gegici olmast gerekirken, bu hilkmiin lafzf ve tarihi yorumu
bunun kalici oldugunu gstermektedir. Anayasa Mahkemesi (66) ve genel olarak

(62) Kiratl, 5. 114.

(63) Tansr, Biitent, Iki Anayasa, 2. Baski, Istanbul 1991, s. 113. .

(64) Hatemi, Hiiseyin, "Anayasaya Aykin Ofmayan Kanunlai*, Yeni Giindem, Say| 37, 27.12.1985, s.
12.

(65) Ozbudun, Anayasa, s. 351; 1961 Anayasast déneminde 27 Mayis 1960 - 8 Ocak 1961 arasinda
gikarilan baz) kanunlar hakkinda iptal talebinde bulunuimus ve Anayasa Mahkemesi de bu ta-
lepleri 1961 Anayasasinin gegici 4 incl maddesine istinaden reddetmigtir. Bu nitelikte bazt ka-
ratlar igin bkz. (E. 1962/37, M, 1962/35, K.T. 11.8.1862, AMKD., Sayl 1, s. 17; E. 1965/1, K.
1965/5, K.T. 14.1.1965, AMKD,, Sayi 3, 5. 21-22; E. 1970/24, K. 197024, K.T. 14.5.1 970, AMKD.,,
Say B, 5. 257; E. 1963/69, KL 1966/8, K.T. 15.2.1965, AMKD,, Sayl 4, 5. 72-74).

{66) Anayasa Mahkemasi hir siyasT partinin kapatimasina iligkin olarak agilan davay) incelerken, séz
konusu partinin kendisine uygulanacak alan Siyasi Partiler Kanununun 96 ve 97 nci maddelerinin
Anayasaya aykin oldugunu iddia etmesi Gizerine, Siyasi Partiler Kanununun Milli Givenlik Kon-
seyi Daneminde gikmig bulundufundan bahisle, bu Kanun htkimletinin Anayasaya ay-
kinliklannin Mahkemece denetlenemeyecedini belirmis ve kararinda gegici 15 inci maddeyle ifgili
olarak su goriglere yer vermigtir: *...gecici 15.m. ile Anayasaya giren bu yasakia giidilen amacin,
Milli Gidvenlik Konseyi'nin yasama yetkisini elinde tuttuju dénemlerde kabul edilerek viiriiriige
konulan kanunlarn degitirimelerinin mimkitn olmadidi ve bunlarin temselii olarak Anayasa
Mahkemesinin denetimi disinda tutulmasinin istendigi bigiminde anlagiimasina olanak yoktur.
Tam tersine Gegici 15. maddenin timit dikkate alinarak incelendigi takdirde yapitan dizenleme
ile bu dénemde ¢ikanlan yasalar igin mutlak bir dokunulmazhdin tesisi ve béylece Anayasanin
baflayiciligi ve astinlag ilkesinin ihlali degdil, bu madde kapsamindaki kanunlann de-
§igtirilmelerine veya ydrnirdikten kaldimimalanna dedin Anayasaya uygunluk denetimi yoluyla bu
hiikiimlerin tarigma konusu yapimalanni ve bu yoldan yararanilarak 12 Eyldl Harekatini ze-
delemeye yanelik girigimlere firsat verilmeyip, onlan énleme ereinin.gtidilddgtinden kusku du-
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doktrin (67) de bu maddenin gegici olmadifn kanaatindedir. Bir yazarin (68)
vurguladig1 gibi, gecici maddeler belli engelleri agmak ve kisa vadeli soruilar
czmek amaciyla konulur. Bunlar orfadan kalkinca gegici maddelerin gorevi de
sona erer, yani "mani zail olunca memnu avdet eder”. Oysa gegici 15 inci mad-
denin koyuculari bu yorumun yapiimasin istememis, gegici 15 inci maddeyi 174
{incii madde gibi diizenlemiglerdir.

Kuskusuz Anayasamn bu diizenlemesi, yagama orgammn gegici 15 inci
maddeyi kaldirmasini ya da degistirmesini hi¢ bir gekilde engellememektedir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi her zaman bu hiikmii ilga edebilecektir,

F. Kanun!ara {ligkin Bazi Sorunlar

Kanun kavramuna giren diizenleme ve tasarruflan bu gekilde inceledikten
sonra, son olarak kanunlara iligkin bazi sorunlar iizerinde duracagiz.

1) Yiiriirliikte bulunma durumu: Bir kanunun Anayasaya uygunluk de-
netimine konu olabilmesi icin, o kanunun yiiriitliikte olup olmadiZinin tespit
edilmesi gerekir. Efer kanun yiirlirliikten kalkmig ise onun diizenledigi konu da
ortadan kalkmis olacagindan, artik onun denetlenmesi de gereksiz hale gelir (69).
Anayasa Mahkemesi bir kararinda “kanunun yiiriirlikte olmas1” kaydina agikca
deginerek "davamn dava giiniinde yiiriirliikte bulunan hiikiim hakkinda degil,
...sayilt Kanunla degistirilerek yiiriirliikten kaldirlnug hilkiim igin acildify... an-
lagiimaktadir. Su hale gore davamn agildifa giinde yiiriirfiikte olmayan hiikiim
hakkinda olmasi nedeniyle reddi gerekir" (70).

yulmamalidir. Bahis kenusu gegici 15. maddenin kapsaminda olan ve bédylece anayasal ketunma
alinda bulunan yasa hakGmlernin sif bu nedenle Anayasaya aykin olduklar iteri si-
rilemeyecedi gibi bunlann Anayasa Mahkemesince ihmal edilebilmesinden de sgz edilemez. Bu
durumdaki hikamlerin ancak, Anayasanin teme! ifkelerine ve bu ilkslere egemen olan hukukun
ana kurallanna olabildigince uygun disecek bigimde yorumlanmalan distndlebilir (E. 1984/1,
K. 984/1, K.T. 28.9.1984, AMKD., Say! 20, s. 450-455; Aynt nitelikte baz karartar igin bkz. E.
1985/19, K. 1985/21, K.T. 28.11.1985, R.G. 22.12.1985, Say 18966, E. 1983/4, K. 1983/4, K.T.
3.11.1983, AMKD., Say: 20, s. 398-430).

(67) Tanar, s. 113; Ozbudue, s, 351-352; Sosyal, Mimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 7. Baski,
{stanbul 1987, s. 396, Hatemi, s. 12; Buna kargilik 1982 Anayasanin yapiminda Anayasa Ko-
misyenu Bagkan olarak gorev yapan Prof, Dr. Orhan Aldikagh, doktrindeki bu genel kanaatin
aksine, gegici 15 inci maddenin artik yirtrikte olmadidin, maddede belitilen *bu dénem" iba-
resinin bu hikmin gegeri olacag dénemi gisterdigini belitmektedir. Aldikagt:, bir dava do-
layisiyle bir mahkemeye verilen bilirkisi raporunda bu anayasa hilkmiiniin sadece intikal saf-
hasinda gegerli oldudunu ve TBMM Bagkanhk Divaninin olugmas! ile {7.12,1983) yurirdikten
kalkbigin ileri sirmektedir (Bu Rapor igin bkz. Yeni Glindem, Say! 30, 16.9.1985, Ek 9).

(68) Hatemi, s. 12.

(68) Kiratli, s. 137,

(70) E. 1963/144, K. 1967/8, K.T. 14.2.1987, AMKD., Say! &, s. 47; Anayasa Mahkemesinin benzer
kararlan igin bkz. E. 1983/145, K. 1967/20, K.T. 27.6.1967, AMKD., Say1 5, 5. 118; E. 1963/124,
K, 1983/243, K.T. 11.10.1963, AMKD., Sayi 1, s. 346; E. 1969/1, K. 1969/7, K.T. 30.1.1088,
AMKD., Say1 7, s. 227 vd.



Tirk Anayasa Yargisinda Anayasaya Uygunluk Denetiminin Konusu 391

2) Anayasa defisikliklerinin mevcut kanunlarin yiiriirliigiine etkisi: Bu
konu Anayasa vasitastyla zimnf ilga miiessesesi ile ilgili oldufundan, zimnf ilga
kavramim incelemek gerekmektedir.

Doktrinde Anayasa vasitasiyla zimnf ilga konusu tartigmahdir. Bazi ya-
zarlar (71) ve Anayasa Mahkemesi Anayasa ile kanun hitkiimlerinin zimnen ilga
edilmig sayilmasim anayasaya aykinlikla ayn niielikte kabul ederek, boyle bir
aykmlifin ancak usuliine uygun olarak yetkili merci, yani Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespit edilmesi gbriigiinii savunmaktadirlar.

Anayasa vasitasiyla zimnf ilgay: bazi sartlarla kabul eden goriis ise su ge-
rekcelere dayanmaktadir: Anayasanmn belirli bir konuyu biitiin ayrintilariyla
dogrudan dogruya diizenleyen hiikiimleri, daha énceki kanunlarin aym konuyu
farkl: olarak diizenleyen hiikiimlerini kendilifinden ortadan kaldirir. Alelade ka-
nunlar igin kabul edilen bu esasin anayasa icin taninmamasim hakl gdsterecek
hukuki bir sebep mevceut degildir (72). Ayrnica Yargitay da bir Hukuk Genel Ku-
rulu kararinda Anayasa vasitastyla zimnf ilgay1 kabul edici nitelikte birtakim
goriiglere yer vermigtir (73).

Anayasa Mabkemesinin bu konudaki temel goriisii su kararinda acikga
ortaya konmugtur: .

"Efer Anayasanin, yiriirliife girdigi tarihte var olan kanunlardaki aykin
hiikiimleri kendiliginden kaldiracagim diigiinmek miimkiin ve caiz bulunsayd: bu
gesit hiikiimlerin ayrica iptali i¢in bu yolun fjng('iriilmesi'hig de gerekmezdi. Qysa
Anayasamn gegici 9. maddesine (1961), Anayasa Mahkemesinin gérevine bas-
ladig1 giinde yiiriirliikte olan kanunlar hakkinda Anayasaya aykurilik iddiasiyla
iptal davast agtlabilmesini saglayacak &zel bir hiikiim konulmus, bu da Ana-
- yasadaki temel hukuk kurallarinin, aykin hitkiimleri kendiliinden ortadan kai-
drramiyacagini gostermekte bulunmugtur” (74).

Daha sonraki bir kararinda ise Anayasa Mahkemesinin zimnf ilgay: kabul
ettigi goriitmektedir. Bu karara gore, "Anayasa koyucu TCK'nun... ispat hakk ile

{71) Temelde aynt olan bu gariglerigin bkz. Duran, Litfi, "ldarenin Mali Kiilfet Yiiklenmesi®, IOHFM.,
- Cilt XXX, 5. 992; Gilran, Sait, *Uyusmazhik Mahkemesinde Baskan Vekilligi Meselesi', [THFM.,
Cilt XXX, s. 1004, 1024; Hocaoglu-Ocakgrofl, s. 144; Ozbudun, Anayasa, s. 387-388.
(72) Bkz. Kiratl, 3. 141-142; Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1986, 5. 400 dipnot
62

(73) Bu kararinda Yargitay hig tereddiitsiiz, 1982 Anayasasinin yeni yirirdtge girdigi ve hukuk sis-
teminde birtakim kangiklik ve bogluklarin ortaya gikhi@ bir ara rejim déneminds, muhtemelen bu
sorunlann ¢dzdmidne katkida bulunmak amaciyla, 1982 Anayasasinin (m.177), "kanunlann
Anayasaya uygunlufu sadlanincaya ya da yeni kanunlar gikarilincaya kadar meveut kanunlann
Anayasaya aykin olmayan hikimlernin veya dofirudan Anayasa hiikimlerinin uygulanacagi
(m)..." éngdrdagi kanaatini izhar etmigtir.

(74) E. 1963/108, K. 1963/270, K.T. 11.11.1963, AMKD., Sayt 1, s. 468,
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ilgili hiikiimlerini bir yana birakarak, 34. madde ile ispat hakkin ayrntil bir su-
rette bizzat diizenlemis ve arttk bu konuda 6teki yasalann degil, Anayasamn bu
hiikmiine gire hareket edilmesini istemigtir. Bilindigi gibi, Anayasada sadece 0zii
belirlenmig temel hukuk kurallarina degil, kimi konulan ayrintilart ile dogrudan
dogruya diizenleyen hiikiimlere de yer verilmigtir. Ispat hakkina iligkin 34. madde
bu ikinci tiir hiikiimlerdendir... Gegici 9. madde, Anayasanin belirli konulan ay--
nrntlan ile ele alip diizenleyen hiikiimleri kendiliiinden yiiriirliikten kaldirdigt
hususundaki goriisiin aksini kanitlamaz... Bir yasann tiimiiniin ya da yalmz bir
hiikmiiniin sonradan yiiriirliige konan bir yasa ile agikca kaldmlabilecefi veya
degistirilebilecegi gibi, sonradan ¢ikan yasamn, nceki bir yasaa aykin kuraliar
koymak suretiyle kanunun o hiikiimlerini zimni bagka bir deyigle dolaylt olarak
katdiracagt veya defigtirecefi yukanda'aglklanm@tl. Iste Anayaamin 34. mad-
desindeki ispat hakk ile ilgili ayrintili 6zel hiikiim de, bu niteliktedit" (75).

Bununla beraber Anayasa mahkemesi daha sonraki baz: kararlarinda ye-
niden eski goriigiine dénerek Anayasa ile zimni ilganin miimkiin olamayacagi
kanaatine varmugtr. Anayasa Mahkemesinin bu geligkili kararlarna ragmen
genel olarak zimnf ilgadan yana olmadif sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi ve Anayasa vasitasiyla zunnf ilgayl
kabul etmeyen goriislerin gdzard: ettiffi husus anayasaya aykarilik ile anayasa
vasitastyla zimni ilga kavramlariun aym anlama gelmedigidir. Bu iki kavrami
birbirinden ayirmak gerekir: Anayasaya aykirilik s6z konusu ise bu aykrilik iptal
davasi ya da itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine ggtiirtilir ve bu durumda
kanun hiikmii, Anayasa Mahkemesi aykirilifa kanaat geticip iptal karan ve-
rinceye kadar yiiriirliikte kalir. Zimnf ilgay1 gerektiren bir durumda ise, konunun
Anayasa Mahkemesine gotiirilmesine gerek yokfur. Yeni hikim (anayasa
hiikmii) ile 6nceki hiikiim (kanun hiikmii) zimnen ortadan kalkmig olur. Ana-
yasaya aykirthk konusunda karar verecek merci Anayasa Mahkemesi iken, zimni
ilgada ilganun tespiti hiikmii uygulayacak olan mahkemeye (merciye) aittir.
Ancak Anayasa vasitastyla zimni ilgamin kabul edilebilmesi icin mutlaka iki sar-
tin birlikte gerceklesmesi gerekir. Bunlardan birincisi, anayasa hiikmiiniin yeni
olmast; ikincisi ise, anayasamn herhangi bir hususta genel bir ilke ya da kural
koymakla yetinmeyip, ddeta bir kanun hiikmii gibi o meseleyi teferruan ile dii-
zenlemi§ olmasidir,

3) Anayasal bir halkin kullaniimasim siirekli veya gegici olarak engelleyen
kanun hiikiimleri de anayasaya aykinlik tagiyabileceginden anayasa yargist de-
netimine konu olabilmelidir (70).

(75) E. 1976/13, K. 1976/31, K.T. 3.6.1976, AMKD., Sayt 14, 5. 217-218.
{76} Bu konuda Anayasa Mahkemesinin bir karan igin bkz. E. 1962/280, K. 1963/61, K.T. 6.3.1963,
AMKD., Say1 1, 5. 115-121.
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4) Yasama organamnin siikutu: Yasama orgamuun sitkutu veya ihmali
(olumsuz tutumu) anayasa yargisl denetimine tabi tutulabilir mi? Anayasamn,
Anayasa Mahkemesini kanunlarin anayasaya uygunlufunun denetimi ile go-
reviendiren hitkmii (148/1) sadece meveut kanun  hiikiimlerinin  de-
netlenecegfinden sdz etmektedir. Bagka bir ifadeyle Anayasa, yasama orgamnin,
Anayasanin bazi hiikiimleriyle Sngdrdiigii halde harhangi bir kanuni diizenleme
yapmarmu§ olmasim denetleme kapsamina sckmamigtir. Kanaatimizce, bu du-
rumda Tiirk Anayasa Yargisi bakimindan Anayasa Mahkemesinin boyle bir yet-
kiye sahip oldufunu ileri siirmek pozitif olarak miimkiin géziikmemektedir. Ay-
rica Anayasanin, Anayasa yargistnin mahiyet bunu gerektirdigi igin, hi¢ geregi
yokken, "Anayasa Mahkemesi bir kanun ya da kanun hiilkmiinde kararnamenin
tamarmim veya bir hitkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir
uygulamaya yol agacak bi¢imde hiikiim tesis edemez” (m.153/2) hiikmiinii koy-
mug olmast, Anayasa yapicilarin bu konudaki hassasiyetini ortaya koymaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de, "Anayasa Mahkemesi'nin iptal yetkisi ancak
var olan bir hiikiim dolayisiyle isleyebilir. Hiiktim yoklufunun iptal konusu ol-
mas diigiiniilemez”, gerekeesiyle bunu kabul etmemektedic (77).

5) Hiikkmiind icra etmig kanunlar: Bu tiir kanuniar acaba Anayasa yargisi
denetimine tabi tutulabilir mi? Bir kannnun yiidirlife girme aninda veya dava
siiresi gecmeden sonuclanim dogurmasi, bagka bir deyigle, bir daha uygulanma
imkamnin olmamasi halinde bdyle bir kanunun iptal davasina konu olmamas:
gerekir. Cinkil kanun sonucunu artik dofurmustur ve iptal karan da geri yii-
rilyemeyecegine pore (AY. m.153/5) bunun pratik bir faydasi da olmayacakur.

Bununla beraber, adii ve idarf yargidaki "kanun yararina bozma" (HUMK.
m.427/6,7; IYUK. m.51) miiessesesinin burada da uygulanmasi diigiiniilebilir,
Biylece anayasaya aykin olmasina ragmen hitkmiini icra eden kanun hii-
ktimlerinin (uygulamanin sonuglarint etkilemeden) anayasaya aykinliklan tespit
edilmig ve ayrica yasama orgamna da sonraki benzer faaliyetleri konusunda
Anayasaya uygunlufu saflayici bir yon gdsterilmig olur. Anayasa yargisinda
"kanun yararina bozma" miiessesesinin uygulanabilmesi icin Anayasa Mah-
kemesinin bu konuda igtihat geligtirebilecegi savunulabilir, ancak buna pozitif
olarak izin veren bir Anayasal diizenlemenin yapilmasi daha yerinde olur.

6) Gegici Kanunlar: Gecici kanunlarin da Anayasa Mahkemesinin de-
netimine tabi olacafit siiphesizdir. Zira bunlar, uygulanma ve sonuglan ba-
kimindan normal kanunlara razaran gecici olmalari, yani ancak Sngérilen miid-
det icinde uygulanmalar1 diginda bir farklihik arzetmezler.

(77) E. 19631172, K, 1563/244, K.T. 21.10.1963, AMKD., Say1 1, s. 439-457,
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7) Yiiriirliigii yayimdan sonraya birakilan kanuniar: Kanunlarin yiiriirlige
girmeleri yayimlarindan sonraki bir tarihe birakildif1 takdirde, acaba yiiriirliik
icin tespit olunan tarih ile yayim arasindaki siirede iptal davasi agilabilir mi? Bu
durumda iptal davasinin acilabilmesi gerekir. Ciinkii Anayasamn 6ngordiigil ka-
nunlagma prosediiriniin tamamlanarak Resmi Gazetede yayunlanma ile yasama
orgamnin hukuki tasarrufu "kanun" nitelifini kazandiga gibi, Anayasa'nin ilgili
hiikmii de (m.151) iptal davasi agma siiresinin, kanunun Resmi Gazetede ya-
yimlanmasindan itibaren baglayacagin belirtmektedir (78).

8) Uygulamasi durdurulan kanunlar: Bir kanunun uygulanmasimn dur-
durulmas: yetkisi yasama organinca Bakanlar kuruluna verilebilmektedir. Ni-
tekim Milli Korunma Kanunu ile bunun bir 6rnegi gérifimiigtiir. Bakanlar Kurulu
bu yetkisini kullanarak kanunun uygulanmasmin durdurulmasina karar verirse bu
durumda, séz konusu kanun yiiriirliikte kaimaya devam eder. Ciinkii bu kanunu
yiiriirliikten kalduma yetkisi sadece yasama orgamna aittic. O halde Bakanlar
Kurulunca uygulanmast durdurulan bir kanun yiiriirlitkie oldugundan Anayasa
Mahkemesince denetlenebilecektir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda aymi
serekeelerle, Bakanlar kurulu tarafindan uygulanmasi durdorulan Millt Korunma
Kanununun ytiriirliikte olduunu ve Anayasa Mahkemesince denetlenebilecegine
karar vermistir (79).

IV. KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

Kanun hiikmiinde kararname (KHK), yasama orgammn amag, kapsam,
ilke ve siiresini belirleyen bir yetki kanunu ile verdigi yetkiye veya dofrudan
dogruya Anayasadan aldifii yetkiye dayanarak, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢i-
kartlan, maddi anlamda kanun giiciine sahip, parlamentonun tasdiki ile gekli ve
organik anlamda kanun giiclinii kazanacak olan .i§1emlerdir (80).

. Tiick Hukukunda kanun hiikmiinde kararnameler 1982 Anayasasindaki
("

diizenleme bigimi ile olagan (m.91) ve olagantisti (m.121, 122) donemlere dzgi
olmak tizere iki kategoriye ayrilmakradir,

Kanun hiikmiinde kararnamenin yiiritmenin difier diizenleyici ig-
lemlerinden farki, kanuna esit hukukf giicte olmasidir. Tiiziik ve yonetmelik gibi
diger diizenleyici iglemlerin, yiiriirliikteki kanun hiikiimlerini degigtirmeleri veya
kaldirmalari miimkiin olmadigs halde kanun hiikmiinde kararname ile yi-
riirliikteki kanun hiikiimleri degigtirebilir veya kaldinlabilir.

{78) Hocaoglu-Ocakgiodly, s. 149; Armagan, s, 70; Azrak, s. 681.

(79) E. 1963/136, K. 1963/285, K.T. 2.12,1983, AMKD., Say| 1, 5. 436,

(80) Kuzu, Burhan, Turk Anayasa Hukukunda Kanun Hikmiinde Kararmamelar, |stanbul 1985, 5. 132;
Tezig, Erdofjan, Anayasa Hukuku, Istanbul 1991, s, 27,
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1961 Anayasasinda Ongériildiigi bicimi ile kanun hiikkmiinde ka-
rarnamenin hukukf nitelifi organik bakimdan idarf, fonksiyonel ve maddi ba-
kimdan ise diizenleyici iglemdir. Ciinkii Bakanlar Kurulu, kanun hiikmiinde ka-
rarname ile yiiriirliikteki kanun hiikiimlerinden yetki kanununda belirtilenleri
degistirebileceginden yasama degil, diizenleme yetkisi kullanmaktaydi (81).

1982 Anayasasina gore ise (m.91/2), Bakanlar Kurulu, yetki kanununa
dayanarak yiiriirliikteki kanun hiikiimlerini bir sinirlama olmadan degigtirme ve
kaldirma yetkisine sahip oldugu gibi, bir kanun gibi yeni konulan da dii-
zenleyebilir. Bu nedenle Bakanlar Kurulu, kanun hiikmiinde kararnamelerle artik
yiirtitmenin sship oldugu olafian diizenleme yetkisini degil, yasama yetkisi kul-
lanmaktacir. Bagka bir ifadeyle, 1982 Anayasasinda kanun hiikmiinde ka-
rarnameler fonksiyonel agidan yasama iglemi nitelifinde ve kanunlara egit de-
fierdedir (82). Ciinkii yasama orgam: yetki kanununda, Bakanlar Kurulunun
gikaracagi kanun hiikiinde kararnamenin amacin, kapsamuni, ilkelerini, kullanma
stiesini ve bu siire i¢cinde birden ¢ok kararname ¢ikarihip ¢ikarilamayacagiu gs-
termekle yetinir (m.91/2). 1982 Anayasasi, Bakanlar kuruluna yetki verilirken
hangi kanunlarin hangi hitkiimlerinin yiirtirliikten kaldirilacagimn agikca gos-
terilmesi sartim aramadift gibi, belli bir konu ile de yetki kanununda simrlama
getirilmesini dngdrmiiyor.

1982 Anayasasi temel haklar ve ddevlerle (m.12-40) siyasi haklar (m.66-
74) ve biitcede defiigiklik yapma (m.163) konulartmin kanun hiikmiinde Ka-
rarnamelerle diizenlenemiyecegini belirtmistir (83).

1982 Anayasasina gore Anayasa Mahkemesi kanun hilkmiinde ka-
rarnamelerin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlufunu denetler
(m.148, 150, 151, 152; 1961 AY. m.64/son). Doktrinde kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerin Anayasa Mahkemesi yaminda Damgtay tarafindan da denetlenip
denetlenemiyecefi, denetlenebilirse Anayasa Mahkemesi ile Danistay'in denetim

(81) Tezi¢, Anayasa, s. 27.

(82) Tezig, s. 28; Saglam, Fazil, "Kanun Mikminde Karamame Gikarma Yetkisinin Smiran, Uy-
gulamanin Yayginlagmasmndan Dogdabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi 1, Ankara 1984, s.
265-266.

{83) Kanun hikmtinde karamame hakkinda genig bilgi igin bkz. Kuzu, Burhan, Tirk Anayasa Hu-
kukunda Kanun Hilkmiinde Karamamesler, Istanbul 1985; Duran, LOtfi, "Kanun Hikmiinde Ka-
ramame®, Amme ldaresi Dergisi, Cilt 8, Say 2, 1975, s. 3-19; Gézlblylk, $eraf-Cahit Tutum,
"“asa Giclinde Karamameler’, Amme [daresi Dergisi, Cilt 8, Say 1, 1975, s. 3-7; Gines, Turan,
Tirk Pozitif Hukukunda Yaritme Organinin Dizenleyici lslemler, Ankara 1965; Tan, Turgut,
"KAnun Hikminde Karamame Uygulamasi®, Amme |daresi Dergisi, Cilt 17 Sayi 4, 1984, 5. 33-
47: Yilmaz, Misket, "Tiirk Hukukunda.Kanun Hikmiinde Karamame®, B.N. Esen Armagani, An-
kara 1977, s, 505-561; Tezig, Erdogan, *Yasama Yetkisi ve Kanun Hikminde Karamamaler®,
Amme |daresi Dergisi, Cilt 5, Sayi 1, 1972, s, 3-14; Tezig, Erdogan, Tirk Parlamento Hukukunun
Kaynaklar ve ligili Anayasa Mahkemesi Kararar, Istanbul 1880, s. 107-114.
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yetkilerinin simrimin nasil belirlenecegi tartisma konusu olmugtur. Bu konuda
ileri siirtilen bir gdriige gtre (84), kanun hiikmiinde kararnameler yasama or-
gamnca kanunlagtimlmalanindan sonfa sadece Anayasa Mahkemesi tarafindan,
kanunlagtinlmalarindan dnce ise, Anayasaya ve hukukun genel ilkelerine uy-
gunluklart bakimindan Anayasa Mahkemesi, yetki kanununa uygunluklari ba-
kimindan da Damgtay tarafindan denetienebilirier.

Damigtay bir kanun hiikmiinde kararnamenin muayyen bir hiikmiiniin iptali
igin acilan davayr "davamn inceleme kabiliyeti bulunmadigi” gerekgesiyle red-
detmistir (85). Damistay'a gore, kanun hiikmiinde kararnameler icin, bunlara da-
yamlarak yapilan iglemler séz konusu oldugunda ilgililer tarafindan dava agi-
labilir. Damgtay’'m bu karan, Damgtayin kanun hiikkmiinde kararnameyi bir
hiikiimet tasarrufu olarak gordiigii seklinde yorumlanmigtir, Zira Damgtay kanun
hiikmiinde kararnameyi bir yasama iglemi olarak kabul etseydi gorevsizlik karan
vermesi gerekirdi, denilmektedir (86).

Bu konuda, bizim de kauldifimiz, bir bagka goriise géie (87) yasama or-
gamnn onayl ile kanun hilkmiinde kararname kanun niteligini aldifindan bu
safhada KHK'nin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetleneceginde tereddiit
yoktur. Onaydan Onceki safhaya gelince; kabul hiilkmiinde kararnameyi maddi
bakimdan bir yasama iglemi olarak kabul etmek Gzellikie 1982 Anayasasinin
KHK'ler hakkimdaki diizenlemesinden sonra zorunludur. Bu nedenle de KHK'nin
denetiminin Damsgtay'in gérev alam diginda kalmas: dogaldir (88).

Tezic (89) 1982 Anayasasina gore kanun hiikmiinde kararnamelerin fonk-
siyonel agidan yasama iglemi oldufu, bu nedenle de KHK'ler bakinundan 6teki
kanunlara aykirligin séz konusu olamiyacag kanaatindedir. Ozbudun ve Saglam
ise, yetki kanuna uygunlugun 1982 Anayasasi doneminde de séz konusu ol-
dugunu, aksi halde Anayasamn Gngdrmedigi gekilde bir yetki devrine imkan ve-
rilmig olacafim belirtmektedirler (90). Ger¢ekten de 1982 Anayasas: KHK 'lerin
yetki kanununa uygunlugunu aramaktadir (m.91). Bu durumda KHK'lerin yetki
kanununa uygunlugu bir anayasa sorunu olarak defierlendirilecek ve bunun de-

- (84) Duran, Lutfi, "Kanun Hikminds Kararname®, Amme |daresi Dergisi, Cilt 8, Sayi 2, 5. 4-6; Kuzu,

s, 426, 4

(85) DDK,, E. 1973/110, K. 1974/482, K.T. 26.4.1974; Bu konuda bagka birtakim kararlar igin bkz.
DDK., E. 1973/201, K. 1974/525, KT, 31.5.1975; DDK., E. 1974/655, K. 1974/798, K.T.
20.12.1974 (Zikraden: N. Kibar, "Turk Hukukunda Karamamse', Idare Hukuku ve |dar Yargi ile
ligili Incelameler 3, Danigtay Tasnif ve Yayin birosu Yayinlan, Ankara 1980, s. 302-303).

{86)-Duran, s. 7-14.

{87) Ozbudun, Anayasa, s. 211; Tezig, Anayasa, s. 30-31; Saglam, . 265-266, 267,

(88) Ozbudun, Anayasa, s. 211, Saglam, s, 267.

(89) Bkz, Tezig, Anayasa, s. 31.

{90) Ozbudun, Anayasa, s, 211; Sagllam, s. 267.
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netimi de Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacaktir (91).

Bazi yazarlar (92) yayinlanir yaymlanmaz yiiriirliife giren ve dolayisiyle
sosyal hayatta 6nemli degisiklikler yapabilecek olan olagan KHK'ler igin Ana-
yasa Mahkemesince yapilan denetim bakimindan daha seri bir yargilama usu-
liiniin kabul edilmesi ve bu konuda gerekli degisikliklerin yapilmasim Gner-
mektedirler.

Olaganiistii dénemlere 6zgii kanun hilkmiinde kararnamelere gelince, 1982
Anayasasina gére bunlar ancak, olaganiistii haller (m.121) ile sikiyénetim, se-
ferberlik ve savag halinde (m.122} ¢ikarilabilir. Bu KHK'ler ancak "halin gerekli
kildig1 konularla® ilgili olabilir (93),

Anayasamn 15 inci maddesine gore; "...sikiy0netim veya olaganiistii hal-
lerde, milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi Slgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere ay-
kir1 tedbirler alinabilir (£.1)." Ancak bu durumlarda dahi "...kiginin yasama hak-
kina, maddi ve manevi varlifinn biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan,
diigiince Ve_kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve buniardan dolay: suglanamaz;
sug ve cezalar gegmige yiiriitiilemez; su¢lulufu mahkeme karars ile saptamincaya
kadar kimse suglu sayllamglz (1.2)."

Olaganiistii hal ve stkiyGnetim KHK'leri dayanagini dogrudan Anayasada
bulmaktadir. Bu KHK'ler yliriitmeyi bir bakima "kurucu iktidar" diizeyine ¢i-
karmaktadir. Zira kurucu iktidann 6zellifi daha 6nceki bir takim kurallarla bagh
olmamasidir (94).

Anayasaya gore (m.148/1), olaganiistii hal ve sikiytnetimde cikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin gekil ve esas bakimlarindan anayasaya ay-
kinlifit iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz. Kisi hak ve hiir-
riyetlerinin en ¢ok korunmaya muhtag¢ oldugu olaganiistii hal ve sikiydnetimde,
sz konusu bu hak ve hiirriyetleri asiri derecede smurlandirilabilecek, hatta kul-
lamlmasim durdurabilecek sekilde KHK cikarilabilmesi ve bunlarin da Anayasa
Mazhkemesinin denetimi diginda tutulmasi hakl olarak elestirilmektedir (95).

{21) Bu konuda bir Anayasa Mahkemasi karan igin bkz, E. 1988/62, K, 1990/3, K.T. 6.2,1990, AMKD.,
Sayi 26, s. 104-105.

(92) Tezig, Erdofan, "Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikminde Karamamelar’, Amme ldaresi Dergisi,
Cilt 5, 1972, Say| 1, 13-14; Kuzu, 4286.

(98) Tezig, Anayasa, s. 31.

(94) Tezig, Anayasa, s, 32.

{95) Ozbudun, Andyasa, s, 213-214, 352; Kili, Suna, "Temal Hak ve Ozglriikler Yéntnde 1961 ve
1982 Anayasalan®, Anayasa Yargisi 1, Ankara 1984, s. 27; Gilinday Metin, Saglam'in "Kanun
Hikmilnde Karamame Ctkarma Yetkisinin Siurdan, Uygulamanin Yayginlasmasindan Do-
fabilecek Sonmlar' adl bildidsinin yorumu, Anayasa Yargisi 1, Ankara 1984, s. 275-276.,
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Anayasa Mahkemesi ise 1991 yilinda vermig oldugu bir kararinda (96),
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesinin, gercekten olaganiistii halin ge-
rekli kildifit konulara iligkin olup olmadifim incelemis ve bu nitelikte gérmedidi
bir takim kanun hiikmiinde kararnameleri olagan KHK sayarak iptal etmigtir,
Anayasa Mahkemesine gire, Mahkeme, yasama ya da yiiriitme organinin belli bir
diizenleme bakimndan yaptifi niteleme ile bagli olmayip, kendisi bunu arag-
tracaktir. Bu goriigten hareketle Mahkeme bir diizenleyici iglemin Anayasanin
Ongordiigi anlamda bir olaganiistii hal KHK'si olarak nitelendirilebilmesi i¢in;
bu KHK'nin olaganiistii hal ilan edilen boige ile sinirhi olmasi, olagantistii halin
ve sikiydnetimin uygulandigi zaman diliminde uygulanmasi ve son olarak ka-
nunlarda degigiklik yapmamas: gartlarim aramaktacdir. Anayasa Mahkemesine
giire bu sartlara uygun olmayan olaganiistii hal ve sikiydnetim kanun hitkmiinde
kararnameleri, ach olaganiistii hal ve sitkiydnetim KHK'si olsa bile, olagan KHK
addolunur ve Anayasaya uygunluklan denetlenir. Ayrica bunlar, bir yetki ka-
nununa dayanmak zorunda oldugundan, bu eksiklik de baghca bir iptal se-
bebidir.

Ozbudun'a gre Anayasa Mahkemesinin bu kararlar1 olaganiistii hal ve s1-
kiyonetim KHK lerinin yargs denetimi diginda tutulmalarindan dogan sakincalari
bir dlgiide giderici niteliktedir (97).

Olaganiistii hal ve sikiydnetim kanun hiikmiinde kararnameleri Resmi
Gazetede yayinlanur ve aynt giin Tiirkiye Biiyilik Millet Meclisinin onayina su-
mulur, bunlarin Meclis tarafindan onaylanmasina iligkin siire ve usul ictiiziikle
belirlenir (AY. m. 121, 122). Anayasamn bu hiikmiiniin amaci, olaganiistii hal ve
sikiyonetim KHK'lerinin sadece Meclis tarafindan denetlenebilmesi sebebiyle,
bunlarin olafan KHK'lerden daha siiratli bir usulle goriigiiliip karara ba§-
lanmasin saflamakur (98). Olaganiistii haf ve sikiyonetim KHK'leri Meclisin
onayindan sonra kanuna doniiseceginden, bu safhada birer kanun olarak Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetimine tabi olacaklari giiphesizdir. Ciinkl yargisal
denetim yasa@ Meclis onayindan dnceki safha icin gegerlidir (99). Yargisal de-
netim yasafinin dofurdufu tehlikeyi azaltmak igin bu KHKlerin en seri bir ge-
kilde Meclisge goriisiilmesini saglayacak bir igtiiziik diizenlemesinin yapilmasi
zorunludur. Béylece TBMM bunlar: siyasi agidan kisa bir siirede denetlenmig
olacak ve onaylandifinda kanuna doniigiince de Anayasa Mahkemesinin yargisal

(96) E. 1990/25, K, 1991/1, K.T. 10.1.1991, AMKD., Say1 27, Cilt 1, 5. 100-102, 105-108; Anayasa
Mahkemesinin bu kararinin daha genis bir degetlendirmesi igin bkz. Ozbudun, Anayasa, s.
214-216. .

{97) Ozbudun, Anayasa, s, 214,

{98) Qzbudun, s. 216.

(99) Ozbudun, s. 216; Ayrica bkz. Glnday, s. 276; Kuzy, s. 421,
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denetimi miimkiin olacaktir.
V. PARLAMENTO KARARLARI
A- Genel Olarak

Parlamento kararlari, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinin kanun digindaki
biitiin iglemleridir (100). Parlamento kararlanimn konu ve nitelik bakinindan ¢e-
gitlilifi, yukanda verilen gekli tammu diginda, maddi yonden tammlanmastna
imkan vermemektedir.

Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi'nin i¢ 6rgiitlenmesine ve ¢aligmalarina ilig-
kin kararlan parlamento kararlanimn $nemli bir bolitmiinii olugturmaktadir. Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kendi igtiiziigiinti yapmast ve defigtirmesi (AY.
m.95), kendi bagkaniu ve Bagkanlik Divamm segmesi (m.94), komisyonlarin
segimi, meclisin tatile girmesi (m.93/2), Meclisin, se¢imlerin yenilenmesine ka-
rarvermesi (m.77/2), kapali oturum yapilmasina ve bu oturumlardaki gi-
riigmelerin yayimlanmasina iligkin kararlar (m.m.97/2), acik oylama ve gizli oy-
lama karari, yasama dokunulmazlifimmn kaldirilmiasina ve yasama meclisi
tiyelifinin diismesine iligkin kararlar (m.83,84), bir iiyenin alti ay1 gegmemek
iizere Bakanlar Kurulu'nca verilecek gecici bir gérevi kabul etmesine iligkin karar
(m.82/2) gibi kararlar, parlamentonun ¢ogu konu ve nitelik bakimindan farkh
kararlarina Ornektir (101). Soz konusu bu kararlar nitelik bakimindan i¢tizik
kabul edildigi takdirde anayasa yargis: denetimine tabi tutulabilecektir,

Parlamento Kararlannin ikinci bir bliimii de yasama meclisinin yiirtitme
organt ile olan iligkilerinden dogmaktadir. Ornegin, Tiirkiye Biiyiik Millet mec-
lisince Bagbakan veya bakanlar hakkinda meclis sorugturmasi agiimasi ve Yiice
Divan'a sevk karari (m.100), Cumhurbagkan'nin vatan hainliginden dolay: Meclis
tarafindan suclandirilmast karari (m.105), gensorunun giindeme aliup alin-
mamastna karar verilmesi (m.99), gensoru veya giiven istemi sonucunda Ba-
kanlar Kurulu vyea bir bakan hakkinda giiven veya giivensizlik belirtilmesi
(m.99, 111), Bakanlar Kurulu'nun géreve bagtamast sirasindaki giivenoyu (ni.
110), Cumhurbagkam'mn secimi (m.102), genel goriigme veya meclis aragirmasi
acilmasina karar verilmesi bu tiirden parlamento kararlaricar (102).

1982 Anayasasi bazi istisnalar diginda, 1961 Anayasast gibi parlamento
kararlarini kural olarak yargi denetiminin kapsamina almamustir. Parlamento ka-
rarlarimn istisnalar diginda yargi denetimine tabi tutulmamasi, bazi hukuk¢ular

(100) Tezig, Erdogan, Tirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kaviam, istanbul 1972, s. 11; Oz-
budun, Anayasa, 5. 188.

{101} Ozbudun, s. 189.

{102} Gzbudun, s. 189.
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tarafindan ¢ok sakincali ve hukuk devleti ilkesine aykin goriilmektedir (103).

Bu durumun hukuk devleti agisindan &nemli bir sakinca olugturmadigin
savunan bizim de katldifimz goriise (104) gore ise, parlamento kararlari, va-
tandaglar i¢in uyulmasi zoruniu genel hukuk kurallan koymadiklarindan, yasama
meclisi, bu nitelikteki bir iglemi yargi denetiminden kagirmak amaciyla kanun
yerine karar adiyla yapsa dahi amaclarina ulagmalari miimkiin olmayacaktir.
Zira, Anayasa Mahkemesi bir metnin, yasama meclisi tarafindan belirlenen ni-
teligiyle kendini bagh gormeyip, béyle bir iglemi kanun nitelifinde sayarak de-
netleyebilecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu yola bagvurarak meclis
karar1 adi altinda grkarilan yasama organimn iglemini "kanun" nitelifinde gor-
miig ve gu gerekeelerle denetime tabi tutmugtur: "Yasama meclislerinde, Ana-
yasada Ongoriilenler digindaki adlar altinda ve bagka yontemler kullanmak su-
retiyle olugturulan” islemlerin "Anayasa Mahkemesi"nin gérev alamna girip
girmedidinin tayininde, meydana getirilen metin veya belgenin olug-
turulmasinda uygulanan yontemin ve icerifinin niteligi Gzerinde durulmasi,
degier ve etkisinin belirlenmesi ve bu agidan Anayasa denetime tabi tutulan ig-
lemlerle esdegerde ve etkide ise denetime bagli olacagimin kabulii zorunludur...
Yasama meclislerince kabul edilen bu metnin adi (Kanun) olmasa ve bu metnin
olusturulmasinda uygulanan ydntem, kanunlar icin Anayasada ongoriilmiig
bulunan ydnteme uymasa bile, eger icerisinde kanun hiikmii deger ve etkisinde
kimi kurallar konulmakta ise bu metnin, adi (Kanun) olmamasina rafmen
kanun nitelifinde diizenleme sayilarak Anéiyasa Mahkemesi'nin denetimine
bagli tutulmas: zorunludur” (105).

Anayasa Mahkemesi, Meclisin kendi i¢ Srgiitlenisi ve i¢ caligmalar: ile il-
gili kararlani da “igtiiziik diizenlemesi" nitelifinde gordiifii takdirde denetim
yetkisinin kapsamina almaktadir (106).

Meclisin ytiriitme orgam ile iligkilerine dair kararlan ile savag ilani ve silahli
kuvvet kullanidlmasina izin verilmesi kararlar ise nitelikleri geregi siyast tercih ve
takdirlere dayandifindan yarg sistemine tabi olmamalan gerekir (107).

Anayasa Mahkemesi, bir iglemin kendisinin yargi denetimine tabi ol-
mamast halinde, bu iglemin olugturulmasindaki usul hatalarimn da de-

{103) Onar, Siddik 8., |dare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 1, [stanbul 1966, s. 229 Tezig, Kanun
Kavram, s. 14-15,

(104) Ozhudun, Anayasa, s. 190 vd,

(108) E. 1977/8, K. 197714, K.T. 22.2.1977, AMKD,, Say| 15, s, 186-187, 1956-197.

(106) Bkz. Agagida “Igtliziikler bélimd,

(107) Ozbudun, Anayasa, s, 191.
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netlenemiyecefini agafidaki kararinda hiikme baflanugtir: “Bu karann olus-
turulmasindaki, Anayasa ya da ictiizlifie ters diigtlifii 6ne siiriilen davramglann
Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilebilmesi, ancak bu kararin denetimin
Anaysa Mahkemesi'nin girev ve yetkisi olmast kosulu ile gergeklegtirilebilir.
Efier Anayasa bu karart anayasaya uygunluk denetimine tabi tutmanmgsa, olus-
masi strasinda da Anayasa ve ictiiziik kurallarina uyulup uyulmadifimn da de-
netlenmesine olanak yoktur... Igtiiziik kurallarimin Anayasa Mahkemesi'nin de-
netimine bagh olmasi da, Anayasa Mahkemesine, denetimi diginda tutulan bir
yasama tasarrufuna karst agilan davada, igtiizitk hiikkiimlerinin uygulanma bi-
cimlerini inceleme yetkisi vermez" (108). Ancak, uygulama igtiiziikleri de-
gigtirecek nitelikte ise bu takdirde denetlenebilecektir.

Olaganiistii hal ve sikiyonetim ilam ya da bunlann onanmasi iglemleri,
dogrudan dogruya vatandaglar i¢in uyulmasi zorunlu hukuk kurallan ya-
ratmamaktadir. Bu iglemlerle, Anayasada éngoriillen durumlarda hiirriyetlerin
nasil kayitlanacafim veya durdurulacafini, ya da vatandaglara ne gibi yii-
kiimliiliikler yiiklenebilece§ini gdsteren kanunlar, iilkenin timii veya bir bo-
liimii icin belli bir stireyle uygulamaya konur. O halde bu iglemler, maddf ba-
kimdan birer gart islemdir (109). Hirriyetleri sirlayan, olaganiisti hal ve
sikiyonetim ilan1 yahut bunlarin onanmast konusundaki iglemler degil, ola-
faniistii hal veya sikiyonetimi diizenleyen kanunlardir (110). Bu kanunlar ise
birer kanun olmalar1 nedeniyle dogal olarak sekil ve esas bakimindan Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine tabidir. Dolayisiyle kanun niteliginde bir iglemin
karar yoluyla yapilarak kigi hak ve hiirriyetlerinin simrlanmas: siz konusu
edilemez (111). Anayasa Mahkemesi de bir kararninda zikredilen gerekgelerle
aym sonuca varnugtir: "...sikiydnetim kararim, Anayasal hak ve dzgiirlikleri
kendilifinden kisitlayan ve onlarn belli bir siire askiya alan bir iglem olarak
degil de., Anayasanin 124. maddesinin son fikrasinda agiklanan... kanunun iil-
kenin bir bilgesinde veya tiimiinde uygulama alanina konulmas: tasarrufu ola-
rak nitelendirmek daha yerinde olur” (112).

Biitiin bu aciklamalar sonucunda denilebilir ki, Tirk Anayasa Yargisi
sisteminde, parlamento kararlarimn Anayasa Mahkemesi'nin denetimi di-
sinda tutalmug olmasini, hukuk devleti agisindan fazlaca sakincali gdrmemek

(108) E. 1977/61, K. 1977/47, K.T. 21.4.1977, AMKD., Sayl 15, s. 311-312; Ayni nitelikte, E. 1978/50,
K 1978/43, K. T. 22.6.1978, AMKD., Say: 186, s. 189-196.

{109) Ozbudun, Anayasa, s. 192-193; Bilgen, Pertev, 1961 Anayasasina Gére Sikiyonetim, lstanbul
1976, s, 88-91.

{110) Ozbudun, s. 192-193, )

(111) Ozbudun, 3. 193; Bilgen, 5. 99-104; Tezig ise aksi géristedir (Bkz. Tezig, Kanun Kavrami, s.
18-19).

(112) E. 1977/44, K. 1970/42, K.T. 17.11.1970, AMKD,, Say! 8, 5. 443-451,




402 Dog. Dr. Yavuz ATAR
gerekir (113).

B- Yasama Dokunulmazhiimn Kaldirilmasina ve Uyeligin
Diismesine lliskin Kararlar

Kura} olarak parlamento kararlarimi Anayasa Mahkemesi'nin denetimi di-
sinda tutan Anayasa, istisnaen, nitelifi itibariyle birer parlamento karari olan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziikleri (114) ile milletvekillerini keyfi ve
asilsiz ceza kovusturmalarindan ve tutuklamalardan koruyan yasama do-

kunulmazhifiun kaldmlmasina veya Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin
' diigmesine dair kararlann Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi tutmugtur.

Anayasa (m.83/2, ciimle 1) milletvekillerinin sahip oldufu yasama do-
kunulmazligimn ancak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kal-
dirilabilecegini, "Secimden dnce veya sonra bir sug igledigi ileri stiriilen bir mil-
letvekili, Meclisin karan olmadikga tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz
ve yargilanamaz", demek suretiyle hiikme baglamigtir. Anayasa hangi hallerde
milletvekillifinin diigmesine karar verilecefini de s0yle diizenlemistir (m.84/1):
"Istifa eden, Tiirkiye Biliylik Millet Meclisine secilmeye engel bir suctan dolayi
hiikiim giyen, kisitlanan, partisinden istifade ederek, bagka bir partiye giren veya
secim hiikiimetleri hari¢ Bakanlar Kurulunda gorev alan, tiyelikle bagdasmayan
bir hizmet kabul eden, Meclis caligmalarina $ziirsiiz olarak bir ay iginde toplam
bes birlesim giinii katiimayanlann {iyelifinin diismesine, tiye tamsaytsimin salt
¢ofunlugu ile karar verilir",

Anayasanin  85. maddesine gore, "yasama dokunulmazlifiun kal-
dinlmasina veya tiyelifin diigtiifiine Meclisce karar verilmesi hallerinde, karar
tarihinden baglayarak bir hafta icinde, ilgili Gye veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinden herhangi biri, bu kararin Anayasa veya ig¢tiiziik hiikiimlerine
aykirtligi iddiastyla iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa
Mahkemesi, iptal istemini onbes giin icinde karara baglar". Anayasada éngériilen
sebeplerin ortaya gikmasina ragmen Meclisce dokunulmazhigin kaldiriimasina ya
da liyeligin diigmesine karar verilmedigi takdirde, bu karara karsi Anayasa Mah-
kemesine gidilmesi miimkiin degildir. Ornegin, bir miltetvekilinin, milletvekilligi
ile bagdagmayan bir grev kabul etmesinden sonra, Meclis iiyelifin diismesine
karar verebilir. Bu karara karsi iptal davasi agmak miimkiin iken, Meclis ityeligin
diismesine karar vermezse, artik bunun dava konusu yapilmas: séz konusu ola-
maz. Clinkii Anayasa, sadece “liyelifin diismesine” dair kararlarn iptal davasina

(113) Ozbudun, Ergun, "Patamento Kararlan ve Yasama Meclislerinin Igtdzikler®, AOHFD., Cilt
XXXV, 1878, Sayi 1, s. 16,
(114) Igtiziiklerin denetimi, agagida ayrica ele alinacaktir,
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konu olacagindan séz etmektedir. Parlamento kararlari, yukanda da agiklandigs
iizere, kural olarak Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmayip, sadece
Anayasada actkea belirtilen Meclis kararlan denetlenebilir.

Yasama dokunulmazhginm kaldwsimasina ve iiyeligin diigmesine iligkin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararlart hakkinda bugiine kadar bir¢ok iptal da-
vas! agilmig ve Anayasa Mahkemesi bu davalan inceleyerek, bu kararlarin de-
netlenmesi bakimindan birtakim esaslar ortaya koymustur (115). Ornegin,
"Mahkumiyet ilaminn kesinlestifiine dair olan Bagkanlbik tezkeresinin, Millet
Meclisinin  bilgisine sunulmug olmasi, {yeligin diigmesi Kkaran sa-
yilamiyacagindan sirf bu iglemin iptali istemi Anayasa Mahkemesinin gorevi di-
sindadir” (116). "Dokunulmaziign kaldirimas: kararimn iptali igin agilan davada
davacin sozlii agiklama isteminde bulunmasiun” miimkiin olmast (117). Bi-
cime iligkin bazi itirazlarin énce incelenmesi ve bigime iligkin bazi ySnlerden
anayasaya aykirihifin saptanmasi halinde bigime iligkin Oteki ydnlerin in-
celenmesine yer olmamast (118), Yasama dokunulmazlifimn kaldimlmas: ka-
rartnin iptali igin agilan davanmn incelenmesi esnasinda, Anayasa Mahkemesi'nin
uygulayacag: kanun hiikiimlerini Anayasaya aykini gormesi halinde, bunu bek-
letici sorun yapamamasi ve Anayasaya aykiri hiikiimleri ihmal edebilmesi (119).
Uyeligin diismesi karanimn iptali i¢in avukat tarafindan agtlan davada dzel ve-
kaletnamenin gerekli olmast (120), gibi esaslar zikredilen kararlarda be-
lirlenmigtir.

C- Tiirkiye Biiyiik Millet Melisi Ictiiziikleri

Yasama meclislerinin kendi i¢ ¢alismalarim diizenlemek amaciyla koy-
duklari kurallara ictiiziik adi verilmektedir (121). Igtiiziikler, parlamentonun ca-
lisabilmesi ve iktidar-muhalefet iligkilerinin dengesini saflayan bir siyasf éneme
sahiptirler. Parlamentonun kendi caligmalanim igtiiziikle diizenleme yetkisi Ana-
yasaya dayanmaktadir. Anayasanin 95 inci maddesine gore, "Tiirkiye Biyiik

(115) Bu konuda baz kararar igin bkz. E. 1962/204, K. 1962/59, K.T. 5.10.1962, AMKD., Say1 1, 5.
19-20; E. 1967/25, K. 1967/25, K.T. 3.8.1967, AMKD., Say 5, s, 176-178; E. 1968/58, K.
1968/53, K.T. 14.11.1968, AMKD., Say1 6, s. 321.

(1186) E. 1962/204, K. 1962/59, K.T. 5.10.1962, AMKD., Say! 1, s. 19-20.

{117) E. 1967/22, K. 1967/22, K.T. 2.8.1967, AMKD., Say! 5, s, 159-164.

(118) E. 1971/37, K. 1971/66, K.T. 15.7.1971, AMKD., Say1 11, s. 3-52; E. 1067/22, K. 1967/22, K.T.
2.8.1967, AMKD., Sayi 5, s. 159-164.

(119) E. 1971/41, K. 1871/67, K.T. 17/19.8.1971, AMKD., Say! 11, s. 66-67.

(120) E. 1974/28, K. 1874/33, K.T. 25.7.1974, AMKD., Say! 12, s. 332-340.

{121) Ozbudun, Anayasa, s. 193; Ictizikler konusunda aynca bkz. Amagan, Servet, Memleketimizde
[tiiziikler, Istanbul 1972; Aybay, Rona, "Yasama Meclislerinin |gtizikleri®, Tirk Par-
lamentoculugunun Ik Yizyih, 1876-1976, Ankara 1978 s. 283-314; Ozbudun, Ergun, "Par-
lamento Kararlan ve Yasama Meclislerinin Igtiizikleri, AUHFD., Cilt XXXVI, Say 1-4, 1979, s.
3-26; Tezig, Erdogan, Tark Parlamento Hukukunun Kaynaklar ve ligili Anayasa Mahkemesi
Kararlan, [stanbul 1980, s. 18-25.
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Millet Meclisi, ¢alismalarin kendi yaptifi igtiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiir".

1982 Anayasasimin gegici 6 ncr maddesine gore, "Anayasaya gore kurulan
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplant: ve galigmalar: i¢in kendi igtiiziikleri
yapilincaya kadar, Millet Meclisinin 12 Eyliil 1980 tarihinden Once yiiriirliikte
olan igtiiziigiiniin Anayasaya aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir” (122).

Igtiiziikler fle kanunlar arasindaki en ¢nemli fark konu bakimindandir.
S0Oyle ki, kanunlar vatandaglar icin haklar ve yiikiimliiliikler koymakta, igtiiziikler
ise, kural olarak sadece parlamento tiyelerini baglayarak parlamento diginda bir
uygulama alanina sahip olamamaktadir (123).

Sekli kritere gore, ictiziikler parlamento karari olduklarindan Cum-
hurbagkani'mn yayimina bagh olmadan, Meclis tarafindan 'karar' ach altinda
Resmi Gazete'de yayimlamrlar (124). Yiiriiriiikte olan Millet Meclisi ictiiziigiine
gore (m.157/son), "I¢tiiziik degisiklikleri Millet Meclisi karar1 olarak Resmi Ga-
zete'de yayimlanarak yiiriirliie girerler”. Maddi agidan igtiiziik hiikiimleri sadece
Meclis ¢aligmalaninda uygulanacaklarindan, karar adi altinda yapilan islemlerin
de parlamentonun i¢ hukukuna iligkin olmas: gerekir (125).

Anayasa (m.148/1), TBMM ictiiziiklerini de Anayasa Mahkemesinin de-
netimine tabi tutmaktadie. Parlamentolarin usulf bagimsizligi ilkesi, igtiiziiklerin
ve igtiiziik uygulamalarinin herhangi bir yarg: denetimine tabi olmamalarimu ge-
rektirmekle beraber, Anayasa, ictiiziiklerin siyasal 6neminden dolay: (126), on-
lart anayasaya uygunluk denetiminin kapsamina almustir. Igtiiziikler sadece iptal
davasimn konusu olabilirler. [tiraz yoluyla denetlenmeleri miimkiin degildir
(127). Zira yagama meclisleri cisindaki kisiler i¢in uyulmas: zorunlu kurallar
koyamayan igtiiziiklerden, genel mahkemelerin grev alamna girecek bir uyus-
mazlik cikmas: miimkiin degildir (128).

Anayasa Mahkemesi ictiiziiklerin denetimi konusunda vermis oldugu ka-
rarlariyla yerlegmig bir igtihat olusturmustur. Igtiiziiklerin denetimikonusunda

(122} Buna gére 5 Mart 1973 tarhli (R.G. 13.4.1973, Sayi 14508) Millet Meclisi [¢tiziigi uy-
gulanacaktir.

(123) Ozbudun, Anayasa, s. 194,

(124) Tezig, Anayasa, s. 54.

(125) Tezig, s. 54; Anayasa Mahkemesi karararina gére, "...bir konunun igtiziikle diizenlenebilmesi
igin, onun, Megclisin ¢alisma alani iginde olmas| gereldidir. Meclislerin Anayasa geregi olarak
gdrev ve yetkiler iginde olmayan konulara iligkin galismalann igtiizik hikimleriyle di-
zenlenmesi ve bu yoldan Meclislein gdrev alan: igine sokulmast olanaksizdir' {E. 196419, K.
1965/11, K.T. 2.3.1965, AMKD., Say! 3, 5. 49; E. 1977/6, K. 1977/14, K.T. 22.2.1977, AMKD.,
Sayr 15, s. 194).

(126) Ozbudun, Anayasa (1986}, s. 196; Amagan, s. 68,

(127) Anayasanin itiraz yolunu dizenleyen hikml (m.152) ictlizliklere deginmemistir,

(128) Ozbudun, s, 196-197,
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1961 Anayasasina nazaran farkli bir diizenleme getirmeyen 1982 Anayasas: di-
nemi, bagka bir deyigle mevcut sistem igin de, bu ictihatlarin gegerli olmasi ge-
rekir, Anayasa Mahkemesinin, bir Meclis kararinn ig¢tiiziik nitelifinde olup ol-
madigim belirleyen ictihadindaki temel kistas, Meclis karanimn ¢ozdiigii konu,
kararin alinmasindaki amag ve gdrdiigii igin niteligidir (129). Buna gore bir i¢-
tiizliglin konusu Meclisin i¢ hukukuna iligkin olmali, Meclis ¢alismalarinn yii-
riitiilmesini amaclayarak bunun diginda bir fonksiyon gérmemelidir.

Adi igtiiziik olmasa bile s6z konusu dzelliklere sahip bir Meclis karari ig-
tizilk hitkmiindedir ve Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabidir. Anayasa
-Mahkemesi'nin denetim yetkisi sadece igtiiziik veya ictiiziik deisikligi adim ta-
styan iglemleri degil, Mahkemenin igtiiziik diizenlemesi nitelifinde gordiigii
diger Meclis kararlarnim da kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin bir kararina
gore, "Bagkanlik Divani'mn kurulugu ve igleyisi, Divanin Meclisin galigmalarim
yonetmesi dolaysiyle Meclis faaliyetlerinin en baginda gelir. Béyle oldugu igin
de Bagkanlik Divanna iligkin sorunlarin ¢oziimlenme yeri igtiiziik ve Divamn
bagl olacag diizenin tespiti bir igtiiziik konusudur" (130).

Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda, Meclisin "karar" adi altindaki
iglemlerinden, ictiiziik hiikmii nitelifinde olaniarnim denetleme kapsamina al-
mugtr (131).

Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki en belirgin ve formiile edilmig bir
kararinda ise "Anayasa Mahkemesi, bir metnin Anayasaya uygunluunu de-
netlerken, 0 metnin meclislerce gu veya bu nitelikte sayilmig olmasiyla bagh tu-
tulamaz, Anayasa denetiminin amaci ancak Anayasa Mahkemesi'nin incelenmesi
igin Oniine getirilen metni kendi hukuk anlayigina gére nitelendirilmesini zorunlu
kalar", denilmektedir (132).

Angyasaya gire kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun ictiiziikle dii-
zenlenmesi ise, bir usul saptirmas: olarak nitelendirilip, anayasaya uygunluk de-
netimine konu edilebilir (133). Anayasa Mahkemesi'nin bir kararina gére "...bir
konunun ictiiziikle diizenlenebilmesi i¢in, onun, Meclisin ¢alisma alam i¢inde
olmasi gereklidir. Meclislerin Anayasa geregi olarak gdrev ve yetkileri icinde

{129) Ozbudun, s, 197,

(130} E. 1967/6, K. 1968/9, K.T. 27.2,1968, AMKD., Say 8, s. 123-138.

(131) Bkz. E. 1967/6, K. 1968/9, K.T. 27.2,1968, AMKD., Say: 6, 5. 126; E. 1970/26, K. 1970/32, K.T.
18.6.1970, AMKD., Say! 8, s. 356; E. 1970/57, K, 1971/33, K.T. 23.3.1977, AMKD., Say1 9, s.
396-397; E 1973/43 K. 1973/389, KT 35,12.1973, AMKD., Sayi 11, s. 380-381.

(132) E. 1966/7, K. 1966/48, K.T. 19. 121966 AMKD., Sayi 5, s. 40-41; E 197716, K. 1977/14; K.T.
22.2,1977, AMKD., Say! 15, 5. 186-187.

(133) Ozbudun, Anayasa, s. 196.
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olmayan konulara iligkin ¢aligmalarn igtiiziik hiikiimleriyle diizenlenmesi ve o
yoldan Meclislerin gérev alam j¢ine sokulmast olanaksizdir™ (134).

SONUC

1982 Anayasasi, anayasaya uygunluk denetiminin kapsaminda bulunan
normlant kanunlar, kanun hitkmiinde kararnameler ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi igtiiziikleri olarak diizenlemigtir. Parlamento kararlari kural olarak de-
netim dist olup, bunlardan sadece Meclis iiyelifinin diigmesine ve yasama do-
kunulmazligimn kaldiriimasina iligkin kararlar iptal davasina konu yapilabilir.
Anayasa degisikliklerine gelince, 1982 Anayasasimn bu konudaki acik di-
zenlemesi kargisinda, bunlarin esas bakimindan denetlenmesi miimkiin olmayip,
sadece ongorillen sekil noksanliklan bakimindan denetime tabi tutulabilirler.
Anayasa'min, norm denetiminin konusunu belirlerken genel olarak makul sa-
yilabilecek bir diizenleme yapmasina kargilik, olaganiistii hal ve sikiyOnetim -
kanun hiikmiinde kararnameleri ile Milli Giivenlik Konseyi donemi kanun ve
KHK'lerini denetim kapsaminin diginda tutmug olmasi, Anayasanin tstinliigii ve
hukuk devlel ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Clinkil kigi hak ve hiirriyetleri en
cok bu donemlerde ihlal edilmektedir. Bu gergevede, 1982 Anayasasin, Milli
Giivenlik Konseyi dénemi kanunlarini demokratik diizene gegildikien sonra da-
korumay: amagiayan gegici 15 inci maddesi yiiriirlitkten kaldinlmal ve ola-
ganiistii hal ve sikiytinetim KHK'leri de anayasa yargisi denctiminin kapsamina
dahil edilmelidir.

(134) E. 1977/, K. 1977/14, 22.2,1977, AMKD,, Say 15, s. 194.



