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Insam digier canhlardan ayiran tabif 6zellik, onun gahsiyet sahibi olusudur.
Sahsiyet, insanin kendi varlifimn guurunda olmastni ve yine, idrak ve iradesiyle
fifllerine hakim olmasim ifade etmektedir 1. Kendi varhimn guurunda olan
insan, ¢evresinde cereyan eden hadiseleri, vakialari, olgulart miigahede etme ka-
biliyetine sahiptir. Bu kabiliyeti sayesinde insan, bu olgulart maddi yonii iti-
bariyla miigahede edip, bunlardan belli sonuglar ¢ikarabilmekie, belli yargilara
varabilmektedir. 2. Insan, ¢ikardigs bu sopuglar, vardifr bu yargilar 1s18inda-
prensip olarak - davramglanim serbestge tayin etme hiirriyetine sahiptir. Insanin
bu davramgslarma hakim olabilme kabiliyeti, haric (iklim, sosyal gevre vs.) ve
dahili (sevki tabifler, diirtiiler) etkilere maruzdur. Bu nedenle, insamn irade
(davramglarina hakim olabilme) kabiliyeti, statik olmayip; her mugahhas ha-
disede harici ve dahili faktorierden etkilegim, az veya gok, nemli veya Gnemsiz
derecede, mutlaka mevcuttur 3. Insan davraniginda bazi illf faktorlerin etkili ol-
masi, insann irade hiiriyetini inkir eden determinist anlayiga hakliik ka-
zandirmaz. insan, yaratilmighk vasfi dolayisiyla, evrene hakim olan varhik diizeni
kargisinda tam bir "otonom” (=muhtar) olarak degil; "heteronon” bir varhk olarak
telikki ediimelidir. Yani, insan davranig hiirriyeti, bu stziini ettifimiz varliklar
alemine hakim olan diizen karsisinda nisbi bir hiirriyettir.4 Bu nedenledir ki;
insanin irade hiirriyetinin kabulii, hayatinm akiginda kendisine yonelik hicbir
kuralin konulamayaca@i seklinde bir sonuca, yani mutlak bir otonomluk an-
layigina bizi gotiirmemelidir.5 :

1) KAUFMANN, Arthur: Das Schuldprinzip, Heidelberg, 1961, sh, 116 vd.; aym yazar Recht und
Sittlichkeit, TUbingen, 1964, sh. 1112,

2) DREHER, Eduard: Die Willensfreiheit, Minchen, 1987, sh. 380. .

3) Arth. KAUFMANN, Schuldprinzip, 116 vd.; DREHER, 305 vd, Aynca bkz. GURIZ, Adnan: Hukuk
Felsefesi, Ankara, 1985, sh, 110 vd.

4) Arth, KAUFMANN, Schuldprinzip, 122/123.

5) Arth. KAUFMANN, Recht und Sittlichkeit, 21/22,
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insanin varolus amaci, sahsiyetini serbestge tekimiil ettirmektir (=freie
Entfaltung derPersdnlichkeit) 6. Toplumun bir Srgiitlegmis sekli olan devletin
amact, insana kendi gahsiyetini serbestce tekdmiil ettirme imkénlari sag-
lamaktir,7

Insanin gahsiyetini tekémiil ettirmesi, muhatab oldugu davrams norm-
larma uygun bir gekilde hayatim ydnlendirmesiyle miimkiindiir.8. Dolayistyla,
bu tekdmiil, keyfl ve tesiidiifl bir sekilde degil; her insan igin ancak suurlu bir
sekilde icra edilecek bir gorevdir, bir yiikiimliiliiktiir. Insanin sahip oldugu
biitlin degerler, ancak bu tekimiil hedefine uygun bir sekilde kullantldi taktirde
bir anlam ifade edeceklerdir.

Insan igin tekdmiil siirecine girmenin bir girev, bir yikiimlilik ol-
dugundan bahsettik. Bu yiikimliiliigiin kaynagim, insanin tarih 6tesi bir dénemde
verdifii sadakat sézii (=mfsfk, ahid) olusturmaktacir.9. Bu stz geregince insan,
tekamiil siirecine girme ve tekdmiiliin gereklerine riayet etme yiikiimliiliigii altina
girmigtir,

Insamn kendi sahsiyetini tekdmiil ettirmesi, kendi ihtiyarinda olan bir hu-
sustur. Yani insan, tekimiil yoluna girip girmeme konusunda irade serbestisine
saliptir. Insan, yaratigi gereji, bu tekédmiil siirecine girebilecek ve bu siireci
bagariyla tamamlayabilecek maddi ve manevi donanima sahiptir.

Insanin sahip oldugu bu serbesti dolayisiyla; insan bu yiikiimliiliifiine
uygun hareket etmeye zorlanamaz, bu dogrultuda zorg, cebre, dayatmaya maruz
brrakilamaz. Dolayisiyla; insanin tekémiil yolunu segme dogrultusundaki yii-
kiimliiligil, bir "ahliki yitkiimliiliik"tiir.

11

Davranis normlari, insamin tekimiil siirecinde hayatimn akigt iginde
davraniglarini yaratihg amacina uygun bir gekilde yonlendirebilmesi icin vaz
edilmig, konuimug kaideler biitiintidiir. Davramg normlari, insan sahsiyetinin
tekdmiiliini saflayacak Glgiit, numune 6rnek davramiglan tayin etmektedirler.
(diistur-ul-amel), Bu normlarin esasini, olmast gereken insan davramglari, belli
bir gayeye matuf (=gaf, final, ereksel) filler olugturmaktadirlar 10,

6) Max SCHELER'den naklan Arth, KAUFMANN, Recht und Sitflichkeit, 12,

7) Bkz. 1982 Anayasas|, "Baglangig" bsltimd, aynca mad. 5 (: "insanin maddi ve manevl valifinin
geligmesi"); keza, 1948 Alman Anayasas|, mad, 2,f.1.

8) Arth. KAUFMANN, Recht und Sittlichkeit, 21/22.

9) CORBIN, Henry: Islam Felsefesi Tarihi (Baglangigtan Ibn. Ritgd'tin Olimine Kadar 1198}, {Ter-
clime: Hisayin Hateml), Istanbul, 1988, sh, 21,

10) KAUFMANN, Ammin: Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie, Normlogik und medeme

Strafrechisdogmatik, Gsttingen, 1954 (erweiterter Nachdruck der 1. Auflage: Géttingen, 1988),
sh. 71 vd., 102,107,125,282,284,
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Davrang normlari, hukuk devletinin miidahalesinden bagimsiz bir mev-
cudiyete, devletin varlifina éngelen bir yapiya sahiptirler 11. Bu normlar, 6zel bir
bilgi tarz1 ile kavranabilirler. Bu 6zel bilgi, hikmet bilgisidir, filozofidir, fel-
sefedir, Bu bilgi ile ilmf bilgi arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur 12,

Bir devlete Hukuk Devleti, Adalet Devleti vasfim kazandiran husus, bu
davranig normlarini esas alan mevzuat: (Anayasa, Kanun vs.) hayata gegirmesidir
13 Bu anlamda davrani§ normlar, pozitif (mevzu') hukuk igin bir "0rnek” tegkil
etmektedir, bir bagka ifadeyle, "pozitif hukukun bir esin (ilham) kaynag: roliinii
oynama"ktadirlar 14, Hukuk toplumuna hayatiyet kazandiran degerlerin da-
yanagfiini, bu normlar olugturmaktadir.

Davramg normlarimn kaynadi konusunda cegitli gorligler ileri st-
riilmiigtiir:

Bir griig davranig normlarimin kaynafimn buyurammn mevcut olmadigim
iddia etmektedir. 15. Bir difier gdriig ise, belli fiillerin Ceza Kanunlarninda su¢
olarak 1arif edilmesinden sonra, bu fillerin mefhum-u muhalifini buyuran bir
kaynafin mevcudiyetini aragtirmanin gereksiz oldufunu iddia etmektedir 16.
Alman Hukukunda baz: ceza hukukculart, bu normlart "on emr'e (=Dekalog)
dayandirmaktadirlar 17. bir kisim Alman hukukgulari ise, hukuki deferlerin ve
bunlarin esasim tegkil eden davramg normlartin kaynagim Hiristiyan deger -
telikkisinin, Hiristiyan etiginin tegkil ettiini savunmaktadirlar 18.

11) COBANQGLU, Rahmi: Hukukta Gaye Problemi, Istanbul, 1964, sh. 28

12) Bu farklihklan su sekilde 6zelleyehiliriz:

Iin , idrak aleminin haricen kavranmasinailigkin bilgiyi ifade etmektedir. Yani, ilim, gergedi oldugu
gibi kabul eder ve onun halihazirdaki gérintig bigimiyle yetinir. Buna kargilik; hikmet {=filozofi,
felsefe) ise, hadiselerin, fiil ve hareketlerin, realitenin derunen, manen kavranmasini, anlagiimasini
saglayan hilgidir (CAGIL, Orhan Minir: Hukuk Metodolojisi Dersleri, 3. basi, Istanbul, 1962, sh.
2 vd.) limin g&revi, belli bir matod dahilinde hadiseler hakkinda bilgi edinmektir. buna kargiiik;
hikmetin gdrevi ise, egyanin hakikatini, hakiki mahiystini ve deruni insicamin kavramak ve izah
etmektir, Bir bagka Ifadeyle; evreni bir bitiin clarak kavrama ugruna sarfedilen bir gayretlir,
(CAGIL, 7,15}

fim ve hikmet (=felsefe), birbirini tamamiayan ki bilgi tarzidiv, Bu iki bllgi tarzindan higbid di-
gerinden vazgegemez. (CAGIL, 3,16/17). Felsefesiz ilim, kuru bir bilgiden; ilimsiz felsefe de, ge-
liskiler ve yanhglara igtigalden bagka bir ey degildir,

llim ve hikmet bilgisine insanlann vukufiyeti nisbidir.. Bu nisbilik, iginde yasanilan sosyal ¢evre,
killtr ortami ve hatta sahus itbaryladir. .

13) Aynt mealde MUMCU, Ahmet; Insan Haklan, Kamu Ozgdikler, Ankara, 1992, sh, 7: CAGIL, 99
vd,; BENDA, Emst: Dise Menschenwlrde, in; Benda/ MaihoferVogel, Handbuch des Ver-
fassungsrechts der Bundesrepublik Dautschland, Berlin-New York, 1983, sh. 108.

14) ARAL, Vecdi: Hukuk ve Hukuk bilimi Uzarine, 6.basi, [stanbul, 1991, sh. 46.

15) KEUTH, Hans Herbert: Zur Logik der Norman, Berlin, 1972, sh. 25.

16) KELSEN, Hans; Reine Rechtslehre, 2, Auflage, Wien, 1960, sh. 56.

17) Maseld Bkz, BOCKELMANN, Paul: Wom Sinn der Strate, in: Haidelberger Jahiblchar, Band V,
Heidelberg, 1961, sh. 28; Binding'in ayni mealds gérigl igin bkz. amm, KAUFMANN, Nor-
menthaoris, 7.

18) Bkz. DURIG, Glnter; Mauntz/ Dirig, Grundgesetz, Kommentar, Band I, Lieferung | bis 28,
Minchen, 1881, sh. @ dn.2
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Kanaatimizce, her hukuk kuralinin temelinde bir de@er yatmaktadir. Bu
deferler ve dolayisiyla bu degerleri koruyucu davrams normlari, yazil olsun ya-
z151z olsun, 11ahi Risalete dayanmaktadirlar 19. Hangi kiiltiir ortaminda olunursa
olunsun, hangi diinya goriisii benimsenirse benimsensin, biitiin insanlik igin
miigterek olan degerlerin ve bunlarin dayanagini tegkil eden davrams normlarimn
varligim, 11hi Mesaj a miiracaat etmeden agiklamak miimkiin degildir.20.
Davramsg normlarinin yegane ozelligi, fitri oluglanidir, Yani, bu normlarin icab-
lan1 higbir zaman insanin fitratiyla, tabiatiyla geligki arzetmezler 21. Bu itibarla,
hangi kiiltlir ortaminda yaganursa yagansin, hangi diinya gOriigii benimsenirse
benimsensin, sézkonusu davramg normlanmn muhbtevasinn-hi¢ olmazsa ana-
hatlariyla-belirlenmesinde biitiin insanhk fikir birligi icindedir. 22.

Davrams normlarinin muhatabi, insandir 23. Kusur ehliyetine sahip olup

19) Cagil, bu normlann *ideel bir merciden" kaynaklandiklanm séylemektedir. {sh. 108, 110). Keza,
Ates'in su ifadeleri, mes'elenin kavranmasi agisindan yol gostericidir: “Resit bir insan olarak fert,
insanlariistii diizenlenmis bir kuvvetin yénetiminde meveuttur. Ozgiirligu, belirli bir dederer
sistemi icerisindeki segimden ibarettir' (ATES, Toktamis: Demokrasi, kavram, Tarhi Siireg, [I-
keler-, 3. basi, Ankara, 1994, sh.26.).

20) Ayni mealde génisler igin bkz. DURIG, Giinter: Mauntz/ Darig, Grundgesetz, Kemmentar, Bannd
1, Lieferung | bis 29, Miinchen, 1991, sh. 9, dn. 2; BOCKELMANN, Paul: Vom Sinn der Strafe, in:
Heidelberger Jahrbicher, Band V, Heidelberg, 1961, sh, 26, BENDA, 107.

21) Arth. KAUFMANN, Schuldprinzizp, 122, 127.

22) Pozitif {mevzu') hukuka dngelen ve bitlin insanlar igin gegerli telékki edilen prensiplerden olu-

sanbir hukuk nizaminin meveudiyeli (=tabii hukuk}, felsefe tarhinde sirekli savunulagelen bir
husustur. Bu hukuk nizaminin "insanlarin zihinferinde ve vicdanlarinda yagayan bir hukuk"
oldugundan séz ediimektedir. (MUMCU, 5). Bu hukuk nizaminmn ilkeleri, "insanin dogasina, ev-
rensel ahldk kurallarina ve akil ile vicdanima uygun"luk arzetmektedirer (MUMCU, 6). Ge-
neltikle () dogru teghis edilmis olan bu “evrensel hukuk ilkeleri®nin, bu "evrensel ahlak ku-
rallan” nin tek kaynag itahi Risalettir. Bir baska ifadeyle bu genel ilkeler, laht Mesajda yer alan
davranig normlanndan gikarlarak formdle edilmiglerdir.
Sakularist dinya gériistine mensup diigiintider,bu evrensel dederlerin ve onlann dayanagint teskil
eden normlann kaynaginin "akil” oldugunu iddia etmektedirler. Bilinmesi gerekir ki; aklin nesnesi
yoktur; akletmek gahsiyet sahibi insanin idrak kabiliyetiyle aldakal bir fonksiyondur, Dolayisiyla,
akil, bir bilginin kaynadt olamaz. Akletmek, insanin kendi varli§inin suurunda olarak ¢evresindeki
vakialan, olgulan misahede edebilme ve bu miigahedesinden belli sonuglar ¢ikarabilme, belli
yargilara varabilme kabiliyetidir. Bir bagka ifadeyle; akletme, belli verilerden insanin  belli so-
nuglar gikarabilme yetenegidir. Bu fonksiyonun insan tarafindan dofinu veya yanlis bir gekilde icra
edilmesi mimkindir, Bu izahatimiz kargisinda; insan, yasadify tabil ve sosyal gevredeki iligkileri
misahede ederek; aslinda kendi fitratina uygun olan, kendi yaratiigina hakim tabii 6zellikiere
uygun olan bazt kurallar, prensipleri dogru bir sekilde tesbit edebilir. Fakat, bu vakia, tesbit edilen
kurallann, prensiplerin kaynaginin akil oldugu seklinde yorumlanamaz (Aksi fikir. ARAL, 16. Akil
ve idrak kavramlan hakkindd bilgi igin bkz. KAUFMANN, Arthur: Rechtsphilosophie in der Nach-
Neuzeit, 2. Auflage, Heidelberg, 1992, sh. 14 vd.}

23) OZGENG, lzzet: Kusur Yargisi ve Yag Kugtklagu, in: Facultatis Decima anniversaria (Mamara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Yili Adliye Ve Gacuk Suglulugu Sempozyumu), Istanbul, 1993,
sh. 252; Arm. KAUFMANN, Normentheorie, 105,
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olmadigina bakilmaksizin, herkes bu normlarin muhatabidirlar 24. Hatta, 6zel bir
yiikiimliilii§{in kaynafin tegkil eden davramg normlan agisindan da, nitelik, sifat
farki gozetilmeksizin, biitiin insanlar muhatab olarak teldkki edilmektedirler 25.
Toplumun biitiin fertlerini muhatap (=adressat) telikki eden bu normilara uygun

bir davrams, dogru olan hakk (=Recht) olan bir davranigtir; bir bagka ifadeyle,
hukuka ve evleviyetle ahlaka uygun bir davramgtir. Dolayisiyla , bu davramg,
miisbet anlamda bir deger, kiyymet (=Wert) ifade etmektedir 26,

Bu normlarin il icra ettigi fonsiyon; icraf olsun, ihmalf olsun, insanin belli
fiillerinin ahliken ve hukuken tasvip edilemez oldugu' hususunda bir yargiyi ifade
etmeleridir. Yani, bu normlar, belli davramsg bigimleri hakkinda bir dedersizlik
vargisinin (veya menfi, olumsuz anlamda bir deger yargisimun) (=Unwerturteil)
olusumunu saglamaktadirlar. Bu normlar, kigilerin belli davransglarinin muhteva
itibanyla dogru olmadiklanimn, bir haksizhk (=Unrecht, (gergedi, hakki Srtme
anlaminda) zulm tegkil ettiklerinin tesbitinin saglarlar 27. Dolayisiyla, davramg
normlart, toplumda deger teldkkilerinin olusumunu saflamaktadirlar. Bir dav-
ramgin bu normlardan birini ihl4l etmesi, bu davramsa haksizlik mulitevasin
kazandiracaktir. Bir fiilin kanunla su¢ (veya , genel bir ifadeyle, haksizlik) olarak
tarifine takaddiim eden sozkonusu normlar sayesinde bu fiilin de-

24) OZGENG, Kusur Yargisi, 252; Arm. KAUFMANN, Normentheorie, 125, 138, 164, 281; BLAUTH,
Peter; "Handaln fir einen anderen® nach geltendem und kemmendem Strafrecht, Heidelberg,
1968, sh. 33,69; LENCHNER, Theodor; Der rechtfeertigende Notstand zur Problematik der
Notstandsregelung im entwurf eines Strafgesetzbuchs (E 1962} Tilbingen, 1965, sh. 34, dn. 104;
MAURACH, Reinhart/ GOSSEL, Karl Heinz/ZIPF, Heinz: Stafrecht, Allgameiner Teil, Teilband 2,
7, Auflage, Heidelberg. 1989,sh. 104/105.

25} OZGENG, Kusur Yargisi, 252; Am. KAUFMANN, Nomentheorie, 133 vd.; ROXIN, Claus:
Taterschaft und Tatherrschaft, 4. Auflage, Hamburg-Berlin-New York, sh, 354, Aksi fikir BLAUTH,
60-63. Ancak, herkesi davranig normiannin muhatabi olarak kabui etmekle beraber; bazi davranig
nomlannda, belli vasiflan haiz kigiler (=intraneus) asli muhatab olarak belifenmiglerdir. Buna
gbire, gergedi, dodruyu sdyleme yikimlilago, ancak bir vakia hakkinda beg duyusuyla bilgi sahibi
olan ve bir hukuki ihtitafn halli dolayisiyla sahitik yapan Kiginin asli muhatap oldugu bir yO-
kitmliluktir. Keza, velayet gérevi veya kamu gérevi gibi bir gérevin gerekletine gére hareket
edilmesi gerektifii hususundaki yikumliilik, ancak bu garevlerin kendilerine tahmil edildidi ki-
silerin ash muhatab oldugu yukimidliktir, Ayni sekilde, meseld vergi vermek gibi mall yi-
kumldlikler, ancak belli bir miktar malvaridina sahip kisinin asli muhatab olduju yi-
kmidlUklerdir.
Her ne kadar bu zel yikamltliklerin kaynagini tegkil eden davramig normlarinih asli muhatabi
belli vasifian haiz kisiler iseler de; bu nommlann ihtiva etfii emir veya yasaklara riayet edil-
mesi toplumdaki hukuk givenliginin temini agisindan, herkesi alakadar eden bir husustur. Do-
layisiyla, bu &zel yakiimlilaklerin yerine getirimesi agisindan haricl kigilerin (=extarneus) ta-
mamen ilgisiz olduklan sdylenemez. Harici Kigiler &zel faillik vasfini haiz olmasalar bile, yine de
ilgili davranis normunun tali muhatabididar. Yar], haricikigiler, en azindan &zel faillik vasfint haiz
Kiginin bu 8ze! yikimiolagine aykin davranigina katkida bulunmama yukimidiaga altindadir.

26) UCHIYAMA, Minoru: Das Wertwidrige in der Ethik Max Schelers, Bonn, 1988, sh, 53 vd.

27) UCHIYAMA, 83 vd.
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gerlendirilmesini yapmak kabil olacaktr: Davrams normunun degerlendirme
Jonksiyonu (=Bewertungsfunktion der Norm) 28, 29.

Fakat, davramg normlarinin fonksiyonu, insamin belli davraniglar1 hak-
kmdaki defer yargisindan ibaret degildir. Bu normlar, insanlara belli dav-
ramuglardan kaginmay: (yasaklayict norm [=Verbotsnorm]) veya belirli olumlu
davramslarda, icraf davranglarda bulunmay: (emredici norm [=Gebotsnorm)) |
buyurmaktadirlar: Davrams normunun buyurucu karakteri (=Befehlscharakter
der Norm).

Davranig normlari, aym zamanda, pozitif hukuk diizenlemelerinin adalete
uygunlugu agisindan, adil olup olmadiklann noktasinda denetlenmesi ve de-
gerlendirilmest imkanim salamaktadirlar 30.

Davramg normlari, emredici ve yasaklayicr normlar olmak iizere, ikiye
ayrilirlar.

Emredici normlar, belli bir dogrultuda davranma yiikiimliiliigiiniin da-
yanagim tegkil ederler. Belli bir miktar malvarhgina sahip kisiye tahmil edilen,
meseld vergi vermek gibi, malf yiikiimliiliikler, bir vakia hakkinda bes duyusuyla

bilgi sahibi olan kisinin bir hukuki ihtildfin halli dolayistyla sahitlik yapmast
halinde ger¢egi, dofruyu séyleme yiikimliiliigii, velayet gorevi veya kamu gorevi
gibi bir gérevi icra eden kisinin bu gorevin gereklerine gore hareket etmesi ge-
rektifi hususundaki yitkiimliligi, kaynafim emredici normlardan al-
maktadirlar.

Yasaklayici normlar ise, belli bir davramsta bulunmama yikiimIiligiiniin
dayanadin tegkil ederier. Bu Normlar, meseld bir bagkasimn sahsiyetine, hay-
siyetine, serefine tecaviiz etmeme, haksiz yere bir bagkasim Sldiirmene, bir bag-
kasiun viicut biitlinliigiine, bir bagkasinin malvarhifina tecaviiz etmeme dog-
rultusundaki yiikiimliiliiklere kaynak tegkil etmektedirler.

Davramug normlari, bir gereklilik (=Sollen, viicubiyet), bir yiikiimliitiik
(=Pflicht, miikelelfiyet) ifade etmektedirler. insanin davraniglarint serbestce
tayin etme hiirriyetine sahip oldugu mantifina dayanan bu normlar, insan act-

28) Arm, KAUFMANN, Normentheorie, 87; 826G ENG, Kusur Yargisi, 251, Aynea bkz. COBANOGLU,
Rahmi: Hukukta Gaye Prablemi, Istanbul 164, sh. 4,6; HAFIZOGLULLARI, Zeki: Ceza Nomu,
Nomatif Bir Yap| Olarak Ceza Hukuku Dilzeni, Ankara, 1987, sh. 25, 141 vd.) ARAL, 57,

29) Davranig Normlarnin degerlendirme fonksiyonu dolayisiyla, deferandirmeyi gerekli kilan hukuki
kavtamlara ‘normatif' kavramlar denmekts, veya kavramin 'normatii* dzelliginden bah-
sedilmektedir (GOBANOGLU, 6-8)

30) ARAL, 48,
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smdan bir mechuriyet (=Miissen) teskil etmezler 31. Sahsiyet sahibi olan insantn
bu kigilifini geligtirmesi, hayattu ancak bu Davramg Normlarina uygun bir ge-
kilde yonlendirmesiyle miimkiindiir. Yukartda izah ettifimiz vechile; insan gah-
siyetinin bu tekdmiilii, insan acisindan bir gérevdir. Hayatit bu davramg norm-
larma gdre yonlendirmenin insan agisindan bir mecburiyet degil, bir gereklilik
tegkil etmesinin tabif sonucu olarak; stzkonusu davramg normlarina aykurilik
yoniindeki bir tercih, insan acisindan sorumlulugu (=Verantwortung, mes'uliyet)
gerekli kilan bir husustur 32. Insamn bu normlardan kaynaklanan yii-
kiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi halinde sorumlulugu sézkonusudur. Clinkii,
insani bu yiikiimliiliiklerine uygun hareket etme imkén ve iktidarina sahip ol-
masina ragmen; iradesini, tercihini aykir1 hareket etme yoniinde kullanmistir ve
bu nedenle sorumlu olmast gerekir,
III

Bu agiklamalarimiz kargisinda; bizim kanaatimize gbre, gerek ahlikin
gerek hukukun miigterek bir kaynagt mevcuttur 33. bu da, davrams norm-
laridir ve dolayisiyla, ildhi Risalettir. Ahlak ve hukukun kurallari boylece
miigterek bir zemine sahip bulunmaktadirlar 34. Bu itibarla, hukuki olan bir
davramg, ayni zamanda ahlikidir; ahlika aykin bir davranig hichir zaman
hukuki koruma altina alinamaz 35.

31 QOBANOGLU 4/5. Baz yazarar, hukukun "cebri’lik vasfindan bahsetmektedider (GURIZ, 75 vd.;
CAGIL, 93,98/99, 103 vd.; ARAL, 66 vd.) Ancak, bununla kastedilen, hukukun esasini tegkil eden
davranig normlarina uygun davraniimasimin bir mecburiyet tegkil ettigi degildir, Nitekim, CAGIL,
aglklamalarina devamli, bu nomilara uygun davranma agisindan "vicubiyef' (=gereklilik) kav-
ramurn kullanrhaktadir (sh. 109). Hukukta "cebri'likten bahsedilirken, nommlara aykinhk halinde
uygulanmasi dngérilen mieyyidenin tatbiki ile sinidy bir aq.lklamada bulunutmaktadir.

32) Sorumluluk, ancak Davrarg Normlanna aykinliktan, yani Hukuka aykin bir fiilden dolayr séz-
konusudur. Bu itibarla, hangi gerekgeyle olursa olsun, Hukuka uygun bir filden dolayi so-
rumluluktan bahsedilemez. Aksi fikir igin bkz. OGUZMAN, Kemal/®Z, M. Turgut: Borglar Hukuku

© Derslen, cilt Il, Istanbul, 1991, sh. 1,3, dzellikle 7/8. )

33) Art.  KAUFMANN, Recht und Sittlichkeit, 34. Aksi fikir bkz. DONMEZER, Sulhi /ERMAN,Sair;
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, cilt{, 9. basi, Istanbul, 1985, no. 225.

34} "Tabil hukukun yasaklan, ayni zamanda ahldkin da yasaklandir' {(HATEMI, Hiseyin: Hukuka ve
Ahlaka Aykinlik Kavrami ve Sonuglan , istanbul, 1976, sh. 33, dn. 7.

35) HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykinlik, 33. Ara/, bir taraftan "ahtak, bireyin kendi vicdaninin ahlak
alaninda bir i¢ kanun koymadan... sézedilir. Ahldk normlannin, enlan koyan bireyin vicdan ve
zihniyetinden bagka bir kanun koyucusu yoktur® derken (sh. 74); difjer taraftan ahldkin “birey disti
objektif dederler diizenine iligkin® oldufundan bahsetmektir (ayni sahife). Ahlak nomlarinin kay-
nad! konusunda bir celigkiyi ifade eden bu agtklamalann yanisira; Aral, hukulkla ahlak arasindaki
farki ortaya koymaya galigirken, "kanuna {hukuka) uyguniuk (legalite) ile ahldka uygunlugun
(moralite’nin} birbirinden ayn oldugu sonucuna” varmaktadir, Aral'a gére; hukuka uygun bulunan
bir fiilin zorunlu olarak ahldka da uygun bulunmasi gerekmez" (sh. 72). Keza, Aral, "hukukia so-
rumiu clunan makamin dista, ahlakta da ise igte bulun*dugundan bahsetmektedir (sh. 75). "Hu-
kukun idesi ve idealinin adalet olmasina kargilik ahldkin amaci{nin), ideali{nin) iyi'yi (hayn) ger-
geklestimek” oldugunu sdyleyen Aral'a gire; "adalet ile iyi arasindaki ayrimi da, adaletin
toplumsal bir deder olmasinda, onun dofru, herkesi hognut eden, yetkin bir toplumsal dizeni
deyimlemesinde, buna kargitik, ahlaken ideali olan iyi'nin ise, tek tek insanla, onun yetkinligi ile ilgifi
bir deger olugunda gosterilir® (sh. 77). Fakat, yazar, ayni eserde dogru olarak su tespitlerde bu-
lunmaktadiri........ ‘adalet de iyidir, iyi bir geydir ve bu ylzden ayni zamanda ahlaki bir kav-
ramdir..... adaletin gerektirdigi toplumsal yagam, kigisel yagamin bir yandir ve bu yan, te-
melinde ahldk normlarna tabidir" (sh. 81).
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Bu miigterek zemine kargilik; ahldkla hukuk arasinda bir farkhilik mev-
cuttur. Soziinii ettigimiz davranig normlarina aykiri her davrantg, ahiika aykirilik
arzeder ve dolayisiyla, "ahliki sorumlulu”gu gerektirir. Hukukun alam ise, bu
davramg normlarina aykirtlifan hukuk toplumu, bu toplumda hakim olan diizeni
bozucu bir boyuta ulagtifi anda baglamaktadir. Meseld miicerret yalan, dogru
s6zliiliigli emreden davramg normlarina 36 ve dolayisiyla, ahlaka aykin bir dav-
ranigtir. Ancak, yalanin bir bagkasimin hukukunu etkileyici bir sonug icra ede-
bilecefii durumlarda, hukukun meseleye miidahale alam baglamaktadir. Yani,
cesitli yalan beyan tarzlar itibariyla, iftira, suc tasnii, yalan sahitlik, hile, sah-
tekirlik ve dolandineilik bir haksizliklarin ger¢eklesmesi halinde, hukukun mii-
dahale edebilecefi bir norma aykurilik mevcut olacaktir 37.

Keza, davranig normlanyla yasaklanmig bulunan bir cinsf iligki bigimi,
dokunulmaz,mahrem bir alan icerisinde, kigilerin dzel hayati ¢ergevesinde ce-
reyan ettifi siirece, hukuken miidahale edilemeyen ahldka aykin bir davramstir.
Ancak, bu aykiri davramg bigiminin 6zel hayatin ¢ergevesi digtna, dokunulinaz,
mahrem alanin disina tagmas: halinde, bir bagka ifadeyle, aleniyet kesbetmesi
halinde, hukuken miidahale etme imkim dogacaktr 38,

Demek ki hukukla ahlik arasinda siki bir mitnasebet meveuttur 39, ilahi
Risaletin ihtiva ettiffi davranig nornilan biitiintinti "giizel ahlik’'lilik olarak tavsif
edebilirsek; mevzu' (pozitif) hukuk, bu ahliki yikiimliliiklerin yerine ge-
tirilmesine insam mechur eden bir arag olarak degil; bunlann yerine getirilmesini
insana miimkiin kilan bir arag olarak anlagilacaktr. Bdylece, hukukun amaci
ahlaki bir temele oturtulmug olmaktadir: Flukuk insan gahsiyetinin serbestge
tekAmiiliinii miimkiin kilacak, bunun gartlanii teminat altina alacakar 40. Netice
olarak , hukukla ahlik arasinda hicbir zaman bir ¢eliskinin mevcudiyetinden
bahsedilemez 41, 42.

36) Bkz. KUR'AN: 6 (En'am)/ 152; 22 (Hacc)/30; 33 (Ahzab) / 70; aynca, 25 (Furkan)/72.

37) Bu hususta bkz, ERMAN, Sahir: Sahtekarik Suglar, 4. basi, Istanbul, 1981, no. 2 vd.

38) Hukukla ahlak arasindaki miistereklik hakkinda bkz. Arth. KAUFMANN, Recht und Sittlichkeit, 28
vd, HATEMI, Dogentlik Tezinde *Hukuk, asgari bir ahlaklik istemektir” derken ve hukuk ile ahlak
arasindaki farki mieyyideye indirgerken (Hukuka ve Ahlaka Aykinlik, 27); bizimle ayr haréket
noktasin benimsemis bulunmaktadir.

39) Art. KAUFMANN, Recht und Sittlichkeit, 17.

40) Art. KAUFMANN, Recht und Sittlichkeit, 17/18.

41) Art. KAUFMANN, Recht und Sittlichkeit, 28 vd. 31 vd. Hukukla ahlak iligkisi agisindan aynca bkz,
HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk, sh. 34, dn. 8.

42} Ahlakin slglitlerinin, yagarlan kiltiir ortarmina gére, bir bagka ifadeyls, yere ve zamana gére de-
giskenlik arzedecedi hususundaki gérils (DONMEZER, Sulhi: Ceza Hukuku, Ozel Kisim, Genel
Adab ve Aile Dizenine Kargi Cdrlimler, 5. basi, Istanbul, 1983, no. 183}, kanaatimizce, isabetl
degildir.
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v

Insan, davramg normlanndan kaynaklanan yiikiimliiliiklerine aykir1 dav-
ramsta bulunmasi halinde, sorumlu (="mes‘ul) olacaktir. Yani, insana bu yii-
kitmliiliiklerine neden aykin hareket ettifi sorulacaktir (="sual edilecektir"). Bu
durum karsisinda; soruminlugun mutlaka bir mercie karg: olmas: gerekir. Kiginin
yiikiimliiliiklerine aykir: hareket etmesi halinde sorumluluk, Gncelikle ve her
halde bu davranig normlarin buyuramna karg olacaktir. Yukarida da izah et-
tigimiz gibi, davramg normlarina bazi aykinlik hallerinde bir diger insanin hu-
kuku ihl4l edilmemig o}abilir.Davramg normiarina bu gibi aykinlik halleri, pozitif
(mevzu') hukukun diizenleme alam diginda tutulmaktadir. Bu gibi hallerde sadece
"ahlaki sorumluluk’ mevcuttur. Yani, sadece davranig normunun buyuramna
kargt sorumluluk sézkonusudur.

Davramug normlarina aykirihk bir insanin hukukunu ihldl ediyorsa; so-
rumluluk, aym zamanda bu kKisiye karst olacaktir: Genel anlamda "Aukuki so-
riaminduk. " Bu sorumluluk, belli bir kiginin hukukunun ihlél edilmesi dolayisiyla,
bu kigive karg olabilecegi gibi (6zel hukuk sorumlulugu); davramg normundan
kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlilinin hukuk toplumundaki giizeni ciddi bir teh-
likeye maruz biraktidi hallerde (meseld adam 6ldiirme , hirsizlik vs.). toplumun
biitiin fertlerine kargt da sdzkonusu olacakuir. (kamu hukuku serumlulugu).

Belirtmek gerekir ki; asli sorumluluk, davranig normunun buyuramna
karg1 olan sorumluluktur. Davramig normuna aykrilik halinde Kiginin hukuken
sorumlu tutuimasi, bu asli sorumlulu@n izale etmeyecektir.

Vv

Davramg normlariyla insana tahmil edilen yiikiimliliiklere aykiri bir dav-
ramsg, yani bir haksizlik, gerceklestifii zaman; bu haksizhif artik gergeklegmemig
hale irca etmek miimkiin degildir. Ancak, bu yiiklimliiliklere aykinlik do-
layisiyla ger¢eklesen haksizlik kargisinda,hukuk diizenini idamesi amaciyla, bazi
miieyyideler tatbik etmek gerekir. Bu itibarla. miieyyide, insanin muhatap ol-
dugu davramg normlarindan kaynaklanan yiikiimliliiklerine aykirni dav-
ranmasinin gerekli kildig hukuki denge bozulmugtur. Miieyyide tatbikiyle gii-
diilen genel amag, bu dengenin yeniden tesis edilmesidir. Her bir mugahhas
hadiseye iligkin olarak miieyyide tatbiki suretiyle toplumu olugturan fertler nez-
dinde gerr (=Bose, kotilik) kargisinda hayrin (=Gute, iyilik), haksizhik
(=Unrecht, Zulm) kargisinda hakkin (=Recht) mutlak istiinligi, mutlak mu-
teberiyeti bir defa daha pekistirilmektedir 43.

43) PAPA XII. PiUS'un 3 Ekim 1952 tarihinde Roma'da tettiplenen VI, Milletlerarasi Ceza Hukuku
Kongresinde yaptd konugma, in: JZ 1953, sh, 771 vd.



452 Dr. iur izzet OZGENG

Kigiler davramig normlarina uygun davranma dogrultusunda bir mecburiyet
ile kars kargiya degil iseler de; bir bagkasimin sahip oldugu degierleri, bir bag-
kasinin hukukunu korumaya matuf davrarug normlarindan kaynaklanan yii-
kiimliiliiklere aykini davranug halinde; bu aykurt davramgin hukuki sonuglarim
ortadan kaldirmaya veya en azindan azaltmaya matuf miieyyidelerin tatbik edil-
mesi agisindan bir mechuriyet sézkonusudur. Bu nedenledir ki; hukukun
“cebri'lik vasfindan s6z erdilmektedir 44. Bir baska ifadeyle; hukuka uygun
davranmak mecburiyetinde olmayan (!) insan; hukuka aykir1 davranmasi halinde,
bu aykiniligin sonucu olan miieyyidelere katlanmak mecburiyetindedir.

Genel hatlartyla mieyyideyi iki kisma ayirabiliriz. Birinci kisimda miitalaa
edecegimiz miieyyide, bir haksizliga maruz kalan kiginin {(=Magdur, haksizlik
dolaywsiyla kadre ufrayan kisi, Opfer). bu magdurivetini gidermcyi amag-
tamaktadir,

HaksizliZa ugrayan Kigini bu mafdoriyetini giderme de iki sekilde miim-
kiindiit.

Once, davranig normuyla kigiye tahmil edilen yiiktimliiliigiin yerine ge-
tirilmemesi halinde; miieyyide olarak Kisi bu yiikiimiiiliifiine uygun hareket et-
meye mecbur edilebilir. Birbagkasiyla akdf iligkiye giren kigi, bu akitle kendisine
tahmil edilen yiikiimltliklerini, ahde vela ilkesine aykirt olarak, yerine ge-
tirmemesi halinde, hukuken bu yi.ikiimliiliikleriné uygun hareket etmeye mecbur
edilebilir: Aynen ifa, Meseld kira iligkisinde kiraci, kira bedelini 6ngériilen za-
manda veya miktarda ddememesi halinde, bu bedeli ddemeye mechur edilebilir.

Aynen ifamn miimkiin olmadigh durumlarda, meseld haksiz fiil kargisinda
Ongdriilen tazminat sorumluluu da, bu tiir bir mieyyidedir. Bu tiir bir mii-
¢yyide ile giidiilen yeganc amag, haksizhifa ufrayan kiginin bu magduriyetini
gidermektir; bu haksizlifin magdur iizerindeki etkilerini miimkiin oldufunca te-
lafi etmektir. Bu tiir miieyyidenin haksizlift gergeklestiren iizerinde bir etki jcra
etmesi, talf bir husustur.

Ikinci kisimda miitalda edecegimiz miieyyide ise, bir haksizhifin ger-
geklestiren kisi iizerinde dogrudan etki icra eden miieyyide tiiriidiir, Yani, bu tiir
miieyyideyle giidiilen yegane amag, haksizli@r gerceklegtiven kisi iizerinde belli
hukuki sonuglar dogurmast, bu kisive belli etkilerde bulunnimasidir. Bu kisim

44) GURIZ, 75 vd.; CAGIL, 93, 98/99, 109 vd,
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miieyyideyi de iki grupta miitalda edebiliriz.

Birinci grupta miitalda edecegimiz miieyyide ile giidiilen yegane amag, sug
teskil eden bir haksizhifi gerceklestiren kisinin, bu sucu iglemek dolayisiyla
icinde bulundugu kusurluluk durumundan ibra olmasmi saglamaktir 45. Biz,
buna reknik anlamda ceza demekteyiz. Cezanm yegane amaci, keffaret
(=Qeffare) tegkil etmesidir. Bir bagka ifadeyle, kiginin igledi$i sugtan dolay1 ku-
surunun ortiilmesidir; kisacast, kiginin resosyalize edilmesidir. 46. Boylece, belli
bir cezaya mahkdm olan kigi, bu cezanin infaziyla, dnce, igledigi sugtan dolayi
sorumlulugun kendi uhdesinde oldugunu aktiiel bir sekilde hissedecek ve boy-
fece, kusurundan ibra olacaktir 47, 48,

45) Ancak, ONDER, cezanin uygulanmasint duyulan gerekiligi; Devietin kerunmasina, Devletin var-
hgint idame ettirmesine duyulan ihtiyagla izah etmeye galigmaktadir: Genel Hikimler Ii, 8, 14.

46) Hemen belitmemiz gerekir ki; keffaret kavrami, Tirk ceza hukukgular tarafindan bizim isaret
ettigimizden farkli bir anlamda kullanimaktadir. Keffaret kavramina sug tegkil eden fiil kargisinda
faile 1ztrap verilmesi, aci gektirilmesi seklinde bir anlam yiklenmigtir. Bu anlamiyla "keffaret"
kavram, &zellikle Kantin cezaya iligkin felsefi gdriiglerinde yer alan "Vergeltung® (=misliyle mu-
kabele, misilleme) kavrami karsiidda kullanilmaktadir: Bkz, DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir:
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, cilt Il, 8. basi, Istanbul, 1983, no. 1310 vd.; ONDER, Genel Hi-
kidmler lll, sh, 9 vd.; ayni yazar, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992 sh. 478 vd; OZTURK, Bahri:
Ceza ve Emniyet Tedbireri Hukuku, lzmir, 1992, sh. 231.

47) Ceza, sug igleyen kisi agisindan bulunulan kusur yargistnin maddi bir muhteva kazanmasidir,
mugahhaslagmastdir (Arm. KAUFMANN, Normentheorie, sh. 228). Bu itibara, ceza, kisinin is-
ledigi haksizltk dolayisiyla, yikimldliiklerine aykin davranmas dolayistyta, iginde bulundugu ku-
surluluk durumundan ibra olmasina, bu suretle-kural olarak-kiginin tekrar topluma Kka-
zandinlmastna hizmet etmelidir. By hususta bkz. BOCKELMANN, Paul: Vem Sinn der Strafe, in;
Heidelberger Jahrbicher V, sh, 25; ayni yazar: Schuld und Stihne, Gottingen, 1957 (30 sahifeden
ibaret blitlin eser); SCHMIDHAEUSER, Eberhard: Vom Sinn der Strafe, 2, Auflage, Gottingen,
1971, sh. 43 vd,; WALDER, Hans: Die Vemehmung des Beschuldigten, Hamburg, 1965, sh. 18;
ROSSNER, Dister: Autonomie und Zwang im System der Strafrechtsfolgen, in: Festchrift fiir
Jdrgen Baumann, Bielefeld, 1992, sh. 2569 vd.

Cezanin yegane amacinin-kural olarak-miisbet anlamda zel snleme oldugu, sug isleyen kiginin
yeniden topluma kazandinimasi, toplum agisindan zararsiz ve glinenilir bir kisi haline getirimesi
oldudu hususundaki telékkimiz hakkinda bkz. Arth. KAUFMANN, Schuldprinzip, 116 vd., 127 vd.
201 vd., 208 vd.; ayni yazar: Recht und Sittilchkeit, Tubingen, 1964 sh. 44; ayni yazar: Dog-
matische und kriminalpolitische Aspekte des Schuldgedankens im Strafracht, ein Beitrag zur
Ztrafrechtsreform, in: Juristenzeitung, 1967, sh. 553 vd. (Gzellikle sh. 556 vd.); ayni yazar;
Schuldprinzip und VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, in: Festehiift fir Richard Lange, Bedin, 1976,
sh, 27 vd.; aynt yazar: Schuld und Privention, in; Ferstehiift fur Rudolf Wassermann, Dam-
stadt/ Neuwied, 1985, sh. 889 vd. (893 vr,); aynl yazar, UnzeitgemaBe Betrachtungen zum
Schuldgrundsatz im Strafrecht, in: jur, 1986, sh. 225 vd, (229 vd. ) Ayrica bkz. STRATENWERTH,
Ganter: Die Zukunft des strafrechtlichen Schuldprinzips, Heidelberg /Karlsruhe, 1977, 8zellikle sh.
28 vd,

Ancak, giinimiiz Ceza Hukuku doktrininde nemli élglide taraftar bulan diger bir tetakki ise, ce-
zanin yegane amacinin misbet anlamda genel Snleme oldugunu iddia etmektedir. Bu telalkiye
gére, cezalandirmak suretiyle kisinin igledigi haksizliktan ibra olmasini bekleyemeyiz. Bu, ahlaki
bir meseledir. Sug igleyen ve bu nedenle kusurlu teldkki edilen Kisiyi cezalandirmakda gitdtilen
yegane amag; ihlal edilen Davranig Nermlannin uyulmasi, riayet edilmesi gereken buyruklar ol-
dugu hususunda toplumun diger fertleri nezdinde bir uyan, ikaz meydana getimektin Misbet
anlamda genel énleme. Bu anlayistaki yazarar, cezanin amacinin genel anfamda korkutuculuk
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Bazi durumlarda, hukuka aykinn davramgin sonucu olarak, bu aykirilif
gerceklestiren kigiye karg: miieyyide olarak tedbir tatbiki cihetine gidilmektedir.
Tedbir, gerek haksizhf1 gergeklegtiren kiginin kendisini gerek toplumu belli zarar
tehlikelerinden korumak maksadina matuf bir miieyyidedir. Tedbire hik-
medilebilmesi igin gergeklesen haksizlik dolayisiyla kiginin kusurlu telakki edil-
mesi zorunlu degildir 49. cezanin tatbiki agisindan gergeklesen haksizhik do-
layisiyla kiginin kusurlu teldkki edilmesi zorunlu ise de; tedbir tatbiki agisindan
bu zaruret aranmaz. Bu itibarla, gerceklegtirdigi haksizlik dolayisiyla kusurlu
telakki edilmeyen kisi hakkinda da, gerek bu kigiyi gerek toplumu bu kiginin
nuhtemel haksiz fiilleri sonucu olasacak zarar tehlikelerine kargt korumak mak-
sidiyla, tedbir uygulanabilir.

Her ne kadar davranis normlartna (yani hukuka ve evleviyetle, ahidka)
aykir1 bir fiil gibi miigterek bir dayanaga sahip iseler de; mahiyetleri ve hizmet
ettikleri amaglar birbirlerinden farkli olan biitiin bu miieyyideler, birbirlerinden
bagimsiz olarak uygulanabilirfer. Bu itibarla, non bis in idem kuralinin bu mii-
eyyideler arasindaki iligkilerde tatbik kabiliyeti yoktur 50:

(menii anfamda genel énleme) oldugu iddiasini dotiru buimamaktadirar. bu hususta bkz. NOLL,
Pater: Schuld und Pravention unter dem Gesichispunkt der Rationalisierung des Strafrechts, in:
Beitrige zur gesamtenStrafrechtswissenschaft, Fertschrift far Helmuth Mayer, Berlin, 1968, sh.
219 vd. (229 vd.); ROXIN, Claus: Sinn und Grenzen staatlicher Strafe, in: JuS 1968, sh. 377 vd.
(381 vd), ayni yazar. Krminalpolitische Uberegungen zum Schuldprinzip, in: MschrKrim 56
(1973,sh. 316 vd (320 vd.); aynl yazar: Was bleibt von der Schuld im Strafrecht fibrig?, in :
SchwZStr 104 (1987), sh. 841 vd. (652 vd.); ayn! yazar: Das Schuldprinzip im Wandel, in: Straf-
getachtigkeit, Festschrift fir Arthur Kaufmann, Heidelberg, 1993, sh. 519 vd.; ayn! yazar: "Schuld®
und "Verantwortlichkeit" als strafrechtliche Systemskategorien, ini Grundfragen der gesamten
Strafrachiswissensschait, Festschritt fiir Heinrich Henkel, 1974, sh. 171 vd.

Cezanin miisbet anlamda genel snleme amacina matuf oldugu ddstncesinde olan Jakobs'a gore,
kusur maddi muhlevadan yoksundur. Ancak cezalandirmayla gldilen sézkonusu genel dnleme
amact, kusura maddi muhteva kazandiracaktir (JAKOBS, Gunther: Schuld und Prévention, TG-
bingen, 1976, sh. 14, 24, 33; aynt yazar: Strafrechtliche Schuld ohne Willensfreiheit, in: Aspekte
der Ereiheit [herausgegeben von Dieter Heinrich], Regensburg, 1982, sh. 89 vd. [72]; ayni yazar.
Strafrecht, Allgemainer Teil, die Grundlagen und die zurechnungslehre, Lehrbuch, 1983, sh.
384vd ). Jakobs'a gére, kigi., kusuriu oldugu igin degil; bilakis, ictimai bakimdan cezalandilmasina
geraklilik duyuldugu igin cezalandinimaktadir, bir bagka ifadeyle, kisi apisindan kusurluluk yar-
gisinda bulunutabilmesi igini, Gnce kiginin cezatandinimasina igtiami bakimdan gerek duyuimasi
lazimdir. Jakobs'un bu fikiderine kargl yéneltilen en esasl elegtiri; sug igieyen kiginin igtimaf ba-
lamdan cezalandinimasina duyulan gerekliligi, hareket noktasi olarak kabul ediligine da-
yanmaktadir,

48) Bu nedenledir ki; ceza tathiki icni, kiginin mutlaka kusuru olmasi gerekir,Kusur, cezalandirmanin
vazgegilmez, sartini olugturmaktadir (nulla poena sine culpa= kusursuz ceza olmaz). Bu hususta
bkz. OZGENG, Kusur Yargisi, 261.

49) Aynt mealde ONDER, Genel Hukamler I, 20/21, 101.

50) OZGENG, |zzet: Mijessir Bir Gevre Korumasi ve Hukuk, MerT Hukukun Degerendirimesi, in: Tdrk
Devlelleri Arasinda 1. ilmt ishirligi Konferansi (22-24 Haziran 1992-Lefkoge, KKTC), Teblifler,
lstanbul, 1992, sh. 427; OZAY, It Han: |darf Yaptinmiar, Istanbul, 1985, sh. 62-64.



