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Bir mahkeme karari, bu arada Anayasa Mahkemesinin
karan, cesitli bakimlardan tahlile tabi tutulabilir:

a- Kararin esas1 (muhtevasi) baklmmdan
. b- Usul bakimindan, ve
c- Kararln gerekcesi baklmmdan

Biz, ayn bir makalede Anayasa Mahkemesmm 7.3.1989t.
ve E.1989/12 s.i kararini esas yani muhteva baklmmdan
tahlilini' yapacagiz. Burada ise, sadece gerekgesml ele 4alacag1z

Bilindigi gibi, mahkeme kararlarinin gerekgeleri baglayici
degildir. Gerekge ,, bir kararin netice kismina, ki baglayic1 olan
bu kisumdir, Mahkemeyi gotiren bu diigiincelerdir. Once bu
diigiinceleri almak ve sonra’ da varilan neticeyi muhteva
bakimindan degerlendirmek daha kolay olacaktir. '

1. Kgng; ‘

Karérln konusu, 2547 s.h YOK Kanununa, 10.12.1988 t. ve
3511 s.h K. ile eklenen 16. md. sinin iptali 1stem1d1r Bu madde
soyled1r ‘ .

*  Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Profesérit .
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"Yiiksek Ogretim Kurumlarinda, dershane, laboratuar,
poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kivafet ve goriiniimde
bulunmak zorunludur. Din{ inan¢ sebebiyle boyun ve saclarin

orti iirbanla k 1lmas) ser ir."

Bu md.ye kér§1 iptal davasim1 zamanin Cumhurbagkan:
Kenan Evren agmigtir. Neticede bu 16. ek md. ¢cogunlukla iptal
_edilmigtir.1 '

Daha sonra ¢ikartilan? 25.10.1990 t. 3670s. K. ile 2547 s.
K.na ek 17 md. eklenmig ve béylece yiiksek 6grenimdeki kiz
ogrencilerin baglarim 6rtmeleri tekrar(?!) serbest birakilmigtir.
Bu md. soyledir:

"Yiiriirlikteki kanunlara aykiri olmamak kayvdi ile,
Yiiksek Ogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir."

~ Bu defada bu kanuna karsl Sosyal Demokrat Halk Partisi
T.B.M.M. Grubu adina Erdal INONU iptal davas: acmigtir.
Dava, bu md. Anayasaya aykiri1 olmadigi i¢in, g¢ogunlukla

1 Bkz. R.G.5.7.1989-20216

2 Iptal karari, Yitksek Ogrenim gengligi, 6zellikle kiz 6grencileri arasinda biiytik
bir infiale ve saskinliga sebep olmugtur. Ayrica anne-babalar tarafindan ve
medyada degigik yorumlar ortaya atilmistir.Bunun tizerine T.B.M.M., o
zamanki iktidar partisi ANAP; bu kanunu meclise sevkederek, ¢ikartmistir.
Béyle bir diizenlemeye neden gerek duyuldugu ANAP Grubu adina konusma
yapan Ulkii SOYLEMEZOGLU tarafindan géyle agiklanmigtir: "1982
senesinden beri bu konuda, yani Yiiksek Ogretim Kurumlarinda kilik kiyafetle
ilgili bes ydnetmelik, iki de kanunla diizenleme getirilmeye caligsilda.Iki
kanundan bir tanesi Cumhurbagkanligindan, digeri Anayasa mahkemesinden
déndi. Sonunda yitksekégretim kurumu yénetmelik hitkmiinii de kaldird: ve
i ortada kaldi. $6yle bir gériintit var; 29 tiniversiteden 19'unda kilik kiyafet
serbest, 10 tanesinde yasaklama getirilmis gériliyor, 2'si bu yasaklamay:
kullanmiyor. Béylesine belirsizlik, bbylesine keyfilik, boylesine tiniversiteyi
yonetenlerin her birinin kendine gére tefsiri dogrumudur? Tesrii orgammnin
gorevi bu gibi belirsizlikleri gidermek degilmidir? Bunu yapmamiz dogru
degilmidir?
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reddedilmigtir3.
2. Konunun Onemi:

Bu kalfar ve karara esas teskil eden ilgili kanun maddesi,
bir ka¢ bakimdan énemlidir:

1- Cﬁnkﬁ, temel haklar ve hiirriyetler ile yakindan
ilgilidir.

2- Karar, % 99'u miisliman olan bir iilkede, Yiiksek
Ogrenimdeki kiz 6grencilerin, anayasal haklarin kullanarak
baglarini értmelerine izin verilmesi yolundaki K.unun iptali
oldugu icin, sok tesiri yaratmistr.

3- Kararin gerekgesi son derece tutarsiz, gayri-ilmidir.

- 4- Karara tekaddiim eden senelerde, bu konu ve bu karar
memleketimizde ¢ok konugulmugtur. Denilebilir ki, Din ve
Vicdan Hiirriyeti ile ilgili olarak memleketimizde uzermde cok
konugulan bir ka¢ konudan biridir. Halen de konugulmaktadir.
Gerek Anayasa Mahkemesi Bagkan1 ve gerekse YOK yetkilileri
ile siyasi parti liderleri ve milletvekilleri uzun zamandir bu
mevzuu iizerinde aciklama yapmaktadirlar. Bagbakanlar,
defalarca vatandaglarin bagértiisiiniin serbest oldugunu,
 kimsenin buna engel olmayacaglm v.b. yolunda aglklamalar
yapmaglardir.

_ Ger¢i 2547 sayili K.nun Gegici 17 md.si yiirirliktedir ve
yiiksek 6grenimde kilik kiyafetin serbest oldugunu aglkga
belirtmektedir. Ama bagértiisii, nedense devamh bir tahrik
mevzuu yapilmis ve maalesef, Anayasa Mahkemesi Bagkani da
‘yaptig1 bazi aciklamalar ile yersiz ve gereksiz bir miinakasa
ortamina girmistir. ‘ '

3 Bkz. E. 1990/36, K. 1991/8 .11 ve 9.4.1991 t. karar (Anayasa Mahkemesi Kararlar
_ Dergisi, s. 27, c. 1, Ankara, 1993, sh. 285 vd.)
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- Kararin Gerekceesinin Tahlili:

Gerek bu karar ve gerekse bundan sonra verilen, yukarida
zikrettigimiz kararin ilmi tahlili bugiine kadar yapilmis
degildir. Kararin verildigi gini takip eden gazetelerde bir iki
gazete siitunundat gikan tenkitler diginda, ilmi olarak ele
alinmamigtrS. '

Biz kararm esas bakimdan degerlendirmesini yaptik,
yayinlayacagiz. Ayrica bir makalemiz ile, bu konunun, yani’
Yiiksek Ogrenlmde bagortii kullanmanin, Anayasa Hukuku ve
Din ve Vicdan Hiirriyeti agisindan degerlendirmesini yapmis ve
Yiksek 0gren1mdek1 kiz ogrencﬂerlmlzm baglarini
értmelerinin, bir kanuni miisaade(!) olmasa dah1 mimkiin
- oldugunu ortaya koymus bulunuyoruz® o

Burada ise, adi gecen "kararm'sadece' gerekeelerini ele
alacagiz. Boylece bu kadar sakat gerekgelerle nasil b1r netlceye
varldigini belirtmek istiyoruz. o

S1md1 Anayasa Mahkemesmm bu konudak1 kararmdan
daha dogrusu kararm gerekgesinden baz naklller yapacaglz
Bu naklller ug grupta yap11acakt1r

Gerekgede gayri-ilmi tesbltler basllgl altmdadlr

CIL ‘Gerek¢ede yer alan d1ns1zce 1bareler dine karsl ve
ate1st mana tasiyan, ibarelere isaret edilecektir, ve :

III Gerekgede gok gegen gagdaghk tab1r1 uzermde
olacakt1r ‘ s

4 Bkz. Ahmet TASGETIREN, asa Mahkemesi arérl-'n_ e'S.'s' efriin
~ Ideolojik Cercevesi”, 26/8/1989 t. Zaman Gazetesi. =
5 llim adamlarimiz bu konuya belki de su gerekge ile yana§mam1§1ard1r
Anayasa Hukuku agisindan tutarsiz, ve.% 99'u miisliman bir tilkede bu kadar
yanhs bir karar nasil olsa tatbik kabiliyetinden mahrumdur!.. :
6 - Bkz. Universitelerimizdeki bagortiisti meselesi hakkinda b1r degerlendlrme
Dicle U Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.6/1993
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L. Gerekcedeki ilmi Olmayan ibareler-Tesbitler:

Evvela Anayasa Mahkemesi 'karanndah (gerekgésinden)
ciimleler alacaglz daha sonra bunlarin nigin ilmi olmadigim
bel1rteceg1z7

1. Karara géref Laiklikte dﬁzenlemelerin kaynagi din
olmadig icin, "dine wuygunlugunun aranmagi garts
yoktur."(sh.25)

i1k anda dogru gibi gérﬁnen bu ciimle aslinda yanhs. Soyle

" ki: Yukarida da degindigimiz gibi, baz1 diizenlemeler vardir ki o

memleket halkinin gelenekleri, deger hiikiimleri, hatta o iilkede
cari din kaidelerine uygunlugu aranir. Mesela, bir Ramazan
Bayramini diizenlerken tabii ki Islam dinindeki Ramazan
Bayraminin esaslarina uygun hareket etme
mecburiyetindesiniz. Aksi halde 0 diizenleme tatbik edilemez.
Bir Kurban Bayramin: diizenlerken yine aym sekilde hareket
etmeye mecbursunuz. Ramazanla ilgili bir diizenleme
getirirken yine ayni sekilde o diizenlemenin dine muayyen
derecede uygunlugunu aramak gerekir. Aksi halde tatbiki
zorlagir. Diger kanunlardaki duzenlemelerde de, hele konu din
ve vicdan hurrlyetl ile ilgili ise, kamu diizeni, v.b. aykin
olmamak sartlyla din kaidelerine uygunlugunu arastlrmak

: erek11d1r

"'Cumhurlvet ve demokrasi Seriat diizeninin

I

olmustur." (sh.27, 30, 31)

Bu ciimle ve bu ciimlenin igihdeki mana gdk tekrar
ediliyor. Aslinda son derece yanhs ve ilmi esaslara aykir1 bir
manay ihtiva ediyor ¢iinkii:

7 Parantez 1<;1ndek1 rakamlar, Anayasa Mahkemesi kararmm yay1m1and1g1
Resmi Gazetenin sayfa numaralaridir.
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Dar manada laiklik, din ve devlet iglerinin ayrilmasi,
genis manada ise, din ve vicdan hiirriyeti oldugunu yukarida
belirttik. Cumhuriyet ise bir devlet geklidir; daha dogrusu
Cumhurbagkanimn segimle ig bagina geldigi devletlere verilen
isimdir. O halde bir devletin gekli cumhuriyet olabilir, ama aym
zamanda dini (yani dini esaslara dayali) bir devlet de olabilir.
Bir devletin halki, devlet bagkanim secimle goreve getirebilir
ama o devletteki hakim kaideler ve bu kaidelerin dayandig
degerler dini olabilir. Bu iki kavram arasinda hi¢ bir aykirihk
yoktur. Nitekim giiniimiizde Iran Islam Cumhuriyeti gibi,
‘Pakistan Islam Cumhuriyeti gibi bir cok cumhuriyet vardir ki,
ismi cumhuriyettir, hukuken ve fiilen cumhuri bir idareye
sahiptir ve fakat dini esaslara, muayyen derecede de olsa,
dayanmaktadir. Yani, cumhuriyetin din devleti ile
bagdasmayacag: ve cumhuriyet ve laikligin ayr1'§ey oldugu
yolundaki gériig ve yorum tamamen ilim dig1 bir tesbittir ve bir
hatadir.

Aym sgekilde laiklik de 6yle: Bir devlet monarsi olabilir,
yani cumhuriyet degildir, fakat laik olabilir. Yani laikligin
devlet sekli ve tipleri ile ilgili bir tarafi yoktur; devlet sistemi ve
hiitkiimet sistemi ile ilgili bir kavrami degildir. Laiklik devlet
idaresinde ve faaliyetlerinde diizenlemelerin ve kamu
hizmetlerinin din kaidelerine ne derece dayandign konusu ile
ilgilidir. - Mesela, bugiin Ingiltere monargidir, mesruti
monarsidir ama Ingiltere Krali (Kraligesi) Anglikan Kilisesine
mensup olmahdir, hatta Anglikan Kilisesinin tabii bagkandir.
Yani Ingiltere laik degildir. Ayni gekilde Danimarka bir
kralliktir, bir monargidir. Isve¢ ve Norveg¢, bunlarda birer
_monarsidirler ve Anayasalarinda ve diger kanunlarinda
Hristiyan dinine mensup olduklar: ve belli bir derecede,
Hristiyan dinine dayanarak devlet idarelerini yuriittiikleri
belirtilmigtir. ‘ ’

Laiklik ve Cumhuriyetin birer zit kavram olmadigina
diinyadaki, hem cumhuriyet ve hem de laik olmayan (Iran,
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Pakistan, Endonezya, v.b.) devletler gahittir. Zaten Anayasa
Hukukunda bunlar iki z1t kavram olarak kabul edilmiyorlar.

| 3 "Lalkhk d1n§ell1k1e b111msell1g1 b1rb1r1nden ay1rm1§,\

yliriyiistini h1z1and1rm1§t1r " (sh.27)

Bu ciimle .de ilmi verilere aykiridir. Bir defa laiklikle
dinselligin ve bilimselligin birbirinden 'ayrilma konusu
tamamen yanligtir. Bir konu hem dinsel olabilir, hem de
bilimsel olabilir. '

Mesela, ¢ok basit bir misal: oru¢ dini bir hiikiimdiir,
emirdir; Kur'anda belirtilmigtir, Peygamber (ASM) emretmistir
ve fakat ilmi olarak faydali oldugu tesbit edilmigtir Gerek
~mideye, baglrsaklara ve gerek diger organlara orucun faydah
oldugu ispat edilmistir.

Diger bir dini hiikiim olarak, mesela zekat vermek dini bir
hiikkiimdiir, Kur'anda ve hadislerde belirtilmistir. Zekatin
sosyal barig: temin ettigi, sosyal kalkinmay1 gerc¢eklestirdigini
ve toplumdaki siniflar arasindaki gerginligi ve miinafereti
giderdigi, sosyal Siyase’p uzmanlar tarafindan belirtilmigtir.

Yine bir dini hiikiim olan, mesela anne babaya hiirmet
hadislerde belirtilmigtir. Sosyal psikoloji bakimindan bununda
ilmi oldugu, yani ilmi verilere gére kabul edilebilir, faydal ve
tegvik ed11mes1 geregl tesbit ed11m1§t1r

Yine bir dini hitkkim olan fakir fukaray:r goézetmek,
komgularin hal ve ahvalini sorup, muhtag iseler, onlara yardim
elini uzatmak yetimlere ve dullara yardim etme yolundaki
ayetlerde ve hadislerde bulunan hiikiimler de dini hiikiimlerdir
‘ve fakat bunlar sosyal guven11g1 saglayan miiesseselerin ta
kendisidir. Ve ilmi olarak bunlarin faydali oldugu tesbit
edilmigtir. |
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Yine vakaflar mesela, dini bir kaynaktan esasini-alir, hatta
tamamen dini bir miiessesedir. Ve fakat vakiflarin bir toplumda
sayisiz faydalar1 oldugu ilmi olarak ispat edilmigtir ve zaten
yazilan eserler de bunu gostermektedir.

Diger taraftan, dinin bilimin, bilimin. de dinin yerine
ge¢mesi ilk anda insana cazip gibi goriinen ciimleler ise de ¢ok
‘defa manas: -olmayan kof ciimlelerdir. Ciinkii eger dinden
kastettigimiz Kur'an-1 Kerim V_e.’Peygamberimiz'in hadislerinde
belirtilen seyler ise, ki Gyledir, hig biri dine aykir1 degildir. Bu
" ayetlerin ve hadislerin hi¢ biri giinimiizdeki ve gecmis
senelerdeki ilmi geligmelere aykir1 degildir, bilakis hepsi, ilmi -
verilere uygunlugu ispat edilmis hiikiimlerdir. Ayrica bilimin
dinin yerine ge¢mesi, ya da dinin bilimin yerine ge¢mesini
onlemek tabirleri de, manasiz ne oldugu agik olmayan, ve
dinsizlik ve dine yabanilik istikametinde yersiz kelime ve
siralamalardir. '

- 4. Uygarhk yiiriylisiini hizlandirma ve yavaglatma

kon n lin

Belirtelim ki medeniyet dedigimiz gelisme bilimsellige
dayanma ve ilmi aragtirmalara dayanmas: sart olan bir
siirectir. Oyle olmadig1 miiddetce o devletteki nizam ister dini
olsun ister laik.olsun, medeniyet ile hi¢bir ilgisi olmaz ve
olmamigtir. Mesela dini esaslara dayanmayan bagta Sovvyetler.
Birligi olmak tizere, diger eski demir perde gerisi devletlerde
uygarhk yiiriiyligiiniin yiikseldigi ve hizlandigini hic kimse
soylemiyor. Hata dini bir 'afyon' kabul eden ve din aleyhine
yapilan propagandalari destekleyen bir zihniyetteki Arnavutluk
Anayasasinda bu hiikiimler belirtilmesine ragmen, uygarlik
diizeyinde hi@bir adim atmadigy da yine ilmi tesbitlerden
an1a$1lm1_§t1r. Kizil Cin'de durum yine 6yledir. Hatat dini
esaslara hi¢ uymayan, hatta ateist ve tamamen béatil bir inangla
yiiriiyen Afrika'daki ¢ok geri kalmig devletlerdeki durum da hig
bir zaman uygarhik olarak tevsif edilemez. Semavi dinler,
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peygamberler ve onlarin teblig ettigi Allah'in emirleri ile hicbir
baglantilar1 olmayan, Afrika ve diger kitalardaki asir1 geri
kalmis (underdeveloped) devlet ve toplumlarin, medeniyet ve
kalkinmighiktan nasipleri hi¢ yoktur.

5."Laiklik din devlet isleri aynlir biciminde daraltila-
maz... B lar1 dah iviik, alani dah nis bir rhik

ozgiirliilk ve cagdashik ortamidir. Tirkiyenin modernlesme
felsefesi, ingsan m ontemi ir) insanhk i lidir."

(sh.27)

Belirtelim ki laikligin insanlik ideali olduguna dair bir
hitkkmii ben bilimsel kitaplarda gormedim. Laiklik, devlet
idaresi ile ilgili bir kavramdir. Bazi1 devletlerde
uygulanmaktadir ama bir insanlik ideali oldugu tamamen
safsatadan ibaret bir ciimledir. Bu ciimleyi gintumiizde
medeniyet ve kalkinmighk seviyesine ulasmis devletlerin
idarecileri ve hukukcularina séyleseniz, herhalde size giilerler.

6 "Dinsel egitim bile laik devlet anlayisina uygun bir
iir., Laik egitim o6gretim ile laik vénetim
birbirinden ayn diigiintilemez." (sh.28)

Hemen belirtelim ki dini egitimin laiklige uygun olarak
yapilmasi ne demektir anlayamadim. Mesela, Kur'an-1 Kerim
ﬁgrehmek bir dini égrenimdir, bir insanin dinini 6grenmesi,
peygamber nedir, Ahiret nedir, hayir ve sger nedir gibi
kavramlar: égrenmesi dini bir 6grenimdir. Bunun 6gretilmesi
ise bir 6gretimdir. Bu konuda ders alan bir kimsenin 6gretmen-
ogrenci seklindeki faaliyeti ise egitim sayilir. Bunun laiklige
uygun olarak nasil yapilacagini sormak isterim. Kur'an-1
Kerim 6greniyorsaniz nasil égrenilmesi ile ilgili kaideleri var
ona gére Ggrenir veya ogretirsiniz. Peygamber nedir, Kutsal
Kitaplar nedir gibi sorular da yine dinin koydugu esaslara gore
ogretilmeye ve ortaya konmaya mecburdur. Laik bir sekilde
bunlarin 6gretilmesi nasil yapilir, hicbhir cevab:1 olmayan ve
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tamamen ilmilikten uzak bir iddiadar!

7. "Anayasadaki laiklik ilkesine ve laik egitim kuralina

kars: eylemlerin demokratik bir hak oldugu savunulamaz."
(sh.29)

Bu da yukanidaki ciimleler gibi gayri-ilmi hatta gayri-ciddi
bir ibaredir. Ciinkii mesela, baz1 hak ve hiirriyetleri ele alalim
ve bunlarin laiklik ile 1lg151 olmadigini ve fakat demokratik bir
hak oldugunu da ortaya koyahm:

Mesela grev hakk: Anayasada belirtilmigtir (md.45), ama
grev hakkinin gerek Anayasada ve gerekse kanunlarda
diizenlenmesinin laiklikle hicbir ilgisi yoktur. Ve demokratik

bir haktir ve biitiin modern devletlerde yirminci asirda
demokratik bir hak olarak kabul ediliyor.

Mesela seyahat hiirriyeti demokratik bir haktir, ama
laiklikle higbir ilgisi yoktur. Laiklige kars: degildir, laiklige
uygun da degildir. Uygun ve aykiri olmasini aragtirmaya gerek
de yoktur. Bu haklar Temel Haklar paketi i¢inde yer alan birer
haktir.

Ayml sekilde, basin hiirriyetinin laiklikle leyh'de ve
aleyhde higbir miinasebeti yq%;tur, ‘ama demokratik bir haktir.

Bunun gibi diger biitiin demokratik haklar: siralarsak,
hepsi bir temel hak ve hiirriyet olarak ortadadir ve fakat laiklikle
dogrudan hicbir baglantilar1 yoktur.

8. "Laiklik herhangi bir dinin teolojik baskisina
uyulmasini énler" (sh.30).

Laiklik aslinda hig bir geyi 6nlemez. Daha dogrusu sadece,
din ve devlet ayrilign ve kamu hizmetlerinde dini esaslara
dayanmama ve uymama geklinde uygulanan bir prensiptir.
Yoksa bir dine tabi olmay1 veya olmamay1 énleme giiciinde olan
bir prensip degildir.

Mesela baz1 érnekler verelim: Su anda Tirkiye
Cumhuriyeti Laiktir (Anayasa md.2), ve fakat Kurban
Bayramini kutluyoruz. Devlet baskammlz Cuma namazina
gidiyor, bayram namazina gidiyor. Memleketimizde Diyanet
Iglen Baskanligi vardir ve 80 binden fazla kamu goérevlisi
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vardir. Bu gorevliler devlet biit¢esinden para alirlar, clnki
vatandaglara Kur'an-1 Kerim dgretiyorlar, namaz ve cuma
namazi klldlrlyorlar Milyonlarca insanmin dini sorularina
miiftiller cevap veriyor. Iste gordiigimiiz gibi laiklik var ve fakat
dinin teolojik baskisina uyulmasini 6nleme diye bir sey soz
konusu degil, boyle bir seye ihtiyag ta yok.

9. "Laiklikle bagdasmayan o6zgilrlik savunulamaz ve
korunulamaz" (sh.31).

Bu ciimle de yukaridaki ciimleler gibi tamamen gayri-
ilmidir.

Yukarida verdigimiz misallerde goriliiyor ki Laiklik ve
diger temel hak ve hiirriyetler ayr1 konulardir ve temel hak ve
hiirriyetlerin laiklikle bagdagmas: veya bagdasmamas: diye bir
hedef ve Anayasal bir emir yoktur8. Kald: ki ézgirlugin
savunulamayacag ve korunulamayacagim ilk defa bir Anayasa
Mahkemesi kararinda gériiyorum. Her 6zgiirlik, Her hak ve
hiirriyet savunulur. Giinki temel hak ve hiirriyettirler, birer
insan hakkidirlar. Bunlar Birlesmis Milletler Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesinde (10 Aralik 1948), Avrupa Insan
Haklar1 Konvansiyonunda (4 Kasim 1950) ve Anayasalarda
belirtilmistir. Bunlarin hi¢ birinde de laiklige uygun olmayan
hiirriyetler savunulamagz ibaresi yoktur ve olamaz.

ncak (2 larin din

ozgurlugunu saglaylm ve koruyucu onlemleri alir ve bu
O r." (sh.28)

Bu da yukarnidaki ciimleler gibi tamamen gari-ilmi ve
Anayasada dayanag olmayan bir ciimledir. Yukarida, laikligin
Temel Hak ve Hiirriyetler ile dogrudan baglantisi ve yaptirim
giicli olmadigini, sdyledik. Laiklik bir prensiptir ve fakat 6nlem
alma ve gilivenceye baglama 6zelligi yoktur.

8 Sadece Din ve Vicdan Hiirriyetini diizenleyen 24. md. Son fikrada, kimsenin
devletin temel diizenini din kurallarina dayandirma amaciyla dini istismar ve
kétiye kullanamayacag: belirtilmistir. Ayrica bkz. A. md. 14/1.
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11. Givim eger cevre sartlari, kisisel gériisler, kiiltiir ve
leneg g1 degil in g1 olarak diizenlenivor rim

yasalarini ilgilendirir. (sh.24)

Belirtelim ki Anayasa Mahkemesi kararinda,
bagortiisiiyle ilgili bir diizenlemenin norm kontroli yapildig:
icin, giyimden sik sik bahsediliyor. Aslinda gerekcede giyim
yerine bagértiisii tabiri kullanilmas: gerekiyordu, ¢iinkii norm
kontrolii yapilan kanun bagértisi ile ilgilidir giyim ile ilgili
degildir. Mesela bir kimsenin bluz giymesi, pantolon giymesi;
bir - kizin  entari giymesi bu kanunla diizenlenmiyor,
diizenlenmedigi i¢in Anayasa Mahkemesi kararinda giyim
konusu, gerekceye malzeme yapilarak ele alinamaz. Zaten bir
kiz 6grencinin entari veya bluz giymesi veya pantolonla
tiniversiteye gidip gelmesini Anayasa Mahkemesi Anayasaya
aykir1 bulmuyor. O sebeple gerek¢e tamamen gayeyi saptirmis
ve hatta kendisinin 6niine gelen kanunun muhtevasindan
habersiz olarak, sozde gerekceler (aslinda iddialar) ortaya
koymugtur.

Gerekcenin gayri-ilmiligine gelince: Giyim bir modadir ve
moda da gevre gartlarindan, diger insanlann davranisindan ve
gliniin adetlerinden etkilenir. Bugiin kiz 6grenciler pantolon
giyiyorsa su andaki modanin béyle olmasindan ileri geliyor.
Bundan otuz sene evvel, daha evvelki senelerde” ve bizim
ogrencilik yillarimizda kiz égrenciler pantolon 'giymiyordu. 6]
zamanin modasi oOyle degildi, diger degisik kiyafetler
giyiliyordu. Bir kéy mintikasina gitseniz tarlada ¢aligan ve
gecimini rencgberlikle idame ettiren kiz ve kadinlara baksaniz,
bunlarin daha ¢ok salvar giydiklerini gériirsiiniiz. Ciinki o
bélgenin hayat sartlar ve mesguliyetleri onu gerektirmektedir.

Kald: ki kiyafetlerimizin hepsi dinidir diyemeyiz. Mesela
salvar giymek veya entari giymek arasinda dini kaideler
bakimindan bir fark yoktur. Din sadece belli yerlerin
kapatilmasini emretmis ve insanlari tahrik eden giyimleri
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yasaklamigtir, yoksa sunu giyeceksin veya suna bagli olarak
giyineceksin diye bir kaide, ayet ve hadis yoktur. Mesela bir
kimsenin bluz yerine gayet bolca bir hirka kullanmasi, bir
entari kullanmas: Islam dinine uygundur, ona aykir1 degildir.
Daha dogrusu dinin emirleriyle ilgisi olmayan bir davranigtir.
Goriildigi gibi tamamen gayri-ilmi ve gayri-ciddi bir iddia ileri
stiriilmiis bulunuyor.

II- Ateist Bazi Tbarelerin Varhg:

Ikinci grupta ise, dinsizce, dine hasmane veya ateist bazi
ibarelerin bulundugunu belirtecegiz. Bu grubun misallerini
gosterecek olursak daha iyi anlagilacaktir:

1, "Devlet laik olunca ulus cogunlugunun belli bir dine
bagh olmas: da diizenlemelerin dinsel gerefe dayanmasini
hakl kilamaz." (sh.35)

Tiirkcesi bozuk olan bu ciimlede laiklikle milli hakimiyet
ve laiklikle dini gereklere dayanip dayanmama konusu
tamamen karngtirilarak ifade edilmigtir. Kisacas1 bu ciimlede
devlet idaresinde ve kamu hizmetlerinde dini gereklefe
dayanmamn hi¢ bir zaman hakh olamayacag, yani dinin
unutulmas: gerektigi ve dinin tamamen géz ardi edilmesi
gerektigi belirtiliyor ki, kanaatimizce, bir hayli dinden uzak, bir
hayli dine yabani ve hasmane bir tabirdir.

2. Bir diger misal: "Anayasa yéniinden din, kimi haklara

sahip olmamn kogulu degildir." (sh.31)

Ne demek oldugu pek anlagilmayan ve fakat dinin bazi
- haklara sahip olmanin sart1 olmadigim anlatmak isteyen bir
ciimle, ama tamamen dinsizce bir ibaredir. Ciinkii su anda 1932
Anayasasinda gerek 14., gerekse 24. Maddelerde din ve vicdan
hiirriyeti diizenleniyor, ama bu din ve vicdan hiirriyetine sahip
bir kimse ayn1 zamanda grev hakkini kullanan bir ig¢i olamaz
mi1? Olur. Dindar olan bir kimse veya dini kaidelere dayanan bir
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kimse seyahat hakkini kullanamaz mi? Kullanir. Aym
zamanda bu kimse okula gidemez mi? Gidebilir. Ogrenim ve
6gretim hiirriyetinden istifade edebilir. Miilkiyet hakkindan
istifade edemez mi? Edebilir. Gorildigii gibi din, baz1 haklara
sahip olmanmin kogulu degildir demek, manasiz olmasi bir yana,
tamamen dine yabanci bir gorisi de ortaya ¢ikarmigtir, ama
Anayasaya uygun degildir.

3. Bir diger misal: "Yiiksek o6gretim kurumlarin
giysilerin, basérti ve tiirbanin dinsel inanca dayandirilmas:
gagin gereklerine aykiridir." (sh.32)

Goruldugi gibi burada da sadece basértiiden ve tiirbandan
bahsedilmesi gerekirken giysilerden yani giyvimden
bahsedilmektedir ki, maksadi agsan bir iddiadir ve zahit bir
endige mahsulidir. Cinkii ilgili kanunda boyle giysiler
diizenlenmiyor ve tabiatiyla bunlarin Anayasaya uygunlugu da
s6z konusu degildir. Kald1 ki, burada bir kimsenin dini
inanclarina goére basimi ortmesinin cagin gereklerine aykir:
olma neticesi ¢ikiyor ki tamamen dine yabani bir goriistiir.
Islam dini Kur'an-1 Kerim'de ve Siinnette esaslar1 belirtildigine
gore, giyim gibi kismen modaya, geleneklere ve kismen de
vicdan hiirriyetine bagl: bir konunun sadece ve tamamen ¢agin
gereklerine uygun olup olmamasi herhalde aranmayacaktir.
Diyelim ki, ¢agin gerekleri, Sovyet Rusya'da oldugu gibi, acik
saciklik, tamamen iryan gezmeyi gerektirse, miisliiman
insanlarda Kur'an hiikmiini birakip tiryanmi gezecekler? Tabii
ki hayir.

4. Diger bir misal: "Dinsel givim esaslarini_iceren

diizenleme... devlet diizenine giyim nedeniyle dinsel bir el

atmada bulunmadir." (sh.33)

Burada da dine karsi hasmane bir tavir, dine kars:
diismanca bir davramig gorillmektedir. Ciinkii bir kimsenin dini
bir esasa uygun ve vicdani hiirriyeti geregi basimi értmesi,
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katiyen devlet diizenine el atma degildir. Dinden o kadar
korkuluyor ki bu ciimlede kiz égrencilerin baslarimi 6rtmesinin
devlet idaresine; mesela Devlet Planlama Tegkilatina, Saghk
Bakanlign Tegkilatina, Maliye Bakanhg: Tegkilatina, ve hatta
Digisleri Bakanlhiginin Yurtdigi Tegkilatlarina v.s. bir el atma
olarak goriiliiyor(!). Bu ifadeler herhalde dinden korkan ve dine
hasmane bir mana ifade eder.

5. "Giysi durumu salt bir bicimgel gértintim konusu
deg;ldn‘ Laiklik dugunsel yapmm deg1§t1r11mes1d1r Ki§i i¢c ve

Dinsel nitelikteki giysiler ayrica laiklik ilkesine ters‘
diigtiigiinden daha yogun bir aykirilik olusturur." (sh.33)

Burada da ayn1 ozellik goriiliiyor. Bir defa, Laiklik
diigiinsel yapinin degigtirilmesi degildir. Laiklik insanlarin
fikri yapilarini degistirmez. Nerede, kimi degistirilmigtir bir tek
misal gosterilsin. Laik diinyalarda yasayip da dindar olan
milyonlarca insan bulunuyor. Tersine dini devlet idarelerinde
yagsayip da laik diigiincede olan kimselerde var. Diger taraftan
dini giyimlerin laiklige ters diismesi geklinde tesbitte yine
dinden korkan bir mana tagimaktadar.

II- Ugiincii gruptaki misaller ise, cagdaslik ve benzeri
kavramlar: verli versiz kullanildigina ornek teskil

etmektedir.

i
laiklik iilke ve din sartlarindan etkilenir. Tﬁrkiye sosyal sartlar

rivlie B mlan Islam' lar
Huristivanliktan farklidir. Onun icin Bati tipi 1a1k11g1 aynen
almamiz séz konusu olamaz, (sh.25)

Burada yanlis olan nokta sudur: Cagdashik muassirhk
demektir, yani ayni asirdaki medeniyet seviyelerinin ylastig1
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diizey ve bu diizeyde uygulanan davraniglar ve degerleri
benimsemek demektir. Bugiin, sik sik biitiin miinevverlerimizin
tekrar ettlgl gibi, Batidaki ilmi ve teknolojik seviyeye ulagsma
hedef olarak gosterilmektedir. Avrupa Birligine girmek igin
gayretler sarfediyoruz ve devamli olarak Avrupa devletlerinin
Anayasalarindan ve demokratik uygulamalarindan misaller
veriyoruz. Adeta bitin hiukimet Avrupalilasmaya
endekslenmis bir bi¢gimde goérevini devam ettiriyor. Yani her
seyi ile batiya adapte olmaya c¢alisiyoruz, hatta bu gayretlerimiz
yarim asirdan fazladir devam ediyor. Buna ragmen, Bati tipi
laikligi almamizin s6z konusu olmadig1 nereden c¢ikiyor
anlagilmiyor. Yani her geyini aldigimiz Batimin nigin laikligini
almayacagimiz, onlarin c¢agdas diizenlemelerine nig¢in
gitmeyecegimiz hakikaten. anlagilir gibi degildir. Cagdaglk
kavramina agagida (sh. ) yine temas edecegiz.

ingsel inan

devlet giiciiniin 6zel bir katk: vermesi diisliniilemez." (sh.29)

Yukarida belirttik ki, bilakis devlet 6zel bir katki vermeye
mecburdur cinkii dini egitim ve O6grenim vatandasin bir
ihtiyacidir, bir kamu hizmetidir. Bu kamu hizmetini yerine
getirmek devletin bir vazifesidir. Bugiin binlerce Kur'an Kursu,
500'den fazla Imam Hatip Okulu, 15 Ilahiyat Fakiiltesi ile
tamamen devlet biit¢esinden mali ve ayni katkilar saglanarak
bir egitim ve 6gretim hizmeti sunulmaktadir. Devletin dini
inanca ‘ve dini oOgretime ni¢in katki saglamayacagi,
saglamamas: gerektigi anlagilir mantik degildir. Olsa olsa, bu
mantik ve uygulama ateist diizenlerde 6zlenen bir durum
olabilir,

3. "Egemenhg;n bagsiz kosulsuz ulusta olmas1 ilkesi dinde
olmadiginin delilidir." (sh.31)

Ne demek oldugu pek ac¢ik degil ama 6yle anlasiliyor ki
hakimiyet millettedir, dinde degildir demek istiyor. Kanaatimce
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yukanida belirttigimiz gibi hdkimiyetin millette olmasi dinle
bagdasir bir davramigtir. Bir diger deyigle diinya idaresi olan
devlet idaresi ve bu idarenin gelisme seyri, egemenligin millete
ait olmasi, milletin egemenliginin se¢imle yani temsili
demokrasiyle ortaya ¢ikmasi mumkindir (A. md. 6/2). Bu
durum dini kaidelerle katiyen ve hichir zaman catigmaz. Bir
Islam Cumhuriyeti diisiinsek, bu Islam Cumhuriyetinde
cikarilacak kanunlarin genellikle dini esaslara uygun olmas:
diizenlenmigken ve fakat millet de egemenlige sahip olup dort
veya beg senede bir se¢im sandigina gitmesi, vekillerini se¢gmesi
hatta belediye ve I1 Genel Meclisi iiyelerini secmesi gibi bir
davranmigta bulunabilir, bunlarin ikisi birbiri ile ¢elismeyen
durumlardar.

4, "Devl onetimin in kurallarin or 1lan

diizenlemeler hukuksal nitelik tagimaz. Din kurallarinin
kaynag Tanndir. Tann iradesidir®. Hukukun kaynag ise ulus
iradesidir. Din, ulustan kaynaklanan bir irade olmadigindan

lug ir inin ol rdug ir diizende hukuk kaynagi
sayilamaz. Ulus iradesi ile ilahi irade arasinda iligki
kurulamaz, Egemenlik ingsan nir. Hukuksal

diizenlemeler diinya isidir, din igi degildir." (sh. 30)

Gorildigi gibi burada da milli hakimiyet teorisi, kamu
hizmeti, temsili demokrasi ve benzeri kavramlar tamamen
karistirilmig ve cagdagliktan ne anladigini anlatamamig bir
ibare s6z konusudur. Clinki, yukarida da degindigimiz gibi, bir
Islam Cumhuriyetini ele alahm. Bu Islam Devletinde millet,
vekillerini sececektir ve secgtigi vekiller, kendisini yiice dini
esaslara gﬁre ve zamanin, yani asrin yerlesmis kaidelerine gore
idare ediyorsa, igte bu durumda hem hakimiyet millettedir,
millet temsili demokrasi ile kendisini idare edecegi kimseleri

9 Karann Tiirkcesi iyi degildir; bir ¢ok uydurma kelimelerle kurulmus ctimleler
vardir (irade yerine "isten¢” kullanilmasi gibi). Ustelik bir yiiksek
Mahkemenin, hele bir Anayasa Mahkemesinin seviyesine hi¢ uygun degildir.
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secmektedir ve hem de ortaya konulmug kaideler dini esaslara
dayal kaidelerdir. Goriildigi gibi, hukuksal diizenlemeler
diinya igidir din isi degildir demek, tamamen gayri-ilmi ve
iistelik dinin man4 ve mahiyetine ¢ok yabanc: ibarelerdir.

Mesela Kur'an-1 Kerim'de (tamami 6666 ayet) 250 kadar
hukuk kaidesi bulunuyor. Hadislerde de yiizlerce hukuki
diizenleme ile ilgili ifade var. Mesela, miras, kefalet, vekalet ile
ilgili, evlenme ve boganma ile ilgili ylizlerce kaide var. Iste hem
hukuki bir diizenleme hem de, insanliga Allah tarafindan
gonderilen Son Peygamberin (ASM) agzindan ¢iktig: icin dini
bir diizenleme, yani Islam Dininin bir diizenlemesi soz
konusudur.

IV. Ve Biiviik Bir Tezat:

a- Son olarak bir tezata (celiskiye) isaret etmek isterim. O
da sudur: yukarida denildigi gibi, hukukun (diizeninin olmasi
gerekir) kaynag ulus (millet) iradesidir. Ayni zamanda

"Milletin_bir dine bagli olmasi da, diizenlemelerin dinsel
gereklere bagh kilinmasimi hakh kilamaz." denilmektedir.

Demek ki bir taraftan hukuk diizeni milletin iradesinden gikiyor
diyoruz, diger taraftan da eger millet ¢ogunlugu bir dine bagh
ise, diizenleme dinsel (dini) olamaz diyoruz. Yani, pratik bir
misal verecek olursak: Bir milletin %99'u Islam dinindedir,
yani miislimandir (Tiirk halk: gibi), ama diizenlemelerin dine
dayanmasi gerekmez, dine dayanmasini kabul edemeyiz. Ama
aym millet dinsiz olsa veya farkli dinlere inanmig kimseler
olsalar, iradesi hukuki diizenlemelerin kaynag: olabilecektir.
Goriildiig gibi, son derece tutarsiz ve son derece celigkili bir
ifade ve mantiktir.

b- Bir bagka tezat da sudur: Anayasa Mahkeme kararinin
hemen her sh. Ve paragrafinda, bazen iki satirda bir, Yiksek
Ogrenimdeki kiz 6grencilerin baglarini 6rtmelerine izin veren
ilgili md. nin Atatiirk¢iiliikk ve Atatiirk Devrimlerine aykir:
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oldugu defalarca belirtilmistir. Béylece kararin gerekcesinin en
saglam delilini tegkil etmigtir. Simdi biz de, bir kitaptan, hem de
Genel Kurmay Baskanlhiginin nesrettigi, "Ataturkeilik, 1.
Kitap, Ankara, 1982." adli kitaptan aldigimiz su satirlarla
Anayasa Mahkemesinin ne kadar biiyiik ve affedilmez bir tezata
diistiigiini gostermek isteriz. '

Atatiirk'tin su sozlerini agagiya aktariyoruz:

"fcab-1 din olan ir, k1 if; mek lazim gelir
denebilir ki, kadinlarin kiilfetini mucip muhalif-i &dap
1m k kl-i i Imalidar kl-i ir kadinm

hayatindan, mevcudiyetinden tecrit edecek sekilde olmamalidir.

Tesettiirii seri kadinlar icin mucibi miigkil Imayvacak
kadinlarin hayat-1 ictimaide, hayati-i maigette ve hayati ilmide
rkeklerl riki faali mesine mani bulunm k bir
sekl-i basittedir. Bu sekl-i basit heyeti - ictimaiyyemizin ahlak ve
adabina mugayir degildir." (sh.12)

Yiiksek Ogrenimdeki kiz égrencilerin baslarim értmeleri
ise, onlarin ilim tahsil etmek ve hatta hayatlarim kazanmak
icin atildiklar: ilim ve sosyal hayatta soz konusu olup, erkeklerle
bir arada bulunmalarina engel olmadig: da agktir.

*

% ok

Bu karar Resmi Gazetede yayimlanip yiiriirlige girdikten
sonra ¢esitli ¢evreler onu alkiglamig, fakat ciddi ve ilmi bir tahlil
ve tenkidi yapilmamigtir. Baz1 miisliman yazarlar ise Anayasa
Mahkemesinin bu karan ile cari sisteme ideolojik bir c¢erceve
koydugu ve bu ¢ercevenin digina Mislimanlarin ¢ikmasina
engel oldugunu séyleyerek ac1 bir dil ile tenkit etmiglerdir. Ve

demislerdir ki, "Anayasa Mahkemesginin bu karar" az veya cok
Islami duyarliligs olanlar tahlil etmelidir. Bu hangi ortamda
vasanmildifinin belirlenmesi icin zaruridir. Onun icin az veya
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cok Islami duyarhhgvl olanlar Anayasa Mahkemesinin gerekgeli

-

kararim ltini ciz hli] ilir istem hi
olan herkese soru olarak vonelteblhrler Bovlece Anavasa

ortaya ¢ikmis olur!®

10 Bkz. Ahmet TASGETIREN' in makalesi.



