CEZA MUHAKEMESINDE UZLASMA
Yrd. Do¢ Dr. Cumhur SAHIN®

-Kargilagtirmali Hukukta Durum ve Tiirk Hukukunda
Uygulanabilirligi Uzerine Bir Deneme-

I Giris

Ceza muhakemesinin amaci; insan haklar ihlallerine yol
agmadan maddi gercegin ortaya cikarilmasi, adaletin .
gerceklegtirilmesi ve hukuki barigin saglanmasidirl. Bununla
birlikte, 19. ytizyilin liberal anlayisinin trinid olan Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun (CMUK) amac: ve kanunun
karakteristigini ortaya koyan temel muhakeme ilkelerinin
glintimiizdeki fonksiyonlar: tartigilmaya baslanmis2, ceza
muhakemesinde yapisal bir degisimden ve medeni muhakeme
ile yakinlagmanin gereginden sézedilmeye baglanmigtir3.

Ceza muhakemesinin amac1 ve yapisindaki bu kaymanin
en belirgin gostergelerinden biri de; baz iilkelerde acik¢a yasal
diizenlemeye kavugturulmus olan, baz: iilkelerde ise heniiz
kamuoyunun giindeminde olup, yogun bir bicimde tartisilan ve

* 8. U. Hukuk Fakiiltesi Ceza Ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi .

1 Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Genigletilmis-
Gtincellestirilmig 2.Basi, Istanbul 1997, 5.11; Oztiirk, Bahri, Uygulamal: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 3.Basi, Ankara 1994,
s.5; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Yenilestirilmis-Gelistirilmis
6.Baski, Istanbul 1996, 5.3 vd.

2 Eser, Albin, Funktionswandel strafrechtlicher Prozessmaximen: Auf dem Weg
zur"Reprivatisierung"des Strafverfahrens, ZStW 104(1992), 5.361 vd.

3 Eser, ZStW 104/1992, s.396 vd.; Wolter, Jirgen, Aspekte einer
Strafprozessreform bis 2007, Miinchen 1991, s.13 vd.
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uygulamada da ¢nemli bir yer tutan uzlasmadir4.

Anlagma, uyusma, pazarhik, pazarhkli adalet, sulh gibi
kavramlarla da ifade edilen ve bizim "uzlagma' demeyi tercih
ettifimiz, ceza muhakemesinde sujeler arasindaki igbirliginin
bir cesidi sayilabilecek uygulamada amag, bir yargilama
kararina ulasilmamasini saglamak degil, taraflarin, igbirligi
halinde belirli bir sonucu elde etmeyi denemeleridir®. Samgin
ikrar1 ve gerektiginde savunma makamimn bazi delillerin
ikamesinden vazge¢mesi veya daha o¢nce ikame edilmig
delillerini geri almasi karsilifinda muhakemenin
durdurulmas: ya da muhtemel cezaya nazaran daha hafif bir
ceza, cezamin infazinda birtakim taahhiitler veya bagka
avantajlar sozkonusu olmaktadir®.

Anglo-Amerikan ceza muhakemesi sisteminin gegerli
oldugu ilkelerde pozitif bir diizenlemeye kavusturulmusg olan ve

4 Bilebildigimiz kadariyla tilkemizde bu konuda bir aragtirma bulunmadigindan,
verilen drnekler diger tilkeler agisindandir. Sézgelimi Alman uygulamasinda
giderek artan olciide, tahminen uyusmazhklarin % 30-40 kadarinda,
muhakemeye katilanlar arasinda uzlagmaya yonelindigi gozlenmektedir. Bu
gelisimin, 6zellikle ticari suglara bakan mahkemelerde oldugu tizere, agir is
yikii olan mahkemeler nezdinde artarak devam ettigi belirtilmektedir.
Ekonomik ve uyusturucu suclarinda pazarhgin (uzlagsmanin) aligilmig bir
uygulama oldugu, buna karsihik cebir suglarinda kural olarak bu yola
gidilmedigi arastirmalarla da ortaya konmus bulunmaktadir. Bkz. Kremer,
Stefan Hubertus, Absprachen zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten im
Strafprozess, Bonn 1994, s.1; Gerlach, Gotz, Absprachen im Strafverfahren,
Frankfurt am Main ua. 1992, s.20; Dahs, Hans, Absprachen im Strafprozess,
NStZ 1988, s.153

5 Kremer, s.4; Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht, 24.Auflage, Miinchen 1995,
.88

6 Schitnemann, Bernd, Absprachen im Strafverfahren. Grundlagen,
Gegenstaende und Grenzen, Gutachten B zum 58. Deutschen Juristentag,
Miinchen 1990, s.B 15; Kihne, Hans-Heiner, Strafprozesslehre, 4.Auflage,
Heidelberg 1993, s.269 vd.; Siolek, Wolfgang, Verstaendigung im
Strafverfahren - eine verfassungswidrige Praxis, DRIZ 1989, s.321.
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genellikle ekonomik suglar, ¢evre suclari, vergi suclan ve diger
mala karsi suglar, uyusturucu suclan ile trafik suclarinda
gindeme gelen’ uzlagmanin Kita Avrupas: hukuk sistemine
dahil olan ceza muha-kemelerinde de miimkiin olup olmadig
ve sinirlari, muhakeme hukuku ilkelerinin bu uygulama ile
ihlal edilip edilmedigi tartigil-maktadar.

II. Ceza Muhakemesinde Uzlasméya Yonelis Nedenleri

Genel yiiriiylis gemas: i¢inde cereyan edecek bir ceza -
muhakemesi yerine bazi alanlarda uzlagmanin tercih
edilmesinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler her suje
cephesinden degigiklik arzetmektedir. Burada genel baz
nedenlerden sozedilecektir.

1. Yarg‘lmn Agr Ts Yiikii.

Uzlagmaya yoneligin en basta gelen nedeni olarak

adliyenin agir ig yiikii zikredilmektedir®. Hemen her iilkede
| adliyenin képasitesinin lizerinde bir ig yiikii ile kars1 kargiya
oldugu gercegi her tiirli tartismanin d1§1ndad1_r9.

Sosyal ve ekonomik yagamin karmagiklagmaya baglamas:,
klasik suglar yaninda yeni sugluluk gekillerini de ortaya cikar-
mistir. Ekonomik suclar, ¢evre suglari, trafik suclar: ve
uyusturucu alanindaki suglar bunlardan sadece birkagidirl®.

7 Kremer, s.15 vd.

8 Bkz. Kremer, s.23 vd.; Gerlach, s.21 vd.; Schmidt-Hieber, Werner,
Verstaendigung im Strafverfahren, Miinchen 1986 $.9; Roxin, 5.88

9 - Turkiye'de 1996 yl itibariyle, adli yargida bir yargica disen dava sayisimn
700 civarinda oldugu diigiintilecek olursa, iilkemiz agisindan da sorunun
6nemi kolayca anlagilabilir. (Bkz. Kalemli, Mustafa, Ttirk Yarg: Sisteminin
Sorunlari, Yeni Turkiye, Yarg: Reformu Ozel Sayis1, Yil 2, Say1 10, Temmuz-
Agustos 1996, s. 14 vd.).

10 Eser, ZStW 104 (1992), 5.371; Wolfslast Gabrlele, Absprachen im
Strafprozess, NStZ 1990, s.409.
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Bu durum zorunlu olarak ceza kogusturma makamlarinin .
giicliniin ustinde bir is yikiyle karsi karsiya kalmalar:
sonucunu dogurmustur. Bu ig yiikiine paralel olarak adli
personel ve teknik donanim artis1 saglanamadify i¢in, adliyenin
ig yiikii daha fazla artmakta, dava siireleri uzamaktadir. Bunun
sonucunda ceza hukukunun geregi gibi uygulanamamasi bir
yandan hukuka olan giiveni sarsmakta, diger yandan ise
hukuki bang tehlikeye sokabilmektedir!l.

2. Muhakeme Hukuku Haklarinimm Koétiiye Kullamlmas:.

Kanunun ozellikle ispat hukukuna iligskin mevcut
diizenlemeleri adeta ceza muhakemesi sujelerini uzlagmaya
tegvik etmekte, hatta zorlamaktadir. Gergekten, midafi isterse
delil ikamesi suretiyle davay: diledigi kadar uzatabilir. Su érnek
sorunu biitiin acikligiyla ortaya koyacak niteliktedir: Icinde 50
yolcu olan bir otobiis kaza yaptiginda, yolculardan ii¢i, otobiisiin
kirmizi 1§1kta durdugu hususunda tamkhkta bulunurlarsa,
kural olarak diger 47 kigiyi dinlemeye gerek yoktur. Fakat
miidafi diger yolcularin da dinlenmesini, zira onlara gére 191810
kirmizi olmadigin1 séylerse, mahkeme, dogru hikme
ulagabilmek icin bunlar da dinlemek zorundadirl2, Ayni
sekilde, muhakemeyi kilitleme ve kars tarafi uzlagsmaya
zorlama araci olarak sikca bagvurulan yollardan birisi de
hakimin ve/veya bilirkiginin reddi kurumu olmaktadir!3.

3. Suclulugun Ispatindaki Zorluklar.

Seffafliktan kismen de olsa uzak is iligkilerine dayanan
giniimiiz ekonomik yagamimn karmasikhig, siirekli olarak yer

11 Eser; ZStW 104 (1992), s.371.
"12 Kremer,'s.27 vd.
13 - Bu konudaki istatistiki bilgiler igin bkz. Gerlach, s.24 vd.; ayrica bkz. Kremer,
8.32.
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degigtirebilme imkanlarinin artmasi, suclularin
sempatizanlar1 arasinda rahatlikla saklanabilmeleri gibi
hususlar suclulugun ispatin1 daha da zorlagtirmaktadirl4.
Ispat hususundaki bu giicliikler adeta ceza muhakemesinde
uzlagmay1 tesvik etmektedir. '

Bu noktada ilk akla gelenler, genellikle ¢ok kapsamh
aragtirmalan gerektiren ekonomik sucglar ve uyusturucu madde
suclaridir. Bu tiir suglar ¢ogunlukla tek bir yerde iglenmezler.
Hatta farkli iilkelerde islendiklerinden, ayrica yurtdiginda
aragtirma yapmay: da gerektirirler. Bu suclarin failleri
eylemlerini kamufle edebilmek i¢in genellikle bir¢ok aracilar
da olan karmagik bir uluslararas: igletme sistemi kurarlar ve
onlarin suclarnn ortaya ¢ikarilmasi hem ¢ok zor hem de uzun

bir zamam gerektirirl5,

Buna kargihik fazla aragtirma gerektirmeyen basit
suclarda uzlagma arzusu pek goriilmez. Bunlar icinde sadece,
islenis bicimi itibariyle aydinlatilmasi zor olanlarda uzlagma
istegi olabilirl®,

4. Sujelerle Tlgili Nedenler.

Uzlagmaya yonelinmesinde ‘as1l'fakt6r, ozellikle sava,
hakim ve avukat gibi muhakeme sujesi hukuk¢ularin kisisel
yararlaridir. Zira her ic¢ii de durusmali yargilamanin
doguracag: muhtemel bir zaman kayb: riskinden kurtulmus
olacaklar1 gibi, uzlagmayi, profesyonel meslek onurlari
acisindan daha giivenli bir yol, daha miitevazi fakat ideal bir

14 Wolfslast, NStZ 1990, 5.410; Gerlach, s.25.

15 Kremer, 5.30; Gerlach, .25 vd.

16 Bkz. Kremer, s.31; Hassemer, Raimund/Hippler,Gabriele, Informelle
Absprachen in der Praxis des deutschen Strafverfahrens, StV 1986, s.363.
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kazang olarak gormektedirlerl?.

Savci, bir bi¢gimde bir mahkumiyet karar1 elde etmis ve
muhtemel bir beraatin getirecegi itibar kaybindan kurtulmusg
olmaktadirl®. Ayrica savemnin suglarn aydinlatimas: bagarisy
noktasinda yiiksek bir orana ulagma arzusu da uzlagmay1 onun
acisindan cazip kilmaktadirl?.

_ Hakim, biitiin taraflarca kabul edilebilecek bir ¢dzim
bulmug olacag1 gibi, uzlagilan bu kararlarin denetim merciine
goturilip bozdurulmasi ihtimali hemen hi¢ bulunmadigindan,
kariyeri acisindan 6nem tagiyan uyugmazhk sonuclandirma
oramm yiikseltmis olmaktadir2?.

Aymni sekilde mudafi de uyusmazhigin bir uzlagma ile sona
ermesini arzu eder. Zira samk bakimindan, ilk olarak iddia
edilenden daha basit bir isnad veya soyut cezanin iist simrina
gore daha az, onceden bilinebilir ve kabul edilebilir bir mieyyide
elde etmis olmaktadir?l. Boylece bagarili bir avukat imaji elde
edecegi gibi, icabinda ¢ok uzun siirebilecek bir muhakeme kisa
zamanda sonuclanacag i¢in zamandan tasarruf etmis olur22.
Kald: ki miidafi, savunma makaminin sahip bulundugu
yargisal ve idari denetim giicint, ceza muhakemesinin zayif
noktalarini, ornegin delil ikame hakkini veya red kurumunu
koétilye kullanmak suretiyle muhakemeyi uzatma tehdidiyle
iddia ve yargilama makamlarini uzlagmaya zorlama imkanina -
da sahiptir23. '

17 Weigend, Thomas, Absprachen in auslaendischen Strafverfahren, Freiburg
i.Br. 1990, s.54

18 Weigend, s.54.

19 'Kremer, s.22. .

20 Weigend, s.54; Kremer, $.22.

21 Weigend, s.54.

22 Gerlach, s.28.

23 Kremer, s.22,31 vd.



Ceza Muhakemesinde Uzlagma | 227

Samk agisindan soruna yaklagildiginda ise, hic veya ayni
konuda daha once bir sabikasinin olmamasi, yargilamanin
‘uzamasimin ve yargilama sirasindaki tartigmalarin getirecegi
gerginlik, stres, sonucun belirsizligi gibi, ozellikle sanik
iizerinde olumsuz etkisi olan durugsmaya bagl faktérlerin de
uzlagmay1 cazip kildig1 soylenebilir?4, Ayrica, samigin kimi
koruma tedbirlerine katlanmak zorunda olmasi, yargilama
siiresince medya kanahyla kamuoyuna teshir endisesi ve bu
teshirin onun aile hayati, ig iliskileri tizerindeki muhtemel
etkileri sanig1 bir an 6nce ve muhtemelen daha lehine olacak
gekilde, uzlasma sonucu ortaya cikan bir hﬁkﬁ‘m elde etmeye
sevketmektedir2S.

Goruldtugi tizere, bir hukuk diizeninin izin verdigi veya
acitk¢a yasaklamadigns durumlarda, uzlagsma ile sonuca
ulasmada genellikle profesyonellikle ilgili ve fakat kismen de
maddi gerekceler motivasyon nedeni olmaktadir. Boylece,
sujelerin yargilmadan kaynaklanacak psisik kiilfetlere
muhatap olmasi, samik i¢in herhangi bir gekilde ilave
magduriyetlerin giindeme gelmesi, taraflardan birinin isi
gitkmaza siriiklemek seklindeki kétiiniyetli girigimleri
uzlagmada gindeme gelmez. Aksine, normal
yargilamadakinden daha uygun bir sonucun tiim taraflar icin
sozkonusu olduguna inanilir26,

5. Diger Nedenler. '
Yukarida zikredilenlerin disinda, taraflar uzlagmaya
ﬁesvik eden, hatta zorlayan daha bir¢ok neden bulunmaktadur.

24 Weigend, s.54; Schmidt-Hieber, 5.10 vd.; ; Schiinemann, Bernd, Die informellen
Absprachen als iiberlebenskrise des deutschen Strafverfahrens FS fir
' Jiirgen Baumann, Bilefeld 1992, 5.367.
25 Kremer, 5.22 vd.; Gerlach, 5.26 vd.
26 Weigend, s.55; Schtinemann, FS-Baumann, s.367.
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Bunlardan birisi, toplumsal anlayigtaki deéisiklikﬁr.
Kamusal otoritenin giderek azalmasina, geffaflagmasina
paralel olarak, kamusallik vasfi agir basan ceza
muhakemesinde de, magdurun daha fazla 6n plana ¢ikmas,
taraflarin iradelerinin daha fazla belirleyici olmas: ve karsilikh
iletisime dayali bir muhakeme anlayisi telaffuz edilmeye
~ baglanmigtir2?. Kisilerin, ozellikle magdurun ceza muhakemesi
icinde daha etkili rol oynamas: ile birlikte, magduru koruyucu,
onun zararini daha cabuk ve tatmin edici bir bigimde giderici bir
ceza adaleti saglanmis olacaktir2.

Ayrica, maddi gercege mutlaka ve ancak durusma
yapmak suretiyle ulagmaya calismak yerine, sug islenmekle
bozulan hukuki barigin uzlagarak yeniden tesisinin ceza
muhakemesinin amact olabilecegi anlayisi, dahil oldugumuz
hukuk sisteminde de yayginlagsmaya baglamigtir29. Bu anlayis
degisikliginde, Anglo-Amerikan hukuk sisteminin Kita
Avrupas: hukuk sistemi tizerindeki etkileri gozard: edilemez30.

Ayrica, ulusal ve uluslararasi olmak tizere cok fazla
sayida mevzuat ile kars1 kargiya olunmasi, bunlarin ¢ogunun
karmagik ve teknik olugu, suglarin tamimlanmasinda acik
olmayan kavramlara yer verilmesi ve eylemin farkh

27 Eser, ZStW 104 (1992), 5.391 vd.; Schiinemann, FS-Baumarin, 5.361 vd.

98 Yarsuvat, Duygun, Marmara Iniversitesi Hukuk Fakﬁlteji ile Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Aragtirma ve Uygulama Merkezi tarafindan Tirk Hukukeu
Kadinlar Dernegi'nin katilim ile tertiplenen "Adliye vé Cocuk Suglulugu
Sempozyumu", 26-28 Ekim 1992, Facultatis Decima Anniversaria, Marmara
Iniversitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Yih Adliye ce Cocuk Suglulugu Sempozyumu
Ozel Saysy, Istanbul 1993, Prof. Dr. Albin Eser'in"Ceza Muhakemsi Hukuku
{lkelerindeki Degisme: Ceza Muhakemesi Tekrar Ozellesiyor mu?"isimli
tebligine iligkin tartigmalar bslimd, s.59 vd. ' :

29 Schiinemann, Bernd, Die Verstaendigung im Strafprozess- Wunderwaffe
oder Bankroterklaerung der Verteidigung, NJW 1989, s.1898.

80 Bkz. Eser, s.396; Kremer, s.23.
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yorumlanabilmesi, su¢cun mevcudiyeti veya niteligi konusunda
belirsizlige yolagmasi gibi hususlar, uygulamacilari, hatal
yargilama yapma riskini azaltmak arzusuyla, herkes
tarafindan kabul edilebilen, izerinde uzlagilmis bir hikim
vermeye sevketmektedir3l.

Adliye cephesinden soruna yaklagildiginda ise, is
yikiiniin agirligi, delil durumu ve hukuki durumun
belirsizligi, savcilik ve mahkemelerin personel ve ‘teknik
donanim yetersizlikléri‘gibi faktorler diginda daha bagka
nedenlerin de iddia ve yargilama makamlarini uzlasmaya
sevkedebilecegi soylenebilir32. Muhakeme faaliyetinin zaman ve
para itibariyle maliyetinin ¢ok yiiksek olacag: endigesi,
miieyyide bakimindan 6nem tasidig:r i¢in faili su¢a iten
nedenlerin, onun kigiliginin ayrintili aragtirilmasi
zorunlulugunun muhakemenin uzamasi sonucunu dogurmasi,
yuritilmesi gereken diger sorusturma ve yargilamalarin
savcilik ve mahkemeler tizerindeki siire baskisi bunlardan
sadece birkacidir33. Uzlagma ile uyusmazligin sona
erdirilmesinin davalan kisalttig:s ve normal yargilamaya gore
daha ucuz oldugu siiphesizdir.

III. Uzlasmamn Taraflari, Konusu, Zamani.

Uzlagmanin taraflar1 ceza muhakemesinde yer alan iddia,
savunma ve yargilama makamlaridir.

Uzlasma genellikle ii¢c hususta uygulama alam bulmak-
tadir: Muhakemenin yiiriitiilmesi, yargilama konusunun
belirlenmesi, muhakemenin sonuclari.

31 Gerlach, 5.23 vd.; Kremer, s.29.
32 Kintzi, Heinrich, Verstaendigungen im Strafrecht, JR 1990, s.313.
* 33 Kremer, .22, 29; Schmidt-Hieber, s.9.
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Miidafi, hakim ve sava i¢in uzlagmanin en siradan
neticesi, o6rnegin randevular konusunda uyugma veya
taniklarin dinlenmesindeki siranin belirlenmesinde oldugu
gibi, muhakemenin yiiriitiilmesine iligkin olmaktadir34. Bu
alanda bir igbirligi olmamasi halinde muhakemenin icrasi en
azindan belli bir siire gecikebilir veya muhakeme yapilamaz
hale gelebilir. Aslinda kanun bu anlamda bir uzlagmayi
ongérmektedir. Gergekten CMUK m. 238/4' e gore, sava ile
sanik ve varsa miidahilin birlikte talep etmeleri halinde
mahkeme baz delillerden vazgegel/)ilmektedir.

Taraflarin uzlagma yoluyla yargilama konusunu
" pelirleyebilmeleri hususu tartigmalidir3®. Bununla birlikte
CMUK, kismen, uzlagma suretiyle taraflara yargilama
konusunu belirleyebilme imkani veren hitkiimler icermektedir
(CMUK m. 259). Asil tartismali olan nokta, taraflarin anlagarak
" bir sugun niteligini degistirip degistiremeyecekleridir. Ornegin
asliye cezalik bir ciirmin, sulh ceza mahkemesinin madde
| itibariyle yetki alanina ve dolayisiyla ceza kararnamesi
kapsamina dahil edilecek sekilde - vasif degigikligine
ugratilmasi, etkisini asil olarak yargilamanin sonuglar:
noktasinda gosterecektir36. CMUK'nda yargilama konusunun
degistirilmesi, daraltilmas1 ya da geni§1etilmesi anlaminda bir
degigiklige imkan verecek herhangi bir hikim
bulunmadigindan, bu yﬁndeki bir uzlasma hukuka uygunluk
noktasindan siipheli olmaktadir37.

4

Uzlagma daha c¢ok muhakemenin soﬁucuna 1ligkin

34 Kremer, s.5.
35 Kremer,s.8.
36 Kremer, s.9.
37 Kremer,s.9.
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olmaktadir38. Ceza miktarinin azaltilmas1 veya ceza tiriniin
degistirilmesi, tecil kapsaminda kalacak bir cezaya
hikmedilmesi veya cezanin infaz gekline iligskin birtakim-
pazarliklar yapilmakta ve béyle bir anlasma cercevesinde dava
konusu simirlandirilmaktadir3®.

Uzlagma oOnsorusturmada veya sonsorusturmada
olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, durugsma disinda veya
durugma esnasinda uzlagma yolu denenebilmektedir4?,

Onsorugsturma safhasinda uzlagma oézellikle samk
bakimindan o6nemli olabilir, zira daha igin basinda
iddianamenin kapsaminin sinirlanmasi ya da hi¢ dava
acilmamas: daha kolay olabilirtl. Béylece, énsorusturma
safhasinda iddia makami lehine olan dengesizligin, savunma
makam: ile iddia makami arasinda varilacak bir uzlagma
yoluyla kismen diizeltilmis olabilecegi belirtilmektedir42.

Sonsorugturmanin durugma hazirligy devresinde
savunma makami ile mahkeme arasinda iletisim kurulmas:
imkam o6zellikle CMUK m. 212 uyarinca miimkiin olmaktadir.
Hentiz durugsma baglamadan o6nceki bu agsamada kurulan
iletigim sonucunda her iki makam acisindan da zaman, masraf
ve benzeri hususlarda uygun bir sonug elde edilmis olabilir43.

Durusma devresinde uzlagsma imkani ise, diger hususlar
yaninda, delil ikamesinin kapsami ve yargilamanin sonuclar:

38 Koch, Karl-Heinz, Absprachen im Strafprozess, ZRP 1990, s.250; Bode, Hans
Jirgen, Verstaendigung im Strafprozess, DRiZ 1988, 5.283.

39 Cramer, Peter, Absprachen im Strafprozess, FS-Rebmann, Miinchen 1989,
s.145.

40 Wolfslast, NStZ 1990, 5.409; Hassemer/Hippler, StV 1986, s.361.

41 Kremer, s.11; Koch, ZRP 1990, s.250.

42 Kremer, s.12.

43 Kremer, s.13. -
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_ile ilgili olarak diiguniilebilir.

Asil olan uzlagsmamin durugmada ger¢eklesmesidir.
Uzlasmamn durugma diginda cereyan etmesi ve durugmada
taraflarin sadece sessiz kalmak suretiyle muvafakat etmig

“olmalar1 dogru degildir. Boyle bir uygulama ayrica
kamuoyunda da uzlagsma konusunda bir givensizlige yol acar.
Mahkemenin taraflarla yapacag gériisme mutlaka durugma
igerisinde olmak zorundadir. Béylece mahkeme, ayn1 zamanda,
sanigin midafi tarafindan tam ve dogru bilgilendirilip
bilgilendirilmedigi konusunda da ikna olur. Ayrica sanik,
kendisine kesin bir soéz verilmedigini, sadece bir bakig agis
sunuldugunu bizzat 6grenmis olur. Keza kamuoyu da ne olup
bittigini farkeder44,

Durusmada gerceklestirilecek olan ‘bu hukuki gériigme
mutlaka daha énce yapilmig olan bir én gériigmenin sonucunda
olmalidir. Bagka bir ifade ile, iddia ve savunma makamlari,
durusma sirasinda bir hukuki goérigsma yapilip
yapilmayacagini ve yapilacaksa zamanini bilebilmelidirler.
.Yargilamanin muhtemel sonucuna iligkin mahkemenin
aciklamalarimin gegici nitelikte ve tahmini oldugu, baglayic
olmadig145 hususu durugmadaki hukuki goriigmede, ama daha
once de o6n gorismede ortaya konmalidir. Ancak kesinlikle
somut bir ceza miktan telaffuz edilmemelidir. Buna karsilik, o
ana kadar baz deliller ikame edilmigse, mevcut delil durumuna
gore, belli bir ist simir sdylenerek bunun asilmayacag ifade
~ edilebilir46,

Bu ve benzeri esalara uyuldugu takdirde, hukuk
devletinden bahisle uz'lasma - uygulamalarina karsi

44 Bottcher, Reinhard/Widmaier, Gunter, Absprachen im Strafprozess, JR 1991,
8.355 vd. '

45 Kremer, s.14.

46 Bottcher/Widmaier; JR 1991, s.356.
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cikilmasinin hakh bir tarafi olamaz4?. Davalarin uzamas: asil
olarak hukuk devletini zedeler. Sorumluluk bilinci ile
gerceklestirilen uzlagsmalarda kazanan hukuk devleti olurs.

Muhakeme sujeleri arasindaki igbirliginin mutlaka maddi
gercegin ve adaletin ihlali anlamina gelecegi sdylenemez.
Uzlagma sonucu ortaya g¢ikan bir hikiim taraflarca da daha
fazla kabul gériir ve hazmedilir. Kamuoyu ise diiriistce
belirlenmis, sonucu oylanmis ve hicbir seyin gizlenmedigi bir
igbirligine dayalh muhakemeyi kolayca kabullenebilir4®.

Bununla birlikte, béyle bir uygulamada Devletin ceza
verme hakkindan kismen de olsa feragat ettigi, maddi gergegin
aragtirilmasindan vazgecildigi, zira ashnda sugsuz olan bir
sanigin, beraatin kesin olmamasi endigesiyle, suclu sayilirsa
alacagl cezaya nazaran ¢ok hafif bir cezaya raz olacag, ayrica,
gercekten su¢lu olan samigin muhtemel cezasina nazaran
yiiksek bir indirimden yararlanacagi ve bu durumda da ceza
muhakemesinin hukuki barigi saglama fonksiyonunun
tehlikeye diigiiriilmiis olacag: da ifade edilmektedir50.

1V, Uzlasmanin Taraflar Agisindan Baglayiciligr ve
Uzlasmadan Donme.

_ Uzlasma resmi olmayan goérismeler sonucunda
gerceklegecedi icin, taraflar agisindan hukuki bir baglayicilik
sozkonusu degildir. Ancak ahde vefa esas1 ya da diiriist islem
ilkesi ¢ervesinde fiili bir baglayicilik olabilir51.

47 Koch, ZRP 1990, s.250.

48 Bottcher/Widmaier, JR 1991, s.356.

49 Béttcher/Widmaier, JR 1991, s.354.

50 Eser, ZStW 104 (1992), .393 vd. .

51 Bununla birlikte, uygulamada taraflarin genellikle uzlagmanin gereklerine
uyduklar: belirtilmektedir. Bkz. Gerlach, s.131 vd.; Siolek, Wolfgang, Neues
zum Thema Verstaendigung im Strafverfahren, DRiZ 1993, s.425.
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Bununla birlikte, c¢esitli nedenlerle uzlagmadan
déniilebilir®2:

-Miidafi, savel ve hakimin anlagtiklarinin tzerinde bir
cezaya hiikmedilmistir. '

-Savc: ve miidafi, davayr uzatmamak amaciyla delil ikame
etmeme hususunda anlagmalarina ragmen mahkeme, olayin
yeterince aydinlanmadigi disiincesiyle, CMUK m. 237/3
uyarinca re'sen delil toplanmasina karar vermigtir.

-Savel ve/veya miidafi, delil ikame etmeme hususundaki
anlagmalarina uymamiglardir.

-Sanigin ikran karsiliginda belli bir ceza veya tecil
“konusunda uzlasilmis olmasina ragmen, daha sonra sanik
ikrardan kaginmistir,

-Save, ikrar halinde yargilama konusunu sinirh
tutabilecegini belirtmesine ragmen, daha sonra bunu
yapmamigtir.

-Birden fazla sanikli uyusmazliklarda uzlagma sadece
birisiyle ya da savei bulunmaksizin saglanmistir.

-Cezanin infazi konusunda yapilan taahhiitlere uyulama-
magtir.

-Uzlagma sonucu ortaya ¢ikan hitkme karsi kanunyoluna
gidilmemesi hususunda da anlasilmis olmasina ragmen
kanunyoluna gidilmigtir.

Hukuki sonu¢ doguracak bir baglayicihg olmadigindan,

uzlagmaya ragmen taraflarin bundan doénmesi ve

52 Bkz. Gerlach, 5.37 vd.; Cramer, FS-Rebmann, s.151.
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muhakemenin normal gekilde devamini saglamas:
mimkiindiir. Ayrica, uzlagma sonucu ortaya cikan hiikmin
taraflarca kanunyoluna gidilmek suretiyle ortadan kaldirilmas:
da talep edilebilir®3. Bununla birlikte, taraflarin séziinde
durdugu, dolayisiyla sonuca wulagilan bir uzlagsmada
kanunyoluna gitme ihtimali normalde diglinilemez. Bu
nedenle, taraflardan birisi, hukuka aykir1 uzlasma yapildig:
iddiasiyla kanunyoluna bagvurmadigi siirece, uzlasmanin
hukukilik denetiminin ‘yapilabilmesi miimkiin degildir. Bunun
tek istisnasi, taraflardan birinin, yapilan anlagmadan
pigmanlik duymas: halinde sézkonusu olabilir54,

Taraflar1 uzlasmanin gereklerini yerine getirmeye
zorlayabilmek ve yanlis anlagilmalardan dolayr uzlagmanin
bozulmasinin oniine gegebilmek ic¢in, kanuni diizenleme
yapmak suretiyle, uzlagmaya iligkin hukuki gériismelerin
durusmada yapilmasinin®5 ya da hi¢ olmazsa tutanaga
baglanmasinin 6éngériilmesi®® digiiniilebilir ama zorunlu
degildir. Boyle bir goérismenintartigmanin durusmada
yapilmasi, kanunda agike¢a yer verilmemis olsa da, mevcut ceza
muhakemesi sisteminde zaten miimkiindiir37. Kald: ki bu tiir
bir diizenlemenin tek faydasi, béyle bir gériismeyi zorunlu hale
getirmekten ibaret olacakken, sakincasi daha fazla olabilir. Her
seyden once taraflar, uzlagsma 6ncesi yapilan goriismelerin,
niyetlerinin agik¢a telaffuz edilmesini istemeyebilirler. Zira
 taraflar, bu goriisme sirasinda tam bir taktik savas: verirler ve
kendileri i¢in en uygun sonucu elde etmeye ¢alisirlar. Her bir

53 Gerlach, s.39.

54 Cramer, FS-Rebmann, s.150,

55 Baumann, Von der Grauzone zur rechtsstaatlichen Regelung, NStZ 1987,
8.157 vd. ( Cramer, FS-Rebmann, s.152, dn.21'den naklen). A

56 Gallandis, Anm. zu LG Kassel, Urteil v. 12. Juni 1986, StV 1987, s.291

- (Cramer, FS-Rebmanh, 5.152, dn.22'den naklen). '

* 57 Cramer, FS-Rebmann, s.152:
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taraf nereye kadar ilerlemek istedigini sadece kendisi bilir ve bu
noktada kars: taraf belirsizlik i¢inde birakilir. Ornegin, sonucta
ii¢c yillik hapis cezasimi kabul edecek olan midafi énce tecil
simr icinde kalacak bir ceza i¢in direnir; buna karsilik saver
muhtemelen dort yillik bir ceza onerisi ile baglar®8

Ayrica, boyle bir hukuki gériigmeyi diizenleyecek bir
kanun hiikmi, bilgilerin hangi anda verilmesi gerektifi
hususunu, her iligki i¢in ayr1 ayri belirlenmek tiizere, agk
birakmak zorundadir. Zira eger durugsma baglamadan onceki
. bir zamanda goriismenin yapilmasi istenirse, taraflarin
goriigmeye hazir olup olmadigr delil ikamesinin durumuna
gore degigecektir. Delil ikamesi bittikten sonra yapilacak bir
goriisme icinse ge¢ kalinmig olur. Buna karsilik delil
ikamesinden hemen o6énce vukubulacak bir .goriigme erken
sayilabilir. Ciinkii bu asamada heniiz davanin nasil bir seyir
izleyecegi kural olarak bilinmemektedir. Bu nedenle her bir
taraf, bu agsamada, dava ne kadar uzun siirerse siirsin, bunu
gbze almig, buna razi ve hazirmig gibi davranir. Ornegin
mahkeme durugma i¢in ¢ok uzun bir siire ongoérur, savcl cok
uzun bir tanik listesi verir, miidafi de olabildigince ¢ok sayida
delil toplanmasim talep eder. Fakat her biri davamn uzlagsma
yoluyla kisaltilabilecegini bilmekte ve bunu timit etmektedirler.
Ancak uzlagma baglayip sonuglanincaya kadar da, uzlagmamn
baglangia olacak goriigmeye kars1 gibidirler9.

Uzlagmay: tutanaga gecirmek ise, hem gereksizdir hem de
iglemleri zorlagtirabilir. Zira taraflar bir yandan uzlagma
konusunda fikir -birlif”gi icinde olmaya ¢aligacak, diger yandan
ise tutanakta yer alacak hususlarda uzlasmak zorunda
kalacaklardir. Ayrica, taraflar bazi diiglincelerinin gizli
kalmasini, tutanak marifetiyle aleniyete dokiilmemesini arzu

58 Cramer, FS-Rebmann, s.152.
59 Cramer, FS-Rebmann, s.153.
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edeceklerdir6?,

IV. Mevzuatta Yeralan Uzlasma Benzeri Kurumlar.
1. Genel Olarak.

Acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, CMUK uzlasma
anlayisina tamamiyle yabanci degildir®l. Aksine, sujeler
arasinda uzlagmay: ve igbirligini sart kosan cok sayida 6rnek
kanunda yeralmaktadir®2. Kanunun bir¢ok hiikmiinde,
muhakeme siirecinde samgin ya da diger sujelerin muvafakati
agik¢a aranmaktadir ki, sujeler arasinda énceden bir uyusma
olmadan ise boyle bir muvafakat zaten diisiiniilemez®3.

CMUK'nda yer alan baz uzlasma benzeri hususlar géyle
siralanabilir64: , .

-Hakim diginda, arama yapan goérevlilerin elde edilen
kagitlar inceleyebilmeleri zilyedin rizasina baghdir (CMUK
m.102/1).

-Yargilama neticesinde samiga verilecek cezanin onun
diger bir su¢undan dolay: kesinlesmis bir hiikiimle mahkum
oldugu veya diger bir su¢tan dolay: gérecegi cezaya bir etkisi
olmamasina ragmen samk hakkinda énceden dava acilmigsa,
savcimn talebi lizerine mahkeme davanin durmasina karar
verebilir (CMUK m.149/2). '

-Savcl ile sanigin ve varsa miidahilin birlikte talep etmeleri

60 Cramer, FS-Rebmann, s.153 vd.

61 Schmidt-Hieber, s.4 vd.

62 Bode, DRiZ 1988, 5.282.

63 Gerlach, 5.33 vd.; Kremer, 5.6

64 Kaynak Alman CMUK'nda daha uzun bir liste verilmekte olup,
kanunumuzda olmadig halde orada yer alan diger maddeler sunlardir: 61,
153, 1532, 153b, 153e, 1544, 249, 251, 265a, 380, 411, 470.
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halinde mahkeme baz delillerden vazgegebilir (CMUK m.238/4).

-Sanigin bagka bir su¢ daha iglemis oldugu gériilmekte
olan davanin durugmas: sirasinda ortaya cikarsa; savcinin
talebi, samigin muvafakati ve hakimin karariyla bu sug,
durusmasi yapilmakta olan igle birlestirilebilir (CMUK m.259).

-Kanunyoluna miiracaat iizerine verilecek karar durusma
ile verilecekse, bu miiracaatin geri alinmasi ancak kars: tarafin
muvafakatiyle olabilir (CMUK m.296).

-Sahsi davanin geri alinmasi suretiyle yargilama sona
erdirilebilir (CMUK m.412).

2. Ceza Kararnamesi.

insanlarin ve su¢ sayilariyla tirlerinin artmasi
dolayisiyla ceza mahkemelerinin gorevine giren iglerin
fazlaligi, devletleri baz1 basit iglerde klasik muhakeme tipinden
vazge¢meye ve seri muhakeme usulii ile davalarin halline
zorlamigtir5. Onceleri yine bir ceza hakiminin durusma
yapmadan ceza vermesi seklinde ortaya ¢ikan bu uygulamanin,
ihtiyacin' zorlamas: ile daha sonra, belli kayit ve sartlarla
savcailar ve hatta idari makam ve memurlarca da yerine
getirilebilmesi kabul edilmistir®6. Sadeligi, c¢abuklugu ve
ucuzlugu sebebiyle Devlet agisindan faydali goriillen ceza

65 Onder, Ayhan, Sulh Ceza Hakiminin Ceza Kararnamesi, Istanbul 1966, s.3;
Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis 10.Basi, Istanbul 1998, No 427 IL. ‘

66 Burada ceza kararnamesi baghg: altinda ele alacagimiz kurumlarin niteligi
doktrinde tartismali olmakla birlikte, inceleme konumuzla dogrudan ilgili
olmamas: nedeniyle biz bu tartigmalarin diginda kalmay: ve kim tarafindan
uygulandifina bakmaksizin biittin bu kurumlar: ceza kararnamesi baghgi
altinda birlestirmeyi daha uygun bulmaktayiz. Bu konudaki tartigmalar i¢in
bkz. Onder, .10 vd.; Kunter/Yenisey, No 427 vd.
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kararnamesi uygulamas: sanik acisindan da faydalidir.
Gergekten sanik boylece bir yandan aleni durusmanin verecegi
sikintidan kurtulurken, diger yandan da zaman, emek ve
masraf kayb1 en aza indirilmig olacaktir6?.

| a) Sulh Ceza Hakiminin Ceza Kararnamesi.

Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi CMUK m.386 vd.
da diizenlenmektedir. Sulh ceza mahkemesinin madde
itibariyle yetkisine giren iglerde durugsma yapmaksizin, cabuk
ve kolayca karar verme ve ceza tayin etme amaciylabé
ongériillmiis olan ceza kararnamesi kabule baglidir (CMUK m.
388). Ceza kararnamesi ile, yargilama ve savunma makamlar:
arasinda uzlasmay:r amaclayan gegici bir karar, bir
"“mahkumiyet karar1 tasarisi"®9 veya "taslak halinde bir
sonkarar"70 verilmis olmaktadir’!. Kabul etmeme (kargigelme,
itiraz) {lizerine, hafif hapis cezasi soézkonusu ise, ceza
kararnamesi otomatik olarak kaldinlip durugma yapihr, buna
kargilik hafif hapisten bagka ceza sézkonusu ise asliye ceza
mahkemesi bagkani itirazi inceler (CMUK m. 390). Kars:
gelmenin amac1 sadece kabul etmemek degil, ayn1 zamanda
durugsmali muhakeme istemektir’2, Durugma sonunda ise
genel hiikiimlere gore bir sonkarar verilir. Siiresi icinde itiraz
edilmeyen ceza kararnamesi kesinlesir (CMUK m. 389).

b) Onédeme.

Hafif suglarda ve 6zellikle kabahatlerde saveilik ile sanik

* 67 Taner, M.Tahir, Ceza Muhakemeleri Usuli, 3.Basim, Istanbul 1955, s. 416;
Kunter/Yenisey, No 427 II; Onder, s.4 .

68 Kunter/Yenisey, No 427 II.

69 Kunter/Yenisey, No 427 III.

70 Kunter/Yenisey, No 428 VI.

71 Kremer, s.95. '

72 Kunter/Yenisey, No 428 IV.
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arasinda kamu davas: a¢ilmamas: konusunda uzlagma imkam
opngoren bir kurum da onodeme?3, ‘"savcinin ceza
kararnamesi"?’¢ olmaktadir. Savei, heniiz kamu davasi
acmadan Once, para cezasinin odenmesi i¢in ceza
kararnamesinin tebligi niteliginde bir tebligat yapmaktadir ve
bu tebligat bir onermeyi icermektedir. Odeme ilgilinin kabuline
baghdir. Ilgili, saveimin 6nermesini kabul edip para cezasim
oderse kamu davas: agilmaz, kabul etmez yani 6demezse dava
agilir (TCK m. 119/1-5). :

_ Onoédeme dava agildiktan sonra da sézkonusu olabilir (TCK
m.119/6). ilkinde dava agilmadan ¢nceki bir agamada yapilan
bir énodemeden sozedilmekte iken, burada, ozel kanunlar
uyarmnca igin dogrudan dogruya mahkemeye intikal etmesi
yoluyla?® dava aglldlktan sonra fakat durusmada sanmk sorguya
cekilmeden once yapilan ve agilmig davay:1 disiiren onodeme
s6zkonusudur.. Ancak burada da 6nédeme hakim
nitelendirmesine dayanmadif1’®, savcinin nitelendirmesine
bakildigr ve sanigin, iddianamedeki nitelendirmeye gore
" pelirlenen para cezasini ddemek zorunlulugu olmadig: igin,

73 "Onodeme, kamu davasimn agilmasim énlemek, agilmigsa diigtirmek icin,
hakimden bagka bir sujenin énerdigi para cezasim kabul edip odemektlr"(Bkz
Kunter/Yenisey, No 431 II). :

74 Kunter/Yenisey, No 430.

75 Ornegin Karayollar: Trafik Kanununa, Hafta Tatili Kanununa gére yetkili
memurca diizenlenen tutanaklarin sulh mahkemelerine tevdi olunmasimdaki
gibi. Bu tutanaklar iddianame yerine gegmis olmaktadir. Bkz. Ozttirk, Bahri,
Ceza. Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik
Sorugturmasi), Ankara 1991, 5.232 vd., dn.13; Kunter/Yenisey, No 434.

76- Onédemenin ayrica iki ¢esidinin de 11.4.1983 tarihli Yargitay Igtlhadl '
Birlegtirme Karar ile ortaya ¢iktig soylenebilir. Bunlar; saveiun, fiilin
snddeme kapsaminda oldugunu gormeyerek veya géremeyerek kamu
davasim agmasi durumunda sézkonusu olan éndédeme ve iddianamede
gosterilen sug vasfimin durugmada degisip, fiilin énddeme kapsamina
girdiginin anla§11mas1 durumunda sézkonusu olan énédeme. Bkz. YKD
1983/7, 5.945 vd. :
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saveinin ceza kararnamesinden sézetmek mimkindiir??.
Mahkeme bu 6nédeme i¢in siire vermekle, savcinin yaptigi
nitelendirme c¢ercevesinde belirlenecek bir para cezasi
kargiliginda davamin sona erdirilmesini teklif etmektedir.

¢) idari Ceza Kararnamesi.

Idari makamlarin cesitli kararlarla ceza verme uygula-
malar1 da idari ceza kararnamesi olarak ifade edilebilir?8.
Suglarin ¢ogalmas1 ve yargilama makamlarimin ig yikiinin
asir1 derecede artmas: gibi pratik zorunluklar, bir kisim hafif
suclarin cezalarini idarenin tayin etmesini gerektirmigtir?9.
Ornegin bu baglamda, en biiyiik miilki amirler8?, gimriik
komisyon veya idareleri®l, belediye makamlar1®2, orman igletme
seflikleri83 zikredilebilir. Ancak cezalarin yerine getirilmesi
ilgilinin kabulii sartina bagl oldugundan, idari makamlarin |
ceza kararnamesi de uzlagmanin mevzuatimizda diizenlenmig
bir tiirii sayilmak gerekir. Bizzat "uzlagma" tabirinin de

77 Kunter/Yenisey, No 431 II.

78 Bu tiir kararlara konu olan sug ve cezalarin niteligi konusundaki tartismalar
i¢in bkz. Kunter/Yenisey, No 429.

79 Kunter/Yenisey, No 429. :

80 Ornegin 1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanununun 1983 tarih ve 2896
sayili Kanunla degistirilen 105. maddesindeki su¢un para cezasi, (sulh
mahkemesine) itiraz edebilmek (kabule bagli olmak) kaydi ile vali veya
kaymakam tarafindan verilmektedir. Ayrica bkz. 1983 tarih ve 2872 sayih
Cevre Kanununun 1986 tarih ve 3301 sayih Kanunla degisik 24 ve 25.
maddeleri.

81 Bkz. 1932 tarih ve 1918 sayih Kagakglhk Kanununun 1985 tarih ve 3215 sayih
Kanunla degisik 55, 56. maddeleri; 1972 tarih ve 1615 sayili Gimrik
Kanﬁnunun 158. maddesi.

82 Bkz. 1930 tarih ve 1608 sayih Umuru Beledlyeye Miiteallik Ahkam: Cezaiye
Hakkinda 486 Numaral: Kanunun | Baz1 Maddelerini Degistiren Kanununun 3
vd. maddeleri.

83 Bkz. 1956 tarih ve 9831 saylll Orman Kanununa 1988 tarih ve 3493 sayili
Kanunla eklenen 111a maddesi.
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mevzuatta kullamldign gorilmektedir. Gergekteri, vergi
cezalarinda karsimiza ¢ikan ve ceza kararnamesine ¢ok
benzeyen bu kurumda ilgili makamlar, ilk oénerilerinde, sanigin
bagvurusu {izerine onun lehinde degigiklik yapabilmekte, vergi
cezasinin miktan iizerinde sanikla uzlagabilmektedirler (VUK
ek m. 1-12). Amag, yarg: makamlarina gitmeden, uyusmazligin
daha ilk dogus sirasinda taraflar acisindan anlagma ve
uzlagma ile ortadan kaldirilmasidir84. Ancak uzlasma
saglanamamasi, yani idari makamin ceza Onerisinin sanik
tarafindan kabul edilmemesi halinde ilgili yarg: organina
gidilebilmektedir.

Sozgelimi trafik suglarinda oldugu gibi, baz1 hallerde
kolluk memurlarinin diizenledigi ceza tutanaklar1 da ceza
kararnamesi niteliginde goriilmektedir. Zira burada da, kolluk
memurunun idari bir iglemle verdigi ceza kabule bagh olup,
kabul edilmezse mahkemeye gidileceginden, ceza tutanaginin
ceza kararnamesi niteligi ortadan kalkacak, yerini
mahkemenin karar:i alacaktir. Kabul edilip 6denmesi ise
onédemenin sonuclarini doguracak, yani kamu davasi
acilmayacak veya agilmigsa diigtirilecektir8®.

3. Pismanhk Kanunu.

Uygulamada kisaca "Pismanhk Kanunu" olarak bilinen
bazi diizenlemeler uzlagmanin Ozel bir sekline yer
vermektedirler. Baz sug faiilerinin verecekleri bilgi veya ortaya
koyacaklar1 baz davramglar kargiliginda ya hi¢ ceza
almamalar1 ya da indirilmig ceza almalar1 sdzkonusu
olmaktadir. Burada uzlagsmanimn ozelligi, failin kendi istegiyle
Devletle igbirligine yanagmasi halinde bunun faile nasil

84 Erginay, Akif, Vergi Hukuku, fikeler, Vergi Teknigi, Tirk Vergi Sistemi,
11.Baski, Ankara 1984, .120.
85 Kunter/Yenisey, No 429 IIL
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yansiyacaginin taraflarin gériigmeleri sonucunda degil de
onceden kanun tarafindan belirlenmis olmasindadir86.

Bu tiir dﬁzenlemeleﬂe tesekkiil, silahli ¢ete veya cemiyet
tyeleri arasindaki orgiit iligkisi zayiflatilmak, icinde yeraldig1
orgltten uzaklasmak istemekle birlikte, 6rgiit iiyesi olmak
ve/veya bu cercevede daha bagka sug islemis bulunmak gibi
sebeplerle Devletle igbirliginden ¢ekinen failleri ighirligine tegvik
etmek, bu suretle sézii gecen olusum tarafindan iglenmig
suglar ortaya ¢ikarmak ve iglenecek olanlarin éniine gecmek
amaclanmaktadir. '

Uzlagmaya genelde karg: ¢ikanlar bile, uzlagmanin 6zel
bir sekli olan itirafeilikta isnadin veya cezanin azaltilmasim
kag¢inilmaz ve kriminalistik nedenlerin zorunlu bir geregi
olarak kabul etmektedirler. Zira, "iceriden" bu kigilerin verecegi
bilgiler olmadan, érnegin uyusturucu suclari, ekonomik suclar
veya terdr suclari ile miicadele ve faillerini cezlandirabilme ¢ok
zordur. Bu nedenle bu kigilerin verecegi bilgiler karsiliginda
onlara yoénelik isnadi 6énemli 6l¢iide azaltmak mesru
sayillmalidir87?. Kald: ki bu kigilerin katkis1 sadece bir ikrarda
bulunmaktan ibaret olmayip, adaletin etkin bir bi¢imde
saglanmasina daha bagka katkilar: da olabilmektedir88.

86 25 Mart 1988 tarih ve 3419 sayili Bazi Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak
Hiiktimlere Dair Kanun, 30.3.1988 tarih ve 19770 sayilh RG, 1992/3853 sayili
Kanun ile degisik; 28.2.1995 tarih ve 4085 sayili Baz1 Sug Failleri Hakkinda
Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Iligkin

‘ Kanun, 8.3.1995 tarih ve 22221 sayil: RG.

87 Bkz. Weigend, s.51.

88 Bu nedenle ABD Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, ceza kogusturma makam-
lariyla igbirliginden kaginmay cezay: artirici sebep olarak kabul etmistir.
(Bkz. Weigend, s.51, dn.162).
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V. Uzlasmamin Hukukiligi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku ilkeleriyle Bagdasirhg Sorunu.

1. Uzlasmanin Hukukiligi Sorunu.

Bu sorunu farkli hukuk sistemlerine gbré ayr1 ayri ele
almak gerekir. Zira Anglo-Amerikan hukuk sistemi ile Kita
Avrupas1 hukuk sistemi arasindaki anlayis ve uygulama
farklihg cok fazladir.

Anglo-Amerikan ceza muhakemesi sisteminde gercege ve
adalete ulagsma faaliyeti, davac: ile davaly arasindaki yarigmaya
baglanmig bir taraf muhakemesi anlayigina dayanmaktadir. Bu
acidan soruna yaklagildiginda, uzlagmanin hukukiligini
aragtirma gereksiz hale gelmektedir. Zira taraf muhakemesi
anlayisi, taraflarn uyusmazlik konusu iizerinde tasarrufta
bulunma yetkisini icermekte ve sanik ikrarda bulunarak,
ithama kargi cikma hakkindan ve davaciy1 delil ikamesine
zorlamaktan vazgecebilmektedir. Failin su¢lulugu konusunda
anlagma -saglanmigsa, artik uyusmazlikli bir yargilama
gereksizdir. Zira yargilama sonugta bir uyusmazlig ¢ozme
aracidir. Uyusmazhkh yargilamadan uzlaSma suretiyle
vazgeeme bir eksiklik degil, aksine uzlagsmanin olumlu bir
yénidir. Cinkii anlasarak ulagilan adalet daha iyi adalettir.
Bu nedenle, medeni muhakemede oldugu gibi, muhakemenin
amac1 olan taraflarin tatminine uzlagmayla daha basit, daha
cabuk, daha ucuz ve daha giivenilir bir bigimde erigilebilir®.

Kita Avrupasi ceza muhakemesi hukukunun, temel
esaslari -ve bazi anayasal ilkelerle uzlasmanin bagdasip
bagdagsmayacagi hususunda ise pesinen ve toptanci bir

89 Bkz. Weigend, s.49 vd.
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yaklagim yaniltici olabilir®®. Ayrica, kanunda acikc¢a
zikredilmedigi i¢in, sirf bu sebeple hukuka aykir1 saymak dafl!
dogru degildir®2. Bazi ceza muhakemesi islemleri, baz
hiikkiimler kanunen ongorillen uzlagmanin geregi taraflarca
yerine getirildigi i¢indir ki varliklarim siirdiirebilmektedirler.
Kanunun baz hiikiimlerinde agik¢a diizenlenen durumlarda,
sahip oldugu haklardan samifin vazgegmeye razi olmasi,
muhakemenin ¢abuklastirilmas: i¢in gereklidir. Ornegin sézlii
dava (CMUK m.259) acabilmek i¢in samigin rizasina ihtiyac
vardir ve bu riza ile samik hazirlik sorusturmasindaki
haklarindan vazgegmis olmaktadir®3. Aym sekilde, bir davanin
(veya bir miiracaatin) geri alinmasi bazen samigin muvafakati
ile olur (CMUK m.296, 390/1).

Bu nedenle, sadece kanunda agik¢a zikredilen anlagma-
uzlagmalarin hukuki, digerlerinin tamamiyle hukuka aykir
oldugu sonucuna varilamaz. Ceza muhakemesi hukuku,
muhakemenin igleyigi konusunda sadece bir cerceve belirler,
i¢inin doldurulmas: ise sujelere ve ozellikle mahkemeye-hakime
birakilmig olan degerlendirme ve takdir yetkisinin kullanilmas:
suretiyle olur94.

2. Uzlasmanin Ceza ve Ceza Muhakemes1 Hukuku
ilkeleriyle Bagdasirhg Sorunu.

a) Kamu Davasinin Mecburiligi ilkesi ve Uzlasma.

Bir fiilin islendiginin haber allnmé_Si {izerine derhal arag-
tirmaya baslanip, yapllan hézirlik-. 's“oifusturmas1 sonunda

90 Dahs, Hans, Absprachen im Strafprozess Chancen und Risiken-, NStZ 1988,
s.159. :

91 Bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Cramer, FS- Rebmann s. 145 dn.2.

92 Schmidt-Hieber, s. 5 vd.

93 Cramer, FS-Rebmann, s.147 vd.

94 Cramer, FS-Rebmann, s.148; Schmidt-Hieber, s. 5 vd.
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giiphelerin ciddi oldugunun belirlenmesi tzerine kamu
davasimin acilmasimi ifade eden ilkeye kamu davasinin
mecburiligi ilkesi denmektedir?®. Maslahata ugunluk
mﬁléhazalarlyla sozkonusu ilkeye bazi istisnalar getirilmig
bulunmaktadir®®. Bununla birlikte, kaynak Alman CMUK'nda
oldugu gibi, kimi kanunlarda istisnalar bir hayli arttinlmig ve
adeta, baz1 basit suc¢lar bakimindan kamu davasinin
mecburiligi ilkesi istisna haline gelmigtird7.

Uzlagma halinde ozellikle kamu davasimin mecburiligi
ilkesinin ihlal edildigi cogunluk tarafindan kabul edilmektedir.
 Zira kogusturma makamlar:, samfin bir karsr edimde
bulunmasi kaydiyla kogusturma yapmaktan veya mahkumiyet
karar1 vermekten vazge¢mektedirler?®.

Uzlagmanin sézkonusu ilkeye aykiri olmadigini savunan
goris ise, ceza muhakemesinde neye izin verildigine degil,
neyin yasak olduguna bakmak gerektifini, yani kanunen
yasaklanmamig olanin serbest olacagini, bu agidan bakildiginda
da uzlasmanmin ackca yasaklanmadigini belirtmektedir®9.
Ayrica, maslahata uygunluk ilkesinin gecerli olabilecegi
durumlarda da uzlasmanin kogusturma mecburiyeti ilkesi ile
bagdasacag kabul edilmektedirl®0.

95 Ayrint: i¢in Gbi bkz. Oztiirk, (1991), .5 vd.

96 Ayrint:igin Gbi bkz. Oztiirk, (1991), 5.195 vd.

97 Eser, ZStW 104 (1992) s.369 vd.

98 Réssner, Dieter/Engelking, Christian, Der praktische Fall: Strafprozessrecht-
Der"Vergleich"im Strafverfahren, JuS 1991, s.665; Dencker,
Friedrich/Hamm, Rainer, Der Vergleich im Strafprozess, Frankfurt am Main
1988, 5.52; Eser, ZStW 104 (1992) 5.373; Kremer, 8.109; Koch, ZRP 1990, 5.250.

99 Bkz. Kremer, s.107.

100 Kremer, s.170.
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b) Aleniyet ilkesi ve Uzlasma.

Uzlagmanin durusma disinda gerceklesmesininl®l
uzlasmanin sonucununl®2 ya da esaslhh noktalarininl©3
durusmada bildirilmemesinin aleniyet ilkesi ile celigtigi
belirtilmektedir104,

Karg: goriige gore ise, uzlagma aleniyet ilkesiyle celigme-
mektedir. Aleniyet ilkesi, sujelerin giiven iliskisine dayali bir
goriisme yapmalarini yasaklamamaktadirl?5, Uzlagmanin
aleni bir bigimde olmamas: ve daha sonra da kamuoyunun
bilgilendirilmemesi aleniyetin ihlali sayilmaz. Aleniyet, yani
kamuoyu yoluyla kontrol sadece durusmada saglanmalidir.
Aleniyet kurali, oturumda verilen aralari ya da iki oturum
gini arasindaki zamani kapsamaz. Muhakemenin zorunlu bir
parc¢ast olmadigindan, saglanan bu uzlasmanin daha sonra da
kamuoyuna bildirilmesi gerekmez. Sadece, bu uzlagmaya
dayanarak yapilan, érnegin samigin ikrar:1 ya da mahkemenin
ceza tayinine iligskin agiklamalari gibi ceza muhakemesi
iglemleri aleni durugmaya aittirler. Uzlagmanin gereginin bu
sekilde durugmada yapilmig olmasi, aleniyet ilkesini saglamak
i¢in yeterlidirl08,

¢) Maddi Gercegin Arastirilmasi Ilkesi ve Uzlasma.

Ceza muhakemesi faaliyeti, somut olayda Devletin

101 Wolfslast, NStZ 1990, s.415; Kintzi, JR 1990, s.315 vd..

102" Bkz. Kremer, s.120.

103 Schmidt-Hieber, StV 1986, 5.356; Koch, ZRP 1990, s.251.

104 Schiinemann, Bernd, Wetterzeichen einer untergehenden
Strafprozesskultur? Wider die falsche Prophetie des Absprachenelysiums,
StV 1993, 5.658; Réssner/Engelking, JuS 1991, s.666. '

105 Schmidt-Hieber, Werner, Der strafprozessuale"Vergleich"- eine illegale
Kungelei?, StV 1986, 5.356.

106 Cramer, FS-Rebmann, s.149.
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cezalandirma hakkinin dogup dogmadigini belirlemek i¢in
yapilir. Bunun icin de olaymn aydinlatilmasi ve boylece ger¢egin
arastirilmas: gerekirl7. Uzlagsma sonucunda maddi gercege
ulagilmamakta, mahkeme, samgin sugu ikrar etmesine
karsilhik olarak maddi gercegi aragtirmaktan
vazgecmektedirl08, Boylece uzlagma ile ceza kanunu da degersiz
hale getirilmektedir, zira samik hi¢ islemedigi ya da
iglediginden farkli, tizerinde "uzlagilmis" bir sugu kabul
etmektedir. Oysa goriiglerin herkesin goéziiéniinde tartigilmas:
ve her bir gériigiin kars1 goériis tarafindan degerlendirilip
kontrol edilmesi, tez ve antitezin tartigilmasi suretiyle gercege
ulagilabilirl09,

d) Re'sen Arastirma ilkesi ve Uzlasma.

Uzlagsma halinde yargilama makami ayrica delil
arastiramamakta, dogru olup olmadig1 belli olmayan sanigin
ikrar1 ile kendini bagli saymaktadirll®, Ayrica, savcinin
miieyyide noktasinda da belirleyici oldugu durumlarda, tarafsiz
olan hakime ait ceza belirleme fonksiyonu, kendisi bizzat taraf
olan savaya aktarilmaktadir. Boyle bir uygulamanin keyfi
olarak egit iglem goérmeme tehlikesi dogurmasi yaninda,
hakime hukuken verilmis olan yetkilerin elinden alinmasi ve bu
durumda samgin kaderinin, taraflarin diginda ve iizerinde yer
alan birisi olarak hakimin degil, muhakemede bizzat taraf olan,

107 Schiinemann, Bernd, Informelle Absprachen und Vertrauensschutz im
Strafverfahren, JZ 1989, s.985.

108 Eser, ZStW 104 (1992) 5.373; Niemoéller, Martin, Absprachen im Strafprozess,
StV 1990, s.37; Rex, Erhard, Verstaendigung im Strafverfahren, DRiZ 1991,
s.32. v ‘

109 Schliichter, Ellen, Zur Relativierung der gerichtlichen Aufklaerungspflicht
durch Verstaendigung im Strafverfahren, F'S fiir Giinter Spendel, Berlin
1a.1992, s.752 vd.; Niemsller, StV 1990, s.38.

110 Schiiichter, FS-Spendel, 5.737 vd.; Schiinemann, s. B 80 vd.; Koch, ZRP 1990,
$.250 vd.
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samigin kargsisinda yeralan savcimin elinde tutulmasi sonucu
dogar. Bu ise, itham edenle yargilayanin aym kisi olmas1 demek
olan tahkik sisteminin fiilen ortaya ¢ikmasidirlll, Bununla
birlikte, mahkemenin sanifin sucluluguna kanaat getirdikten
sonraki bir safhada uzlagsma yoluna gidilmesi ve bdylece
saniktan bir ikrar elde edilmesi hukukidirl12,

e) Hakimin Tarafsizhg Ilkesi ve Uzlagma.

Hakimin tarafsizligi, onun yargilama bitmeden énce
yargilamanin muhtemel sonucu hakkinda tahminde
bulunmasini engellemez. Baska bir ifadeyle, mahkeme,
durugsma bitmeden ve saniga son s6z verilmeden o6nceki bir
agsamada, kendini baglayaéak bir bigimde somut bir sonuca
ulagamaz ise dell3, yargilamanin sonucu hakkindaki
diisiincesini 6nceden agiklamasi hukuken miimkiindiir.
Nitekim durma kararlarinda ya da tutuklulugun devami yé-
nindeki kararlarda bu gériis ortaya konmaktadirll4, Bu
nedenle, biitiin ilgililerin yeraldigi bir uzlasma goériismesi
sirasinda, somut cezanin tam olarak belirtilmemesi kaydiyla,
hakimin yargilamanin sonucu hakkinda gegici bir kanaate
sahip olmasi ve durugma diginda olsa dahi bunu beyan etmesi
hukuka aykir:1 olmadig: gibill5, tarafsizlik ilkesiyle de
celismemektedir!16, Aksine, boyle bir durum, muhtemel bir
ikrarin sonuca etkileri hususunda samig aydinlatma ve
dolayisiyla diiriist yargilamanin bir geregi sayilmalidir!17.

111 Bkz. Weigend, s.57, s.97.

112 Kremer, s.170.

113 Hamm, Rainer, Absprachen im Strafverfahren, ZRP 1990, s.339.

114 Béttcher/Widmaier, JR 1991, s.354 vd.

115 Bkez. Béttcher, Reinhard/Dahs, Hans/Widmaier, Gunter, Verstaendigung im
Strafverfahren, -eine Zwischenbilanz, NStZ 1993, s.375 vd.

116 Schmidt-Hieber, StV 1986, s.356.

117 Béttcher/Widmaier, JR 1991, s.353.
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f) Masumluk Karinesi ve Uzlasma.

Sanigin  suclu oldugu varsayiminall® dayanan
uzlagmanin masumluk karinesinin kurumsal ve sistematik bir
ihlal gekli oldugu goérisi, masumlarin da
cezalandirilabilmesini mimkiin kildig:1 gerekgesiyle
elestirmektedir. Zira yargilanma baskisi gercek suglulardan ¢ok
masumlar tizerinde etkili olmakta ve bu baski uzlagma yoluyla
daha hafif olarak atlatilmak istenebilmektedirll®. Ozellikle
mahkumiyet ihtimalinin diigiik oldugu durumlarda savcinin
onerisi oldukca cazip olabilmekte ve insanlar su¢suz da olsalar,
sonucun belirsizliginden kaynaklanan bir endige ile, son derece
cazip ve belirli olan teklife yonelebilmektedirler. Aragtirmalar,
beraat edebilecegini diigiinen veya kendilerini suclu gérmeyen
saniklarin onemli bir béliminin uzlagmay:r kabul ettigini
gostermektedirl20. Uzlagma kurumu adeta sugsuzu ceza-
landirma ihtimalini artirmaktadir. Béyle bir durumda
uzlasmanin amacindan uzaklagilmis olmaktadir. Zira burada
artik suclu ile sugsuzu ayirmak ve kogusturma makamlarina
ikran1 ile yardimci olan ger¢cek sugluya daha hafif bir ceza
vermek degil; maddi gercege aykiri bir bi¢imde, itiraz
edilemeyecek, hizli, belki sadece' istatistiksel acidan onemli
olacak sekilde uyusmazliklar1 sonu¢landirma gibi bir rahathk
ve kolayalik tercih edilmektedirl2l, Bununla birlikte, delil
durumunun samigin sug¢lulugunu acgik¢a ortaya koydugu
durumlarda, ikrarda bulunmasi hususunda sanikla
anlagmanin masumluk karinesi ile ¢eligmeyecegi kabul
edilmektedirl22, . '

118 Kremef, s.172.

119 Rénnau, s.176; Dencker/Hamm, s.53.

120 Bkz. Weigend, s.69. )

121 Weigend, ZStW 104 (1992) s.69 vd.; Eser, s.373.
122 Kremer, s.142 vd.
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g Dogrudan Dogruyalik ve Sozliiliik flkeleri ve Uzlasma.

Yargilama makaminin durugmada delillerle bizzat
temasa gelmesi ve her geyin durusmada tartisilmas: sonucunda .
kanaate ulagsmas: gerekir (CMUK m. 254/1). Oysa, bir gériige
gore, uzlagma halinde hiikiim durugma diginda belirlenmekte,
durugmada sadece bunun tespiti ile yetinilmektedir!23, Ayrica,
hakimin uzlagma goriigmelerine katilmas: ile de bu ilkeler ihlal
edilmektedirl?4,

Kars1 goriis ise uzlagmanin delillerin dogrudan
dogruyalign ve sozlilik ilkelerine aykiri olmadig:
kanaatindedir. Zira uzlagma ile mahkeme kesin bir karara
ulagmig 'olmadlgl gibi, mahkemenin hiikim vermesini
saglayacak kanaat bizzat uzlagmadan edinilmemekte, asil
olarak, delil ikamesinin sonucunda yapilacak olan de-
gerlendirmeden hareketle, yani durugsmada yapilan ikrara
dayanilarak kanaate ulagilmaktadir. Uzlasma olmasa idi
mahkeme bir ikrari nasil degerlendirecek ve kanaate ulasacak
idiyse, uzlagma iizerine verilen ikrarda da ayhl durum
s6zkonusudurl2s,

7

h) Adalet ilkesi ve Uzlasma.

Giinimiizde yarg: toplumsal barisi1 saglamada Devletin
sahip oldugu araglardan birisidir. Toplumsal barig amacina
hizmet eden bir diger arag ise, sujeler arasinda saglanacak bir
uzlagsmadirl26, Geciken adaletin adaletsizlik oldugu bir
gercektir. Bu nedenle, drnegin samk; geri alinmamis, saglam,

123 Schiinemann, StV 1993, s.658; Schiinemann, s. B 87; Kremer, s.171

124 Rénnau, Thomas, Die Absprache im Strafprozess, Baden Baden 1990, s.157.

125 Cramer, FS-Rebmann, s.149; Schmidt-Hieber, StV 1986, s.356

126 Widmaier, Gunter, Der strafprozessuale Vergleich, StV 1986, 5.359; Cramer,
FS-Rebmann, s.148
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dogruluguna mahkemece kanaat getirilmig bir ikrarda
bulunmak suretiyle delil ikamesini énemli dl¢iide azaltmigsa,
bu durumda artik samigin hangi saikle hareket ettigine
bakmadan, bu itirafin cezayr hafifletici bir etkiye sahip
oldugunu kabul etmek gerekirl27.

Dolayisiyla, taraflarin uzlagmas: adalet anlayis ile gelig- -
mez128. Anlagarak ulasilan adalet daha iyi adalettir. Bu
nedenle, uyusmazlikli yargilamadan uzlaSma suretiyle
vazgegmé uzlagmanin bir eksikligi degil, aksine, olumlu bir
yoniidiirl29, Hakim, saver ve miidafi arasinda saglanmig bir
konsensus, adil olarak nitelendirilebilecek bir kararin ortaya
cikacag yoniinde kuvvetli bir belirtidir. Sonsuza kadar slirecek
olan davalarin, mahkemelerin agin ig yikiiniin adalet ilkesine
aykirihigi, sucun failce tistlenildigi ve muhtemelen bu durumda,
normal sekilde yargilandiginda alacagindan biraz daha az ceza
aldig1 miinferit bir kararin adalet ilkesine aykirihifindan ¢ok
daha fazladir130, '

1) Cezalarm Sahsilestirilmesi Ilkesi ve Uzlagsma.

Uzlagma ile, somut cezanin sadece fiilin agirhga gore
degil, ayrica failin kisiligine de uydurulmasi ve bu nedenle
cogunlukla katlanilabilir bir diizeye indirilmesi demek olan
cezanin gahsilestirilmesi gozardi edilmektedirl3l,

i) Esitlik Ilkesi ve Uzlagma.

Islemlerin resmi olmayisi, denetim yoluna gidilememesi
gibi sebeplerle uzlagmanin hukukun uygulanmasinda esitsizlik

127 Cramer, FS-Rebmann, s.148.

128 Aksi gorils Siolek, DRIiZ 1989, s.323.

129 Bkz. Weigend, s.50.

130 Cramer, FS-Rebmann, s.148 vd.; Bkz. Weigend, s.50.
131 Weigend. 2 50 vd.
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yaratacagl, benzeri uyusmazliklarin ayni sekilde él¢iiye
baglanabilmesi imkanini ortadan kaldiracag
belirtilmektedirl32, Keza, ispati zor veya uzun siirecek
uyusmazhklarda uzlasma yolu tercih edilmek suretiyle bu tiir
suclarin faillerine bazi avantajlar saglanirken, ispat1 kolay veya
daha kisa siirede sonuglandirilacak kii¢iik suclarin faillerine
ceza kanunu tavizsiz bir bicimde uygulanmakta ve bu suretle
failler arasinda esitsizlik yaratilmaktadirl33. Ayrica,
kogusturma makamlar: ile igbirligi yapan fail, muhakeme
hukuku haklarini kullanmakta israr edene nazaran daha hafif
ceza aldiginda esitlik ilkesi ihlal edilmektedirl34.

j) Kusur Sorumlulugu ilkesi ve Uzlasma.

Kusur sorumlulugu esasina dayanan ceza hukukunda,
ancak kusurlu kigi ve kusuru oraninda sorumlu olacaktir. Oysa
uzlagma halinde kusur ile ceza arasindaki orant:
saglanmamaktadir. Zira failin ger¢ekten igledigi suca uygun bir
- ceza degil, pismanliktan kaynaklanmadig halde, ikrari cezanin

hafifletilmesi nedeni sayarak daha diisiikk bir ceza tayin
edilmektedir35, Bu nedenle uzlagma sonucu ortaya cikan ceza
daima yanlig cezadir. Gergekten, efer samik sucsuz ise
uzlagilan ceza ¢ok yiiksek, isnad edilen sugu gergekten
iglemigse, bu durumda da ¢ok diigitktiir. Her iki halde de kanun
koyucunun iradesine aykir1 davranilmis olur. Ancak genel
baglayia kriterler ortaya konmak suretiyle biitiin saniklar icin
>ayn1 gekilde uygulanirsa, esitlik¢i bir uzlagma sistemi
gerceklestirilmis olurl36, '

132 Kremer, s.153.

133 Kremer, 5.153,s.172.

134 Eser, ZStW 104 (1992) s.373.
135 Eser, ZStW 104 (1992) s.373.
136 Bkz. Weigend, s.59.
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k) Irade Ozgiirliigii, Delil Yasaklar: ve Uzlasma.

Uzlagma halinde sanik muhakeme hukukuna iligkin
birgok hakkindan vazge¢mektedir. Bu vazgegisin iradi
olabilmesi icin sam@in yeterli ve dogru bilgi edinme imkanina
sahip olmasi, kararimin muhtemel sonuglar1 konusunda yanlhs
bir tasavvura sahip bulunmamas: ve serbest karar veremeyecek
yogunlukta bask: altinda kalmamas1 gerekirl37. Aksi halde bu
durum bir delil yasagina yolacabilir. Sanik, avukatinin
yardimiyla, uzlagmanin avantaj ve dezantajlarlni, durusma
yapilmas1 halinde varilabilecek sonucun avantaj ve
dezavantajlariyla gercekci bir bicimde tartabiliyorsa iradilikten
sozedilebilir. Bagka bir ifadeyle, irade agiklamasinda bulunan
sanik, neden vazgectigini, bu vazge¢gmenin hukuki sonuglarinin
ne oldugunu ve vazge¢mezse durumunun ne olacagini tam
olarak bilmek suretiylei bunu yapmakta ise vazgec¢mesi
iradidir!38, Amerikan Yiiksek Mahkemesi de, tehdit,psikolojik
baski, aldatma vb. uygulamalara dayanmadig1 siirece
uzlagmada iradiligin bulun-dugunu kabul etmektedir39.

Uzlagma, uzlagilan cezanin durugma sonucunda ortaya
cikacak cezadan daha hafif olacagy varsayimina veya
taahhiidiine dayanir. Ancak boyle bir beklenti veya taahhiit
insanlar1 ikrara zorlayacagindan, kanuna aykiri bir menfaat
vaadi geklinde, haklardan vazge¢medeki iradiligi ortadan
kaldiric1 bir etkiye sahip olabilirl40, Uzlagmaya yanagilmamasi
halinde daha aglr bir ceza ihtimali bizatihi bir tehdit olup, bu
durumda yapilan uzlagsmanin iradiligini tartigmali hale

137 Dencker/Hamm, s.54.
138 Bkz. Kremer, £.135 vd.
139 Bkz. Weigend, s.65.
140 Weigend, s.62.
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getirmektedirl4l,

VII. Uzlasmaya Mevzuatinda Yer Veren Ulkelerde
Durum

1. Genel Olarak,

Ceza muhakemesinin amacinin maddi gergege ulagmak
olarak belirlendigi ve son sorugturmada mahkemenin re'sen
aragtirma hususunda birincil derecede yiikiimlii kilindigi, dava
acma mecburiyetinin 6ngérildigi hukuk sistemlerinde, ceza
muhakemesinin anlagarak sonuc¢landirilmasi, fiilen baz
iilkelerde uygulanmakla birliktel42, boyle bir anlagma hukuken
taraflarn baglayici etki gosteremez. Bununla birlikte
mahkemelerin agin ig yiikii, biiyiik davalarda delil elde etmede
ortaya c¢ikan zorluklar, muhakemenin basitlegtirilmesi
tartigmalarini giindeme getirmekte ve uzlagma yoluyla ceza
muhakemesinin sona erdirilmesini kabul etmig bulunan hukuk
sistemlerini incelemeye sevketmektedir.

Onsorugturmada sam@in taktik olarak temel hedefi, genel-
likle, aleyhinde bir dava ac¢illmasimi engelleyebilmektir. Ancak
sanifin bu amacina ulagabilmesi, kogusturma makamlarmin
dava agma konusunda sahip bulunduklarn takdir yetkisi ile
orantilidir. Her ne kadar kogusturma mecburiyeti olan
tilkelerdel43 de dava agmaktan vazgegme veya baz hususlarda
uzlagma miimkiinse de, hukuki ortamin maslahata uygunluga

141 Amerika'da bu sorun pek tartigilmiyor ve ikrar genellikle failin pismanliginin
" ve kogugturma makamlariyla igbirligi arzusunun bir gostergesi olarak
goriltp, cezayl hafifletici bir neden saylhyor (bkz. We1gend 8.67 vd.)

142 Roxin, s.88.

143 Ornegin Almanya, Avusturya, Italya, Ispanya ve Yunanistan'da kati bir
bigimde kogugturma mecburiyeti ilkesi gegerlidir. Bununla birlikte Italya,
Ispanya ve Avusturya'da h§z1rhk sorusturmasinda uzlagmayr miimkin
kilacak dtizenlemelere son yillarda var verilmistir (bkz. Weigend. s. 9 vd.).
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yer veren iilkelerdekindenl44 daha az elverisli oldugu bir
gercektirl4s, '

Maslahata uygunlugun kismen kabul edildigi iilkelerde,
sanigin belli yikiimlilikleri yerine getirmesi sartiyla onsorug-
turmada kogugturmanin sona erdirilmesi mimkiin olabilmek-
tedir. Bu ytkiimliliikler; kamuya yararh bir igte ¢aligma,
" magdurun zararinin tazmini ya da belirli bir meblaginl46
édenmesi geklinde olabilmektedirl47.

Aslinda bu gibi durumlarda, Fransa'da egemen olan
anlayisa gore, bir uzlagmadan ziyade, idarenin elinde, basit
suglarda kolay ve etkili bir bi¢imde sonuca ulagabilmenin bir
araci, bir cesit ceza kararnamesi imkant bulunmaktadir48. |

" Benzer bir durum, ozellikle trafik suglar bakimindan,
Hollanda'da sézkonusudur. Hollanda Ceza Kanunu'na (m. 74 c)
~ gore, 16 yagindan biiyiik samk polisin belirledigi meblag: dderse
kogusturma sona erdirilirl4%, Sava da, alt: yila kadar hiirriyeti
baglayici ceza gerektiren bitin suclarda, durugma
baglayincaya kadar saniga onodeme (uzlasma) imkan1 sunabilir

144 Maslahata uygunluk ilkesi asil olarak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde,
kismen de Fransa, Hollanda, Japonya ve Giiney Kore'de gegerlidir (bkz.
Weigend, s.11). ‘

145 Weigend, s.9. .

146 Belirlenen miktarda para onerilmesi hali bir kusursuz sorumluluk durumu
ortaya gikarabilir. Ceza kogusturmasi tehdidinden kurtulmak isteyen sanik
sdemeyi kabul etmekle kusurlu oldugunu da kabul etmis olmaktadir
(Weigend, s.14 vd.)

147 Weigend, s.12 vd. ,

148 Weigend, s.15; Vitu, Andre, Die GrundZﬁge des franzdsischen
Strafverfahrens, Der Strafprozess im Spiegel auslaendischer
Verfahrensordnungen, Herausgegeben von Heike Jung, Berlin-New York
1990, s.42 vd. ' _ _

149 Hollanda'da 2.7 milyon dtzeyindeki olaymn 1.7 milyonunun bu yolla
sonuglandirldign belirtilmekdir (bkz. Weigend, s. 16 vd.).
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ve eger samk kanunda yer alan para cezasinin st simirina gore
belirlenen bir miktar: 6der veya suctan elde ettigi elkonulmusg
kazanctan vazgeger ya da magdurun zararini tazmin ederse
ceza kogusturmasi sona erdirilebilir (Hollanda CK m. 74-74
b)150, Sanmigin saveimin onerisini kabul etmek zorunda
degildirl51l, Samk kabul etmemesi de savey: dava agmaya
mutlaka zorlamamakta, saver isterse takipsizlik karar:
verebilmektedir. Keza sanifin kabul etmemesi nedeniyle
saveinin dava a¢masi halinde de, saver tarafindan daha 6nce
onerilmis. olan miktar son sorugsturmada mahkememyi
baglamamaktadir. Magdur, saveinin énédeme énerisinin sanik
tarafindan kabuli suretiyle kogusturmanin son erdirilmesi
kararina itiraz ederek kogusturmanin devamim talep edebilir.
Itiraz mercii bu talebi kabul ederse, uzlagma gecmige yonelik
olarak ortadan kalkar (Hollanda CK m. 74 b)152,

Sanik agisindan baglayia bir etkiye sahip olusu, aleni
olmayis1 gibi elegtirilere ragmen, bu 6énédeme modeli,
durugmaya gerek kalmaksizin, uzlagilarak uyusmazliklarin
son erdirilmesi modelleri arasinda daha diizenli, daha akilc: ve
daha adil bir yol olarak kabul edilmektedir. Zira sanmigin,
sozgelimi saveinin 6nerisini kabul etmesi kendi suclulugunu da
kabul anlamina gelmemekte, énédeme sinir1 icinde kalan biitiin
saniklar bu yoldan esit sekilde yararlanabilmektedirler. Ayrica
onerinin sanik tarafindan kabulii halinde savecinin iistlendigi
kargi edim objektif ve keyfilikten wuzak bir bicimde
diizenlenmigtir ve son sorusturmaya gegilmesiyle birlikte

150 Weigend, s.16. : :
151 Ancak saniklarin pek azimin saveinin bu énerisini reddettigi ifade
edilmektedir (Weigend, .16 vd.). )
152 Bu tiir 6nédeme yoluna hirsizlik, alkollii ara¢ kullanma ve diger trafik
suglarinda yaygin bir bi¢imde bagvuruldugu belirtilmektedir (Weigend,
.8.17).
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- uzlagsma imkam sona ermektedirl53,

ftalya'da ceza kararnamesi ve cezanin tiri-miktars,
Almanya'da oldugu gibi, sava tarafindan talep edilir (Italyan
CMUK m. 459/1). Bunun iizerine sorgu hakimi su kararlar
verebilir; -Samiga hi¢ ceza vermemek, talep dogrultusunda ceza
kararnamesi ile ceza tayin etmek, talep konusunda hig bir karar
vermeden dosyay: savciya iade etmek. Ceza kararnamesi yolu,
‘italyan CMUK'ndaki kogusturmay: kisaltma veya
_ hizlandirmanin ¢ok cegitli araglarindan sadece birisidir. Sanik
ceza kararnamesine itiraz etmekle normal yargllanmayl ya da
~ kanunda ongérilmiis diger seri yargilama yollarindan birine
" gore yargilanmay talep etmis olur (Italyan CMUK m. 461)154,

Avusturyal55 ve Fransa'dal®6 oldugu gibi, hakimin
taraflarla onceden goriismeksizin karar verebildigi hallerde
uzlasma daha simirh bir uygulama alani bulmaktadir. Ornegm
Avusturya CMUK m. 460 uyarinca, delil durumu bu konuda
karar vermeye yeterli ise ya da sanik ikrarda bulunursa, hakim
para cezasina veya miisadereye hitkmedebilirl57,

Ceza kararnamesini dogrudan dogruya hakimin
verebildigi iilkelerden biri de Japonya'dir. Save herhangi bir
~ceza talep etmediginden, tipki sanik gibi, kararnameye itiraz
~ ederek normal yargllania isteyebilir. Savcinin ceza kararnamesi
talep edebilmesi i¢in 6nce samifi segenekler konusunda

153 Weigend, s.18.

154 Weigend, s.21 vd.

155 Moos, Reinhard, Grundhmen und Standordbestlmmung des
ssterreichischen Strafprozessrechts, Der Strafprozess im Spiegel
auslaendischer Verfahrensordnungen, Herausgegeben von Heike Jung,
Berlin-New York 1990, .47 vd. '

156 Vitu, s.42vd.

157 Benzeri bir diizenleme i¢in bkz. Fransiz CMUK m. 525 vd. (Weigend, s. 19)
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aydinlatmali ve bunun izerine sanigin  agikca yazih
muvafakatini almahdir (Japon CMUK m. 461/2, 464, 465)158,

Bir¢ok ceza muhakemesi sisteminde, mahkumiyete
ulasmanm normal yolu olan c¢ekismeli yargilama yam sira,
snemsiz ve/veya usul noktasindan fazla sorunlu olmayan
hadiselerde giindeme gelebilen ve ashinda sézlii fakat biiyuk
olcide basitlevgtirilmis ve kisaltilmig bir yargilama formu
mevecuttur. Ornegin Danimarka hukuku sanifin ikrari halinde
son sorugturmay: farklh olusturmaktadir. Sanik tam ikrarda
pulunur ve basit muhakeme konusunda riza gosterirse, dava
halktan hakimlerin igtiraki olmaksizin, meslekten hakim
huzurunda gérilir. Iddia makamini saveinin degil bir polis
memurunun temsil ettigi bu durumda delil ikamesi de bir hayli
sinirlandirilmigtir (Danimarka CMUK m. 925)159,

Ingiltere'de ise, Crown Court huzurunda cereyan eden
ﬁormal yargilama yaninda, Magistrates Court tarafindan
yiiriitilen basitlestirilmig bir yargilama imkanm da mevcuttur.
Agir suclarda Magistrates Court sadece iddianin saglamligim
(¢iirtitiilemezligini) kontrol etmekte ve gerekiyorsa uyusmazhg
Crown Court'a havale etmektedir. Buna karsihk ¢ogunlugunu |
trafik suc¢larinin olusturdugu basit islerde tamamen
Magistrates Court yetkilidir. Orta biiyiiklikteki, 6érnegin
miiessir fiil, hirsizhik, nasi 1zrar, evrakta sahtecilik gibi suglar '
her iki mahkemede de goriilebilir. Bu suglar icin kanun normal
yol olan jiirili yargilamay: kabul etmistir. Bununla birlikte )
mahkeme, ihlalin agirhgin1 gézéniine alarak basit yargilamay:
tercih edebilir. Ancak savci, bagsaveinin muvafakatini almak
kaydiyla, normal yargilamada 1srar edebilirl0,

158 Weigend, s.20
159 Weigend, s.23
160 Weigend, s.23
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Magistrates Court'da yargilanma samk agisindan oldukea
elveriglidir. Aslinda burada Crown Court'da gegerli olan ve
tamamen delillere dayanan bir durugsma yapilmamakta ve
sanik jirili yargilamada sahip olabilecegi daha fazla beraat
sansindan vazge¢mektedir; fakat diger taraftan da, jurili
yargilamaya nazaran olduk¢a hafif bir ceza tehdidi ile kars:
karsiyadir. Zira Magistrat Court'da bir fiil i¢cin en fazla alt1 ay
hiirriyeti baglayici cezaya hiilkmedilebilir ve birden fazla sugun
varlign halinde de bir yillhk hiirriyeti baglayici ceza siniri
agilamaz161,

Danimarka hukukundan farkli olarak burada sanigin
basit muhakemede yargilanmak i¢in ikrarda bulunmasi, sugu
kabullenmesi gerekmemektedir. Sanik asil olarak, halkin da
gorev aldi;“g1, usuli esaslara gore cereyan eden ve 6zellikle ispat
imkanlariyla donatildig1 bir yargilanma hakkindan vazgegmek-
tedir162, Bununla birlikte, cok zayif da olsa, basit yargilamada
da sam@in sugsuzlugunu ispatlayabilme ve beraat etme gansi
mevcutturl6s,

‘ Secme imkan1 konusunda Ingiliz hukukundakine benzer
bir diizenleme ABD hukukunda da mevcuttur. Ger¢i ABD'de
mahkemeler ikiye ayrilmamakta, fakat sanik, halktan iiyelerin
de yer aldig1 bir mahkemede yargilanma hakkindan vazgecip,
bir tek (meslekten) hakimin verebilecegi bir kararla
yetinebilmektedir. Bu tiir bir yargilamada ise ispat hukukuna

161 C)rne;“;ih evrak sahteciligi sugunda alinabilecek ceza basit yargilamada en
fazla alt1 ay iken, normal yargilamada on yil olabilmekfedir (Bkz. Weigend,
.24, dn.64).. :

162 Taraflarin mahkemeyi basit yargilama yerine normal yargilamaya zorlama
imkan: bulundugundan, basit yargilama ve hafif ceza veya normal
yargilama arasinda tercih imkamndan hareketle Ingiltere'de de uzlagmanin

~ varhgindan sézedilmektedir (bkz. Weigend, s.25)

163 Weigend, s.24.
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iligkin kurallar énemli 6l¢iide uygulanmamakta ve yargilama
bir hayli kisalabilmektedir. Her ne kadar tek hakimin de jiirili
yargilamadakinin aym ceza belirleme imkami mevcut ise de,
aragtirmalar, sanigin normal-jiirili yargilamadan
vazge¢mesinin cogunlukla ceza tayininde onun lehinde
g6zoninde bulunduruldugunu gostermektedirl64,

Italya'da da anlagsma sonucu yargilamanin
basitlestirilmesi imkam bulunmaktadir(italyan CMUK m. 438-
442). Samk, saveinin da muvafakati ile, 6nsoru§turmé
sonucuna goére hiikiim verilmesini hakimden talep edebilir.
Hakim, dosyanin durumuna gére bir karar verebilecegi gibi,
dosyanin durumu heniiz bir karara ulagmaya miisait degilse
talebi geri ¢evirir ve normal yargilamaya devam edilir.

Itiraf eden sanik acisindan basitlestirilmis yargilama
imkan: 1988'den bu yana Ispanya'da da mevcuttur. Ispanyol
CMUK'nun 779 vd. maddelerine gére, 12 yi1ldan fazla hiirriyeti
baglayic1 cezay1 gerektirmeyen suclar kisaltilmis yargilamada
hiikme ‘baglanabilir. Bu yargilama cegidinde 6énce hakim
tarafindan bir 6n sorusturma yapilmakta ve bunun sonucunda
fiilin ceza hakiminin verebilecegi bir ceza sinir icinde kaldig (6
yil hapis cezasim1 agmayacag) goriiliirse, sorgu hakimi, dosya
iizerinden derhal hiikiim vermesi icin ceza hakimine havale
edebilmektedir. Ancak bu yola gidilebilmesi i¢in, bir mﬁdaﬁye
sahip samgin énemli hususlar itiraf etmis olmasi ve savcinin
bu tir bir yargilamaya riza géstermesi gerekir. Uygulamada
bunlara ilave olarak bir de zararin telafisi talep edilmektedirl65,

Ispanyol CMUK (italya'dan farkli olarak) k1salf11m1§
yargila-mada saniga cezada bir indirim taahhiit etmemektedir.
Bununla birlikte hakimin alt sinirdan ceza tayini miimkiindiir.

164 Weigend, s.25.
165 Weigend, s.26
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Ayrica sava da, ozellikle ikrarin varhify halinde, ceza
miktarinda bir azaltma talep edebilir. Fakat biitiin bunlar
olmasa da, bizatihi yargilamanin ve varsa buna bagh olarak da
tutuklamanin kisa siirmesi samk acisindan baglibasina bir
avantajdir196,

Fransa'da agir suclar icin halktan hakimlerin de gorev
yaptigl yargilama kanunen zorunlu kihndigi halde, masrafl1 ve
uzun siiren bu yargilama seklinden uygulamada
vazgecilebilmektedirl67. Bunun nedenlerinden biri, aslinda agir
* olmayan bircok fiili de Fransiz CK'nun agir suclar arasinda
saymasidir. Bu ise bir yandan halktan hakimli mahkemelerin
is yiikiinii ¢ok artirirken, diger yandan da, halktan hakimlerin
alt stirn iizerinde ceza vermekten kacinmalar nedeniyle, adil
olmayan beraat veya mahkumiyet kararlarina sevketmektedir.
Keza savcilar da, ceza hukukundaki agir cezalarin etkisini
hafifletebilmek icin, agir suglara iliskin davalar hafif suglar
yargilamaya yetkili mahkemelerde a¢gmaktadirlar. Ancak biitiin
sujeler sessiz kalarak ve iddianamenin yanhsghgni ileri
siirmeyerek bu yola iglerlik kazandirabilirler. Bu mahkemeler
daha hizli ve daha az masrafla ¢cahigtiklar: gibi, halktan hakimli
mahkemelerin hafifletici sebepleri gézéniinde bulundurarak
verecekleri cezanin aynisini verebilmektedirler168,

‘Bu tiir bir yargilamada ispat hukukuna iligkin kurallar
onemli 6lgide uygulanmamakta ve yargilama bir hayli
kisalabilmektedir. Bununla birlikte, cok zayif da olsa, basit
yargilamada da samigin sugsuzlugunu ispatlayabilme ve beraat
etme sansi mevcutturl6®, Daha ¢ok ikrarda bulunan sanik
agisindan sézkonusu olabilen seri yargilama imkani, bazi

166 Weigend, s.27 ve dn.74.
167 Bkz. Vitu, s.43 vd.

168 Weigend, s. 27 vd..
169 Weigend, s.24
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iilkelerde sadece basit suclarda degil, agir suclarda da
mevcutturl?o,

Gorildigi tlizere, sonsorugturmadan énceki agamada
uzlagma imkan: istisnadan ¢ok kural halindedir. Bu durum
oncelikle, saveinin gerek hukuken gerek fiilen olsun, takdir
yetkisine sahip bulundugu iilkelerde gecerlidir. Samigin belli
gartlar1 yerine getirmesine, 6rnegin talep edilen paray:
odemesine bagh olarak, alacagi muhtemel cezadan sarfinazar
edilmesi suretiyle sanik acgisindan daha uygun bir karara
varilmas1 imkani, dava a¢mak veya kogusturmayr sona
erdirmek arasinda bir se¢im yapma yetkisine sahip olmasiyla
mimkiindiir. Dava a¢ip agmama hususunda savcinin takdir
yetkisinin bulunmadigl ya da somut olayda bu yetkinin
kogugturmanin sona erdirilmesi yéniinde kullanilmadig:
durumlarda insiyatif daha ¢ok savunma makamina gecmekte
ve boylece 6rnegin yazili, basitlegtirilmis sézli ya da tamamen
sozlii yargilama yollarindan birisi giindeme gelebilmektedir. Bu
gibi durumlarda genellikle, yargilama ne kadar basitse
ongoriilecek cezanin da o dlgiide basit olacag: anlayis1 gegerlidir.
Hatta bu anlayis, érnegin Italya'da normatif bir kural halini
almigtirl?l,

2. Sonsorusturmada Uzlasma.

Yakin zamana kadar sonsorusturmada uzlagma, Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde gegerli tipik bir uygulama iken,
son zamanlarda, kogugturma mecburiyeti ilkesinin gecerli
oldugu bazi .Kita-Kvrupas: iilkeleri mevzuatinda da, ozellikle
Ispanya ve Italya'da, agik¢a uzlagmaya yer verilmektedir. Kita-
Avrupasi1 hukuk ailesine mensup sézkonusu iilkelerde

170 Ornegin Italya’fia, émur boyu hapis yerine 30 yil hiirriyeti baglayia cezaya
hiikmedilebilir (Weigend, s.25 vd.).
171 Weigend, s.28 vd.
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uzlasmanin kanunda ac¢ik¢a taninmasinin iki temel
nedeninden sé6zedilmektedir; ceza uyugmazliklarinin adli
tegkilatin iistesinden gelemeyecegi 6lciide artmasi dolayisiyla,
ceza muhakemesenin basitlegtirilmesi arayis1 ve simdiye kadar
gecerli olan kat1 tahkik sisteminden daha modern, demokratik-
liberal anlayis1 yansitan taraf muhakemesi ilkesine ceza
uyusmazliklarinda da yoneligl72,

a) Amerika Birlesik Devletleri.

Amerikan hukucularil?3, sanigin sorumlulugunu kabul-
sucunu ikrar ederek muhakeme hukukuna iligkin haklarindan
vazgecmesi halinde tam bir ceza muhakemesi yapilmasini
anlamsiz bir israf olarak gormektedirlerl74. Bu yaklagim tarzi,
Kita Avrupasindakinden farkli bir ceza muhakemesi amaci
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Muhakemenin amaci,
gercege ulagsmak degil, sonugta uyusmazhgin ¢oziilmiis olmas:
ve boylece hukuki barigin yeniden tesisidir. Hukuki barigin
yeniden saglanmasinin éncelik kazandigi durumlarda maddi
gercek daha az, buna karsilik usul kurallarina riayet daha fazla
belirleyici olmaktadirl75. Muhakemenin varlik sebebi bir
uyusmazhigin mevcudiyetidir. Burada ceza muhakemesinin
onemli 6l¢iide medeni muhakeme ile yakinlagtif
gorilmektedirl76, Amerikan ceza muhakemesinde davaa ve
davali kavramlarn Avrupa'daki gibi gekli kavramlar degil,
maddi anlamda bir muhakeme sartidirl77. Bu nedenle, sayet

172 Bkz. Weigend, s.98.

173 Doktrindeki tartigmalar i¢in bkz. Schmid, ‘Niklaus, Das amerlkamsche
Strafverfahren, Heidelberg 1986, s.62.

174 Damaska, Mirjan, Der Austausch von Vorteilen im Strafverfahren: Plea-
Bargaining und Absprachen, StV 1988, s.401.

175 Cramer, FS-Rebmann, s.155 vd.

176 Massaro, Tom M., Das amerlkanlsche Plea-Bargaining System:
Staatsanwaltschafthches Ermessen bei der Strafverfolgung, StV 1989 s.454.

177 Damaska, StV 1988 5.398.
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davaci muhakemeden uzak durursa veya ceza iddiasinin
mevcudiyetine dair uyusmazlik uzlagma ile halledilirse ya da
samk bu iddiay: kabul ederse, hakimin bu andan itibaren
yapmas1 gereken sadece sonucu belirlemek ve tasdik etmekten
ibaretttirl78, Samk davacinin isnadini kabul etmezse, cekismeli
yargillamaya ve mahkeme kanaliyla uyusmazhigin ¢oziillmesine
zorlamig olur. Isnadin kabulii halinde ise taraflar arasindaki
uyusmazlik sona ermis olup, geriye sadece cezamn tayini kalir
ki bu da ayr1 ve 6zel bir mahkeme faaliyetinin konusudur. Taraf
muhakemesinin bir geregi olarak ceza belirleme igi mahkemeye
ait olmakla birlikte, uygulamada bu husus da uzlagma yoluyla
halledilmektedirl79,

19. yuzyilin ortalarina kadar ikrarda bulunmama ve
dolayisiyla durugsmali yargilama kural iken, ginimiizde
durugsmali yargilama istisna haline gelmis olup, su¢ cesitlerine
ve bolgesel farkliliklara baglhh sapmalar bir yana birakilacak
olursa, ABD'de uzlasma yoluyla uyusmazliklarin
sonuclandiriimas: orani yaklagsik % 90 civarindadirl8?, Bu
durum, giiphesiz ki, sanigin pigsmanlik duymasindan ya da
uyusmazligin - ¢6ziimi hususunda anlayigli yaklagim
arzusundan kaynaklanan bir sonu¢ degildir. Burada daha ¢ok,
sanigin normal bir yargilama sonucunda'vulasllacak ve
muhtemelen mahkumiyetle sonuclanacak bir karardan daha
elverigli bir durumu daha kisa siirede garanti etmesi

178 Hakimin samgin ikrarmni kabul etmeme, geri ¢evirme yetkisi de bulunmakla
birlikte, uygulamada bu yola pek bagvurulmadig: ve taraflarin anlagmasi
dogrultusunda hareket edildigi belirtilmektedir (bkz. Damaska, StV 1988,
5.398).

179 Weigend, s.35, ayrica dn.88; Herrmann, Joachim, Der amerikanische
Strafprozess, Der Strafprozess im Spiegel auslaendischer
Verfahrensordnungen, Berlin-New York 1990, s.150.

~180 Dielmann, Heinz J.,"Guilty Plea"und"Plea Bargaining"im amerikanischen

Strafverfahren - Moglichkeiten fiir den deutschen Strafprozess GA 1981,

5.559; Schmid, s.61.
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uzlasmanin kanunda ag¢ik¢a taninmasinin iki temel
nedeninden sézedilmektedir; ceza uyusmazliklarimin adli
tegkilatin iistesinden gelemeyecegi 6l¢iide artmasi dolayisiyla,
ceza muhakemesenin basitlestirilmesi arayisi ve simdiye kadar
gecerli olan kat1 tahkik sisteminden daha modern, demokratik-
liberal anlayisi yansitan taraf muhakemesi ilkesine ceza
uyusmazliklarinda da yéneligl72,

a) Amerika Birlesik Devletleri.

Amerikan hukucularil?3 sanigin sorumlulugunu kabul-
sucunu ikrar ederek muhakeme hukukuna iligkin haklarindan
vazge¢mesi halinde tam bir ceza muhakemesi yapilmasinm
anlamsiz bir israf olarak gérmektedirlerl74, Bu yaklagim tarz,
Kita Avrupasindakinden farkli bir ceza muhakemesi amaci
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Muhakemenin amaci,
gercege ulagmak degil, sonu¢ta uyugmazhgin ¢oziilmiis olmasi
ve boylece hukuki barigin yeniden tesisidir. Hukuki barigin
yeniden saglanmasinin 6ncelik kazandigi durumlarda maddi
gercek daha az, buna karsilik usul kurallarina riayet daha fazla
belirleyici olmaktadirl75, Muhakemenin varlik sebebi bir
uyusmazligin mevcudiyetidir. Burada ceza muhakemesinin
onemli 6l¢iide medeni muhakeme ile yakinlastig:
gorilmektedirl76, Amerikan ceza muhakemesinde davac1 ve
davali kavramlar Avrupa'daki gibi gekli kavramlar degil,
maddi anlamda bir muhakeme sartidirl7?. Bu nedenle, gayet

172 Bkz. Weigend, s.98.

173 Doktrindeki tartigmalar i¢in bkz. Schmid, 'Niklaus, Das amerlkamsche
Strafverfahren, Heidelberg 1986, s.62.

174 Damaska, Mirjan, Der Austausch von Vorteilen im Strafverfahren: Plea-
Bargaining und Absprachen, StV 1988, s.401.

175 Cramer, FS-Rebmann, s.155 vd.

176 Massaro, Ton,l M., Das amer1kan1sche Plea-Bargaining System:
Staatsanwaltschafthches Ermessen bei der Strafverfolgung, StV 1989 s.454.

177 Damaska, StV 1988 $.398.
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davact muhakemeden uzak durursa veya ceza iddiasinmin
mevcudiyetine dair uyusmazlik uzlagma ile halledilirse ya da
sanik bu iddiayr kabul ederse, hakimin bu andan itibaren
yapmas1 gereken sadece sonucu belirlemek ve tasdik etmekten
ibaretttirl 78, Sanmik davacinin isnadini kabul etmezse, ¢ekigmeli
yargilamaya ve mahkeme kanaliyla uyusmazhigin ¢oziilmesine
zorlamig olur. Isnadin kabulii halinde ise taraflar arasindaki
uyusmazlik sona ermig olup, geriye sadece cezamin tayini kalr
ki bu da ayr1 ve 6zel bir mahkeme faaliyetinin konusudur. Taraf
muhakemesinin bir geregi olarak ceza belirleme igi mahkemeye
ait olmakla birlikte, uygulamada bu husus da uzlagsma yoluyla
halledilmektedirl79,

19. yiizyilin ortalarina kadar ikrarda bulunmama ve
dolayisiyla durugsmali yargilama kural iken, giiniimiizde
durusmali yargilama istisna haline gelmis olup, su¢ cesitlerine
ve bolgesel farkliliklara bagh sapmalar bir yana birakilacak
olursa, ABD'de uzlagma yoluyla wuyugmazliklarin
sonuglandiriimas1 orani yaklasik % 90 civarindadirl8?, Bu
durum, siiphesiz ki, sanifin pismanhik duymasindan ya da
uyusmazlhigin - ¢oziimi hususunda anlayigli yaklagim
arzusundan kaynaklanan bir sonu¢ degildir. Burada daha ¢ok,
sanigin normal bir yargilama sonucunda"ulasllacak ve
muhtemelen mahkumiyetle sonu¢lanacak bir karardan daha
elverigli bir durumu daha kisa siirede garanti etmesi

178 Hakimin sanigin ikrarim kabul etmeme, geri gevirme yetkisi de bulunmakla
birlikte, uygulamada bu yola pek basvurulmadig: ve taraflarin anlagmasi
dogrultusunda hareket edildigi belirtilmektedir (bkz. Damaska, StV 1988,
£.398).

179 Weigend, s.35, ayrica dn.88; Herrmann, Joachim, Der amerikanische
Strafprozess, Der Strafprozess im Spiegel auslaendischer
Verfahrensordnungen, Berlin-New York 1990, s.150.

~180 Dielmann, Heinz J.,"Guilty Plea"und"Plea Bargaining"im amerikanischen
Strafverfahren - Moglichkeiten fiir den deutschen Strafprozess, GA 1981,
5.559; Schmid, s.61.
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sozkonusudurl8l, Ayrica uzlagsma konusunda bugiin ulasilan
boyutta, isnadi genigletmek veya daraltmak suretiyle sanmik
iizerinde bir baski kurabilme imkanina sahip amerikan
savasinin pratikte denetimi pek miimkiin olmayan genis takdir
yetkisinin rolii de c¢ok fazladir!82, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi de 1970 ve 1971 yillarinda verdigi ve 1975 yilindaki ilk
yasal diizenlemenin dayanagim olugturan Brady ve Santobello
davalan: ile ilgili kararlarda, normatif miilahazalardan cok;
isin hizla sonuclandirilmasi, muhakemenin, 6zellikle
tutukluluk siiresinin kisaltilmasi gibi, hem sanik hem devlet
lehine birtakim avantajlar ve zorunluluklardan hareketle
uzlagma kurumunu tanmimstir!®3, Ayrica, iizerinde uzlagilan
ceza da sonugta bir cezadir ve bu ceza, ceza muhakemesinin
amaci olan hukuki barisin yeniden saglanmasi bakimindan en
uygun olanidirl84,

Bircok kita avrupasi muhakeme sisteminden farkh olarak
ABD'de, genellikle, isnad ceza muhakemesinin hemen baslan-
gicinda ortaya konur. Kogugturma makami, ki bu pratikte
genellikle polistirl85, suc¢ haberini alir almaz, belli bir samk
hakkinda yeterli giipheye ulagmak i¢in 6n aragtirmalara baglar.
Siiphenin belli bir kigi {izerinde somutlagmaya baslamasiyla
birlikte o kiginin yakalanmas: ve ozel itham safhasi1 s6zkonusu
olur. Yakalama iizerine sanik derhal hakim oniine cikarilir ve o
anda davaci,-genellikle polistir veya bazen de suc¢tan zarar
gorendir-, isnadi belirtmek zorundadir. Burada genellikle en
agirindan jsnadda bulunulur ve bu asamada mahkemeler
isnadin savcalar tarafindan ciddi bir bicimde kontrol edilmis

181 Dielmann, GA 1981, 5.559.

182 Weigend, s.36; Cramer, FS-Rebmann, s.155.

183 Bkz. Weigend, s.71 vd.; Cramer, FS-Rebmann, s.159; Herrmann, s.151.
184 Bkz. Cramer, FS-Rebmann, s.156.

185 Ayrint: igin bkz. Schmid, 5.36 vd.
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olmasin1 pek aramamaktadirlar!86. Keza isnadin hakli olup
olmadigi ve yargilama sirasinda ispatlanabilip ispatlana-
mayacagl hususlari genellikle sonradan aragtirilir. Isnad,
durugma baslayincaya kadar, genellikle mahkemenin
. muvafakatiyle degistirilebilir!87, '

Bir yandan gegici bir isnadin olduk¢a erken bir agamada
ortaya konmasi, diger yandan da bu isnadin farkh agamalarda
kontrolii ve muhakemenin ¢egitli safhalarinda degigtirilebilir
olmasi, iddia ve savunma taraflari arasinda uzlagmay: tegvik
edici ideal bir ortam olusturmaktadir188,

Hakimin iddia makaminin olaya iligkin hukuki nitelendir-
mesi ile bagh olmasi, yani isnad edilen sugtan bagkasiyla samg
mahkum edememesi ve genellikle eyalet ceza kanunlarinda
suclar igin farkli bir¢ok cezalar 6ngoériilmiis olmasi, bu
cezalardan birini se¢me konumunda olan saveiligi uzlasma
konusunda gii¢lii bir konuma getirmektedirl8?, Sanifin
yakalanmas: ile durugsma arasindaki genellikle ¢ok uzun siiren
zaman dilimi ic¢erisinde miidafi isnadin sinirlandirilmasmi
sagfamaya ¢aligir ve isnadda gésterilmeyen hususlara karsilik
olarak samgin isnad edilen kismi kabuliinii teklif eder. Save
ise, samgin suc¢lulugunu kabul edecegini belirtmesi halinde
isnad: sinirlandirabilir. Bazen bu kargilikh éneriler, iki tarafca
da kabul edilebilir bir sonuca ulasilincaya kadar defalarca
tekrarlanir. Savunmanin elinde gii¢lii kozlar1 bulunmadif:
- durumlarda, savelr pazarhifa girmeksizin, sadece kabul veya
sadece red bigiminde cevap verilmek iizere éneride
bulunabilirl90, ' ‘

186 Dielmann, GA 1981, 5.560
187 Weigend, s.37.

188 Weigend, 5.37. :
189 Cramer, FS-Rebmann, s.155.
190 Weigend, s.38. '
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Uzlagsmanin kapsami ve formaliteleri de ¢ok gesitli olabilir.
Bazen hakim de uzlasma goériigsmelerinde hazir bulunabilecegi
gibi, sava ile miidafi durusma baslamak tizere iken mahkeme
salonunun veya koridorun bir késesinde ayakiistii birkag gifre
sozciikle anlagmay: saglayabilirler!91,

"Charge bargaining" uygulamasinda savci isnad edecegi
sucu kesin olarak belirler, sanik da ikrarda bulunup
bulunmayacagina karar verir. Burada cezanin tirii-miktar:
belirsizdir. Bu uygulamada hakim ¢ok fazla kisitlanamamakta
ve cezanin belirlenmesinde énemli rol oynamaktadir. Savci
ancak isteyebilecegi en st ceza sinirini1 telaffuz
edebilmektedirl92. Sanik burada artik ikrarn ile baghdir ve
kanunyoluna da gidemez, zira bir¢ok eyalette boyle bir durumda
cezay1 denetlettirebilme imkani taninmamaktadir!93,

"Sentence bargaining" uygulamasinda ise sadece isnad
degil, ceza da uzlasmanmin konusu olmaktadir. Bu uygulama
ancak ceza belirlemesi sirasinda hakimin de uzlagsmaya
katilmasiyla ya da hakimin ceza tayini yetkisinden vazgecerek:
taraflarin ortak oneri halinde getirdikleri cezay: kabul etmesiyle
gerceklesebilir. ABD'de "sentence bargaining” in her iki gekli de
uygulanmaktadirl?4, Savcinin taahhiidiine uymamas: halinde
ikrarin gecersizligi kabul edilmektedirl®5. "Sentence
bargaining"in karma bir uygulamasina Federal Yiiksek
Mahkemedeki yargilamada rastlanmaktadir. Burada hakim
uzlasmada yer almamakta, taraflar uzlagtiklari cezay: aleni

191 Weigend, s.38.

192 Weigend, s.39.

193 Bkz. Weigend, s.73.

194 Weigend, s.39

195 Uzlagmanin savunma makami tarafindan ihlal edilmesi halinde nasil hareket
edilecegine dair bir hitktim bulunmadif gibi, mahkeme kararlar-da farkh
farklidir. (Bkz. Weigend, s.73 vd.)
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durusmada hakimin muvafakatine sunmaktadirlar. Onerilen
cezanmin hakim tarafindan uygun bulunmamasi halinde samk
uzlagma oOnerisini geri alarak durugsma talep edebilmek-
tedir196,

Uzlagma goriigmelerinde sadece isnadin kapsami ve/veya
ceza miktar: degil, duruma gére, tutuklamanin derhal sona
erdirilmesi, 6zel bir infaz gekli, sarth saliverilme, sanigin
yakinlarinin veya arkadaslarinin kogusturulmamasi, gibi
hususlar da giindeme gelebilmektedirl97.

Uzlagsmada belirleyici bir role sahip olan saveci,
olabildigince az itirazla, kogusturma durdurulmadan ya da
beraatle sonuc¢lanmadan sanigin mahkum edilmesini
saglamaya caligir. Bunun i¢in de fiilin agirligina, failin
kigiligine ve delillerin mevcut durumuna uygun, kabul edilebilir
bir ceza belirlenmesi gerekir. Ayrica ABD'de soyut cezalarin
Kita Avrupasi ceza kanunlarindakine gére daha yiiksek oldugu
digiiniilecek olursa, savci, fiilin en agir geklinden
cezalandirmada 1srar yerine, savunma makami tarafindan da
kabul edilebilecek daha hafif bir ceza 6nermeyi daha uygun
gormektedir. Bu durum savcir agisindan elverigli bir hareket
alan1 yaratmaktadir. Zira savci kendi amagclarini tehlikeye
atmadan miidafiye isnad tlizerinde miidahale imkan1 vermekte
ve béylece, sadece en iist kanuni cezadan daha agagida bir ceza
6nermekle, savunma makaminin muhtemelen bir savunma
taktigi olarak ortaya koyahilecegi igbirligine yanasmama
girisimlerinin de o6niini kesebilmektedir. Kaldi ki savc:
kogugturmanin bu agamasinda aragtirmalar1 miidafa
makamina nazaran daha iyi bildiginden, delil durumunu daha
isabetli takdir edebilecektir!?8. Savar agisindan bu noktada tek

196 Weigend, s.40.
197 Dielmann, GA 1981, s.560 vd.
198 Weigend, s.41 vd.
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belirsizlik hakimin tutumudur. Ancak hakimler de ceza tayini -
konusunda genellikle saveinin teklifine uymaktadirlar. Kaldi ki
ABD'de "kanuni hakim" ilkesi gecerli olmadigindan, yetkili
hakimi belirleme isi savcinin takdirinde olup, saver da bu
yetkisini bazen savunmayi uzlagmaya zorlama araci olarak
kullanabilmektedirl99, 4

Uzlagma hukukcular arasinda gerceklesmekte, bizzat
sanikla uzlagsma yoluna gidilmemektedir. Bu nedenle
uzlasmadan, ancak sanigin bir miidafiinin oldugu durumlarda
sozetmek yerinde olur. Savcinin miidafi yerine sanik ile
uzlagsmasi gegersiz sayilmaktadir200,

Mudafi bakimindan giclik, muhakemenin sonucu
konusundaki belirsizliktir. Beraat ¢ikabilecek bir uyugmazlikta
uzlasarak suclulugu kabul etmek ya da mahkumiyetle
sonuglanabilecek bir durumda uzlagsmay: reddetmek ihtimali
her zaman mevcuttur. Bu nedenle miidafi, 6ncelikle beraat
gsans1 konusunda bir tahminde bulunarak davranmg tarzini
belirleyecektir. Miidafi delil durumu hakkinda ne kadar ¢ok
bilgiye sahip olursa, tahmininin gercege yakinligi da o él¢iide
artacaktir. Ancak miidafiin bizdeki anlaminda bir dosya
inceleme hakki ABD'de bulunmadigindan ve savcidan ¢ok
simirh bir bilgi alma imkam: oldugundan, miidafi daha ¢ok
kendi kigisel gayretiyle olay ve dosya hakkinda bilgi sahibi olmak
‘zorundadir29l, Bu nedenle miidafi kendi imkanlariyla
aragtirma yapip durugsmaya hazirlanmaktan c¢ok, biitiin
¢abasin savci ile gériigmeye ve dolayisiyla uzlagma arayiglarina
yoneltir. Zira miidafi agisindan, uzun siiren aragtirmalar
_sonrasinda durugmada sonuna kadar savunma yapmasﬁla
ragmen sanifl mahkumiyetten kurtaramama riski ile kars:

199 Weigend, s.42, dn.115,
200 Weigend, s.44.
201 Weigend. s.44 ve dn.124.
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edilmesine kadar, bir¢ok sekilde aktif faaliyette bulunabilmesi
istenmektedir207, Baz1 eyaletlerde hakimin uzlagmaya aktif
katilimi, en azindan suskun kalinarak kabul edilirken, baz1
eyalet kanunlaryla federal muhakeme kanununa gére agikca
yasaktir208,

Uzlagmanin sonucundan dogrudan dogruya etkilenecek
olan iki suje, sanik ve magdur goériigmelerin diginda
kalmaktadirlar. Gerekce olarak ise, bu kigilerin oradaki
varliginin, sorunlarin agikca tartisilmasini engelleyebilecegi,
konu dig1, hissi veya bagka bir bicimde énemsiz tartigmalara
- sevkedebilecegi endigesid ileri siiriilmektedir20®. Bununla
birlikte, sanik ve magdurun da hazir bulunabilecegi kii¢itk bir
durugma cercevesinde uzlagma goriigmelerinin yapilmas: da
onerilmektedir219,

b) Kanada.

Uzlagma konusunda Kanada ABD'ndeki sistemin bir
benzerini2ll, fakat daha az ayrintili diizenlenmis sekliyle
benimsemisgtir.

Hemen her iilkede oldugu gibi Kanada'da da uzlagma oénce
uygulamada yerini almigtir. 1975 tarihli hukuk reformu
komisyonunun uzlasma aleyhindeki gorigleri uygulamada
itibar gérmemigtir. Mahkemeler de, iddia tarafinin uzlasma ile
ilgili yikiamliliiklerini yerine getirmemesi halinde saniga

207 Bkz. Weigend, s.47.

208 Bkz. Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 11 (e) (1) ve Pennsylvania
Rules of Criminal Procedure, Rule 219 (b) (1) (Weigend, s.46, dn.137 ve
dn.138). '

209 Bkz. Weigend, s.48.

210 Bkz. Weigend, s.76. v

211 Uzlagma konusunda Kanada igin ABD'nin "kil¢tik kardesi" nitelendirmesi
kullanilmaktadir. (Weigend, s.80).
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muhakemeye iligkin haklarini saglamak suretiyle, dolayli bir
bigimde uzlagmanin varhigini tanimakta idiler. Bugiin
Kanada'da % 70 civarinda uyusmazlik yoluna gidildigi tahmin
edilmektedir212,

Uygulamada uzlagma yaygin bir bicimde kullanilmakla
birlikte, doktrinde farkh gériigler bulunmaktadir. Bir gorisg,
masumun cezalandirilmas: ve samifin konumunun zayiflif:
gibi gerekgelerle uzlagsmay elestirmektedir. Baz1 yazarlar ise,
a¢ikca gerceklegtirilmesi ve mahkemelerce izin verilmesi
durumunda uzlagmaya taraftar gozilkmekteler213,

Savel ile midafi arasindaki uzlagmada savc:, hakimin
muvafakati ile isnadini geri alip simirlandirabilmektedir. Ancak
hakimin yer almadif: bir uzlasma iizerine yapilan ikrarin
cezayl azaltici sebep olarak acikca diizenlenmemis olmas:
sebebiyle, sanik ikrarin riskini de ﬁstlénmi§ olmaktadir. Ayrica
uzlagsmada samigin karg: edimi sadece kendi sugunu ikrardan
ibaret olmayip, ayrica, érnegin muhbirlik veya taniklik gibi,
kogusturma makamlariyla igbirligini de gerektirmektedir214.

Taraflar1 uzlagsmaya sevkeden saik olarak, muhakemenin
daha hizli sonug¢landirilmas: ve uzlagmaya katilan
hukukcularin ig yikiinii azaltmas: gésterilmektedir215,

Polis de, saveinin yapacag: isnadi ilk olarak belirlemesi
itibariyle, bir bi¢imde uzlagmada etkili olmaktadir. Béylece
polis, bir yandan miidafiin kendisiyle goriigmesi gereken taraf
konumunu edinebilmekte, diger yandan da isnadi agir tutmak -
suretiyle, savei ile midafi arasinda gergeklesecek goriismelerde

212 Bkz. Weigend, s.81.
213 Bkz. Weigend, s.84.
214 Weigend, s.82.

215 Bkz. Weigend, s.82. .
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savelya baslangic noktasi itibariyle adeta bir avantaj saglaya-
bilmektedir?16,

Hakim uzlagmada yer almamaktadir. Onun bu g¢ergevede
gorevi, sadece, samgn ikrarini gecerli saymak ve varsa
saveinin tavsiyelerini goézoniinde bulundurarak cezayl
*pelirlemektir, Hakim ikrarin iradiligini ve samif ikrara iten
nedenleri denetleyememektedir. Cezanin tespitinde bir roli
bulunmayan taraflar ise cezaya karsy kanun yoluna
gidebilmektedirler. Savel i¢in bu yol ancak, énerdiginden farkl
bir ceza tayini halinde mimkiindiir2!7.

¢) ingiltere.

Ingilfere'de uyusmazliklarin énemli bir kismi uzlagma
yoluyla sonuclandirilmaktadir. Bu oran Magistrates Court'un
yétkili oldugu suglar ile ilgili uyusmazliklarda yaklasik % 93
iken, Crown Court'un madde itibariyle yetkisine dahil olan
suclarda % 75 civarindadir?18.

ABD ve Kanada uygulamasindan farkly olarak,
Ingiltere'de iddia tarafi ceza konusunda bir gorus
bildirmemektedir. Bu nedenle cezaya iligkin taahhiitlerin bir
onemi yoktur ve uzlagmanin taraflar1 da bu konuyu hig
konugmazlar. Mahkemeler uzlagilan uyugmazliklarda somut
cezadan genellikle 1/3 veya 1/4 civarinda bir indirim
yapmaktadlrlar. Samiga avukat: tarafindan sadece bu bilginin
verilmesi yeterli sayilmaktadir219.

"Charge bargaining" uygulamasinda ilk olarak polisle;

|
1

A

216 Weigend, s.83.

917 Weigend, .83 vd.

218 Bkz. Weigend, s. 85 ve dn. 342.
21¥) Bkz. Weigend, .86.
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“samik arasinda. bir goriisme yapilmaktadir. Polis, sucu kabulii
~ kargihginda; sorguya son verme, ithamin bir kismindan
vazgeeme?20, tutuklama hususunda olumlu yaklagim gibi
degisik imkanlari samiga sunabilmektedir. Polis 6zellikle
aydinlatilmasinda giicliik ¢ektigi suglarda bu yolu sikea
kullanmaktadlr Uzlagmanin sonucunda, gercekten iglenmis
su¢tan degil, daha hafif "herhangi bir" suc¢tan dava
agilmaktadir. Bu durum iki taraf icin de cazip olmaktadir; zira
polis suglar1 aydinlatma oranini sayisal olarak yikseltmekte,
sanik ise ¢ok hafif bir yaptirim ile kars: kargiya kalmaktadir221.

Dava acildiktan sonra isnadin sinirlandirilmas: yolu
ancak, iddia makamimn delillerinin tahmin ettiginden daha
yetersiz oldugu hallerde giindeme gelmektedir. Boyle bir
durumda savel, samgin isnadin kalan kisimlarini kabul etmesi
halinde, ispatinda zorluk olan kisimlar:1 iddiadan
¢ikarabilmektedir. Ancak sonradan yapilacak béyle bir isnad
degisikligi i¢cin hakimin muvafakati gerekmektedir222,

Hakimin ikrar halinde cezadan indirim yapabilmesinin
temelinde, sanigin su¢unu kabuliin onun pismanliginin bir
gostergesi oldugu anlayig;i yatmaktadir223., Buna kargilik,
savunma delillerinin yetersizligi veya yoklugu anlagildiktan,
sugun ispatlanacagi anlasildiktan sonraki bir agsamada,
durugma 'baslamadan hemen once yapilan ikrarin pigmanhk
saikiyle olmadigi kabul edilmektedir. Zira cezada indirimin
amac1 sugu kabul oranini yiikseltebilmektir. Béylece erken
yapilan bir ikrar, bir yandan kogusturmay: kisalttigr icin

220 Bu vazgegme dava agildiktan sonra da, mahkemenin muvafakati ile
miimkiindiir (bkz. Weigend, s.86).

221 Weigend, s.87; Taylor, Peter, Aus auslaendischen Anwaltsblaettern - Plea
Bargaining in England, AnwBl 1979, 5.145

222 Weigend, s.87.

223 Taylor, AnwBI 1979, 5.145.
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devletin yararinadir, diger yandan da tanmk ve magdurlarn
durugsma kiilfetinden kurtarmaktadir. Bu nedenle, sanigli
olabildigince erken bir agamada muhakeme haklarindan
vazgeemeye zorlamak igin, "son dakika ikrarlan" odillen-
Qirilmemektedirzz‘*.

ikrar halinde bir indirim orani tahmin edilse de, somut
ceza onceden tam olarak kestirilemeyeceginden, ikrar halinde
alinacak ceza kesin olarak bilinememektedir. Bu belirsizlik,
miidafiyi, "sentence bargaining" uygulamasi cercevesinde
hakim ile 6zel bir goriismeye sevketmektedir225, Ust derece
mahkemeler boyle bir goriismeyi tasvip etmemekle birlikte
agikca yasaklamamaktadirlar. 1970 tarihli énemli bir kararda,
- hakimle midafi arasinda yapilan goriismede ikrara bagh
olarak hakimce telaffuz edilen ceza miktarinin avukat
tarafindan samga bildirilmesi yasaklanmaktadir. Boyle bir
bildirimin sanif1 etkileyebilecegi ve ikrarim1 gayri iradi,
dolayisiyla da gecersiz kilacag belirtilmektedir226. Diger
taraftan, hakimin midafi ile gériismesinde telaffuz ettigi ceza
sadece bir vaad olup, ispat zorlugu bir yana, hukuken
baglayicaihik. degeri de tartigmalidir227 Fakat ikrarda
bulunmamanin ceza tayini konusundaki olumsuz sonuglar ile
ilgili olarak miidafiin sanigl bilgilendirmesi mimkindir.
Ayrica miidafi, ikrarmn varhig1 ve yoklugu halinde samign
alabilecegi cezalarla ilgili kendi tahminini de bildirebilmektedir.

Doktrinde uzlagmadan yaha olan goriis, bu uygulamayi,
ceza muhakemesinin akile, etkili ve biitiin taraflar agisindan
avantajli bir bi¢imde sonuclandirilmasi yolu olarak

224 Weigend, s.89.

225 Taylor, AnwBl 1979, 5.146.
296 Bkz. Weigend, .89 vd.

227 Taylor, AnwBl 1979, s.147.
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gormektedir228, Hatta, yargi kararlarimin aksine, ikrarda
bulunmas1 halinde alacagi ceza ile ikrar etmemesi ve sﬁglu
bulunmas: halinde alacagi cezayr saniga hakimin acikca
bildirmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte,
uzlagmanin tehlikelerinden hareketle kars: ¢ikan yazarlar ise;
bu uygulamanin su¢suz insanlar izerinde bir bask:
olugturdugunu, uzlagma halinde adalete aykin bir bi¢imde ceza
indirimi sézkonusu oldugunu ve durusmada 1srar eden sujeye
adeta ilave ceza verilmig olacagini ileri siirmektedirler229,

d) AVustura]ya.

Adliyenin agir ig yiiki, iddia makami agisindan zaman ve
emek tasarrufu, sanik agsindan ise cezalarin yiiksekligi gibi
snedenlerle Avusturalya'da uzlagmaya yonelinmektedir.
Ayrica, isnadin simirlandirilmas: konusunda 6nemli bir rol
oynadigr i¢in, muhbirler tarafindan sikca kullanilan bir
yoldur239,

Isnad Avusturalya'da cogunlukla polis tarafindan
yapilmaktadir. Ayrica 1984 yilindan bu yana, kogusturmay:
yiiriitecek ve gerktiginde sona erdirecek ayri bir makam
(Director of Public Prosecutions) bulunmaktadir. Gerek
toplumsal gerek bireysel iddia makami savunma makami ile
anlagarak bir kisim isnadlardan vazge¢ebilmektedir. Ancak
bircok eyalette bunun icin mahkemenin muvafakati
gerekmektedir231, '

Hakimin uzlagmaya katilmasi (sentence bargaining) kabul
edilmemektedir. Yiiksek Mahkeme kararlarinda, tarafsiz

228 Bkz. Taylor, AnwBl 1979, 5.147.
229 Gorugler i¢in bkz. Weigend, s.91.
230 Bkz. Weigend, s.93.

231 Bkz. Weigend, s.94.
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olmas1 gereken bir hakimin, ikrar halinde verilebilecek
muhtemel ceza hakkinda konugmasi ve bu cercevede miidafiye
bir taahhiitte bulunmasi yasaklanmaktadir232,

Uzlagmaya karsi ¢ikanlar; yargilama makaminin
fonksiyonunun sinrlandirildigin, gizli pazarhklar dolayisiyla
aleniyetin ihlal edildigini, fiille uygun ceza tayini ilkesinden
uzaklagildigim ve gergekten suzsuz insanlarin dahi herhangi
bir sucu kabule zorlandigim belirtmektedirler233. Bununla
birlikte, hukuk reformu komisyonu, ikrarin ceza tayini
sirasinda failin lehine gozoniinde bulundurulmasini uygun
bulmustur. Zira ikrar samgin pigmanliginin234 bir ifadesi
olarak cezada indirimi gerektirdigi gibi, ayrica durusmaya
gerek kalmadigi i¢in devletin yargilama ve taniklarin
durusmaya gelme kiilfetinden kurtarilmis olmas1 samik lehine
degerlendirilmelidir235.

e) Ispanya.

Kural olarak kogusturma mecburiyeti ilkesini236

benimsemis olan Ispanya'da, 19. yizyildan beri bir sekilde
uygulanan uzlagma (conformidad), maslahata uygunluk
ilkesinin bir cesit ifadesi sayilmaktadir.

1982 yilinda uzlagma Ispanya'da iki basamakli olarak
diizenlenmigti; o6nsorusturmada (IsCMUK m.655) ve
sonsorugturmada durusmanin hemen baslangicinda (IsCMUK

232 Bkz. Weigend, s.95.

233 Bkz. Weigend, .93. . ‘

934 Bununla birlikte mahkemeler, samgn delil durumunun mahkumiyete
yetecegini gorditkten sonraki ikrarini, daha uygun bir ceza alma amacina
yonelik oldugu gerekgesiyle, cezada indirim nedeni saymamaktadirlar (bkz.
Weigend, s.94, dn.400). ‘

235 Bkz. Weigend, .93 vd.

236 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ozturk, (1991), .26 vd.
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m.689/2). Alt1 yildan fazla hiirriyeti baglayici ceza
gerektirmeyen suclarda sanik suglamayr kabul ettigini
aciklarsa, durugma yapilmadan hiikiim verilmekte idi. Ancak
1988 degisikligiyle birlikte bu hiikiim pratikteki 6nemini
yitirmigtir. Zira artik kisaltilmig muhakeme imkani getirilmis
ve oniki yila kadar hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suclarda
seri muhakeme kabul edilmigtir (IsCMUK m. 779 vd.)237,
Boylece, alt1 yila kadar cezay: gerektiren suclarda, isnad edilen
en yliksek ceza iizerinde uyusma saglanmasi halinde hakim,
durugsma yapmaksizin hikkiim vermek zorundadir. Buna
karsilik alt1 yi1ldan fazla ve oniki yildan az ceza gerektiren
suclarda hakim uzlagma talebini reddedip durusma yapabilir
ya da uzlagma talebini kabul ederek ceza miktarini kendisi
serbestce tayin edebilir238,

Uzlagmanin bir gekli olan simirli uzlugsmada, savunma
makaminin tek tarafli olarak, hepsi aym1 anda ikame edilebilen
kamu davasi, sahsi dava ve su¢ islendigini 6grenen her
vatandag tarafindan acilabilen halk davasinda (Popularklage)
talep edilen cezalardan en agirini kabul ettigini aciklamasiyla
dava sona ermektedir. Samik burada bir ikrarda
bulunmamakta, sadece, talep edilenlerden en yiiksek cezay:
kabul ettigini agiklamaktadir (IsCMUK m.791/3 ve 793/3-1). Bu
nedenle, sanigin cezay1 kabul etmis olmasi, aynm1 zamanda onun
suclulugu kabullendigi seklinde anlagilmamaktadir239. Ancak
savcillarin pratikte g¢ogunlukla iist simirdan ceza 6nermeleri
yiziinden saniklar uzlagma yerine durugmay: tercih etmekte,
buna karsihk zorunlu miidafiler, kendi acilarindan rahat ve

237 Bkz. Sendra, Vicente Gimeno, Absprachen im spanlschen Strafverfahren
ZStW 104(1992), 5.223 vd.; ; Weigend, s.100.

238 Bkz. Sendra, s.231.

239 Sendra, ZStW 104 (1992) s.224.
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sorunsuz bir bicimde muhakemeyi sona erdirme yolu oldugu
icin, daha cok uzlagmay: tercih eder goriin-mektedirler240.

Bu uzlagma tek tarafli bir irade aciklamasidir ve sadece
savunma makami bu imkana sahiptir. Kogugturma
mecburiyeti ilkesi geregi, savel, devletin cezalandirma yetkisi
konusunda uzlagma teklif edebilme imkanina sahip
bulunmamaktadir. Bununla birlikte savunma makami,
uzlagma agiklamasini saveinin iddianamesiyle birlikte yazih
olarak sunabilmekte veya delil ikamesinden énce sozli olarak
talep edebilmektedir (isCMUK m. 791/3). Boylece savcinin,
durugsmada samgin uzlagma aciklamas1 sunmasin tesvik
edecek cazip bir ceza teklifinde bulunabilmesi saglanmisg
olmaktadir (IsCMUK m. 793/3). Uzlagsma agiklamasi ile birlikte,
delil ikamesine gerek kalmaksizin yargilama sona ermektedir.
Béylece uzlagma bu sekliyle, ispanyol ceza muhakemesinde
kismi bir taraf ozerkliginin ifades: olmaktadir24l., Ancak
sayunma makamini isgal eden her iki sujenin de kabulii
gerekmektedir. Bu nedenle, miidafi yargilamanin devamini
uygun gérmekte ise, sanigin iradesine ragmen hakim durugma
yapmak zorundadir?42. Ayrica yargilamanin bu yolla sona
erdirilebilmesi i¢in mahkemenin bir iznine veya onaymna gerek
olmadig gibi, samifin herhangi bir taahhiitte ya da ifada
bulunmas: da gerekmemektedir243. Ancak asagidaki iki
husustan birinin varhig halinde hakim, savunma makaminin
kabuliine ragmen durugma yapilmasina karar verebilir: Fiilin
dava acan belgedeki hukuki nitelendirmesini dogru
bulmamakta ve alti yili asan bir cezay: gerektirdigini
diisiinmektedir. Ikinci olarak ise, sugun konusu hazirlik

240 Weigend, ZStW 104 (1992) 5.99.

241 Weigend, s.99.

242 Ayrica miidafiin ihtiyari veya zorunlu olmasi da farketmemektedir (bkz
Sendra, ZStW 104 (1992) s.230; Weigend, .99, dn.416).

243 Sendra, ZStW 104 (1992) s.225 vd.
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sorugturmasi sirasinda muhafaza altina alinamamig, sucun
konusuna ulagilamamigtir. Burada samigin delilleri kararttig:
varsayimindan hareket edilmekte ve delilleri saklayan bir
sanifin uzlagma avantajindan yararlanmasi uygun
bulunmamaktadir244,

Resmi bir istatistik bulunmamakla birlikte, uyusmaz-
liklarin % 15-30 kadarinin bu yolla sonug¢landirildig: tahmin
edilmektedir. Ayrica, bu tir bir uzlasma yolunun usul
ekonomisine ve biitiin sujelerin beklentilerine de uygun oldugu
sOylenebilir. Zira her seyden o6nce durusmaya gerek
kalmamaktadir. Save: da daha fazla aragtirma yapmak zorunda
degildir. Samk ise, aleni bir yargilamanin doguracag: bazn
sakincalardan korunmus olacag gibi, durusma yapilmasi’
halinde iddianamedekinden daha fazla ceza alma riski ve
belirsizliginden kurtulmug olmaktadir. Bu sistem magdur
acisindan da caziptir. Zira samk tarafindan magdurun
zararinin hizh bir bigimde telafisi ve magdurun tatmininin bir
an once saglanmasi sézkonusu olmaktadir. Séyle ki; daha énce
de belirtildigi gibi, saveinin agacag: ceza davasi yaninda, suctan
zarar goren de gahsi dava agabilmektedir. Magdur da dava acar
ve alty yildan fazla bir ceza talep ederse, sanik uzlagma ile
uyusmazhgl sonuc¢landirma imkanini kaybedecektir. Ayrica,
alt1 yila kadar bir ceza talep etse bile, ceza miktar1 savcinin
talebinden yiiksek ise, samik ancak yiiksek olanini kabul ile
uyusmazligi sona erdirebilecektir. Bu nedenle sanik bir an énce
magduru tatmin etmek ve dava a¢mamasini saglamak
isteyecektir245,

Birden fazla sanik varsa, hepsini irade agiklamasi bulun-
madikca uzlagma olmaz. Yani sadece baz saniklar cezay1r kabul

244 Sendra, ZStW 104 (1992) s.230.
245 Sendra, ZStW 104 (1992) s.226.
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edip bazlari bu konuda talepte bulunmazsa, hepsi i¢in durugma
yapilmas:1 gerekmektedir246,

Kural olarak uzlasma magdurun 6zel hukuka iligkin
taleplerini de ortadan kaldirir ve magdur bu durumda ayrica
tazminat talep edemez. Ancak magdur durugsmanin
baglamasindan ¢énce hukuk mahkemesinde dava agmis ise,
uzlagma sadece ceza davasi ile sinirh kalacaktir247.

Samk, buraya kadar aciklanan ve sadece cezayr kabul
yoluyla uyusmazlifi sona erdirebilecegi gibi, "tam uzlasma"
diye ifade edilebilecek bir yolu da secebilir. Burada sanik, savci
ile 6nceden goriigillmek suretiyle iizerinde anlagilmig olan fiili
isledigini ikrar etmektedir. Bu yolla hizlandirilmig muhakeme
devreye sokuldugu gibi, sanik, talep edilen cezanin onemli
miktarda azaltilmasini da garanti etmektedir. Ayrica sanik bu
durumda hazirhk sorusturmasindan ve koruma tedbirlerinden
de kacinmig olmaktadir248. Tam uzlagma uygulamasinda
sanik, midafiinin de hazir bulundugu ilk hakim sorgusunda
isnad edilen sucu kabul ederse, sorgu hakimi dosyay1 ceza
hakimine gonderir, o da derhal taraflar1 durugmaya davet eder,
ayni durugmada taraflar delillerini ileri siirerler ve derhal
hiikiim verilir (IsCMUK m.789/5). Boylece sanik, ikrardan
itibaren yirmidért saat icerisinde hiikiim verilmesini miimkiin
kilmig olur. Ancak bu yolun gecerli olabilmesi i¢in, sanik ve
sorguda mutlaka bulunmas: gereken miidafiden meydana gelen
savunma makaminin tek tarafli irade agiklamasi yetmemekte,
ayrica savcinin ve sorguyu yapan hakimin de bunu uygun
bulmasi gerekmektedir249,

246Sendra, ZStW 104 (1992) s.227.

247 Sendra, ZStW 104 (1992) s.227.
248 Sendra, ZStW 104 (1992) s.228.
249 Sendra, ZStW 104 (1992) s.228
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Tam uzlagma uygulamasinda savci, magdurun zararinin
telafi edilmis olmasim1 arayacag gibi, ikrarin samgin samimi
olarak pismanligini gosterdigine de kanaat getirmelidir. Boyle
bir ikrar halinde hakim, taraflarin kanunyolundan
vazgectiklerini agiklamalari gartiyla, iddianamede onerilen
cezayl indirebilir, tecile, hatta beraate dahi hiilkmedebilir
(IsCMUK m. 794/2)250, ‘

Béylece uzlagmanmin hukuki bir baglayicilligi sézkonusu
olmakta ve taraflar artik kanunyoluna gidememektedirler.
Ayrica, mutlak uzlagmada hem cezai hem hukuki acidan karar
verilmekte iken, simrli uzlagmada, 6zel hukuka iligkin talepler
onceden ve ayrica karsilanmig olmak gartiyla, sadece cezai
uyusmazlikla ilgili hikim verilmektedir (IsCMUK m. 695,
700/1)251,

Kogusturma mecburiyeti ilkesini uygulamada oldukca
etkisiz kildig1 belirtilen252 uzlagma yoluyla, Ispanya'da,
mahkemeleri aginn gekilde iggal eden kii¢ik suglara iliskin
uyusmazliklarin ¢énemli ol¢iide yargilama makami digsinda
¢oziilmesi nedeniyle, mahkemelerin yiiki bir hayli azalmigtir.
Ayrica uzlasma magdurun zararimin hizla telafisinde tegvik
edici bir rol aynadigr gibi, samigin topluma yeniden
kazandirilmasinda da faydali olmaktadir. Bununla birlikte,
sorgu hakimliginin baskin roliinden dolay: savciliklarin pasif
kalmalar, kogusturma mecburiyeti ilkesinin mutlak bir
bicimde gecerli olmasi1 gibi nedenlerden o&tiirii uzlagma
kurumunun pratikte yeterince kullamlamadigi belirtil-
mektedir253 '

250 Sendra, ZStW 104 (1992) s.229.
251 Sendra, ZStW 104 (1992) 5.232.
252 Weigend, s.101.

. 253 Sendra, ZStW 104 (1992) s.233.
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Oysa Ispanya tecriibesi gostermektedir ki, ceza
muhakemesinin amaci, adeta her su¢ haberi tizerine mutlaka |
yargilama yapip faili mutlaka cezalandirmaktan ibaret
olmamalidir. Zira hiirriyeti baglayic1 cezalarin infaz1 yolunun
suclularin topluma yeniden kazandirilmasinda faydali
olamadig: gérilmiistir. Ceza muhakemesinin amaci,
oncelikle, su¢ iglenmekle ortaya c¢ikan toplumsal ve bireysel
catigmalar1 makul bir siire igerisinde ¢dzmek olmalidir.
Uzlasma ise bu konuda tek degil ama ¢ok ¢nemli bir aragtir.
Zira bu yolla uyusmazhik hizhh ve dost¢a bir ¢dziime
kavugturulmakta, magdur etkin bir bigimde korunabilmekte,
suclu daha kolay topluma kazandirabilmektedir. Boylece, yavag
ve otoriter bir tarzda isleyen adalet yerine, taraflarca ve
toplumun biitiiniince kabul edilebilecek bir yol izlenmisg
olmaktadir254,

f) Italya.

Ik 1981 degisikligiyle, fakat asil olarak 1989 CMUK
reformuyla, Anglo-Amerikan taraf muhakemesi anlayig1
kismen Italyan ceza muhakemesi bakimindan da benimsenmig
bulunmaktadir ((tCMUK m.444 vd.). Buna goére, "normal"
muhakeme sadece, anlagilarak sonuglandirnlamayacak énemli
ve karmasik uyugmazliklarda sézkonusu olmakta, diger
uyusmazliklar uzlagma yoluyla ¢ozillebilmektedir255.

U¢ yila kadar hiirriyeti baglayici ceza gerektiren
suclarda256, samk ve savcnin anlagmasi. suretiyle isnad
belirlenebilmektedir (patteggiamento). Uzlagma taraflarin

254 Sendra, s.233.

255 Weigend, s.103.

256 Takibi sikayete bagl suglarda uzlasma konusunda kanunda bir hikiim
bulunmamaktadir (bkz. Budde, Robert, Vereinbarungen im italienischen
Strafprozess nach altem und neuem Recht, ZStW 102(1990), s.220).
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onceden goriismeleri iizerine olabilecegi gibi, daha sonra diger
tarafin muvafakati gsartiyla, savcl veya sanik tarafindan yapilan
bir talep bi¢iminde de gergeklesebilir?257, Talep ve muvafakat,
dilekce ile veya sozli olarak, durusma baslangicina kadarki
zaman dilimi igerisinde miimkiindir. Taraflardan biri, kars:
tarafin talebi hakkinda olumsuz gériis aciklamis olsa bile, bu
agiklama baglayici olmadigindan, durusmaya kadar gérigini
degistirip talebi kabul ile uzlasmay1 saglayabilir (itCMUK
 446/4)258, Saver sanifin uzlagma talebine muvafakat etmek
istemezse, bunun gerekgesini belirtmek zorundadir. Sanigin
iradesi bizzat kendisi tarafindan veya o6zel bir temsilci
vasitasiyla aciklanabilir. Hakim, samigin talebinin ya da
muvafakatinin iradiligi konusunda tatmin olmak isterse, hazir
bulunmasini emredebilir259.

Taraflardan birinin uzlagma talebinde bulunup, diger
~ tarafin heniiz muvafakat etmemis olmas: halinde, hakim, bu
tarafa gorisini agklamas: i¢in bir siire tayin eder. Siire
dolmadan talep geri alinamaz ve degistirilemez. Siire tayini
uzerine ya da taleple birlikte muvafakatin saglanmas: sonunda
hakim, sadece bu konuya iliskin 6zel bir gériigme diizenler260,
Bunda amag, durusmay: beklemeksizin, taraflar1 dinledikten
sonra talep hakkinda bir karar vermektir. Béylece ceza
muhakemesini heniiz 6nsorusturma asamasinda derhal
sonuclandirma imkan: sézkonusu olabilmektedir261.

Uzlagmaya goére para cezasi ya da tecil edilmek iizere

257 Budde, ZStW 102 (1990) s.211.

258 Kanun koyucu bu suretle durusmaya gerek kalmaksizin, muhakemeyi
¢abuklagtirma amacini agikea ortaya koymustur. (Bkz. Budde, s.215).

259 Budde, 5.215.

260 Hazirlik dosyasinin bu gériigmeden en az g giin énce hakime ulasmig
olmasi gerekmektedir. (Bkz. Budde, ZStW 102 (1990) 5.216).

261 Budde, ZStW 102 (1990) s.216.
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hapis cezas1 talep edilebilmektedir. Talep edilecek ceza hiirriyeti
baglayic1 ceza ise, iki yili agmamasi gerekmektedir. Zira
uzlagsma ancak ¢ yila kadar hiirriyeti baglayic1 cezayi
gerektiren suclarda miimkiindiir ve uzlagsma halinde cezada
indirim orani en fazla 1/3 olabilmektedir. Ayrica para cezasina
hitkmedilebilir ve bu durum uyugmazligin uzlasma sinin
icinde kalmasim etkilememektedir262. Talepte cezann tiirii ve
miktar1 acik olarak belirlenmelidir. Talep edilen cezamn tiirii ve
miktar: konusunda bir takdir yetkisine sahip bulunmayan
hakim ancak bu talebi kabul etmek ya da cezay: kanuna aykir:
bulursa talebi reddederek yargilama yapmak zorundadir263,
Fakat beraat karari verilebilecek durumda ise, hakim,
taraflarin belirli bir ceza konusunda uzlagmis olmalarina
bakmaksizin re'sen beraat karar verebilmektedir264. Uzlagma
‘halinde delil ikamesi sézkonusu olmamakta, ve ayrica
aragtirma yapmas: gerekmeyen hakim, sadece dosyanin mevcut
durumuna gore karar verebilmektedir. Hakim ancak
uyusmazliga uygulanacak ceza normunun ve cezay: etkileyen
nedenlerin dogru tayin edilip edilmedigini denetleyebilmek-
 tedir265,

Samigin ceza onerisinde bulunmasi bir ikrar olarak
nitelendirilmekmektedir. Bununla birlikte, bu durumun
masumluk karinesi ile celisip ¢elismedigi hususu doktrinde
tarisilmaktadir266, Ayrica, taraflarin uzlagsmasinin hakimi
bagliyor olmasi da, hakimin bagimsizlign noktasindan
tereddiitle karsilanmaktadir267,

262 Budde, ZStW 102 (1990) s.212.

263 Budde, ZStW 102 (1990) s.211, 213.
264 Budde, ZStW 102 (1990) s.212.

265 Budde, ZStW 102 (1990) s.212.

266 Bkz. Weigend, s.103.

267 Bkz. Budde, ZStW 102 (1990) s.220.
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VII. Sonug¢

Ceza muhakemesi hukukunda en adil olami, herkesin
fiilinin kargilif1 olan cezay: almasidir. Ancak diinyanin hi¢ bir
yerinde bunun istisnasiz uygulandig séylenemez. Samiin ceza
kogusturmasim1 kolaylastirmasina veya zorlagtirmasina gore
ona farkl: davramldig: evrensel bir vakiadir. Bunun sonucu
olarak, baz1 hukuk sistemlerinde samigin ikrari ceza tayiﬁinde
acikca veya wuygulamada“ onun lehine gézéniinde _
bulundurulmaktadar.

Ayrica, ceza muhakemesi hukukumuza egemen olan baz
ilkelerin yeniden degerlendirilmesi gerekir. Bunlarin baginda
aleniyet ilkesi gelmektedir. Samgin, magdurun ve hatta taméni
0zel hayatinin durugmanin gizliligi yoluyla korunmas: kismen
saglanabilmektedir. Zira gizlilik halinde dahi, 6zel hayatin,
durugma oncesi veya sonrasi yogun bir medya ilgisi sonucunda
kamuoyuna aktarilmasi suretiyle ihlali her zaman
miumkindir. Boyle bir durumda 6zel hayata iligkin ceza
kanunu hiitkiimleri ile kigilik haklarina iligkin 6zel hukuk
hiikiimleri de yeterince koruma saglayamamaktadir. Kald: ki,
aleni durugmanin kendisi bizatihi bir ceza olabildigi gibi, aleni
yargilamanin teshir etkisi sonucu, delil yetersizliginden beraat
adeta haksizhik gibi goriilebilmekte ve muhtemelen ceza
muhakemesinin gercege wulasma ‘amaci Dbilerek
saptirilabilmektedir268, -

Ceza muhakemesinin kamusal yoniiniin agir basmas:
sonucu, magdurun ézel yararlarinin bu hukuk dalinda ihmal
edildigi gérilmektedir. Ceza muhakemesine baghh olarak
yiriyen gsahsi hak davas1 veya kimi iilkelerde kabul edilen
magdurun korunmasi hakkindaki kanunlarla oéngériilen

268 Eser, ZStW 104 (1992) s.379.
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tazminat 6deme modelleri, magdurun menfaatini ikincil
derecede bir konu olarak gordiikleri ve Devletin
cezalandirmadaki menfaati 6n planda kaldig icin, iglerligi olan
kurumlar degildir. Oysa magdurun hakli ¢ikarlarinin
korunmasi1 ile saglanabilecek olan hukuk barigi, hukuk
devletinin bagta gelen unsurlarindan biridirZ69.-Bunun ig¢inse,
ceza muhakemesi hukukunda! magdurun konumunun
giiclendirilmesi gerekmektedir. Uzlagma magdurun zararinin
hizla telafisinde tegvik edici bir rol oynaya}udilecegi gibi, sanigin
topluma yeniden kazandirlmasinda da faydali olabilir.

Magdurun durumunun"-'k-uvvetiéﬁdli’i‘\ilmesi, saveinin
konumunu zayiflatirken, samgfiﬁkihiﬁ’ gﬁglén.ﬁlgsini zorunlu
kilmaktadir. Bunun sonucunda méédur’ Veiséﬂlk hiikiim verme
faaliyetine eylemli bir bigimde katilabilirlerken, Devlet de, séhip
bulundugu ceza verme’-yetkisinden kismen 'v'azgegmek, zorunda
kalabilecektir. Bu ise kamu davasinin mecburiligi ilkesi ile
bagda'smamaktadlrzm. Ancak, érnegin sahsi dava yoluyla
kogugturulan suclarda oldugu gibi, mevcut istisnalar
genigletilmek suretiyle, kamu davasimin mecburiligi ilkesiyle
uzlagma kurumunun celigmesi “¢nlenebilir. Béylece, hangi
hallerde uzlagmaya gidilebilecegi kanunen belirlenmek
suretiyle, esitlik ilkesine de uyulmus olur.

Uzlagma iizerine ikrarda bulunulmas: halinde, maddi
gergege ulagmé amac: ve buna bagl olarak re'sen aragtirma
ilkesi ihlal edilmis olmaz. Zira, maddi gercegin aragtirilmasi
ilkesi, samign ikrarina daha fazla 6nem verilmesine engel
degildir ve dogruluguna inanilir bir ikrari gozoniinde
tutmamak anlamsiz olur. Kald: ki, samigin ikrar hak’irhin
aragtirma yapmasini engellemez. Cinkii kendi icerisinde

269 Eser, ZStW 104 (1992) s.381.
270 Eser, ZStW 104 (1992) s.384.
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tutarl olmayan veya inamilabilirlikten uzak bir ikrarin varhgi
halinde mahkemenin aragtirma yapma mecburiyeti devam
etmektedir. Boylece, mahkemenin aragtirma yapma yetkisine
dokunulmamakta, sadece, saniga kendi aleyhinde olacak
gekilde aragtirmalarin yapilmasindan vazgec¢ebilme imkan:
taninmaktadir. Sanigin maddi gercegin aragtirilmasi
mechuriyetinden vazgecebilmesi ise, sanigin deliller iizerinde
tasarruf yetkisinin kabulii anlamina gelmez27!. Kald: ki, ceza
kararnamesi uygulamasinda maddi gergegin aragtirilmasina
ve masumluk karinesine ne élgiide riayet edilmekte ise,
uzlagmada da bu ilkelere o ol¢iide riayet edilmesi istenebilir.

Kusur sorumlulugu ilkesinden elbette vazgecilemez,
ancak, su¢lunun hakettigi cezamin tam uygulanabilmesi her
zaman miimkiin olamamaktadir. Muhtemelen yeterli delil
bulunamayacagi i¢in giiphenin lehine yorumlanip sanigin
beraat edebilecegi bu gibi durumlarda272 uzlagsma yoluna
gidilmesi halinde adalet idesi de zarara ugratilmig olmaz. Zira
makul ve nispeten cabuk ulagilacak bir hiikiim, sujeler ve
toplum tarafindan daha fazla tasvip gorecegi 1c;1n adaleti daha
iyi tes1s edecektir273, :

Mahkemelerin agir1 ig yiikii ve bundan kaynaklanan
davalarin uzamas: genel bir gikayet konusudur. Bu nedenledir
ki, yargilamasiz cezalandirmama ilkesini benimsemis Kita
Avrupasi hukuk sistemine mensup bir¢ok iilkede ‘dahi,
adliyenin ig yiikiinii azaltacak gekilde ceza kararnamesi ve seri
yargilama imkanlar: yaygin bir bicimde 6éngoriilmektedir274,

271 Eser, ZStW 104 (1992) 5.390.

272 Rex, DRiZ 1991, s.31.

273 Wolfslast, NStZ 1990, s.416.

274 Nitekim Ttrk Ceza Kanunu 1997 Tasarisi da (m. 94), sinin1 bir yila glkarmak
suretiyle énédeme kapsamina girebilecek su(;larm saylsinl bir hayli
artirmaktadir,
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Katilanlarin igbirligi ve anlagmasi ile muhakemenin kisa bir
siirede sonuglandirilmasi herkesin yararinadir. Modern
teknolojiyi ve iktisadi yapinin karmagikligini kotiiye kullanarak
‘islenen suclarda uzlasma yoluna gidilmesi nedeniyle, bu tir
karmagik ve ispati zor suclarin faillerinin, sugu kolay ortaya
cikarilabilen faillerden daha cok uzlagmadan yararlanmalar1 ve
boylece iktisadi durumu daha iyi olanlar lehine toplumsal simf
adaleti yaratilmasi elestirisi2?® belki dogru olabilir. Uzlagmanin
amacinin bu olmadigh da bir gergektir. Fakat diger taraftan, bu
tiir su¢larin normal muhakeme yoluyla aydinlatilmasi ve
faillerinin cezalandirilabilmesi ihtimali ya hi¢ bulunmamakta
ya da ¢ok uzun aragtirma ve yargilamalar sonucunda belki
miimkiin olabilmektedir. Basgka bir ifadeyle, bu kigilerle
uzlagilmamasi durumunda da yine, biiyiik ihtimalle, maddi
gercege ulagjilamamaktadar. '

Sahsi davalik suglarda uzlagma imkam zaten mevcuttur.
Zira suctan zarar goren dava acmayabilmekte veya actiga
davasini geri alabilmektedir. Boylece kanun, magdurun
tatmininin sadece failin cezalandirilmasiyla olmayabilecegini
* bu tiir suclar bakimindan kabul etmis pulunmaktadir276, Failin
kanunen ongorilen cezayr tam olarak c¢ekmesi halinde
magdurun kismen tatmin edildigi soylenebilirse de, magdur
acisindan asil tatmin, uzlagma siirecinde fail tarafindan
zararmn giderilmesi suretiyle olacakfar. ‘

Muhakemenin sonucu hakkinda saveinin ve/veya hakimin
gecici, fakat giivenilir bir tahmini demek olan uzlagma277, yasal

975 Niemsoller, StV 1990, s.36; Wolfslast, NStZ 1990, s.412; Eser, s.ZStW 104
(1992) 395.

276 Haas, Ginter, Vereinbarungen im Strafverfahren - Ein Beitrag zur Lehre
von den Prozesshandlungen, NJW 1988, 5.1346 vd. ‘

277 Schmidt-Hieber, Werner, Absprachen im Strafprozess - Rechtsbeugung und
Klassenjustiz?, DRIZ 1990, 5.322. '
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bir diizenlemeye kavugturularak esit bir bicimde uygulanabilir
hale getirilebilir2?8. Ozellikle durusmada uzlasma imkani
kanunen diizenlendiginde; aleniyet, dogrudan dogruyalik ve
sozlilik gibi durugmaya iliskin ceza muhakemesi ilkeleriyle
uzlagmanin celigebilecegi husususundaki tereddiitler de
giderilmig olacaktir279,

278 Schmidt-Hieber, DRIiZ 1990, s.325.
279 Roxin, s.89.
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