DEVLETIN AiLE BiRLIiGINI KORUMASI ODEVI
CERCEVESINDE DEVLET MEMURLARI KANUNU MADDE 72

Ars. Gor. Cemil KAYA*
GIRIS

Idarenin asli ve en énemli gérevi olan kamu hizmetlerini
eksiksiz ve kesintisiz surette yerine getirebilmesi i¢in tagimir ve
taginmaz mallara, sparaya ve belki de en o6nemlisi kamu
gorevlileri denilen insan topluluguna ihtiyaci vardirl.
Bunlardan taginir ve taginmaz mallar kanunlarda 6ngoériilen
usuller cercevesinde, para unsuru ise Devletin yillik biitcesiyle
tesbit edilen ilke ve usuller cercevesinde kamu hizmetlerinde
kullanilir. Buna karsilik kamu gorevlileri denilen unsur da yine
Kanunlarda oéngoriilen usuller cergevesinde kamu hizmetine
aliir ve bu hizmeti yerine getirir.

Iste, kamu hizmetlerini yerine getirmede kullanilan
taginir ve taginmaz mallar ile para unsuru idarenin "maddi"
unsurunu, kamu gorevlileri de "begeri” unsurunu olusgturur?.

Kamu hizmetini etkin, verimli ve amacina uygun bir
sekilde yiiritmekle miikellef bulunan idare, bu amacin
gerceklesmesinde aktif rol oynayan kamu gorevlileri tizerinde
belli tasarruflarda bulunabilir. Cinki, "Belli bir statiiye
girmeyi kabul eden bir kiginin bu statii i¢in gegerli kurallara
uymas1 gerektigi agiktir"3. Buna kargihk aym idarenin
yapacagl bu tasarruflar kamu gorevlilerinin kigisel ozlik

* & U. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dah

1  GURAN B8Sait, Idari Liizum Sebebiyle Memurun Tahvili ve Miustafi Addi,
TUHFM, c. XXIX, sy. 1-2, 1968, s. 157.

2 GUNDAY Metin, Idare Hukuku, Ankara 1996, s. 370; KARATEPE Siikrd,
Idare Hukuku, Izmir 1995, s. 149.

3 Ds5D, E. 93/5573, K. 95/4496, KT., 28.12.1995, DBM.
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haklarina, daha genig bir ifadeyle mevzuata aykiri
olamayacaktir.

Devlet Memurlar: Kanunu (DMK) madde 72'de kamu
hizmetlerini yiiriitmekle miikellef bulunan idareye, kamu
gorevlilerini, "yer degigtirme suretiyle atama" yetkisi
taninmigtir. Ciinkii memurlarin nakline karar vermek
idarenin takdir yetkisi icindedir4.

Bu calismada, yer degistirme suretiyle atamada Devletin
ya da dar anlamda idarenin, "aile birligini korumasi 6devi"
incelenecektir. Ciinkii, aile birliginin korunmas: ilkesi, sosyal
ve ekonomik hak ve ¢devlerin en énemlilerinden bir tanesidir.
DMK madde 72/2'de "... Sézii edilen hiikiim esin arzu ettigi
takdirde ayni yerde calismasina dolayisiyla aile birligini
korumaya matuftur"S. Ayrica bu énemine binaen Anayasanin
41. maddesi Devlete, aile birligini korumak, huzur ve refahini
saglamak ve bu konuda gereken tedbirleri almak konusunda bir
yukiimliliik getirmigtir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
'Anayasanin "Ailenin Korunmas:1" baglikl: 41. maddesinde, aile
Tirk toplumunun, temeli sayilmis; Devletin, ailenin huzur ve
refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmas: i¢in gerekli
onlemleri alacag ve orgiitleri kuracag1 belirtilmig, béylece aile
kurumu anayasal gilivenceye baglanmigtir"s. Danigtay'a gore,

. bu maddeyle Anayasa koyucunun aileyi parcalanmaktan
kurtarmak bireylerini birarada tutmak suretiyle ailenin huzur
ve mutlulugunu devam ettirmek ve bu yolla kamu gorevlilerinin
ailevi kaygilardan uzak bir bi¢imde kamu hizmetlerini verimli,
etkin ve saglikli bir bi¢imde yiiriitmeleri i¢in gerekli ortama

4 De VUST, The Use of ‘Discretionary Authority by International
Organizations in Their Relations with International Civil Servants, Denver
Journal of International law and Policy, volume 12, 1983, p. 237, 252.

5 D5D, E. 85/1416, K. 86/77, KT, 27.1.1986, DD., yil 17, sy. 64-65, 1987, s. 191.

6 AYM, E. 96/47, K. 97/43, KT, 8.4.1997, RG., 25.4.1998, sy. 23323. Ayni yénde
bkz. AYM., E. 97/22, K. 97/44, KT, 8.4.1997, RG., 26.4.1998, sy. 23324.
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saglamak amaclarim1 tasidign kuskusuzdur"?. Dolayisiyla,
idarenin DMK madde 72/2 c¢ergevesinde yapacagi bir nakil
islemi hergeyden once bu Anayasal ilkeye uygun olmak
zorundadar.

Memurlarin nakli (transfer, reassigment) konusu i¢
hukukta oldugu kadar uluslararasi idare hukukunda da ¢ok
6nemlidir8. Bu baglamda, aile birliginin korunmasina iligkin
olarak yapilan caligmalarin, uluslararasi diizeyde de goéze
carptigini sdyleyebiliriz. Avrupa Konseyinin (Council of Europe)
18.10.1961 yilinda Turin'de imzaladigi "Avrupa Sosyal Sart1"
nin? 16. maddesi, "Ailenin Sosyal, Hukuki ve Ekonomik
Korunma Hakki" bashigini tasimaktadir. Avrupa Konseyi
(Council of Europe) 3.5.1996 yilinda Strasbourg'da bu sart1 revize
etmistir. Ancak 16. maddenin baghg ve icerigi degigmemigtir.
Buna gore madde, "Toplumun temel birimi olan ailenin tam
olarak gelistirilmesi i¢in gereken gartlari saglamak amacina
y6nelik olarak, taraf devletler, sosyal ve ailevi yardimlar, mali
diizenlemeler, aileye barinma saglanmasi, yeni evlenen ailelere
yardim ve diger énlemeler gibi aile hayatimin ekonomik, hukuki
ve sosyal giivenliginin geligtirilmesi i¢in gerekli tiim tedbirleri
alirlar" hikkmiinii 6ngérmiistiirl0.

I. YER DEGISTIRME SURETIYLE ATAMA

657 sayii DMK'nun 2670 sayilhi Kanunla degisik 72.
maddesinin 1. fikrasinda, "Kurumlarda yer degistirme

7 D5D,, E. 94/6864, K. 95/428, KT., 25.1.1995, DD., vil 26, sy. 91, 1996, s. 513.

8 Uluslararas: idare hukukunda memurlarin ayrintilar1 i¢in bkz.
AMERASINGHE C. F., The Law of International Civil Service, Clarendon
Press Oxford, Second Edition, 1994. Yer degistirme i¢in ozellikle, p. 257-287.

9 Bu konuda metinlere ulagsmak i¢in bkz. Internet adres: www.
coe.fr/eng/legaltxt/35e.htm

10 Bu konuda metinlere ulagsmak i¢in bkz. Internet adres: www.
coe.fr/eng/legaltxt/163e.htm
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suretiyle atanmalar; hizmetlerin gereklerine, ozelliklerine,
Tirkiyenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ulagim sartlarn
yoniinden benzerlik ve yakinlhik gésteren iller gruplandirilarak
tespit edilen bolgeler arasinda adil ve dengeli bir sistem iginde
yapilir" hitkkmiine yer verilmistir. Aym1 maddenin 2670 sayil:
Kanunla degisik son fikrasinda da "Devlet Memurlarinin
niifusa kayitli olduklar: yer, tahsil yeri ve ikametgahi gibi
hususlar dikkate alinarak atanamayacaklar1 yerler ve bu
yerlerdeki gorevler ile kurumlarin 6zellik arz eden goérevlerine
atanabilmeleri i¢in hangi kademelerde ne kadar hizmet
etmeleri gerektigi ve yer degistirme ile ilgili atama esaslar
Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir"
hikmii 6ngérilmiigtir. Bu hiikkme dayanarak Bakanlar
Kurulu, 25.6.1983 tarih ve 18088 sayili Resmi Gazete'de
. yayimlanarak yiiriirliige giren, "Devlet Memurlarinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yonetmelik"i
cikarmigtir.

1984 yilinda 243 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname ile
657 sayih DMK' nun 72. maddesinin son fikrasi, "Memurlarin
atanamayacaklar1 yerler ve bu yerlerdeki gorevler ile
kurumlarin ézellik arz eden gorevlerine atanabilmeleri i¢in
hangi kademelerde ne kadar hizmet etmeleri gerektigi ve yer
degistirme ile ilgili atama esaslar1 Devlet Personel
Baskanlhiginca hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenir.
Kurumlar atamaya tabi olacak personeli i¢in bu yonetmelik
esaslarina gore Devlet Personel Bagkanhiginin goriisiini almak
suretiyle bir personel ve atama plani hazirlar" geklinde
degigtirilmigtir. Yapilan degisiklikle, fikranin ilk geklinde
yonetmelikle diizenlenecegi belirlenmis alan aynen korunmus,
eski metinde yonetmeligin Bakanlar Kurulunca gikarilacag:
belirtilmis iken, degisik metinde yonetmeligin Devlet Personel
Baskanhiginca hazirlanmasi ve kurumlarin atamaya tabi
personeli i¢in genel yonetmelik esaslarina gore Devlet Personel
Bagkanhiginin goriisiinii almak suretiyle bir personel ve atama
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plani hazirlamalari t’mgdrﬁlmﬁgtﬁr. Ancak Devlet Personel

Bagkanliginca bu konuda bir yonetmelik hazirlanmamisgtir.

, Acaba, 72. maddenin son fikrasinda 1984 yilinda 243 sayili
kanun Hilkkmiinde Kararname ile yapilan bu diizenlemeden
sonra, Bakanlar Kurulunun, 1983 yilinda gkarttifi "Devlet
Memurlarinin Yer Degigtirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin
fzbnetmelik" hukuki varligini devam ettirmekte midir?
ban1§tay» Maliye ve Gumrik Bakanligi . Personelinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yénetmeliginl! baz
Degigik

maddelerinin iptali istemiyle ac¢ilan davada,
;nétinde Devlet Personel Bagkanligina verilen gorev
Yénetmeligin hazirlanmasindan ibarettir. ilk metinde yer alan
;'Yénetmeligin Bakanlar Kurulunca cikarilacagi" na iligkin
hitkme degisik metinde yer verilmemis olmasini, Anayasa' nin
ggaélda deginilecek olan 124. maddesi hikmi karsisinda,

Bakanlar Kurulunun genel yénetmeligi yﬁrﬁrlﬁée koyma

konusunda yetkisiz oldugu bi¢ciminde yorumlamak mimkiin
degildir. Bu nedenlerle, yeni yasanin degisik metninde
bngﬁrﬁlen alani1 diizenlemis, yetkili makam tarafindan
yiiriirlige konulmus ve Yasa degigiklifinden sonra da baz
hiikiimlerinin degigtirilmesi ile yetinilerek yeni bir yonetmelik
yapilmas1 yoluna gidilmemis olmasi1 kargisinda, Bakanlar
Kurulunun 83/6525 sayili karar: ile yuriirlige konulan ve 25
Haziran 1983 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olan
yonetmeligin 657 sayih yasanmin 72. maddesinde 243 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararname ile yapilan degisiklikten sonra da
hukuki varligimi korudugunu ve bu maddede ongoriilen
yonetmelik niteliginde oldugunu kabul etmek gerekmektedir"
demek suretiyle Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle

11 RG., 9.3.1991, sy. 20809. Ancak su andaki "Maliye Bakanhg Personelinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina ligkin Yénetmelik" 22.12.1994 tarih ve
22149 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve eskisini yurtrliikten
kaldirmistir.
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Atanmalarina Iligkin Yénetmeligin halen hukuken gecerli
olduguna karar vermigtirl2,

72. maddenin 243 sayilhi Kanun Hiitkmiinde Kararname ile
degisik son fikrasinda kurumlarin, "... personel ve atama plam
hazirla(yacagi)" belirtilmektedir. Kurumlarin bunu
"yonetmelik" seklinde, 1983 tarihli genel yonetmelik esaslarina
uygun olmak ve Devlet Personel Baskanhgmin goriisiinii almak
suretiyle yapmalarinda bir sakinca yoktur. Nitekim Danigtay'a
gore, "Anayasanin 124. maddesi bakanliklara kendi gorev
alanlarim ilgilendiren kananlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini
saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla yonetmelik
cikarma verme yetkisi vermis olduguna gére, davali Maliye ve
Giimrik Bakanliginin 72. maddesinin son fikrasi hitkmiinde
ongoriilen personel ve atama plani yerine, Anayasadan aldig
bu yetkiye dayanarak aym alami yénetmelikle diizenleyebilecegi
tartigsmasizdir. Ancak Anayasanin 124. maddesi ve 657 sayil
yasanin 72. maddesinin belirtilen fikras: hitkmi karsisinda bu
diizenlemenin genel yonetmelik esaslarina uygun olmasi ve
yirirliigiinden énce Devlet Personel Bagkanlhigi gorisiiniin
alinmas1 gerekmektedir"l3,

II. YER DEGISTIRME SURETIYLE ATAMA ESASLARI
A. Idare Tarafindan Yapilan Gecerli Bir Nakil islemi
1. Nakil isleminin‘idare Tarafindan Yapilmas:

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, memurun
istegi tzerine yapilabilecek yer degistirmeler ile Idare

12 D5D,, E. 91/3332, K. 92/563, KT., 4.3.1992, DBM. Aym1 yénde bkz. D5D., E.
95/850, K. 97/861, KT. 16.4.1997, DBM; D5D., E. 96/2070, K. 97/419, KT.,
26.2.1997, DD., yil 28, sy. 94, 1998, s. 321-326.

13 D5D., E. 91/3332, K. 92/563, KT., 4.3.1992, DBM. Aym yénde bkz. D5D., E.
95/850, K. 97/861, KT. 16.4.1997, DBM.
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tarafindan yapilan yer degigtirmeler arasinda es durumunu
gozetme yukimliligi bakimindan fark bulunmaktadir.
Inceleme konumuz idarenin re'sen yapacagi naklen
atamalarda es durumunu gozetme yikimliligiudir. Bireylerin
istegi iizerine idarenin yapacagi yer degistirmelerde idarenin eg
durumunu gézetme gibi bir yikimliligi -kural olarak-
bulunmamaktadir. o

Danigtay, ebe-hemgire olan eginin istegiyle Samandag
Devlet Hastanesine atanmasi iizerine ilkokul 6gretmeni olan
davacinin es durumunu 6ne siirerek yaptigi yer degistirme
bagvurusunu, "...idarece re'sen yapilan yer degistirme ve
atamalarda es durumunun gézoninde alinmasi gerekli iken,
kigilerin istegi tizerine yapilan yer degistirme ve atamalarda
durumun farkli boyut kazanacagina igaret etmek gerekir. Aile
birliginin aile bireylerinden birinin iradesi dahilinde bozulmas:
halinde, ilgililerin durumlarini belgelendirerek yer degistirme
isteginde bulunmalar1 ve idarenin de konuya iligkin mevzuat
hiikiimleri cercevesinde bu yondeki talebi degerlendirmesi
mimkiindiir. Béyle bir durumda yarg: karariyla idareyi aile
birligini yeniden tesis etmekle yukimli kilmak mimkiin
olmadig gibi aksine yorum aile birliginin korunmas: ilkesinin
kigilerin subjektif karar ve tutumlarina bagli olarak
uygulanmasi sonucunu dogurur. Daha agik bir deyimle, bog
kadro imkanlarin1 degerlendirerek istedigi yere tayin yaptiran
bir kamu gorevlisisin esiniri de ayni yere naklini zorunlu
géormek kamu gorevlisi olan eslerin istedikleri yerde
calismalarina ve diger kamu gérevlilerine goére ayricahikli bir
duruma gelmelerine yol acar ve kamu hizmetlerinin
yiritiilmesi acisindan biiyiik sakincalar yaratir ki, bu da
hukuken kabul edilemez. Ancak, her idari iglem gibi, es
durumuna dayali yer degistirme taleplerinin reddine iligkin
islemlerin de hukuken gecerli ve kabul edilebilir sebeplere
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dayanmasi gerektigini de burada vurgulamak zorunludur"l4
gerekcesiyle degerlendirmigtir.

Ilgililerin istegi fiizerine idarenin yapacagl yer
degistirmelerde Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarina Iligkin Yénetmeligin "Es Durumunun
Belgelendirilmesi" baghkli 14. maddesinde, "(B) éziir grubuna
(Es Durumu) dayanarak memurun yer degistirme isteginde
bulunabilmesi i¢in; esinin Devlet Personel Dairesi Kurulmasi
Hakkindaki 13/12/1960 tarih ve 160 sayili Kanuna tabi bir
kurumda memur statiisiinde caligtigini, gérev yeri belgesi ve
nifus kagidi 6rnegi ile belgelendirmesi gerekir" hitkmiini
ongérmiistiir. Kurumlarin, bu Yoénetmelige ve 72. maddenin
son fikrasina dayanarak c¢ikardiklari yonetmeliklerde es
durumu ile ilgili diizenlemelerde egin memur olmasina ek
olarak sozlesmeli personel veya siirekli isci kadrosunda
calismas1 halinde de idareyi aile birligini saglamas:1 yoniinde
harekete gecirebilecekleri ongérilmiigtiir. Mesela, Saghk
Bakanligi Atama ve Nakil Yonetmeligi'ninl® 15. maddesinde,
"Es durumu nedeniyle personelin nakil veya yerinde kalma
talebinde bulunabilmesi i¢in, a) Eginin, 217 sayili Devlet
Personel Bagkanlign Kurulug ve Gorevleri hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname kapsamina giren bir kurum veya
kurulugda memur, sézlesmeli veya siirekli ig¢i kadrosunda
calistigi(nin) ...belgelendirilmesi gerekir" hiikmiine yer
verilmigtir. Benzer diizenlemelere, Maliye Bakanlig
Personelinin Yer Degigtirme Suretiyle Atanmalarina Iligkin
Yonetmeliginlé 12. maddesinde ve Milli Egitim Bakanligina
Bagli Okul ve Kurum Ogretmenlerinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi'ninl7 13. maddesinde yer verilmistir.

14 D5D., E. 91/3950, K. 95/956, KT., 13.3.1995, DD., 1l 26, sy. 90. 1996, 5. 566-567.
15 RG., 16.11.1996, sy. 22819.

16 RG., 22.12.1994, sy. 22149.

17 RG., 3.8.1990, sy. 20594.
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2. Nakil isleminin Hukuka Uygun Olmasi

Nakil kelimesi sozliikte, "bir gorevlinin bir yerden bagka
bir yere tayin edilmesi" seklinde tamimlanmigtirl8, Giiran nakil
kavraminil® "Tahvil, esas itibariyle, amme hizmetinin iyi
iglemesi, idare cihazinin rasyonel ve verimli ¢aligmasi i¢in
tatbiki gereken bir tedbir ve miiessesedir”, seklinde, Can ise20,
"Nakil, ilke olarak, kamu hizmetinin iyi iglemesi, idarenin
fonksiyonlarini rasyonel ve verimli olarak yerine getirmesi i¢in
basvurulmasi1 gereken idari bir tasarruftur" sgeklinde
tanimlamigstir. Gergekten 'de, kamu goérevlilerinin yer
degistirme suretiyle atanmalarinda temel unsur kamu
hizmetinin iyi igslemesi digiincesidir. Bu nedenle naklen atama
hizmet yararina diiginiilen bir kurum olduguna gﬁré, bu
amacla tesis edilen bir islem, memuru cezalandirma amacina
yonelik bir miieyyide olarak gorilmeksizin, kamu hizmeti
kavramini 6n planda tutan bir arac olarak gériilmelidir2l.
Nitekim Damistay'a gére, "Hukuk devleti yonetilenlere hukuk
giivenligi saglayan bir yapilanma olup, bunu gerceklestirirken
de devlet gorevlerinin belirli kurallar i¢inde yiritiilmesi
amaclanmigtir. Daha agik bir anlatimla hukuk devleti anlayisi,
bir iilkede yerlegsmis hukuk diizenine yalmz yénetilenlerin degil
yonetiminde uymasimi gerektirecek kurallar biitiiniidir. Bu
ilkenin bir anlam kazanabilmesi i¢in, o iilkede egemen olan
hukukun yonetilenlere, devlete karsi da hukuk. giivenligi
saglamasi boyutunun da gerceklegsmesi gerektigi
tartigmasizdir. Boylelikle devlet, toplum yasamini diizenlerken
ortaya koydugu kurallarla kisilerde tam bir giiven duygusu
yaratacak, onlara hukuk kurallarinin tam anlamiyla gegerli

18 YILMAZ Ejder, Hukuk Sozltigt, Yetkin Yaymlar:, Ankara 1996, s. 607.

19 GURAN, s. 163.

20 CAN Cavit, Kamu Personelinde Nakil (Yer ve Gorev Degisikligi), DD,,
Atatiirk'tin Dogumunun 100. Yili Ozel sayisi, Ankara 1981, s. 97.

21 GURAN,s. 163.
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oldugu ve toplumun bitin unsurlariyla birlikte uyum icinde
ylridigini gosteren bir giiven ortamini tesis edecektir"22,

Idari iglemin tanmiminin 6nemli unsurlarindan ‘birini,
- idari iglemin idari makam veya makamlarca yapilmis olmas:
(organik wunsur) olusturur23, Idare adina yetkilerin
kullanilmas1 sirasinda ortaya ¢ikan idari iglemler, -kanuni
sinirlar cercevesinde- kamu hizmetlerinin begeri unsuru olarak
gordiigiimiiz kamu gérevlilerince yerine getirilir24. Nakil de bir
idari iglemdir ve kamu gérevlilerince yerine getirilir. Danigtay'a
gore, "Davacinin ... dan ... ya atanmasina dair karar, memur
hukukunda naklen tayin tasarrufu olarak isimlendirilen
tasarruflar i¢cinde yer almaktadir. Bu kararlar ilgilileri, esasen
dahil bulunduklar1 memur statiisii icinde kalmak ve daha dar
anlamda olmak tizere, bulundugu statiiden ¢ikarir ve yeni bir
statii icine alir. Ilgililerin naklen tayin kararindan sonra eski
gérevlerine bagli olan yetkilerini kullanamamalar: bu
tasarruflarin belirtilen 6zelliginin tabii bir sonucu
olmaktadir"25,

Idari iglemin gecerli ve hukuka uygun bir bi¢imde
yapilabilmesi i¢in, kendisini olugturan unsurlarinda (yetki,

22 D11D., E. 95/1838, K. 95/1861, KT., 12.6.1995, DD., y11 26, sy. 90, s. 1180-1181.

23 ERKUT Celal, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari
Islemin Kimligi, Damgtay Yaymlari no: 51, Ankara 1990, s. 61.

24 GOZUBUYUK A. Seref, TAN Turgut, Idare Hukuku, c. 1, Genel Esaslar,
Ankara 1998, s. 307. ‘

25 DDDK., E. 66/292, K. 70/537, KT., 16.10.1970, DD., 1l 1, sy. 3, 1971, s. 143;
Bilindigi tizere idari iglemler gesitli bakimlardan siniflandirlabilir. Maddi
bakimdan simiflandirildiginda nakil iglemi, birel islemler arasinda yer alir:
Birel iglemlerin icerigi kuralsaldir yani énceden kanunlarla diizenlenmistir.
Nakil, birel iglemlerden Idare Hukuku alaninda en sik rastlanan sart (kogul,
durum) iglemler arasinda yer alir. Sart iglem, "bir kisi, nesne ya da olaya
iligkin olarak yapilan ve genel bir hukuksal durumdan bir digerine girme,
onun i¢inde bulunma veya ondan ¢tkma sonucunu doguran iglemdir”. OZAY
11 Han, Giinisiginda Yénetim, Alfa Yaymevi, Istanbul 1996, s. 338.
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sekil, sebep, konu, maksat) bir sakatlik olmamasi gerekir2é. "Bu
unsurlardan herhangi birinde yada bir ka¢ginda meydana gelen
eksiklik, tasarruf iizerinde dereceleri degigik sakatliklar
dogurur. Hukuk devleti demek, hukuka bagh, kendini hukuk
kurallar: ile bagli tutan ve islemlerinde hukuka uygun
davranmay1 ve hukuk denetimine tabi olmay: kabul eden devlet
demektir ki, bu da cagdas devlet anlayiginin en onemli
ozelligidir"27.

B. Naklen Atanan Esin Bu Kanuna Tabi Kurumlarda
Cahsmasi

DMK madde 72/2'nin uygulanma sartlarindan biri de
naklen atanan esin "bu Kanuna tabi kurumlarda", ¢aligmas:
gereklidir.

Kanunun kapsami 1. maddede dizenlenmigtir. Buna gore
657 sayili Kanun, genel ve katma biit¢eli kurumlar, il dzel
idareleri, belediyeler, il 6zel idareleri ve belediyelerin kurduklar
birlikler ile bunlara bagli déner sermayeli kuruluslarda,
kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya beden
terbiyesi bélge miidiirlikklerinde ¢aligan memurlar hakkinda
uygulanmaktadir. Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasinda
caligan kamu personeli bu Kanunun kapsami digindadar.
Dolayisiyla naklen atanan egin "bu maddenin 1. fikrasinda
sayilan kurumlarda" memur olarak ¢aligmas: gerekmektedir.

Danistay, DMK' na tabi olmayan personele DMK madde
72/2'nin uygulanmayacagini belirtmekte ise de, kendi
mevzuatlarinda bu konuda hiikiim bulunmayan kurumlarda
calisan personel bakimindan Anayasanin 41. maddesinden
hareketle kurumlara aile birliginin goézetilmesi o6devini
yiiklemigtir. Mesela Damigtay, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda 233 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamede bir

26 GOZUBUYUK-TAN, s.319. .
27 D5D., E. 78/5142, K. 80/1716, KT., 14.4.1980, y1l 11, DD., sy. 40-41, 1981, s. 154.
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Iktisadi Devlet Tegekkiilii olarak diizenlenmis bulunan Orman
Uriinleri Sanayi (ORUS) A.S. Genel Miidirligine bagh Bolu
Miiessese Miidiirliigiinde bekci olan davacinin Kastamonu Cide
Isletme Midirligiine bekei olarak atanmasiyla ilgili olarak
a¢tif1 davada, idarenin, davacinin eginin Bolu Karacasu
Belediyesinde hizmetli olarak gérev yapmas: halinin gozoniinde
bulundurmamas: nedeniyle iglemi iptal eden Zonguldak Idare
Mahkemesi kararini sonucu itibariyla hukuk ve usule uygun
bularak onamigtir28,

C. Naklen Atanan Esin Bu Kanuna Tabi Kurumlarda
"Memur" Olarak Calismas1

Kanunun uygulanmasinda kimler memur olarak kabul
edilecektir? Kanunun 4. maddesi bu durumu diizenlemigtir.
Kanun, kamu hizmetlerinin memurlar, sézlesmeli personel,
gecici personel ve igciler eliyle gordiirilecegini belirttikten
sonra, memuru su gekilde tamimlamistir: "Mevcut kurulus
bicimine bakilmaksizin Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince
genel idare esaslarina gore yiritilen asli ve siirekli kamu ,
hizmetlerini ifa ile gérevlendirilenler, bu Kanunun
uygulamasinda memur sayilir'. Bunlar, kamu kuruluglarinin,
idare hukukunca diizenlenen "asli ve siirekli" gorevlerini
yirtiten kimselerdir?®. Tabiidir ki, maddenin uygulamasinda
bu Kanunun memur tamminin esas alinmas: gereklidir.

Kanunun kapsamini diizenleyen 1. maddenin 2. fikras,
"Sozlegmeli ve gecici personel hakkinda bu Kanunda belirtilen
dzel hikimler wuygulanir'" hiikkmiini 6ngérmektedir.
Dolayisiyla, 72. maddenin 2. fikras1 sézlesmeli personel ve gecici
personel i¢in 6zel bir hiikkiim éngérmediginden maddenin bu
personele uygulanmas: s6z konusu olamayacaktir. Zaten isciler
de 6zel hukuk kurallarina (hizmet akti) dayanarak kamu

28 D5D., E. 95/1563, K. 97/2511, KT., 11.11.1997, DBM.
29 GUNDAY, s. 374; G(")ZI’JBI"JY["JK-TAN, s. 573.



Devletin Aile Birligini Korumas Odevi 647

kesiminde calisan personeldir. 4. maddenin D bendine gére de,
mgunlar hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz".

Istisnai memurluklara atananlara (DMK madde 59'da
sayilan memurlar) DMK madde 61 geregince, DMK madde 72/2
uygulanmayacaktir. Ciinki, "Istisnai memurluklara
atananlara bu Kanunun uygulanacak hiikiimleri" baghkl 61.
maddenin 1. fikrasina goére, "60 inc1 madde geregince istisnai
memurluklara atananlar hakkinda bu Kanunun atanma,
siavlar, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesi diginda kalan
piitiin hiikiimleri uygulanir" hitkmi 6ngorilmistir.

Acaba 72. maddenin 2. fikras1 "aday memurlara" uygula-
nabilir mi? Bu soruya verecegimiz cevabin olumsuz olmasi
gerekecektir. Kanunun, adaylifi diizenleyen 54 ve devami
maddelerinde, adayhk siiresinin bir yildan az iki yildan ¢ok
olamayacagi, bu siire i¢inde aday memurun bagka kurumlara
naklinin yapilamayacag ve aday memurun temel egitim ile
hazirlayic: egitiminin ayn1 kurumda yapilacagi diizenlenmigtir.

D. Diger Esin de Memur Olmasi

DMK madde 72/2'de, "... memur olan diger esin de istegi
halinde atamas: ... yapilhir" denilmek suretiyle diger esin de
memur olmasi sarty aranmigtir.

Diger esin mutlaka DMK' na tabi olmasina gerek yoktur.
Nitekim, Eskisehir Atatiirk Ortaokulu Ogretmeni olan
davacinin (5442 sayih Kanunun 8/c maddesi uyarinca) Alpu
Lisesi Ogretmenligine atanmasina iligkin olarak actign iptal
davasinda, Eskigehir Idare Mahkemesi, davacinin esinin
Eskigehir 1. Ana Jet Us Komutanhginda Astsubay (Kanunun
kapsamini diizenleyen 1. maddenin 3. fikrasinda Astsubaylarin
6zel Kanunlarn hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmigtir) olarak
gbrev yapmas1 nedeniyle, askeri personelin gorev yeri diginda
ikametinin miimkiin bulunmadig: gerekc¢esiyle dava konusu
iglemi iptal etmistir. Ancak Eskigehir Valiliginin temyiz istemi
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uzerine Danigtay farkh gerekgelerle (davacinin atandigi Alpu
ilgesinin Eskigehir iline yakinligi, Alpu-Eskisehir arasinda
diizenli otobiis seferlerinin yapildigi ve Alpu ilgesinde gérev
yapan pek c¢ok oOgretmenin Eskigehir'de ikamet ettigi
gerekceleriyle dava konusu iglemin aile biitiinliigini bozacak
nitelikte bulmayarak) Esklgehlr Idare Mahkemesi kararim
bozmugtur3?,

Diger esin serbest meslek sahibi (serbest avukat, serbest
muhasebeci, 6zel bankada c¢alisan memur, v.s.) olmasi
durumunda idarenin es durumunu gézetme yikiimliligi
ortadan kalkacaktir. Nitekim Danistay'in ictihadi nitelikteki
kararlarina gore, "Kamu gérevlisinin eginin serbest meslek
sahibi olmas: halinde ise durumun farkli boyut kazanacagina
igaret etmek gerekir. Bir kamu gérevlisinin, kamu hizmetinin
gerekli kilmasina karsin, eginin meslegini serbest olarak.
ylriitmekte oldugu one siiriilerek, istegi olmadikca, bagka bir
yere nakledilemeyecegi gibi bir anlayig; idarenin biitiin islem ve
eylemlerinin ortak hedefi olan kamu yararimi saglamak
amacinin gerceklestirilmesini kigilerin subjektif karar ve
tutumlarina bagli kilmak sonucunu dogurur ki; hukuken
benimsenemez. Memur olan esi ayni veya bagka bir kamu
kurumunda c¢aligmakta olan kamu goérevlisinin, kamu
hizmetinin gerektirmesi halinde, esinin de dogrudan veya
kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglanmak suretiyle
naklinin yapilabilmesine kargilik, esi memur olmayan bir
kamu gorevlisinin naklinin egin istek ve iradesine bagh
tutulmasi yolundaki bir anlayis, ikinci durumda olanlar:
oncekilere gore ayricalikli bir duruma sokmasinin yanisira
kamu hizmetlerinin yiritilmesi acisindan da biiyik
sakincalar yaratir ki; 657 sayili Yasamin 72. maddesinin
amaciyla bagdagmayan béyle bir yol kabul edilemez"31,

30 D5D., E. 92/1075, K. 95/1345, KT., 6.4.1995, DBM.
31 Ds5D, E. 93/5578, K. 95/4496, KT, 28.12.1995, DBM; Aym1 yénde bkz. D5D., E.
89/1126, K. 92/1606, KT., 26.5.1992, DBM; D5D., E. 89/989, K. 92/1605, KT.,
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Maliye Bakanligi Personelinin Yer Degigtirme Suretiyle
Atanmalarma Iligkin Yoénetmeligin32 bazi maddelerinin iptali
istemiyle agilan davada, serbest calisan egin durumunun da
pziir hali olarak kabul edilmesi gerektigi iddiasini Danigtay,
yine yukaridaki gerekgeyle reddederek hukuka uygun

pulmusgturss.

Ancak hemen belirtelim ki, bu durumun aksi yénde
Danistay kararlan da bulunmaktadir. Danigtay bir kararinda,
"Dava dosyasinin incelenmesinden Yozgat Bira Fabrikas:
Muadur ve Midir Yardimcisinin sorugsturma sonucu
gbrevlerinden alinmasinin Miifettisce teklif edilmesi iizerine;
istanbul Bira Fabrikasi Midir Yardimeisi olan davacinin,
"yénetim boglugunu doldurmak” amaci neden gosterilerek ve
karsilikh yer degistirme suretiyle Yozgat Bira Fabrikas1 Midir
M_uavinligi, gorevine , atandig anlagilmaktadar. Ancak,
dayaclnln esinin istanbuldaki 6zel bir bankada sube miidiiri
olarak gorev yapiyor olmasi, cocuklarinin ise sinav sonucu
girilebilen ozel okul ve iniversitede okuyor bulunmasi
karsisinda, yukarida hikmi yazili olan Anayasa ve 657 sayil
Kanun hiikiimleri uyarinca, aile birliginin gozetilmedigi
agiktir" diyerek idarenin, serbest meslek sahibi egin durumunu
gbzetmemesini aile birligini bozucu nitelikte bulmugtur34.

Naklen atama iglemi tesis edildikten sonra, memurun
evlenmesi halinde, idarenin, es durumunu gozetme
Yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ s6z konusu mudur? Bir uyusmazhkta, Genel
Cerrahi dalinda uzmanlk egitimini tamamlayan davaci,
istanbul Universitesinde bir yiiksek lisans programim
kazanmig, Saghk Bakanhgina bagvurarak bu egitimini

26.5.1992, DD., sy. 86, yil 23, 1993, s. 272, (Serbest Muhasebeci); D5D., E.
92/700, K. 95/1461, KT., 18.4.1995, DD., sy. 91, yl 26, 1996, s. 518-521,
(Serbest Avukat).

32 RG., 22.12.1994, sy. 22149.

33 DsD., E. 95/850, K. 97/861, KT., 16.4.1997, DBM.

34 D5D,, E. 87/680, K. 87/739, KT., 7.5.1987, DD, y11 18, sy. 68-69, 1988, 5. 398.
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tamamlamak i¢in zorunlu hizmet gérevi icin Istanbul
Kur'asina alinmasim istemis, ancak bu istem reddedilmis ve
davaci genel kur'aya alinarak Corum Ili Alaca Ilgesi Devlet
Hastanesine atanmistir. Atama isleminin tesis edilmesinden
sonra davaci, sadece Istanbul'da subesi bulunan, "Generale
Bank" ta caligan biriyle evlenmistir. Daha sonra davaci naklen
atama iglemine karg: iptal davasi agcmistir. Acilan davay: ilk
derece idare mahkemesi reddetmis ve bu karar davac:
tarafindan temyiz edilmigtir. Damsgtay, es durumunun ancak
eslerin her ikisinin de Devlet hizmeti yiikiimlisi olmalar:
halinde dikkate alinmasi gerektigi gerekcesinin de eklenmesi
suretiyle ilk derece mahkemesi kararini onamigtir35, Danistay
kararindan da anlagilacagi tizere, Danigtay, diger esin memur
olmamasi nedeniyle idarenin tesis ettigi islemi, aile birligini
bozacak nitelikte gérmemigtir. Ancak bilindigi iizere, "Iptal
davalarinda dava konusu iglem, iglemin tesis edildigi tarihteki
hukuki niteliklerine gore incelenir ve o tarihteki hukuk
diizenine uygunlugu denetlenir"3¢. Dolayisiyla, idarenin aile
birligini koruma yiikiimliligi ile sorumlu tutulabilmesi icin
memurun, iglemin tesis edildigi andaki medeni durumu
onemlidir. Aksi halin kabulii, idarenin, idari islemin tesisinden
sonra, yapilacak bir evlenme dolayisiyla aile birligini saglama
yukimliligini gézetmedigi anlamina gelir ki, bu durum
hukuken benimsenemez. Bu bakimdan, idari iglemin tesisinden
sonra evlenilen kiginin (ister kamu personeli olsun, ister serbest
meslek sahibi olsun) durumu agilan bir iptal davasinda,
idarenin es durumunu gozetme yilikiimliliginii ihlal ettigi
seklinde yorumlanamaz.

E. Idarece Gerekli Koordinasyonun Saglanmasi

DMK madde 72/2'de, "Yeniden veya yer degistirme

35 D5D., E. 89/2031, K. 89/1781, KT., 24. 10. 1989, DD., vl 20, sy. 78-79, 1990, s.
263-266. ‘
36 D12D,, E. 75/1111, K. 76/1401, KT, 14.6.1976, DD., vl 7, sy. 26-27, 1977, s. 552.
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suretiyle yapilacak atamalarda, aile birimini muhafaza etmek
bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyon
saglanarak ... atamasi ... yapilir" hilkmii 6ngérilmiustir.

Kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglamak idare
i¢in bir yikiimliliktir. Eglerin aym1 kurumda ¢aligmasi ve
farkli kurumlarda ¢aligmas1 arasinda bu bakimdan higbir fark
yoktur. Idarenin, bu durumun aksi yonde hareket ederek
naklen atama islemi tesis etmesi, islemin iptaline sebep olur.
Danigtay'a goére, "Davacinin Behget hastaligindan Ankara
Universitesi Go6z Hastaliklar: kliniginde devamli tedavi
gordiigi, eshin ise, Ankara'da Sosyal Sigortalar Kurumu Yapi
Isleri Dairesi Bagkanhigi emrinde santral memuru olarak
calistign dosyadaki belgelerden gérilmektedir. Bu hale goére,
yukarida hiikkmii yazilh olan Anayasa ve 657 sayih Kanun
hiikiimleri uyarinca davacimin eg ve saghk durumu dikkate
alinmak suretiyle Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Miudirlugu
ile davali idare arasinda gerekli koordinasyon saglanmadan
tesis edilen dava konusu islemin bu gerekgelerle iptali
gerek(ir)"37.

Yine, Etibank Konya Subesi Miudirligtinde gef
yardimciligy gorevinden, Karaman Subesine naklen atanan
davacinin actig1 davada Konya Idare Mahkemesi, davacimn
eginin Saghk Bakanlig Konya Saghk Egitim Enstitisi
Miidiirliginde memur olarak gérev yaptig, dolayisiyla naklen
atama sirasinda es durumunun dikkate alinmadigi nedeniyle
iglem iptal edilmig, Damgtay'da, "...bu yetki kullanilirken
Anayasanin 41. maddesindeki kural geregi ailenin
biitiinligiinin korunmas: amaciyla baz o6nlemlerin alinmasi
gerektigi de agiktir. Bu durumda, ayr kurumlarda caligan esler
yoniinden nakil igleminin tesisinden 6nce kurumlar arasinda
koordinasyon saglanmak suretiyle iglem yapilmasi gerekirken
davacinin, eginin, ayr1 kurumda calistig: gozoniinde

37 D5D,, E. 85/1416, K. 86/77, KT, 27.1.1986, DD., y1l 17, sy. 64-65, 1987, 5. 191.
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bulundurulmadan esginin bulundugu yerden farkh bir yere
naklen atanmasi1 yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarhk
goriillememigtir"38,

Yine Danistay, Istanbul Vakiflar Bélge Midirligiinde
avukat olarak gorev yapan davacinin Bitlis Vakiflar Bélge
Midiurligine avukat olarak naklen atanmasina iligkin iglemin
iptali istemiyle ac¢tigr davayi, "... davacimin esinin Milli Egitim
Bakanlign Istanbul Devlet Kitaplart Miudirliiginde memur
olarak c¢algtigr anlagildigindan, iglemin 657 sayih Yasamin
degigsik 72. maddesine aykiri olarak es durumu
degerlendirilmeden tesis edilmesinde bu yonden hukuka uyarhk
gorilmemigtir" gerekcesiyle sonucu itibariyla hukuka uygun
bulunan ilk derece mahkemesi kararini onamigtir3®.

Esin gorev yerinin naklen atanan kamu personeline bagh
olarak degistirilebilecegi seklindeki bir anlayigt Danigtay kabul
etmemektedir. Danistay'a gore, "Devlet Memurlarinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yoénetmeligin 9.
maddesinin 2. fikrasinda; 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanununun 72/2. maddesine paralel olarak "yapilacak
atamalarda; aile birimini muhafaza etmek bakimindan es
durumunun ilgili kurumlar arasinda gerekli koordinasyon
saglanarak dikkate alinmasi ilkesi korunmus olup; maddenin
diger fikralarinda sézkonusu koordinasyon saglandiktan sonra
eslerinin yerinin degigtirilmesine iligkin usuller diizenlenmis
oldugundan, davali idarenin sézkonusu yoénetmelik hikmiini
koordinasyon saglanmasi1 yikiimliligini bertaraf edecek
sekilde yorumlayarak Yoénetmeligin 9/4. maddesi geregince
esinin gorev yerinin de davaciya bagh olarak degistirilebilecegi
yolundaki iddias1 yerinde bulunmamaktadir"49,

38 D5D., E. 93/5341, K. 93/3636, KT., 12.10.1993, DD., yil 25, sy. 89, 1995, s. 268.
39 D5D., E. 91/414, K. 92/2126, KT., 1.7.1992, DBM.
40 D5D., E. 95/1741, K. 97/2695, KT., 20.11.1997, DBM.
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F. Diger Esin Istegi

DMK madde 72/2' de, "... memur olan diger egin de istegi
halinde atamas: ... yapilir" hiikkmiine yer verilmigtir.
Dolayisiyla bu maddeye gére yapilan bir naklen atama
isleminde, yukarida da gérildigi tzere, esler gerek aymi
kurumda caligsin ve gerekse ayrn kurumlarda c¢aligsin,
idarenin aile birligini gézetme/gerekli koordinasyonu saglama
yiikiimliliginin dogmas: i¢in mutlaka diger egin isteginin
bulunmas: gereklidir. Mesela, eslerin ayni kurumda
calismalan halinde diger esin de naklen atama istegini arayan
Danigtay, "... davacinin Terme Merkez Yenimahalle Ilkokulu
Miidiirliigii gorevinden aym ilgeye bagh Golyazi Koyt Balkamli
ilkokulu Miudiirliigiine naklen atanmas: iizerine, davacinin
onceki gorev yaptig1 okulda gretmen olarak gorev yapan esinin
davacinin yeni gérev yerine naklen atanmas i¢in bir isteginin
bulunmadig1 dosya igerigi ile davali idarenin temyiz
dilekcesinden anlagildigindan; olayda es durumunu gozetme
yikiimliltigii bulunmayan davali idarenin es durumunu
dikkate almadan davaciyr naklen atadigindan bahisle
mahkemece dava konusu islemin iptaline karar verilmesinde
hukuki isabet gorilmemigtir" gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi kararini bozmusturl. Aym sekilde Danigtay,
" .davacinin Konya Defterdarhign Personel Midiirligiinden
Karaman Defterdarligi Personel Miidiirligine naklen
atanmas: uzerine, Konya Defterdarlign Takdir Komisyonu
Bagskanlhiginda vergi memuru olarak gérev yapan esinin Maliye
Bakanhgimin Karaman Ilindeki tegkilatlarindan birine naklen
atanmasi i¢in bir isteginin bulunmadig1 dosya iceriginden
anlagildigindan; olayda eg durumunu gézetme yikimlulagi
bulunmayan davali idarenin es durumunu dikkate almadan
davaciy1r naklen atadigindan bahisle mahkemece dava konusu
iglemin iptaline hiikmedilmesinde hukuki isabet

41 D5D,, E. 93/4083, K. 95/4125, KT., 14.12.1995, DBM.
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goriilmemistir" gerekeesiyle istek sartimin gerekliligine dikkat
cekmigtir2,

Yine, Adiyaman Ili Celikhan Lisesi Ogretmeni olan
davacimin Kirsehir Ili Cicekdag: Lisesi Ogretmenligine
atanmasina iligkin islemin iptali istemiyle ac¢tigi dava,
Gaziantep Idare Mahkemesince, "... buna karsihik ayni okulda
gorev yapan esini de davacimin atandigi yere veya yakinina
atamasin yapmakla yiikiimlii olan idarece, bu hususun gézard:
edilmesi suretiyle tesis edilen iglemde hukuka uyarhk
bulunmadig1 gerekegesiyle dava konusu iglem iptal edilmigtir".
Kararin temyizi iizerine Danigtay, "... Milli Egitim Bakanhginin
yaygin teskilat yapisi gozetildiginde eginin de istegi halinde
davacinin atandigl yere atanabilecegi veya bu yoldaki istegin
reddinin ayrica dava konusu yapilabilecegi goézetilmeden
davacinin esginin Celikhan Lisesinde Ogretmen oldugunun
dikkate alinmadify gerekcesiyle dava konusu iglemin iptali
yolunda verilen kararda hukuki isabet gorilmemigtir"
gerekcesiyle karar1 bozmustur43. Dikkat edilirse burada Ilk
Derece Mahkemesi, esin talebi aranmaksizin idarenin es
durumunu gézetmesi gerektigi seklinde karar vermistir. Ama
hakli olarak Damigtay karar: bozmustur.

Samsun Il Sosyal Hizmetler Midir Yardimcist olan
davacinin, Sanhurfa I1 Sosyal Hizmetler Miidiir Yardimecilig
gbrevine naklen atanmasina iligkin iglemin iptali istemiyle
acilan davada Danigtay, "Herne kadar davaci eginin de Samsun
il Milli Egitim Midirligine bagh Endiistri Meslek Lisesinde
memur olarak gérev yaptigini ileri siirmiigse de, esinin de istegi
halinde caligtigi kuruma bagvurarak davacinin yeni gorev
yerine atanma talebinde bulunmasi ve bagvurunun reddi
halinde bu igleme karsi dava yoluna gitmesinin mimkin

42 D5D,, E. 94/6864, K. 95/428, KT., 25.1.1995, DD., sy. 91, y1l 26, 1996, 5. 514.
43 D5D., E. 95/2126, K. 97/2580, KT. 13.11.1997, DBM.
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olmas1 karsisinda bu iddias1 da yerinde gériilmemigtir"44
gerekcesine dayanmigtir.

G. Eslerin "Ayr" (farkl) Kurumlarda Calhisiyor Olmas1

Maddedeki es durumu ile ilgili diizenleme esglerin ayri
kurumlarda caligmalarn hususuna iligkin bulunmaktadir.
Buna gore, ayr1 kurumlarda caligan eglerden birinin hizmet
geregi bagka bir yere naklen atanmas: halinde diger esin
caligtig1 kurumla gerekli koordinasyonun saglanmasi ve bu egin
de istegi halinde ayni yere naklinin yapilmas: idare icin bir
yiiktimliliktir.

Eglerin ayni1 kurumda caligmalar: halinde idarenin eg
durumunu goézetme yiikiimliiliigii ortadan kalkacak midir?
Siiphesiz bu soruya verecegimiz cevap olumsuz olacaktir.
Danistay, maddede ayni kurumda c¢alisan eslerden soz
edilmemesini, e durumunun dikkate alinmamasi anlamina
gelmeyecegini su sekilde ifade etmektedir: "... Anayasamn amir
hiikkmii geregince, ayn1 kurumda calisan eslerden birinin yine
ayni kurumun bagka bir yerdeki birimine naklen atanmas: -
halinde de memur olan diger egin de istegi var ise ayni yere
atanmasi1 veya niteligine minhal bir gérev bulunmamasi
durumunda izin hakkindan yararlandirilmas: yine idare i¢in
bir yiukumliliktir. Dolayisiyla Anayasa ile getirilen ilke
uyarinca yeniden veya yer degistirme suretiyle yapilacak
atamalarda ayni kurumda c¢alisan eslerin durumunun da
gozetilecegi tabi bulunmakta olup, bu konuda diizenleme
olmamasini aksine yorumlamanin anilan ilke karsisinda
mimkin bulunmadigs agiktir. Ancak aymi kurumda c¢alisan
esin es durumu nedeniyle naklen atanmasi icin herhangi bir
isteginin bulunmadigs durumlarda, idarenin eg durumunu
gézetme yikimliliginiin bulunmadigini da burada

44 Ds5D., E. 96/927, K. 96/2821, KT, 25.9.1996, DBM.
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vurgulamak gerekir"45, Belki de bu durumun temelinde,
memuru atayacak olan kurumun eginden de bilgi sahibi oldugu
ve atamada bu durumu dogal olarak gézoniine alacag:
diisiincesi yatmaktadar.

H. izin Hakk

Memurun atandig: yerde esin atanacag tegkilat yoksa
veya tegkilat olmakla birlikte niteligine uygun bir gérev yoksa ne
yapilacaktir? DMK madde 72/2'de, "...Yer degistirme suretiyle
atanmaya tabi memurun atandigl yerde eginin atanacagi
tegkilatin bulunmamasi ya da teskilat1 olmakla birlikte
niteligine uygun miinhal bir gérev bulunmamas: ve ilgilinin de
talebi halinde, bu personele eginin gérev siiresi ile sinirli olmak
lizere agagidaki sartlarda izin verilir" hitkkmii 6ngoriilmiig, 3 ve
4. fikralarinda ise izin daha ayrintili bi¢imde diizenlenmigtir.

Maddenin 3. fikrasina gore, "Bu suretle izin verilenlere,
aylik ve diger 6demelerine kargihk olarak, aylik (taban ve kidem
ayligi dahil), ek gosterge, zam ve tazminatlarinin kanuni
kesintiler diigiildiikten sonraki net miktarinin, esleri;

a) Olaganiistii Hal Bélgesine dahil illerle bu illere miicavir
olarak belirlenen illerde gérevli olanlara % 60",

b) Kalkinmada 1 inci derecede éncelikli yorelerde gorevli
olanlara % 50' si,

¢) Kalkinmada 2 nci derecede éncelikli yorelerde gorevli
olanlara % 25",

kurumlarinca kadro tasarrufundan ddenir.

Esleri diger yorelerde goérevli olanlar ise iicretsiz izinli
sayilir",

45 Ds&D., E. 93/4033, K. 95/4125, KT, 14.12.1995, DBM.
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Maddenin 4. fikrasina goére, "Yukarida sayilanlarin
kadrolar1 eslerinin gérevlendirme siiresiyle simirh olarak sakh
tutulur. Ancak, bu siire memuriyet boyunca 4 yili hicbir surette
gecemez. Bunlarin kademe ilerlemesi; emeklilik ve diger biitin
haklan ile yiikiimlilikleri devam eder. Ancak tiicretsiz izin
verilenlerin bu siirelerin emeklilikten sayilabilmesi i¢in kesenek
ve kurum karsihiklarmin her ay kendileri tarafindan T.C.
Emekli Sandigina yatirilmas: gerekir"”.

Bir uyusmazlhikta, Ankara'da Vergi Kontrol Memuru olan
davaci, Antalya'ya Vergi Kontrol Memuru olarak atanmis ve
esinin Ankara Biiyiikksehir Belediyesinde Ziraat Miihendisi
olarak gérev yaptigindan bahisle esinin Antalya'ya naklinin
mimkiin olamayacag nedeniyle aile biitinliginin
zedelenecegini ileri siirmesine karsihk Ankara 6. Idare
Mahkemesi davay: reddetmigtir. Danigtay, "Davaci, dava
konusu islemle Antalya'ya Vergi Kontrol Memuru olarak
atanmig olup, esinin ¢alismakta oldugu Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Bagkanhginin ad1 gegen ilde teskilatinin bulunmadif
aciktir. Bu duruma ve davaa ile esinin cahstiklar kurumlar .
arasinda koordinasyon saglanmasinin olanaksiz bulunmasina
gére Ankara Biiyiikgehir Belediye Bagkanlhiginda ¢aligan egin
yukanda sozii edilen hiikiimler uyarinca idareden izin istemesi
gerekmekte olup; bu yoldaki bagvurunun reddine iligkin islemin
ayrica idari dava konusu edilebilecegi aciktir" gerekcesiyle
mahkeme kararini onamigtir#S.

Maddede diizenlenmis bulunan izin hakkindan naklen
atanan memurun, "memur" olan esi yararlanabilir. Nitekim
Danigtay'a gore, "...1. bolgedeki zorunlu hizmet sliresini
tamamlayan ve yerinde birakilma istemi daha once kabul
edilmig olan davacinin, eginin DSI Genel Midiirligiinde is¢i
statiisiinde caligmasi nedeniyle 657 sayili Yasanin 72 nci

46 D5D., E. 92/2196, K. 92/2034, KT., 25.6.1992, DD., y1l 23, sy. 87, 1993, s. 322.
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maddesinde Ongoriilen iicretsiz izin miiessesesinden
yararlanmas1 miimkiin (degildir)"47.

III. AiLE BiRLIGINI GOZETME YUKUMLULUGUNUN
ISTISNALARI

A. Yeterli Ulasim Imkanlar:

Yeterli ulagim imkanlar:, idarenin es durumunu gézetme
yikiumliligini ortadan kaldirabilir. Ancak yeterli ulagim
imkanlarimin varhig, gérevin ifasi, mali imkan, saglik durumu
vb. gibi goreve etkili hususlar: olumsuz etkilememelidir. Yani,
naklen atamada idarenin bu gerek¢eye dayanabilmesi igin,
memurun goirev yerine erigmesini saglayacak vasitalarin
yaygin olmasi, dolayisiyla da bu yolla kamu hizmetinin
‘kesintisiz ve eksiksiz iglemesinin saglanmasi, memura
gereginden fazla maddi kiilfet yiiklememesi ve memurun saghk
durumunun elverigli olmasi gerekmektedir. Bu kistaslar
subjektif degerlendirmeye acik olduklarindan, her somut olayda
ayr1 ayri ve objektif bicimde incelenmeli ve degerlendirilmelidir.

Danigtay, Eskigehir Atatiirk Ortaokulu Ogretmeni olan
davacinin, Alpu Lisesi Ogretmenligine naklen atanmasina
iligskin iglemin iptali istemiyle actigi davada, "...gérevden
alinilan yer ile atanilan yer arasindaki mesafenin ve ulagim
olanaklarinin gé6zoniinde bulundurulmasi(nin)" gerekli
olduguna dikkat ¢ekerek, "Olayda davacimin atandigi Alpu
ilcesinin Eskisehir Iline yakinligi, Alpu-Eskigehir arasinda
diizenli otobiis seferleri yapildig: ve Alpu il¢cesinde gorev yapan
pek ¢ok 6gretmenin Eskigehir'de ikamet ettigi goézetildiginde,
dava konusu iglemin aile biitiinliigiinii bozacak nitelikte
bulunmadig: sonucuna varildigindan, idare mahkemesi
kararinin aksi yondeki gerekc¢esinde hukuki isabet
gorilmemigtir" gerekgesiyle karar: bozmugtur48.

47 DB5D., E. 93/5573, K. 95/4496, KT., 28.12.1995.
48 D5D., E. 92/1075, K. 95/1345, KT., 6.4.1995, DBM.
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Ancak Danigtay, Konya Merkez Sel¢uklu Ilcesindeki bir
ortaokul 6gretmeninin merkez digi (merkeze 80 km. uzaklikta)
Cihanbeyli il¢esine bagli bir ortaokula naklen atanmas:
isleminde; davacinin eginin SSK Konya Sigorta Midiirliigiinde
memur olarak gérev yaptigindan bahisle Anayasa madde 41 ve
657 sayil1 Kanunun 72/2. maddesi uyarinca nakil sirasinda es
durumunun da dikkate alinmasi1 gerektigi nedeniyle naklen
atama iglemini mevzuata aykiri bulmugtur. Ayrica, yeterli
ulagim imkanlarinin bulunmasi dolayisiyla aile birliginin
bozulmayacagi esasina dayanan bir gerekcenin kabul
edilebilmesini, "... davacinin her giin gidip gelecegi mesafenin
ve ulasim durumunun gérevini aksatip aksatmayacaginin,
ayrica bu sekilde siirekli gidip gelmeye davacinin mali
imkanlarinin, saglik durumunun ve bunlar gibi géreve etkili
diger hususlarin elverigli olup olmadiginin aragtirilip
degerlendirilmesi gerektigi" sartlarina baglamigtir. Sonug
olarak da, bu degerlendirmeler yapilmadan salt ulagim
imkanlarinin yeterliliginin idarenin es durumunu gozetme
ylkiimliligini ortadan kaldirmayacagina karar vermistir4d.

B. Cocuklarm Ogrenim Durumu

657 sayih Kanunun 72. maddesinde, idare tarafindan
yapilan nakil sirasinda kamu kurumlarinda gorev yapan diger
esin de durumunun gézetilmesi yoéniinden zorunluluk
getirildigi halde memurun 6grenim goéren ¢ocuklar: yoéniinden
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemigtir. Ayrica, genel
nitelik tagiyan Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarina Dair Yonetmelikte de bu husus
diizenlememistir. Ayni gekilde kurumlarin o6zel
yonetmeliklerinde de idarenin yapmis oldugu nakiller
bakimindan c¢ocuklarin 6grenim durumunun dikkate
alinacagina iligkin bir hiitkiim yoktur. Buna karsilik birtakim
kurumlarin 6zel yénetmeliklerinde kamu personelinin istegi

49 D5D., E. 92/4178, K. 95/3369, KT.,1.11.1995, DBM.
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iizerine yapilan yer degistirmelerde 6ziir grubu olarak
cocuklarin égrenim durumuna yer verilmistir. Mesela, Is ve
is¢ci Bulma Kurumu Genel Miidirligia Personel
Yénetmeliginin50 "Personelin Istegi Uzerine Yer Degigtirme"
baghkli 52. maddesinin ¢ bendinde, Saglhik Bakanlig1 Atama ve
Nakil Yo6netmeligimin®l 13. maddesinin ¢ bendinde nakil
sirasinda ¢ocuklarin 6grenim durumunun dikkate alinacag:
hiikkiim altina alinmigtir. Kisacasi, memurun istegi iizerine
yapilan nakil islemleri bakimindan gérev yaptigi kurumun 6zel
mevzuatimin bu konuda 6zel bir diizenleme getirmesi durumu
hari¢, 657 sayili Kanunun 72. maddesinin 2. fikrasinda, naklen
atama igleminin sujesi olan memurun - §grenim goéren
cocuklarinin durumu, dikkate alinmayacaktir. Dolayisiyla
pozitif diizenleme bakimindan maddenin uygulanmasinda aile
birliginin korunmasinda sadece memur olan esgin -istegi
halinde- durumu dikkate alinacaktir.

Danistay'in bu konudaki genel egilimi ¢ocuklarin 6grenim
durumunun nakil iglemi yoniinden gozoniine alinmasi
zorunlulugu olmayan bir husus oldugu yoéniindedir. Mesela,
- Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Midirlugi Ailenin Bitiinligiinin Korunmasi1 Daire
Bagkanhiginda Sube Miidiiri olan davacimin, anilan Kurumun
Yozgat I1 Sosyal Hizmetler Midiirliigiine 11 Midir Yardimcist
olarak atanmasina iligkin iglemin iptali ile ac¢tig1 davada,
oglunun 63renim gordigii Ankara Ozel Samanyolu Erkek
Lisesine egdeger bir ozel okulun Yozgat Ilinde bulunmamasim
Kayseri Idare Mahkemesi, davacinin aile birligini bozacak
nitelikte bulmusg ve iglemi iptal etmigtir. Buna karsihik temyiz
agsamasinda Danigtay, "657 sayilh Yasanin 72. maddesinin 418
sayili1 KHK ile degisik 2. fikrasinda, yeniden veya yer degistirme
suretiyle yapilacak atamalarda, aile birimini muhafaza etmek
bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyon

50 RG., 7.1.1989, sy. 20042.
51 RG, 16.11.1996, sy. 22819.
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gaglanarak memur olan diger egin de istegi halinde
atamasinin, atamaya tabi tutulan memurun atandig yere 74. ve
76. maddelerde belirtilen esaslar c¢ercevesinde yapilmas:
gzorunlulugu getirilmis olup; atanan memurun 6grenim géren
gocuklarmm durumu (memurun gorev yaptigrs kurumun o6zel
mevzuatinda bu konuda istisna teskil edecek bir hiikmiin
pulunmasi durumu hari¢), amlan maddede sézii edilen
gzorunluluk kapsamina dahil edilmemis oldugundan, bu
hususun iptal kararina gerekce alinmasinda hukuki isabet
gorillmemistir" gerekgesiyle karar: bozmustur52.

- Aym sgekilde, Sivas DSI XIX. Bélge Miidiirliigiinde
Miihendis olarak calismakta olan davacinin, Van DSI XVIIL
Bolge Mudiirlugine Mithendis olarak atanmasina iligkin
islemin iptali istemiyle actig1 davada Sivas Idare Mahkemesi,
nakil sirasinda davacinin oglunun Tirk¢e-Almanca egitim-
6gretim yapan Sivas Sel¢uk Anadolu Lisesinde okumasi
nedeniyle islemi, aile bitunligi gozetilmeden tesis edilmis
sayarak iptal etmigtir. Danigtay ise, yukarida belirtilen
gerekceyle yine mahkeme kararim1 bozmugtur®3. Danistay'in bu
kararinda yer alan azlik oyu, baz1 yonetmeliklerde cocugun
6grenim durumunun nakil iglemi yoninden gézéniinde
tutulmas1 esasi1 getirilirken bazilarinda bu konuda bir
diizenleme getirilmemesinin Anayasa'nin 10. maddesinde yer
alan esitlik ilkesine aykir: bir uygulama getirdigi seklindedir54.

52 D5D., E. 93/8888, K. 94/783, KT., 7.2.1994, DBM.

53 D5D., E. 95/766, K. 97/1765, KT., 17.9.1997, DBM.

54 " 1- Anayasanmin 41. maddesi ana, baba ve cocuklardan olusan aileyi Tiirk
toplumunun korunmasi gerekli temeli olarak kabul ettigine ve ailede huzur ve
refahin saglanmasini yerine getirilmesi kaginilmaz bir édev olarak Devlete
yiklendigine gore, ilgili yasalarda ya da genel ve 6zel yonetmeliklerde bu
konuda bir hitkiim olmamasinin, Anayasanin istinltigl ilkesi karsisinda
hukuken bir degerinin olamayacag ve idarenin Anayasal yiiktimlaltigtint
kaldirmayacagl tartigmayi gerektirmeyecek kadar agk(tir) ... 2- Kamu
personelinin naklen atanmalarinda ve bunlarla ilgili diger diizenlemelerde
é§in caligmakta olmasi ve ¢ocuklarin 6grenim durumlarinin yasakoyucu
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Yine idare, Is ve Is¢i Bulma Kurumu Genel
Midirliginin Tokat Sube Midiirliginde goérev yapan bir
memurunu, Sirnak Sube Midiirligine naklen atamistir.
Acilan davada Sivas Idare Mahkemesi, halihazirda davacinin
- iki ¢ocugunun Tokat Imam-Hatip Lisesinde okumasi, Milli
Egitim Bakanhig Din Ogretimi Genel Midirliginiin ve Sirnak
Valiliginin yazilarindan Sirnak ilinde Imam-Hatip Lisesi
bulunmadiginin anlagilmasi nedeniyle c¢ocuklarin 63renim
durumlan gozetilmeden yapilan nakil islemini Anayasanin 41.
maddesinde yer verilen aile birliginin korunmas: ilkesine aykiri
bularak iptal etmigtir. Temyiz iizerine Danigtay, davacinin
¢ocuklarinin naklen atamada dikkate alinmasini zorunlu kilan
bir hiikiim bulunmadig1 gerekcesiyle Idare Mahkemesi
kararimi bozmustur55.

Danigtay'in ¢ocuklarin 6grenim durumunun nakilde gozo-
niinde tutulmasi zorunlulugunun olmadig: yéniindeki
kararlan ¢ogunlukta ise de, bu durumun aksi yéniinde verilen
kararlar: da bulunmaktadar.

Danigtay, Istanbul Bira Fabrikas: Midiir Yardimciliga
gorevinden Yozgat Bira Fabrikas1 Miidiir Yardimecilifina
naklen atanan davacimn, bu iglemin iptali istemiyle a¢tig1 dava
lzerine davay: reddeden Kayseri Idare Mahkemesinin kararini,
"... davacinin ... ¢ocuklarinin sinav sonucu girilebilen 6zel okul

tarafindan nazara alinmamasiin Anayasanin 41. maddesine aykirihik
olusturacagi a¢ik bulundugu gibi, sézti gegen personelden kimi kurumlarda
¢alisanlar i¢in egin ve gocuklarin égrenim durumlarinin mazeret olarak kabul
edilmesine karsilik, kimileri i¢in edilmemesinin de"kanun éniinde esitlik"
ilkesine aykir1 diiseceginde kugkuya yer yoktur. Ilgililerin 6zel mevzuatinda
6zel bir hiikme yer verilmemis olmasinin Devletin (idare.nin) Anayasadan
dogan yukiimlultigtni ortadan kaldiran bir sebep olarak kabulii ve bu
gerekgeye gore temyize konu kararin bozulmast Anayaéamn 10/1. maddesine
agik aykirilik olusturmaktadir". D5D., E. 95/766, K. 97/1765, KT., 17.9.1997,
DBM. :
55 DsD., E. 95/2850, K. 95/3209, KT., 19.10. 1995, DBM.
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ve iiniversitede okuyor bulunmasi kargisinda, yukarida hitkmi
yazili olan Anayasa ve 657 sayii Kanun hiikiimleri uyarinca,
aile birliginin gozetilmedigi agiktir" gerekeesiyle bozmusturs®,

Yine, Istanbul Ilinde Bagskomiser olarak gérev yaparken
Sinop ili Duragin il¢cesi Emniyet Amirligine naklen atanmasina
iligkin islemin iptali istemiyle ac¢ilan davanin Temyiz
agamasinda Danistay, "... Sinop il hudutlarinda Anadolu Lisesi
oldugu anlagildigindan, davacinin bu yondeki iddialar: da dava
konusu islemi kusurlandiracak nitelikte bulunmamigtir”
gerekcesiyle idare mahkemesi kararini bozmusturS7.
Danistayin bu kararindan anlagilan husus hi¢ siiphesiz,
davacinin atandigi yerde cocuklarinin o6grenimlerini
siirdiirebilecekleri benzer bir ortadgretim kurumunun
bulunmamas: naklen atama iglemini kusurlandiracaktir.

Ayni sekilde, Agr1 PTT Midirligtndeki Dagiticilik
gérevinden Giresun Ili Camoluk Ilcesi PTT Merkezi Dagiticilik
gorevine, 399 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin®8 Gérev
ve Yer Degigikligi bashikli m. 9/1 hitkmii (Sozlesme siiresi
icerisinde geligen hizmet sartlarina gore sozlesmeli personelin
gbrevi veya gorev yeri degigtirilebilir) geregi atanan davaci, bu
isleme kars1 actif1 davada, ¢ocuklarinin Agn ilinde lise tahsili
gordiiginii ve naklen atandigi Camoluk ilgesinde lise ve dengi
okul bulunmadigim belgelerle ortaya koymustur. Trabzon Idare
Mahkemesi, hicbir diizenleme ile Anayasa'nin 42. maddesi ile
vatandaglara taninan egitim-6gretim hakkinin ortadan
kaldirilamayacagi, bu nedenle davacinin ¢ocuklarinin
dgrenimlerine devam edip edemeyecekleri hususu gozetilmeden
tesis edilen iglemde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekcesiyle
dava konusu islemi iptal etmigtir. PTT Genel Midirligiiniin
temyiz istemini Danigtay reddederek Trabzon Idare Mahkemesi

56 D5D., E.87/680, K. 87/739, KT., 7.5.1987, DD., y1l 18, sy. 68-69, 1988, 5. 398.
57 D5D., E. 94/8059, K. 95/1319, KT., 5.4.1995, DBM.
58 RG., 29.1.1990, sy. 20417 (Miikerrer).
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kararini onamigtir3®. Inceleme konumuz DMK madde 72
baglaminda ailenin korunmas: 6devidir. Sézlesmeli personel
DMK madde 72'nin kapsami disindadir. Ancak bu kararda
onemli olan husus sudur: DMK madde 72'ye paralel olarak 399
sayilhi Kanun Hikmiinde Kararnamenin ilgili maddesinde
personelin goérev yerinin degigtirilmesinde ilgililerin
cocuklarinin 6grenim durumlarinin gézéniinde
bulundurulmasi gerektigi yolunda bir hikim
bulunmamaktadir. Her iki diizenlemede (DMK, 399 sayil1i KHK)
idareye, nakil sirasinda ¢ocuklarin 6grenim durumunu
gozoninde bulundurma ylikiumliligi getirilmemis olmasina
ragmen Trabzon Idare Mahkemesi idarenin bu durumu
gozoninde bulundurmadan yapacagi nakil iglemlerini
herseyden 6nce Anayasanin "Egitim ve 6grenim haklk: ve ddevi"
ni diizenleyen 42. maddesine aykiri bularak iptal etmis ve
Damnigtay da bu karari onamigtar.

SONUC

Nakil, idarenin, tstlendigi kamu hizmetlerini gerektirdigi
sekilde yerine getirebilmesi i¢in kamu gérevlileri iizerinde tesis
etmeye yetkili oldugu bir idari iglemdir.

Idare, DMK madde 72 cercevesinde, kamu hizmetlerinin
iyi islemesi disgiincesiyle kamu gérevlilerini yer degistirme
suretiyle bulunduklar yerden bagka bir yere atayabilir. Ancak
hukuk devleti anlayisi geregi idare kapsam ve simirlar1 daha -
onceden belirlenmis mevzuat ¢ercevesinde hareket etmek ve
dolayisiyla nakil iglemini tesis etmek zorundadir. Ciinkii,
hukuk devleti anlayigi, bir iilkede yalmiz bireylerin degil,
idarenin de uymasini gerektirecek kurallar biitiinidiir.

Idarenin kamu gérevlilerini bulunduklar: yerden baska
bir yere atamasi konusunda sahip oldugu takdir yetkisi

59 Ds5D., E. 93/5842, K. 94/1150, KT., 23.2.1994, DBM.
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Anayasal bir ilke olan "Aile Birliginin Korunmas1" ile
simirlidir. Idare, her seyden ¢nce bu Anayasal ilkeye bagh
olarak nakil islemi tesis edecektir. Ciinki, Ailenin ve dolayisiyla
Aile Birliginin Korunmas: ulusal diizeyde oldugu kadar
uluslararas: diizeyde de éneme haizdir.

DMK madde 72, idarenin hukuka uygun sekilde yapacag
nakil iglemlerinde aile birliginin ne sekilde korunacagini
diizenlemistir. Madde herseyden ¢nce naklen atanan esin bu
Kanuna tabi kurumlarda memur olarak c¢aligmasim
ongormektedir. Danigtay, DMK'na tabi olmayan kamu
gérevlilerine DMK madde 72'nin uygulanmayacagini
belirtmekte ise de, kendi mevzuatlarinda bir hikim
bulunmayan durumlarda bu personele, Anayasa'nin 41.
maddesinden hareketle idareye aile birliginin gozetilmesi
odevini yiikklemektedir. Maddenin ¢ngérdigi bir diger sart,
diger esin de memur olmasi sartidir. Ancak yine Danigtay'a
gére, diger esin mutlaka DMK'na tabi olmasima gerek yoktur.
Diger egin serbest meslek sahibi olmasi durumunda ise
idarenin es durumunu goézetme yikimliliginin ortadan
kalkacag aciktir. Aksi yonde Danigtay kararlar1 bulunmasina
ragmen istikrar kazanmig Danistay kararlar: bu yondedir.

Maddeye gore, yeniden veya yer degistirme suretiyle
yapilacak atamalarda, aile birligini muhafaza etmek
bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglamak
idare icin bir yikumliliktir. Her ne kadar maddedeki
diizenleme eglerin ayr1 kurumlarda caligmalar1 hususuna
iliskin bulunsa da, memurunu atayacak idarenin ayni
kurumda c¢alisan esinden haberdar olmamas1 kabul
edilemeyecegi mantigindan hareketle - ki Danigtay kararlar: da
bu yondedir- eglerin aym1 kurumda caligmalar: halinde de
gerekli koordinasyon saglamak idare icin bir yikimliliktir.
Aksi halde, idarenin, diger esin de isteginin bulundugu halde,
kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglamadan yapacagl
nakil islemleri iptal ile sonuclanabilecektir.
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Memurun atandigi yerde diger esin atanacagi bir
tegkilatin olmamas1 veya teskilat olmakla birlikte niteligine
uygun bir gérev bulunmamasi durumunda madde, memur olan
diger ese izin hakk: getirmigtir.

Maddenin uygulanmasi bakimindan, gérevin ifasini, mali
imkanlari, saglhk vb. durumlarin1 etkilemeyen, yeni atanilan
yere ulagim imkanlarimin bulunmasi, idarenin es durumunu
gozetme yiukiumliligini ortadan kaldirabilir.  Bu baglamda,
yeterli wulasim imkanlarinin var olup olmadigim
degerlendirmede idareye ve mahkemelere énemli bir gérev
dismektedir.

Son olarak, maddede, es durumunu gézetmek idare i¢in
bir yikiumlilik olarak 6ngériilmesine ragmen, memurun
O0grenim goren c¢ocuklart yoniinden pozitif herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemigtir. Bu konuda Danistay kararlan
arasinda da bir birlik yoktur. Oysa memurlarin istegi iizerine
idare tarafindan yapilan naklen atamalarda, kurumlarinin ézel
yonetmeliklerinde -belgelendirilmesi kaydiyla- ¢ocuklarin
ogrenim durumunu idarenin dikkate alacag diizenlenmigse,
idare bu durumu dikkate alarak atama yapacaktir. Dolayisiyla,
idarenin re'sen yapacag nakiller bakimindan, maddenin,
memurun c¢ocuklarinin 6grenim durumunu da dikkate alacak
sekilde diizenlenmesi zaruridir. Tabi bu yapilirken, naklen
atama yapilmadan Once memurun cocugunun 6grenim
gordigi egitim kurumunun, naklen atanilan yerde benzerinin
bulunup bulunmadigi idare tarafindan =zorunlu olarak
gozonilinde alinacag sekilde yapilmalidir. Yeni atanilan yerdeki
egitim kurumunun egitim seviyesi ve Universite'de okuyan
¢ocuklarin 6grenim durumu ise istisna tutulmalidir.




