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Yargilama hukukunun hedefi adil bir karar elde
etmektirl., Verilen kararin adil olmasi, taraflar yaninda
mahkemelere giiven bakimindan da biiyiik 6nem tasir2.
Dolayisiyla mahkemelerin vermis olduklari dogru ve adil
kararlar sayesinde toplumsal barigin saglanmasi ve hukukun
iglerligi. 6n planda ele alinmaktadir. Mahkeme kararlarindan
beklenilen bu amacin gerceklegebilmesi, yargilama faaliyetinin
belli esaslara baglanmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmagtir.

Davada, dava malzemesinin kimin tarafindan temin

edilecegi ve yargilama faaliyetine sunulacag medeni yargilama
" hukukunda 18. yiizyildan itibaren temel bir sorun olarak ele
alinmigtir3. Yapilan caligmalar sonucu varilan en énemli
ilkelerden birisi "taraflarca hazirlama", digeri ise "re'sen
harekete gecme"dir. '

Bu iki ilkenin birbirinin karsit1 oldugu genellikle kabul
edilmekle birlikte aralarindaki simir1 kesin olarak belirlemenin
kolay olmadig1 da bir gercektir<.

*  Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve lera-lflas Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Yilmaz, E., Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 1982, s. 6.

2 Ustiindag, S., Medeni Yargllama Hukuku, C. I-II, B.5, Istanbul 1992, s.13;
Yilmaz, s. 6-7

3 Alangoya, Y., Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina Iligkin lkeler, Istanbul 1979, s.8.

4 Bkz. asa B.
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Biz calismamizda, sozkonusu ilkelerden "Taraflarca
Hazirlama Ilkesi" ile bunun alt ilkelerini ele alacagiz. Bunun
karsit1 olan "Re'sen Harekete Gecme IlkesL 1nceleme konusu
yapllmayacaktlr

Taraflarca hazirlama ilkesi®, iddia ve savunmanin temeli
olan vakialarin ve bunlar: ispat etmek i¢in gerekli olan delillerin
taraflarca mahkemeye bildirilmesidir®. Diger bir ifadeyle, bu
ilke geregince, hem vakialar hem de bunlarin ispatina yarayan
araglar (deliller) davanin taraflarinca saglanmaktadir?.
Dolayisiyla, dava malzemesinin toplanmasi bakimindan,
mahkemeye diisen bir yiikiimliiliikk sézkonusu degildir8.

Re'sen harekete ge¢me ilkesi? ise, taraflardan bagimsiz
olarak, mahkemeye, davanin maddi temelini aydinlatma,

5 Taraflarca hazirlama ilkesi "Verhandlungsmaxime", Alman hukukunda
"Verhandlungsgrundsatz', "Beibringungsgrundsatz" (bkz. Rosenberg, L./
Schwab, K. H./ Gottwald, P., Zivilprozessrecht, 15. Aufl., Miinchen 1993, s.
424; Stein/ Jonas/ Leipold, Zivilpozessordnung, 21. Aufl,, Bd. 2, Tiibingen
1994, s. 500; Schlosser, P., Zivilprozessrecht I, 2. Aufl.,Miinchen 1991, s. 114)
veya "Parteimaxime" (bkz. Jauernig, O., Zivilprozessrecht, 24. Aufl.,
Miinchen 1993, s. 76) olarak da amilmaktadir.

6 Straeuli, H/ Messmer, G./ Wiget, F., Kommentar zur Zurcherlschen
Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Ziirich 1982, s. 107; Leuch, G./ Marbach, O/
Kellerhals, F., Die Zivilprozessordnung fiir den Kanton Bern, 4. Aufl., Bern
1995, s. 234; Kuru, B./ Arslan, R./ Yilmaz, E., Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabh, B. 8, Ankara 1996, s. 327 vd.; Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usuli,
C.II, B.5, Ankara 1990, s. 1322; Tercan, E., Medeni Usul Hukukunda Gergegi
Séyleme Yiktumlilugt (SUHFD -Prof. Dr. Sakir BERKI'ye Armagan-, C.5,
1996/1-2. s. 181-212), s. 193; Alangoya, s.3.

7 Walder, H. U,, Die Offizialmaxime, Ziirich 1973, s. 7; Habscheid, W. J.,
Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht, Basel 1986, s.
165.

8 Schilken, E., Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Bonn, 1995, s. 194; Jauernig, s. 76;
Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 426; Stein/ Jonas/ Leipold, s. 550;
Schlosser, s. 115 vd.

9 Re'sen harekete gegme ilkesi "Untersuchungsmaxime", Alman hukukunda
"Untersuchungsgrundsatz”, Inguisitionsmaxime" veya "Amtsmaxime" olarak
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pbunun ic¢in gerekli olan biitin maddi vakialar ile .ispat
araclarinin yargilamaya getirilmesi ve incelenmesi gorevini
yiklemektedirl0. Re'sen harekete ge¢me ilkesi Alman
hukukunda acgikca kabul edilmigtir!l. Bu ilkeye gére, evliligin
butlani, gegersizligi, iptali, boganma ve cocuklarin durumunun
tespiti gibi konularda re'sen harekete gegme ilkesi uygulanirl2,
Bunun yaninda doktrinde mirasqihik hakkinin tesbitine iligkin
davalarda da re'sen arastirma ilkesinin uygulanmasi gerektigi
ileri siiriilmektedirl3.

Bu ilkelerin yargilama faaliyetinde sorumlulugun

taraflara mi yoksa mahkemeye mi ait oldufgunun tespiti
bakimindan énemi biiyiiktiir. Sézkonusu ilkelerden hangisinin
benimsenecegi ise, kanun koyucunun siyasal tercihine kalmig

bir olgudurl4,

Bu ilkeler yaninda, égretide Avusturyah hukukeu Pollak ,
Avusturya Usul Kanunu degerlendirmesinde, dava
malzemesinin toplanmasi agisindan, yukarida belirtilen iki ilke
arasinda bir "orta yol" secilmis oldugunu vurgulamaktadirl®.
Re'sen arastirma ilkesinin getirdigi sakincalarin ortadan

da anilmaktadir (bkz. Jauernig, s. 76). Bu ilke Génner Tarafindan 1801
yihnda yaymnlanan kitabinda kullanilmigtir (bkz. Génner, Handbuch des
deutschen gemeinen Prozesses, 1. Aufl., 1801).

10 Poulus, C. G., Zivilprozessrecht, Berlin 1996, s. 101; Jauernig, s. 76;
Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 433; Stein/ Jonas/ Leipold, s. 554;
Schilken s. 198; Straeuli/ Messmer/ Wiget, s. 110; Leuch/ Marbach/
Kellerhals, s. 236-237; Habscheid, s. 166.

11 Bkz. Alman Medeni Usul Kanunu §616.

12 Bu ilkenin Isvigre hukukundaki yansimasi igin bkz. Walder, s. 9 vd,;
Straeuli/ Messmer/ Wiget, s. 110-113.

13 Bkz. Blomeyer, A., Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Berlin 1985, s. 16; Henckel,
Prozessrecht und materialles Recht, 1970, s. 135; kars: goriiste, Rosenberg/
Schwab/ Gottwald, s. 433.

14 Jauernig s.76; Schilken, s.198.

15 Pollak, R., System des Oesterreichischen Zivilprozessrechts, 1932, B.2, s. 477-

478.
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kaldirilmasi i¢in Wasserman tarafindan sosyal devlet
prensibine dayanarak, bu ilke yerine "Dava Malzemesinin
Mahkeme ve Taraflarin Ortak Calismast Ile Getirilmesi Iikesi"
16 teklif edilmistirl?. Boylece, hakimin davaya miidahalesi ile
davada taraflarin etkisi birlegtirilmeye ¢aligilmigtirl8,

Wolf ise, belirttigimiz bu ilkeler yaninda, dava
malzemesinin mahkeme ve taraflarca birlikte saglanmasi
seklinde tarif ettigi ilkeyi "Toplama Ilkesi"!® veya "Karma Ilke"
20 olarak adlandirmaktadir2l. Yazara gére, bu konuda
dérdiincii ilke "Sinirls Toplama Ilkesi" olup, bu ilke geregince,
mahkeme, dava malzemesinin toplanmasina iliskin kendi
imkanlarii simirli olarak kullanabilir, bunun disinda sadece
taraflarin getirdiklerini hiikme esas alabilir.

B. TARAFLARCA HAZIRLAMA ILKESININ iCERIGI

Tarihi geligim siirecinde "da mihi facta, dabo tibi ius (bana

vakialari-delilleri ver, ben de sana hakk: verecegim)" deyimi ile
ifade edilen taraflarca hazirlama ilkesi, taraflara vakialar:
mahkemeye getirmeyi, hakime de hukuku bilme 6devini
yiiklemigtir22,

Taraflarca hazirlama ilkesi geregince, yargilamay:
taraflardan birisi (davaci, dava agcmak yoluyla) baslattig1 gibi
dava malzemesinin mahkemeye getirilmesi de taraflarin
elindedir. Keza, taraflar, agilmig (gériilmekte) olan bir dava
tizerinde etkili iglemler yapabilmek kudretini de haizdirler. Bu

16 "Kooperationsmaxime".
17 Wassermann, Der soziale Zivilprozess, 1978.

18 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 425; bu konuda ayrica bkz. Stl'irner,‘ s.

14; Hahn, Kooperationmaxime im Zivilprozess, 1983.
19 "Sammelmaxime".
20 "Gemischtemazime".

21 Wolf, K., Grundriss des Oesterreihischen Zivilprozessrechts, 1947, s. 164-165.

22 Staehelin, A/ Sutter, T., Zivilprozesrecht, Ziirich 1992, s. 105; Poulus, s.
102.
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cercevede taraflarca hazirlama ilkesi, taraflarin dava konusu
iizerindeki iradelerine ve tasarruf yetkilerine oncelik
tanimaktadar.

Bir iist kavram geklinde ele alinabilen taraflarca
hazirlama ilkesini su alt ilkelere ayirmak mimkiindiir:

1) Dava malzemesinin taraflarca hazirlanmasi,

2) Davanin taraflarca yiiritilmesi,

3) Davada taraflarnn tasarruf serbestligi (tasarruf) ilkesi,

4) Dava malzemesinin teksifi (iddia ve savunmanin teksifi)
ilkesi, '

5) Davada cabukluk, basitlik ve ucuzluk (usul ekonomisi)
ilkesi'dir. '

Simdi bu alt ilkeleri sirasiyla ele alalim.

1) DAVA MALZEMESININ TARAFLARCA HAZIRLAN-
MASI ILKESI

Bu ilkeyi, taraflarin iddia ve savunma zimninda ileri
siirdiikleri vakia ve delillerle hakimin baghlig: gseklinde ifade
 etmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, bu ilke, taraflarin ileri
siirdiigi iddia ve savunmalarla ilgili vakialar ve dayandiklar
delillerle hakimin bagli olmasini, davay: sadece bunlar tizerine
bina ederek hiikme baglamasim gerektirir23. Bu ayn1 zamanda
davanin acilmasiyla meydana gelen usuli sonuc¢lardan
biridir24. Uygulamanin ortaya c¢ikardigi en 6nemli sonug,
yargilama faaliyetine esas olmak tiizere taraflarin vakialan ve

23 Grunsky, W., Grundlagen des Verfahrensrechts, Bielefeld 1970, s. 16;
Jauernig, s.77; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 427; Schilken, s.198,
Poulus, s. 102; Habscheid, s. 165- 166; Kurw/ Axrslan/ Yilmaz, s. 327 Kuru,
B., Hukuk Muhakemeleri Usuli El Kitabi, Istanbul 1995, s. 400; Bilge, N./
Onen, E., Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, B.3, Ankara 1978, s. 293;
Berkin, N. M., Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s.
4217.

24 Bkz. 9. HD.,, 23.7.1986, 1841/3409 (YKD., 1987/6, s. 885-886).
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menfaatine olan olgular: dogrudan kendilerinin mahkemeye
getirmelerinin daha uygun oldugunu géstermektedir.
Mahkemenin bu faaliyeti kesinlikle taraflar gibi bagénh bir
sekilde sonuc¢landirmasi her zaman beklenemez. Bu nedenle
taraflarin egoistligi ve birbirlerine zit menfaatleri (menfaat
catigmasini) icermesi, dava malzemesinin mahkeme
tarafindan toplanip agiga kavugturulmasindan daha olumlu
goziitkmektedir2®. Bu miildhazalar taraflarca hazirlama
ilkesinin yargilamaya iligkin ilkeler igerisinde en miikemmeli
oldugu ve yargilama hiirriyetini icerdigi; ayrica, maddi
hukuktaki irade hiirriyetini (serbestisini) gosterdigi ifade
edilmektedir28, Taraflarca hazirlama ilkesi lehindeki bu
goriiglere karsin, agagida goriilecegi iizere son zamanlarda bu
ilkenin ‘esasl bir gekilde elestiriye de maruz kaldig1 da gézden
uzuk tutulmamalidir??, '

Hakim, davacinin iddiasindan fazlasina?® ve davalinin
" kabul ettiginden agagisina hiikiim veremez. Ancak, vakialara,
delillere ve taraflarin durumuna gére, talepten asagisina ve
kabul edilenden fazlasina hiikiim verebilir. Hakim, taraflarin
ileri stirmedigi vakialari re'sen nazara alamadig1 gibi2% onlara

25 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 425; Straeuli/ Messmer/ Wiget, s.
107. '

26 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 425; Schilken, s. 198.

27 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 425 vd.; ayrica bkz. asa. C.

28 Bkz. Mesela; 11. HD., 18.9.1986, 9276/9276: "Davada miras paylari oraminda
iptal ve tescil istendigine gire, mahkemece istekle bagh kalinarak, taginmazin
timi tizerinden degil, sadece davacilarin paylari oraninda davanin kabultine
karar verilmesi gerekir" (YKD., 1987/5, 5.679). Yargitay bir bagka kararinda
sozkonusu builkeyi daha acik bir tarzda soyle ifade etmistir: "Hakim istekle

* baghdir, istekten fazlaya hitkiim veremez, 4. HD., 7.11.1986, 7440/8063 (Yasa,
1987/5, 5.774). Ayni dogrultuda kararlar i¢in bkz. 6. HD., 21.1.1987, 14270/339
(Yasa, 1987/3, s.439); 12. HD., 23.2.1987, 7122/2480 (YKD., 1987/8, s.907);
15.HD. 24.4.1984, 7748/1417 (YKD., 1985/7, s.1027); 11.HD., 26.61985,
3827/4016 (Yasa, 1985/9; s. 1312); 11.HD., 24.10.1994, 1295/ 7773 (YKD.,
1995/4, 5. 594-596).

29 Schlosser, s.122.
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hatirlatacak davranislarda da bulunamaz30 (HUMK.m.74;
m.75). Fakat, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzdaki bu
iki madde hiikmii, kanunun tayin ettigi istisnalar1 sakh
tutmustur. Mesel4, bogsanma davalarinda hakim, taraflarin
istegi disina ¢ikarak, ayrihiga karar verebilecektir (MK.m.138).
Yine, mahkemece boganmaya veya ayrihiga karar verildikten
- gonra, taraflar talep etmeseler dahi, ¢ocuklarin durumu
hakkinda hakimin re'sen bir karar vermesi gerekir (MK.
m.148)31, :

Taraflarca hazirlama ilkesinin bir geregi olarak hakim,
bizzat ikame edemez. Bu dahi taraflara aittir32 33, Ancak,
hakim, miiphem veya celigik gordigi iddia ve sebepler
(vakialar) hakkinda taraflardan agiklama isteyebilir34 35

30 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 427; Schlosser, 5.122; Kuru, C.II,
s.1322.

31 Ayni dogrultuda, Alman Medeni Usul Kanunu §616; ayrica bkz. Schlosser, s. .
136 vd.

32 Jauernig, s. 77, Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 427; Stein/ Jonas/
Leipold, s. 551; Schilken, s. 201; Habscheid, 5.166; Ustiindag, s.231.

33 HGK., .25.4.1986, 1985/13-67, 1986/457: "Tiirk yarg: sisteminde hakim, bir
davay1 kendiliginden inceleyerek uyusmazhig ¢ézemez (HUMK. m. 72);
Usuliin 74 maddesi uyarinca hakim taraflarin iddia ve savunmalar ile bagh
olup istekten fazlaya da karar veremez. Taraflar arasindaki uyusmazligin
niteligi itibariyle davada (delillerin taraflarca hazirlanmasi prensibi) egemen ‘
olup taraflar dinletmek istedikleri taniklarin ve bilgisine bagvurulmasini
istedikleri bilirkisi masraflarini kargilamakla yiikiimlidirler. ‘Az 6énce
aciklanan ilkenin istisriasi olan ve kamu diizenine dayanan re'sen arastirma
ilkesinin olayda uygulama yeri bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda,
bilirkisi ticretini davacinin yatirmamasi halinde Usuliin 415. maddesinin
(tayin olunan miiddet i¢inde ighu muameleye ait masraf tediye olunmaz ise
ileride icap edenlerden istifa olunmak sartiyla Devlet Hazinesinden tediye
olunmasina karar verilebilir) seklindeki hilkmiiniin uygulama yerinden séz
edilemez" (YKD., 1988/10, s. 1333-1334). '

34 Bkz. Alman Medeni Usul Kanunu §139 Abs. 1; Schilken, s.203.

35 1. HD., 22.9.1980, 10385/10979: "(Dava dilekcesi yeteri kadar agik
olmadiginda) davacidan hangi hukuksal nedene dayanarak dava agtign
hususu sorulup a91k1att1r11madan... karar verilmesi isabetsizdir" (YKD.,
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(HUMK.m.75/II). Hakimin delil sormaya ve belli bir delili
hatirlatmaya yetkisi yoktur36. Ancak, hakim, bilirkigi ve kesif
delillerine kendiliginden bagvurabildigi gibi37 isticvaba da
kendiliginden karar verebilir (HUMK.m.230/1)38,

Hakim, sadece taraflar arasinda ihtilafli olan vakialar:
aragtirma konusu yapabilir. Hakim davada bir tarafca ileri
stirilen vakiayr sayet kars: taraf bunu inkér etmemigse gercek
kabul etmek zorundadir3?. Bunun yanminda hakim, ger¢ek dig
oldugu kanaatine sahip olsa bile taraflarin {izerinde anlagtiklar
vakialarla baglidir40,

Taraflarca inkar edilmis olan vakialar ispata muhtagtir.
Maruf ve meshur olan vakialarin ispatina ise gerek yoktur4l.

,Taraﬂarm iddia ve savunmalan ile baghhk ilkesi ancak

1981/6. sj.677); ayn: yénde bkz. 1.HD., 26.12.1977, 12813/12827 (YKD., 1978/4,
$.523-524).

36 Bkz. Mesels; 13.HD., 22.3.1984, 1476/2182: "Davaci dava dilekgesinde yemin
deliline de dayanmis olduguna gére, davaciya iddiasi hakkinda yemin
teklifine hakh oldugunun hatirlatilmas1 ve sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekir" (Yasa, 1986/8, s.115). '

.37 Bkz. Mesela; 13.HD., 10.7.1985, 3954/4874: "Davanin mahiyetine gore
uyusmazligin ¢oziilebilmesi i¢in, mahkemenin re'sen mahallinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmas: gerekli oldugundan, uyusmazhgin gozulmes1
i¢in icrasi gereken kesif ve bilirkisi incelemesi masraflarinin ileride haksiz
cikan taraftan alinmak kaydiyla Devlet hazinesinden 6denmesine karar
verilmesi gerekir" (Yasa, 1986/1, 5.127).

38 Bkz. Mesels; 11.HD., 2.7.1986, 3894/4105: "Davali savunmasmda iddia ettigi
kadar tugla olmadigin bildirmis olmakla beraber ne kadar aldigimi da beyan
etmemigtir. Bu durumda @ncelikle davaliya ne kadar tugla aldigim
agiklattirmak ve bunlarin bedelini 6demis ise, bu édemeye iligkin belgelerini
ibraz ettirmek, davalinin kabul etmedigi kisim i¢in bunlarin teslim edildigini
davac: tarafa hatirlatmak, gerekirse isticvap etmek... tim bunlardan sonra
hitkiim kurmak gerekir' (Yasa, 1986/9, s.1281). '

39 Schlosser, s.120.

40 Schlosser, s.119.

41 Bomsdorf, Prozessmaximen und Rechtswirklichkeit, 1971, .53.
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vakialara ve delillere taalluk eder; yoksa, vakialara
uygulanacak hukuk kaidelerine de etkili degildir. Nitekim,
hakim, re'sen Tiirk kanunlarina gére karar vermek ve
uygulanacak kanunu aragtirmak zorundadir (HUMK.m.76/1)42
43, Bu baglamda, taraflarin uygulanacak olan hukuk
kurallarini gosterme yiikiimlilikleri bulunmadig gibi,
mahkemenin de taraflarca gosterilen hukuk. kurallan ile bagh
olmas1 sézkonusu degildirt4. Keza, taraflarin, uygulanacak
hukuk kurallarini yanhs géstermis olmalar1 da, haklarina
herhangi bir halel getirmez.

Hakim, taraflarin kendisine bildirdikleri vakialara gére,
dava konusu olay:r tesbit eder ve gerekli hukuk kurallarim
uygular. Hakim, sadece kendisine .usuliine uygun olarak
bildirilmis olan vakialari inceleme konusu yapabilir ve bu
vakialardan anlagilan itiraz sebeplerini kendiliginden
gozetmekle yiikiimludir. Buna karsilik hakim, kendisine
bildirilmemis (dava dosyasindan anlagilmayan) itiraz
sebeplerini kendiliginden gozetemez#®. Hakimin oniine getirilen
vakia, kimin tarafindan getirilmig olursa olsun, kuralin
uygulanmas1 bakimindan 6nemli degildir. Taraf, kendi
aleyhine bir iddia ileri siirmiigse, bu dahi (onun aleyhine
olarak) kullanilabilmektedir.

42 Bkz. HGK., 11.4.1990, 1990/1-152, 1990/236 (YKD., 1990/11, fs;1606~1608).
43 Benzer diizenleme Isvigrenin Ziirich Kantonunda yer almaktadir (bkz. Ziirich
Medeni Usul Kanunu §55) o
44 Ansay, S.S., Hukuk Yargilama Usulleri, B.6, Ankara 1960, s.144; Bilge/
-Onen, 5.295; Kuru, C.II, s. 1327; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, s. 330; ﬂstﬁndaé‘,
$.232. Ancak, ogretide Postacioglu, hakimin taraflarin hukuki nitelenmeleriyle
bagh olmamasinin ve dosyadaki vakialara uygulanacak hukuk kurallarim
re'sen dikkate almasinin gesitli sakincalar1 da sézkonusu olabilecegini
belirtmektedir. Hakime re'sen hukuki sebepleri dikkate almak imkam
taninacaksa, bu yetkinin sakincalarin ortadan kaldiracak htikiimlere de yer
vermek gerekir (bkz. Postacioglu, I. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri; B. s,
Istanbul 1975, 5.245-246).
45 Kuru, C.II, s. 1322.
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Maddi hukuk anlamindaki defiler, dava dosyasina
usuliine uygun olarak girmis olan dava malzemesinden
anlagilsa bile, bundan yararlanacak olan kimse tarafindan ileri
stirilmedik¢e, hakim bu def'ileri kendiliginden gozetemez46.
Mesela, zamanagimi defi (BK.m.140) gibi.

2) DAVANIN TARAFLARCA YURUTULMESI

- Bir 6zel hukuk uyugmazliginin mahkeme. tarafindan
¢oziimlenebilmesi i¢in oncelikle bunun dava yoluyla ileri
striilmesi, diger bir ifadeyle, davaa tarafindan hakimin 6niine
getirilmesi gerekir. Dolayisiyla, hakimin kural olarak bir
uyugmazliga re'sen elatmasi miimkiin- degildir4? 48. Bunun
yaninda, hi¢ kimse de, kanundaki-istisnalar disinda?, kendi
lehine olan bir davayr agmaya zorlanamaz (HUMK.m.72;
*'m.79)50, DoktrindeSlifade edildigi sekliyle, "kanunun bir
kimseyi dava agmaya mecbur tuttugu haller, ancak kanuni bir
tahdit koydugu haller olabilir". Bu hallerde ise, dogacak sonuca
katlanip katlanmamak sadece ilgilinin takdirine kalmigtir52.
-Mesel4, tgiinci sahsin, davayr kendisine ihbar eden yerine
gecerek, davay: takip veya davaya miidahale etmesi gerekip
gerekmedigini takdir kendisine ait bir husustur. Bu halde,

46 Kuru,C.II, s. 1322.

- 47 8.HD., 11.7.1984, 7222/7173: "Hakim her iki taraftan birinin talebi olmaksizin
re'sen bir davay tetkik ve halledemez (HUMK.m.72). Mahkemenin dosyay:
re'sen incelemeye koyarak yargilama yapmasl szl gegen bu maddeye aykiri
bulunmaktadir” (YKD., 1985/1, s.44); ayn1 yénde bkz. 7.HD., 14.9.1990,
2150/10332 (YKD., 1990/10, 5.1470-1472).

48 Berkin,s.427. ’

49 Mesels, IIKm.69 gibi...

50 HGK,, 28.3.1984, 1981/8-943, 1984/342: "HUMK.nun 79. maddesi geregince,
kanunen sarahat olmadik¢a hi¢ kimse kendi lehine olan davayr ikameye
zorlanamaz. Bu nedenle, davaciy: -tescil davas1 agmaya zorlamak Usuliin
anilan 79. maddesinde yer alan ilkeye aykiri disecektir" (YKD., 1984/12,
8.1775-1778). '

51 Ansay, s.140.

. 52 Berkin, s. 427.
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iiciincii kigi davaya miidahale edebilecegi gibi, davadan uzak da
durabilir. Bu durumda, ihbar eden taraf davada hazr
pulunmaya mecburdur; fakat, ihbar dolayisiyla, ihbarda
bulunulan tgciincii sahsa kargi sorumlulugu azalacaktir
(HUMK.m.51).

Davanin taraflarca yiiriitiilmesi, davanin acilmasi ve sona
erdirilmesi bakimindan gecerli olmakla birlikte, a¢ilmig olan
bir davanin yiritilmesi durumu, tamamen taraflarin
iradesine birakilmig degildir53. Bu gibi hususlarda taraflarin
menfaati yamnda, kamu menfaati de agir bastigindan, hakimin
re'sen harekete gecebilecegi, bugiin, modern hukuk
diizenlerinde kabul gérmektedir. ‘

3) DAVADA TARAFLARIN TASARRUF SERBESTLIGI
ILKESI (TASARRUF ILKESI)

Davada, dava malzemesinin taraflarca hazirlanmas: ve
davamin taraflarca yiriitiilmesi esas alindiginda, taraflarin
dava konusu {iizerinde serbest¢e tasarruf edebilmeleri bunun
dogal bir sonucu olarak kargimiza ¢ikar54,

Tasarruf ilkesi55, hakimin kendiliginden bir davaya
bakamayacagini, ancak, talep (dava acilmasi) iizerine davaya
bakabilecegini, taraflarin dava konusu iizerinde tasarruf
yetkilerinin bulundugunu ve hakimin, taraflarin talepleri ile
bagl oldugunu ifade eder56. Bu ilkenin dogal bir sonucu olarak;
davacinin talebi olmadan, mahkemenin kendiliginden bir

53 Mesela, muddetlerin verilmesi, taraflarin durugsmaya ¢agrilmasi, teblige
karar verilmesi gibi... i

54 Straeuli/ Messmer/ Wiget, s. 108.

55 '"Die Dispositionsmaxime".

56 Meier, I/ Ottomann, R., Prinzipiennormen und Verfahrensmaximén,

* Ziirich 1993, s. 90; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 427; Kuru, C. II, s.

1320; Kuru, El Kitab, s. 399; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, s. 326; Bilge/ Onen,
5.296-297.
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davaya bakmas1 yasaktir (HUMK.m.72)%7. A¢ik bir kanun
hitkkmii olmadike¢a, hi¢ kimse kendi lehine olan davay: a(;maya
zorlanamaz (HUMK.m.79)%8,

Davac1 actig1 davadan feragat etmek59, sulh olmak®?,
davali ise davay1 kabul etmek®! suretiyle dava iizerinde tasarruf
yetkisini haizdir62,

57 Bkz. 8.HD., 11.7.1984, 7222/7173: "Hakim her iki taraftan birinin talebi
olmaksizin re'sen bir davayr tetkik ve halledemez (HUMK.m.72).
Mahkemenin dosyay: re'sen incelemeye koyarak yargilama yapmasi sézil
gecen bu maddeye aykiri bulunmaktadir" (YKD., 1985/1, s.44).

58 HGK., 28.3.1984, 1981/8-943, 1984/342: "HUMK.nun 79. maddesi geregince,
kanunen sarahat olmadikca hi¢ kimse kendi lehine olan davayl ikameye~
zorlanamaz. Bu nedenle, davaciy1 tescil davasi agmaya zorlamak Usuliin
anilan 79. maddesinde yer alan ilkeye aykiri disecektir” (YKD., 1984/12,
s.1775-1778). _

‘59 Bkz. Mesela, 4.HD., 25.11.1986, 6338/8006: "Feragat, iki taraftan birinin
netice-i talebinden vazge¢mesi olup, kat'i bir hitkmiin sonuglarim dogurur. O
nedenle, davaya son veren bu islemin gecersiz olup olmadigim deliller
muvacehesinde takdiri ve saptanmasi esas davanin goruldiigi mahkemenin
goérevine giren hususlardir" (Yasa, 1987/12, s.1777); aym dogrultuda bkz.
13.HD., 21.2.1985, 688/1158 (Yasa, 1985/9, s.1320).

60 "Taraflar usuliin seyri ve muhtevas: tizerine tesir edebilmek hususunda
tasarruf salahiyetine sahiptirler. Taraflara, usultin seyri esnasinda hakimin
tahkikinin gevresini tayin etmek ve usulti ve kanun yollarim1 a¢mak
tamamiyle serbest bulunmaktadir. Mesel4, taraflar bir sulh sézlegmesi
yaparak hakimin bu konuda bir karar vermesini liizumsuz hale getirebilirler.
Taraflarin bu salahiyeti bazilan tarafindan "Verhandlungsmaxima" kavrami
altinda miitald ediliyorsa da burada "Dispositionmaximva",dan bahsetmek
yerinde olur. Zira, bu tasarruf yetkisi taraflarin dava malzemesini toplamalar:
miikellefiyeti ile ilgili degildir" (Ustiindag, S., lddia ve Mudafaanin.
Degistirilmesi Yasag, Istanbul 1967, 5.122, dn.203b). :

61 Bkz. Mesela, 8. HD., 22.12.1986, 12257/12526: "Kabul beyani. davaya son
veren iglemlerdendir. Bu nedenle, davalimin kabul beyan1 gozéniine ahnarak
istemin kabulii yéntine gidilmelidir" (YKD., 1987/4, s.552); ayn1 dogrultuda
bkz. 13.HD., 21.1.1985, 7908/300 (Yasa, 1985/9,-5.1319); 9.HD., 20.10.1986,
8689/9386 (Yasa, 1986/12, 5.1774).

62 Leuch/ Marbach/ Kellerhals, s. 234.
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Davanin goriilmesi sirasindaki tasarruf serbestligi ilkesi
baz: istisnalarla simirlandirilmistir. Séyle ki, meseld, evliligin
feshi, bogsanma gibi, taraflarin iradelerine birakilmamis olan
davalarda, davalinin kabuli veya ikrari hakimi baglamaz
(HUMK.m.95/II; MK.m.150/I11)63. Hakim, kabul veya ikrara
gére degil, getirilecek delillere gore davay: karara baglar.

Hukuk Usulii -Muhakemeleri Kanunumuz tetkik
edildiginde, "taraflarca hazirlama ilkesi" ve bunun bir alt ilkesi
olan "tasarruf ilkesi"ni ihtiva eden bir ¢ok hitkmi gérmek
miimkiindiir64. '

4) DAVA MALZEMESININ TEKSIFI ILKESI

Dava malzemesmm teks1f1 ilkesi®5, yargilamanin
hizlanmasina etki eder. Davalarin uzun siirmesi, gerg¢egin
ortaya gtkmasin tehlikeye diigiirebilir ve taraflar zor durumda
birakabilir. Bu ilkeye gore, davaci ve davali biitiin iddia ve
savunma sebeplerini muayyen bir yargilama kesitine kadar ve

\

63 Ancak, 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili Kanun ile Medeni Kanunun 134.
maddesinde yapilan degisiklikle bosanma davalarinda da bazi durumlarda
taraflara tasarruf serbestisi imkani tanmmigtir. Buna gére, Medeni Kanun m.
134/ IT'e gore, evliligin en az bir yil stirmesi ve eslerin birlikte bagvurmasi
veya bir egin digerinin davasmni kabul etmesi halinde evlilik: birliginin
temelinden sarsilacagl kabul edilmistir. Bu halde agilacak bosanma
davalarinda Medeni Kanun m. 150/ 3'in uygulanmayacag1 agikca htikme
baglanmigtir. Ote yandan, Medeni Kanun m. 134/IV'e gre, bosanma
sebeplerinden herhang1 -biriyle agilmig bulunan davanin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ y1l gegmesi, her ne
sebeple olursa olsun miisterek hayatin yeniden kurulmamasi halinde eslerden
birinin talebi iizerine hakim boganmaya karar verir.

64 HUMK.m.2/1I; 22;23:30; 34/1; 41; 42; 43; 45; 49; 50; 53; 58; 59; 72; 74; 75; 76/11;
79; 83; 91; 92; 166; 168; 176/I1; 179; 180;-184; 185/, 186; 187; 195; 196; 201; 203,
207; 210; 213/I11; 222; 236; 276; 287; 289; 307; 363; 364; 368; 376; 377/11; 409;
414; 427; 440; 516 gibi ...

65 "Eventualmagime".
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hep birlikte ileri stirmek zorundadirlar. Bu iddia ve savunma
sebepleri ¢eligik olsa bile durum yine aynidir6.

Bu husus, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m.
179/T'de davaci, m.202/1'de ise davali bakimindan acikea ifade
edilmigtir. Anmilan Kanunun sair maddelerinde de ayn1 yoéndeki
hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Nitekim, m.187'de ilk
itirazlarin davanin basinda ve hep birlikte ileri stirilmesi,
m.221'de biitiin itiraz ve savunmalarin mahkemece birlikte
tahkik olunacag, m.242'de ise biitiin belgelerin miifredat
pusulasi ad: altinda sunulmas: gerektigi 6ngorilmiis
bulunmaktadir6?.

Davaa biitiin iddia sebeplerini, davali da biitiin savunma
sebeplerinin tamamini, biri sonuca ulagsmadig1 takdirde digeri
nazara alinacak gekilde ve ayni zamanda ileri siirmek zorunda-
dirlar. Bu ilkeye terdit, yigma ilkesi denir68. Sézkonusu ilkenin
geregi olarak davada her iki taraf da belli bir sahada, belki de
lizumsuz oldugu halde ve fakat ileride bir daha dermeyan
edememek korkusu i¢inde, gayesiz ve mantiksiz olarak hatta
birbirine aykir: diisecek bazi iddia veya savunmayi 6nceden ileri
stirmeye mecbur olacaklardir69,

- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, vakia ve delillerin
birlikte mahkemeye verilmemesini bir mieyyideye de baglamig
bulunmaktadir. Gergekten, davac: veya davali layihasini kars:
tarafa teblig ettirdikten sonra onun rizasi olmaksizin iddia ve
savunmalarim tevsii veya tebdil edemezler (HUMK.m.185;
m.202). Bunun istisnas1 ise, kars: tarafin rizas: ve 1slah

66 Ustiindag, s.242

67 Berkin, s. 431-432.
68 Ustiindag, s. 243.
69 Bilge/ Onen, 5.299.
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miiessesidir. Ogretide?0 belirtildigi iizere, en muktedir bir
kimse dahi biitiin iddia ve savunma vasitalarini birden, bir
kalemde tesbit edemeyecek durumda olabilir. Bir taraf davada
diger tarafin goriisiinii 6grendikten sonra kendi iddia ve
savunmasindaki eksikligin veya boglugun farkina varabilir. Iste
bu sebeple, 1slah yoluna bagvurmak imkini taminmis ve bazi
hallerde de kanun tarafindan miinferit hallerde?! bu eksikligin
giderilmesiné miisaade edilmigtir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, baz: hallerde
hakimin yargilamay: basitlestirmek amaciyla, re'sen veya talep
iizerine, taraflarin iddia ve savunmalarini birini (veya bir
kismini) digerinden (veya digerlerinden) o6nce tahkik
edilebilmesine imkan vermektedir (HUMK.m.221). Yine,
delillerin ikamesi safhasinda, taraflardan herbirisi yeni delil
ikamesini veya ibrazimi isteyebilir?2.

5) DAVADA CABUKLUK, BASITLIK VE UCUZLUK
ILKESI (USUL EKONOMISI iLKESD)

Taraflar arasindaki uyusmazlik bir dava yoluyla
mahkeme 6niine getirildiginde artik kamu yarar: alanina da
girmig olmaktadir. Davanin ¢abuk, basit ve ucuz bir gekilde
sonuc¢landirilmasinda’, taraflarin oldugu kadar kamunun da

yarari vardir. Bunun onemine binaen modern usul

kanunlarinda usul ekonomisi ilkesine yer verilmigtir.

70 Ansay, s.152.

71 Meseld, HUMK.m.197; m.198 gibi...

72 15.HD., 21.4.1986, 186/1590: "...Durusmanin devami sirasinda iddia ve
savunma cercevesinde delil gésterilmesi ve toplanmasi usul hukukunda
diizenlenen savunmanin veya iddianin genisletilmesi anlaminda degildir"
(YKD., 1986/9, 5.1365-1366).

73 Schumann, E., Die Prozessékonomie als Rechtsethlsches Prinzip, Festschrift
fiir Larenz K., Miinchen 1973, s. 278; Mettenheim, C., Der Grundsatz der
Prozesstkonomie im Zivilprozess, Berlin 1969, s. 15.
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Sozkonusu ilke Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda da
yer almaktadir. Buna gére hakim, davayr miimkiin oldugu
kadar c¢abuk ve diizenli bir bi¢cimde sonuc¢landirmakla
yikimlidir (HUMK.m.77). Ancak, ifade etmek gerekir ki,
davalarin c¢abuk sonug¢landirilmasi basli bagina bir amag
degildir. Yargilamanin hedefi, yukarida da belirttigimiz gekilde
dogru ve adil bir karar elde etmektir; yani, yargilamanin objektif
hukuka, maddi gerceklige ulagmay: amacgladigy gézoniinde
bulundurulmalidir’4. Bu acidan usul ekonomisi ilkesini
iceriginin belirlenmesinde, maddi gerceklik yolunda "¢abukluk
ve ucuzluk" seklinde simirlarim tesbit etmek isabetli olacaktir?®. -

Usul ekonomisinin geregi olarak hakim, bir giine ancak
bakabilecegi sayida dava koymali, davada da tahkikat: sadece
ihtilafli noktalara hasretmelidir. Ayrica, 6gretide o6nerildigi
{izere”8, hakim, davanin esas1 hakkinda tahkikata girmezden
evvel, dava sartlarinin mevcut olup olmadigim incelemeli, bir
dava gartinin bulunmadigi sonucuna varirsa, davay:r usulden
(mesmu olmadigindan) reddetmelidir. Hakimin, dava
sartlarindan, énce mahkemeye iligkin olanlarini, daha sonra
taraflara iliskin olanlarini ve nihayet dava konusuna iligkin
olanlarini (bu siralamaya uyarak) incelemesi kanimizca uygun
olacaktir. Bu yolla hakim, zamandan tasarruf edebilecektir.
Zira, mahkemeye iligkin bir dava gartinin mevcut olmadig:
ortaya c¢iktiginda artik diger dava sartlarini (ve evleviyetle
davanin esasini) incelemeye gecmeksizin, dava usulden
(mesmu olmadigindan) reddedilecektir. Bu da mahkemenin
boga zaman ve emek harcamasini éhleyecektir.

74 Yilmaz, Islah, s.6.

75 Yilmaz, E., Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin lyilestirilmesi
Ihtiyact ve Yapilmasi Gerekenler (SUHFD -Prof.Dr. Saklr BERKl'ye
Armagan-, C.5, 1996/1-2, s.55-76), s.58.

76 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.331-332; Kuru, C.II, 5.1331.
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Hakim, tahkikat ve yargilamada beyhide masraf
yapmamakla da ytkiimludir (ucuzluk ilkesi) (HUMK.m.77). Bu
amacla, hakim, oturumlara dava dosyasim okuyarak gelmeli,
taraflarin talepleri hakkinda hemen karar verebilmelidir?7.
Aksi takdirde, davanin uzamasi ve yargilamada lizumsuz
masraflara girilmesi kaginilmaz olacaktir.

C. TARAFLARCA HAZIRLAMA iLKESININ 'SINIR-
LANDIRILMASI

Yukarida inceledigimiz taraflarca hazirlama ilkesine
kars1 ii¢ ayr1 noktadan elestiri getirildigi gorilmektedir?s.
Birincisi, taraflarin davada vakialar: hazirlama konusunda tek
bagina yetersiz kalacaklar: ifade edilmektedir. Ikincisi,
taraflarin kendi sorumluluklarini doguracak vakialarin ortaya
.cikmasinda rizalarinin olmayacagi, yani sézkonusu vakialarin
davaya getirtilmesini istemeyecekleri ydniindedir. Uciinciisii
ise, bir davanin acilmasiyla uyusmazligin 6zel hukuk’
iligkilerinden ¢ikarak artik bir kamu tasarrufuna girdigi,
dolayisiyla gercegi ortaya c¢ikarmanin sadece taraflarin
miinhasir yetkisinde olmadig: seklindeki miildhazalara yer
verilmektedir.

Giintimiz modern hukuk anlayiginda taraflarca
hazirlama ilkesinin kargisinda hakimin agiklama odevi’?
oldukca 6nem kazanmaktadir8® 81. Bu cercevede, ekseriyetle
hakim sadece taraflarca hazirlanan vakialari kabul etmek ve

77 Kuru, CIL, s. 1333.

78 Jauernig, s. 83.

79 "richterliche Frage- und Aufklaerungspflicht".

80 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 428; Staehelin/ Sutter, s. 107; bu
konuda yarintili bilgi i¢in bkz. Stiirner, Die richterliche Aufklaerung im
Zivilprozessrecht, 1982.

81 Alman hukukunda hakimin bu ilkeyi yerine getirmemesi bir temyiz sebebi
sayilmistir, (bkz. Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 428; Schilken, s. 203-
204.




730 ' Omer Ulukap:

degerlendirmek zorunda olmayip, aksine taraflari sunulan
dava malzemelerinin (vakialar, deliller) tamamlanmas: icin
onlan tegvik etmekle yiikiimlidiir82, Bundaki amag, vakialarin
tam olarak agikliga kavugmasini saglamaktir83, Boylece hakim
tarafsiz olarak gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in her iki tarafa da
yardimc: olacaktir®4. Hakimin bu yardimi ozellikle hukuku
bilmeyen taraflar i¢in daha da 6nem arzetmektedir. Ciinkii
bunlar hakimin yardimina daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadirlar.
Yargilamada amag becerikli ve gercegi ifade etmeyenin degil,
hakli olanin davay: kazanmasidir8®. Hakimin aydinlatma
yikiimliluginiin bir geregi olarak, meseld bir sézlesmede
taraflarin arzularinin ne oldugu acgik degilse, davaya bakan
hakimin taraflarin aslinda neyl amagladlklarlm tesbit
edebilmelidir86.

Hakimin aciklama odevinin sinirlari da tartismalidir.
Alman uygulamasinda da bu konuda bir birlik yoktur8?. Kesin
olan hakimin taraflara hukuk damigmanhg yapmak hakk: ve
yikiimlilugi bulunmamasidir. Bu gérev avukatindir. Bir
bagka o6nemli nokta, hakimin a¢iklama (aydinlatma)
yiikiimluligini yerine getirirken objektif davranmasi, taraflar
acisindan bir ayrim gbzetmemesidir8®. Ayrica hakimin
taraflarca mahkeme o6niine getirilmeyen vakialar1 da nazan
dikkate almasi miimkiin degildir89.

Ote yandan, taraflarca hazirlama ilkesinin davada kétiiye
kullanilmasinin énlenmesi amaciyla taraflarin vakialar gercek
ve tam olarak mahkemeye getirme yiikiimliiliikleri vardar.

82 Straeuli/ Messmer/ Wiget, s. 114.

83 Staehelin/ Sutter, s. 107; Straeuli/ Messmeyx/ Wiget, s. 114.

84 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 428; Jauernig, s. 79; Schilken, s. 204.
85 Jauernig, s. 79-80.

86 Jauernig, s.-80.

87 dJauernig, s.-82.

88 Jauernig, s.-82.

89 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s. 428; Schilken, s. 204.
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Bagka bir deyisle, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandif
davalarda taraflarin mahkemeye gercegi soOyleme
yiktimliligiu®® bulunmaktadir®l 22, Gergegi séyleme
yiikktimliligi, bir davamin agilmasi, yiritilmesi ve
sonuclandirilmasinda, ona olan giivenin saglanmasina,
davanin giivenirliginin temin edilmesine iligkindir. Bu niteligi
geregi gercegi soyleme yiikiimlulagi, diristlik kuralinin
davadaki uzantisi veya yargilamaya yansiyig seklidir®s.
Sozkonusu ilkenin geregi olarak, hakimin taraflarca hazirlama
ilkesinin uygulandig: davalarda taraflarin gerek tek tarafli,
gerekse anlagarak iki tarafli ileri stirdiikleri gergege aykir
vakia ve delillerle bagh olmayip, onlarin gercege uyup
uymadiklarin taninan yollarla arastirabilmelidir®4.

D.SONUC

Yargilama hukukunda adil bir karar verilebilmenin
gerekliligi yadsinamaz bir gercektir. Bu amagla, yargilamada
baz1 ilkelerden hareket etme zorunlulugu ortadadir. Bir ¢ok
hukuk sisteminde bu tiir ilkelere rastlamak mimkindiir.
Hukuk sistemleri bu ilkelerden bir ya da bir ka¢ina agirhk
vermis olabilir. Bu da, o huku'k‘sisteminin yargilamada gittigi
amactan kaynaklanmakta, bir ilkenin esas (temel) kabul
edildigi hallerde diger ilkeler bunu desteklemekte veya ona
hizmet etmektedir. '

90 "Die Wahrheitspflicht".

91 Bu konuda bkz. Schlosser, s. 123 vd.; Morhord, P., Die Informationpflicht
der Parteien bei der Erklaerung mit Nichtwissen, Stuttgart 1993.

92 Bu ilkeye bazi hukuk diizenlemelerinde agikea yer verildigini gérmekteyiz.
Nitekim Alman Medeni Usul Kanunu §138, Avusturya Medeni Usul Kanunu
§178 gibi. Benzer diizenlemeler Isvigrenin Ztrich (m.90), Bern (m. 42),
Cenevre (m. 492) Usul Kanunlarinda da yer almaktadir. Buna karsilik,
Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunumuzda buna iliskin agk bir
diizenlemeye yer verilmis degildir. Ancak, bu ilkenin varhigimin yargilamanin
amacinda yattig1 dgretide genel kabul gérmektedir.

93 Berkin, s. 425; Tercan, s. 191.

94 Tercan,s.198.
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Caligmamizin konusunu olugturan "Taraflarca
Hazirlama Ilkesi" hususunda Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunumuzda acik bir pozitif diizenlemeye de yer verilmis
degildir. Ancak, yukaridaki tespitlerimizde de gorildiigi tizere,
sozkonusu ilkenin tezahiirii konumunda bulunan hiikiimlere
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun c¢egitli
" maddelerinin niteliginden ve amacindan hareket ederek
ulasmamiz mimkiindir®5. Yargilama Hukukumuzun
kaynagini olugturan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz
incelendiginde, iist kavram olarak Taraflarca Hazirlik Ilkesine
agirlik verildigi kanis1 uyanabilir. Fakat, bunun kargisinda yer
alan ve.davada hakime yetki veren "Re'sen Aragtirma
Ilkesi"nin de yargilama hukukunda gegerli oldugu kabul
edilmelidir.

Netice itibariyle, Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunumuz ve dolayisiyla yargilama hukukumuz gu veya bu
ilkeyi 6n plana cikarmamig, bu ilkeyi diger bir ilkeyle
desteklemis goériinmektedir. Bu husustaki yénlendirme,
taraflarin ve kamunun menfaati, dolayisiyla yargilama
hukukunun hedefinde (amacinda) yatmaktadar.

95 Bkz. yuk.B.




