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Yrd. Dog. Dr. Sahin AKINCI*
1. GIRIS

Achik grevi, belli bir amaca ulagmak isteyen kiginin, bu
amaca ulagincaya kadar yeyip i¢meyi kesmesi ya da
reddetmesil, 6lim orucu ise, oliimle sonlanabilecek bir aghk

>

grevine baglanmasi olarak tarif edilebilir.

Bu konuda ortaya c¢ikan hukuki problemlerin en
onemlileri, bir kimsenin kendi hayati iizerinde tasarruf
imkaninin olup olmadig1 ve bu yoldaki rizanin gecerliligidir.

Cagdas hukuk sistemlerinde hakim olan ve etkisini
giderek arttiran liberal hukuk anlayigi, ferdi hiirriyeti esas
almakta ve fertlere en genis yetkileri bahgetmektedir. Liberal
Hukuk anlayisi, fertlere belli bir hayat tarzinin empoze
edilmesini reddeder2. Liberalizmin temel degeri ferdi
hiirriyettir. Eger insan, kendi gelecegini kendisi tayin
edebiliyorsa 6zerk bir varliktir. Ayrica insan, c¢evresini kendi
amaclar1 dogrultusunda diizenlemek ve degistirmek ister. Bu
ise ancak ferd? hiirriyetlerin taninmasi ile miimkiindiir 3.

Liberal hukuk anlayigina gére herkes, temel hak ve

* 817, Hukuk Fakiltesi Medent Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

** Dipnotlarda gegen eserler yazarlarimn soyad: ile anilmigtir. Aym yazarin
birden fazla eserine yapilan atiflar kisaltilmig gekliyle parantez iginde
gosterilmigtir.

1 Feyzioglu, Metin: A¢hk Grevi, AUHFD,, C. 43, S. 1-4, 1993, 5. 157

2  Erdogan, Mustafa: Liberal Toplum ve Siyaset, Ankara 1993, s. 17.

3 Erdogan, s. 63.
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hiirriyetlere sahiptir. Kanun tarafindan teminat altina alinmig
olan bu hak ve hiirriyetler yine ancak kanunla sinirlanabilir.
Kanun, her ne kadar temel hak ve hiirriyetlere bir takim
simmirlamalar getirse de, herkesin temel hak ve hiirriyetlere
sahip olmasi kural, simirlamalar ise istisnadir. Diger bir
deyigle, bazi istisnai hallerde bu hak ve hiirriyetlere
sinirlamalar getirilmis ve boylece ferde oldukc¢a genis bir
hareket alami birakilmigtir 4.

1982 Anayasasi, liberal hukuk anlayisimi bir prensip
olarak kabul etmigtir. Anayasa'nin 12. maddesinin I. fikrasina
gore "Herkes, kigiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”

15. maddenin II. fikrasinda ise bazi istisnai hallerin
disinda kisinin yagsama hakkina, maddi ve manevi varhiginin
biitiinliigiine dokunulamayacag hiikkmii yer almaktadur.

17. maddenin I. fikrasinda da "Herkes, yagama, madd{i ve
manevi varhigini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir"
denilmek suretiyle, 6zellikle yagsama hakk: ile viicut biitiinligi
ve ruh biutinligi tzerindeki haklar Anayasa tarafindan
teminat altina alinmigtir.

Anayasa'mh 48/1. maddesi ise ferdi hiirriyeti esas almig
ve herkesin diledigi alanda c¢aligma ve sozlesme yapma
hiirriyetine sahip oldugunu hiitkme baglamigtir.

Liberal diigiincenin etkisi altinda hazirlanan Tiirk Medeni
Kanunu ile Borg¢glar Kanunu da ferdi hiirriyete 6zel 6nem
vermiglerdir. Nitekim, Tiirk Bor¢lar Hukukuna hakim olan en

4 Kaboglu, Ibrahim O.: Ozgtirlikkler Hukuku, istanbul 1996, s. 50; Kapani
Miinei,: Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1993, s. 233 vd.
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onemli prensip irade muhtariyeti prensibidir 5. Irade
mubhtariyeti, kigilerin, gahsi iligkilerini hiir iradelerine gére
diledikleri gibi tayin edebilme hiirriyetlerini ifade eder 6,

- Borc¢lar hukuku alaninda sahsi iligkileri dizenlemeye
yarayan en onemli ara¢ akitlerdir. Kisiler, cesitli akitler
yapmak suretiyle giinliik hayatlarin1 ve geleceklerini
sekillendirirler. Iste bu nedenle, Bor¢lar- Kanunu'nun 19.
maddesinde akit serbestisi prensibi, irade muhtariyeti ilkesinin
bir uzantis1 ve dogal sonucu olarak kabul edilmigtir 7

Akit serbestisi prensibi, bir akdi yapip yapmama, istenilen
tip ve muhtevada akit yapma, akdin kars: tarafin1 secme, akde
son verebilme® ve akdin seklini belirleyebilme® serbestisi
anlamina gelir. Burada 6zellikle, istenilen tip ve muhtevada akit
yapabilme serbestisi uzerinde durmak gerekir.

BK. m. 19/T'de "Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi
hudut dairesinde, serbest¢e tayin olunabilivr""hiikmii yer
almaktadir. Hiitkme gore herkes, "akdin mevzuunu" (tipini ve
muhtevasim) serbestce tayin edebilir. Ama, kanunun gosterdigi
hudut dairesinde Kanunun bu hiitkmii ile énce, akit serbestisi
bir prensip olarak kabul edilmig, daha sonra bu serbestinin
istisnalarinin olab11eceg1 vurgulanmigtr. Istisnalarin neler
olabilecegi ise ayn1 maddenin II. fikras: ile, 20. maddenin I.
fikrasinda zikredilmigtir 19,

s

5  Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiktimler, C. 1, Gézden Gegirilmis 5.
Basi, Istanbul 1994, s. 20 (Eren, I) ; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul 1995, s. 18.

Eren, I, s. 20, 365.

“Eren, I, s. 20-21, 364-365.

Eren, s. I, 21.
Oguzman / Oz, s. 19.
10 Eren, T 19-20. -
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BK. m. 19/II'de zikredilen istisnalardan bir tanesi sahsiyet
haklaridirll. Kanunun bu hitkmiinde her ne kadar "sahsi
hitkiimlere miiteallik haklara aykiriliktan séz edilse de, bunu,
gahsiyet haklarina aykirilik seklinde anlamak gerekirl2.
Hiikme gére eger bir akit sahsiyet haklarini ihlal ederse hukuka
aykiridir. Hukuka ya da ahladka aykin olan veya konusu
imkansiz olan sézlegmeler ise MK. m. 20/I'e gére batildir. MK.
m. 19/11, sahsiyet haklarini ihlal eden sozlesmelerin hukuka
aykir1 oldugunu, m. 20/I ise bu tir sozlesmelere uygulanacak
miieyyidenin butlan oldugunu éngérmistir!3. Fakat Borglar
Kanunu'nda sahsiyet haklan ile ilgili bdyle bir diizenleme
olmasaydi, yine de sahsiyet haklarini agir derecede sinirlayan
sozlesmelerin batil oldugu soylenebilirdi. Ciinki, BK. m.
19/II'ye gore, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olan
sozlesmeler de MK. m. 20/T'e gore mutlak butlan mieyyidesine
tabidir. MK. m. 23'de yer alan gahsiyetin korunmasina iligkin
diizenleme de emredici hiikiim niteligindedirl4 Sonug olarak
sahs1yet haklari, akit serbestisine ¢izilen énemli bir sinir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sahsiyet haklar ile ilgili ayrintihh diizenleme MK. m. 23
vd.nda yapilmigtir. Meden? kanunun 23. maddesinde sahsiyet
haklarindan ve bunlar: kullanmaktan kismen de olsa feragat
edilemeyecegi; hiirriyetin ferag edllemeyecegl gibi, genel ahlaka
aykiri olarak sinirlandiriimasinin da miimkiin olmadig

11 Akipek, Jale G. / Akintiirk, Turgut: Ttirk Meden? Hukuku, Sahsin Hukuku,
Gozden Gegirilip Genigletilmis kinci Basi, Ankara 1996, s.. 123-124.

12 Zevkliler, Aydin: Medeni Hukuk, Girig ve Ba§1ang1g Hiktmleri, Kisiler
Hulkuku, Aile Hukuku, 3. Baski, Ankara 1995, s. 414, Not:168.

13 Zevkliler, s. 414-415; Akipek / Akinttirk, s. 123-124. » :

14 Bucher, Eugen:. Die Austibung der Persénlichkeitsrechte, insbesondere die
Persénlichkeitsrechte der Patienten als Schranken der arztlichen Tétigkeit,
Zirich 1956, s. 91-92; Hatemi, Huiseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavrami
ve Sonuglar, Istanbul 1976, s. 46 vd.; Zevkliler, 415.
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hikme baglanmak suretiyle gahsiyet haklarinin
‘dokunulmazlhig1 vurgulanmigtir. Gergekten de sahsiyet ‘haklari,
dokunulamayan, devredilemeyen ve vazgecilemeyen
haklardandirl5, Bu nedenle gahsiyet haklari, bir yandan MK.
m. 24'de iiciincii sahislarin tecaviizlerine karsl,' diger yandan
da m. 23'de kiginin kendisine karg1 korunmusgtur.

Gerek Anayasa, gerekse Borg¢lar Kanunu ve Medeni
Kanun'nun bu hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
herkesin temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu, akit yapma
serbestisinin bir sonucu olarak, kanunda belirtilen baz:
istisnalar haricinde bu haklar iizerinde istenildigi gibi tasarruf
etme imkaninin bulundugu gériillmektedir. Su halde herkes,
mevcut sahs? iligkilerini hiir bir bi¢gimde diizenleyebilecegi gibi,
kendi gelecegini de tayin etme hakkina sahiptirl6. Kendi
gelecegini tayin etme hakk: (selbstbestimmungsrecht), kiginin
kendi degerleri iizerinde diledigi gibi hukuki muameleler
yapabilmesi, hayatlm ve davranig bi¢imini istedigi gibi
diizenleyebilmesi demektirl7. Ancak her hak gibi kendi
gelecegini tayin etme hakki da simirsiz degildir. Burada
iizerinde durulmasi gereken husus, otenazi, aghik grevi ve 6liim
orucunun, kendi gelecegini tayin etme hakkimin siirlar i¢inde

degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.
I1. OTENAZI

Doktrinde "slim yardimi (sterbehilfe)'18, “giizel 6liam",

15 Zevkliler, s. 377-378; Oztan, Bilge: Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, Gézden
Gegirilmis 3. Baski, Ankara 1990, s. 110-111.

16 Eren,I, s. 19.

17 Zevkliler, Aydin: Tedavi Amagh Miidahelelerle Kigilik Hakkina Saldirinin
Sonuglari, DUHFD. 8.1, s. 18 (Zevkliler,Tedavi).

18 Trockel, Horst: Sterbehilfe im Wandel der Zeit, NJW. 1975/32, s. 1441.
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"acisiz ve 1zdirapsiz 6lim"19 ya da talep iizerine éldiirme
(Tétung auf Verlangen)?? olarak ifade edilen 6tenazi
' (Euthanasie), hayatina son vermek isteyen bir kimseye bu
amacla yardim edilmesi ve agrisiz bir bicimde 6lmesinin
saglanmasidir?l, ’

Acilar iginde kivranan ve kurtulug imidi kalmamig olan
hastalarin kendi rizalariyla 1zdirapsiz bir bicimde hayatlarina
son verilip verilemeyecegi konusu, yﬁzlerc'e yildir ihsanhf"gm
zihnini kurcalamig ve uzun tartismalara yol acmigtir.22

Otenazi genel olarak ikiye ayrilmaktadur. Eger hasta kendi
iradesiyle oldiirilmesine riza gosteriyorsa dogrudan otenazi,
hastanin rizas1 yoksa dolayh 6tenaziden s6z edilmektedir23

Bir bagka acidan 6tenazi, dar anlamda 6tenazi ve genis
anlamda 6tenazi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda
otenazi, 6limiin, egigine gelmis, kurtulus timidi kalmamig
hastalarin, kendi talepleri iizerine, acilarimin dindirilmesi
amaciyla hayatlarina son verilmesidir. Genis anlamda 6tenazi
ise, -tedavisi miimkiin olmayan bir hastalifa yakalanmis ve
yavag yavag 6lime dogru giden, fakat daha uzun bir siire
yagayabilecek olan hastalarin acilarinin dindirilmesi amaciyla
kendi rzalariyla hayatlarina son verilmesidir. Dar anlamda

19 Caglayan, Muhtar M.: Otanezi ve Intihar, Adalet Dergisi, 1966, S. 1, s. 5; Artuk.
M. Emin: Otanezi, Yargitay Dergisi, C. 18, Temmuz 1992, S. 3, s. 301; Tung,
Sevim.: Otenazi, Ankara Barosu Dergisi, 1955, S. 2, s. 700-701.

- 20 Velidedeoglu, Hifz1: Totung auf Verlangen Euthanasie, Selbstmord und

Teilnahme am Selbstmord, Zurich 1933. s. 1 vd; Zevkliler, Tedavi, s. 19.

21 Velidedeoglu 30; Akinei, Sahin: Tiirk Ozel Hukuku'nda Insan Kokenli
Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami ve Bundan Dogan Hukukf
sonuglar; Ankara 1996, s. 118,

:22 Velidedeogly, s. 30; Tung, s. 703, Akiney, s. 119. -

23 Heinitz, Ernst: Rechtliche Fragen der Organtransplantation, Berlin 1970. s.
16-17. :
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otenazide hasta 6lmek iizere oldugu halde, genig anlamda
otenazide o6liim haftalarca, ya da aylarca sonra
gerceklegebilir?4, Bir de en genig anlamda stenaziden s6z
edilmektedir. Otenazinin, "gercek olmayan otenazi" de denilen
bu tiiriinde, yasanmaya degeri olmadig: kabul edilen ha}atlarm
-bitkisel hayata girenler ya da tedavisi mimkiin olmayan akil
hastalar gibi- sona erdirilmesi sézkonusudur. Otenazinin bu
tiirii genellikle 1irkq1 diigiincelere dayanmaktadair.25

Hangi sekli olursa olsun, ¢tenaziden séz edebilmek icin
oncelikle iyilestirilmesi miimkiin olmayan bir hasta bulunma-
11dir26. Burada hastalifin cesidi énem arzetmemektedir2?.
Ancak, hastalik dayanilmaz derecede 1zdirap verici olmali ve

hasta kendi arzusu iizerine, acilarindan 4ku,rtar'11mak~.

-~ maksadiyla?8 {i¢iincii bir sahis tarafindan 61dﬁrﬁ1mél§dir29.

Bir kimsenin, kendi kendini 6ldiirmesi otenazi degil
intihardir30. Ugiincii bir gahis tarafindan kendini éldiirmek
isteyen kisiye maddi ya da manevi bir yardim saglanmas: ise
intihara yardim olarak adlandirilmaktadir3l. Su halde

otenaziden bahsedebilmek i¢in ¢ldiirme fiilinin mutlaka ti¢lincii

kigi tarafindan gerceklegtirilmesi gerekir. Hekimlerin digindaki
kigilerin iyilegtirilmeleri miimkiin olmayan hastalari talep

24 Artuk, s. 301; Tung, s. 701.

25 Artuk, s. 301-302; Bayraktar, Koksal: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezaf
Sorumlulugu, Istanbul 1972, s. 150. .

26 Bucher, s. 244; Artuk, s. 302; Tung, s. 701.

27 Artuk, s. 302

28 Artuk, s. 302-3083; Velidedeoglu, s. 30; Tung, s. 701 vd.

29 Artuk, s. 302-303; Tung, s. 702.

30 Bukonuda bkz. Velidedeogly, s. 42 vd; Dénmezer, 248; Caglayan, s. 17 vd.

31 Dénmezer, Sulhi: Talep Uzerine Oldtrme ve Sifa Verme Maksatlari Diginda
Yapilan Cerrahf Ameliyeler, Sosyal Hukuk ve Iktisat Mecmuasi, 1949, S. 6, s.
248-249. Ayrica bak. Vural Savas / Sadik Mollamahmutoglu, Tirk Ceza
Kanunu'nun Yorumu, Ankara 1995, C. 4, s. 4374 vd.
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iizerine éldiirmeleri de 6tenazi olarak kabul edilmekle birlikte32,
otenaziye cevaz verilmesini savununlar genellikle éldiirme
fiilinin hekim tarafindan icra edilmesinden yanadirlar33.

Doktrinde34 baz1 yazarlar Otenaziye cevaz velmesini ve
bunun su¢ olmaktan c¢ikarilmasini savunurken3®, bir kisim
yazarlar ise bu fikre kars: ¢cikmaktadirlar3é, Hatta 6tenazinin,
sartlar1 olugmugsa taammiiden adam o6ldiirme su¢unu teskil
edebilecegini ifade eden yazarlar da mevcuttur3?.

Otenazi halinde 6lim yardiminda bulunan hekimin
fiilinin su¢ tegkil edip etmedigi konusu daha c¢ok ceza
hukuk¢ularin ilgiIendirdiéi icin biz bu konunun {izerinde
durmayacagiz. Olmasi gereken hukuk acisindan béyle bir 6lim
yardiminin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gerekir mi sorusu ise yine
ceza hukuku ve ozellikle hukuk felsefesi agisindan tartigilmas:
gereken bir konudur.

Ozel Hukuk agisindan ise 6tenazi ile ilgili olarak {izerinde
durulmas:1 gereken iki onemli konu bulunmaktadir: Bunlardan
birincisi, 6tenazinin ahldka uygun olup olmadig:; ikincisi de
Otenaziye riza gosteren kiginin bu rizasinin gecerliligi

konusudur.

Otenazi, eger iyilestirilmesi miimkiin olmayan bir hastay:

32 Artuk s. 303; Belgesay, M. Regsit: Tibbf Mesuliyet, Istanbul 1953,.s. 72.

© 33 Artuk s. 303; Tung, s. 702-703

34 Ceza Hukuku agisindan ileri siirtilen farkl goriisler i¢cin bkz. Heinitz, s. 16 vd.;
Tung, s. 704 vd.; Caglayan, s. 6 vd.; Artuk, s. 303 vd.; Dénmezer, s. 242 vd.;
Velidedeoglu, s. 30 vd. :

35 Artuk,s.317. .

36 Kiyak, Fahrettin: Insandan Insana, Cesetten Insana Organ Nakli ve Cezat
Sorumlulugu; YD. Temmuz 1975, S. 3, s. 63.

37 Dénmezer, s. 247.
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1zdiraplarindan kurtarma  amaci tagiyorsa, bu muamele
genellikle degerler hiyerargisine aykin olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii hayat en yiice degerdir ve bu deger her
geyin iizerindedir. Otenazinin bu tiiriine cevaz verlldlgmde en
yitksek deger olan hayat, 1zdirap c¢ekmeme ugruna feda
edilmektedir. Oysa acili ve 1zdiraph bir hayat siirmemek igin
hayatin feda edilmesi dogru degildir38. Kald: ki, slimiine
muhakkak nazariyla bakilan hastalarin dahi ginin birinde
iyilegtikleri zaman zaman miigahede edilmektedir3?. Tip
ilmindeki bag dondiiriici gelismeler de {imitsiz gibi goriilen
hastalarin hastaliklarin yakin bir gelecekte kolayca tedavi
edilebileceginin s1nya11er1n1 vermektedir. Nitekim, modern tip,
bitkisel hayata girmis olan hastalarin dahi, iyilesmelerinin
miimkiin olmadigimi séyleyememektedirt?. Su halde, \'hastayl
yasatmak ve tedavi etmeye caligmak yerine, daha kolay bir yol
olan oldirme yolunu secmek, degerler hiyerarsisi ac¢isindan
dogru olmadig1 gibi, boyle bir tercihi hakli gosterecek kesin bir
delil de mevcut degildir. Insan hayati, korunmaya layik olan
degerlérin en basinda geldigine gore, bu degeri- sirf ac1 ve
1zdiraplardan kurtulmak ugruna feda etmenin ahldka uygun
oldugu da soylenemez. Farkh bir diigiincenin kabulii halinde,
cektigi manevi 1zdiraplara son verebilmek amaciyla intihar
eden kigilerin bu davranmglarimi da hakh gérmemiz
gerekecektir. Oysa ne kadar cileli olursa olsun, her hayatin
yaganmaya deger bir y6nii vardr.

Otenaziye, 6lmek tiizere olan bir hastanin son nefesini
verirken acilarini hafifletmek amaciyla da bagvurulabilir.
Bunun igin, bilinci zedeleyen ya da tamamen ortadan kaldiran

38 Bucher, s. 244.

39 Artuk, s. 304.

40 Erem, Faruk: Organ Nakli Hakkinda Kanun, YD. S. 4, 1979, s. 711; Akinay, s.
106.
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narkotik araglarla agrinin azaltilmasi ve 6lim siirecinin
hizlandirilmas diigiiniilebilir. Otenazinin bu gekline ¢ok fazla
itiraz edilmese de*l, dinf ve ahlaki degerler agisindan baz
endigeler ileri siiriilmektedir. Bu endigelerin temelinde de
bilincin bizatihi iistin bir deger oldugu ve bir takim dstiin
degerlerin de gergeklestirilesinin 6n. sartini olusturdugu
diigtincesi yatmaktadir. Bu diigiinceye gore, bilincin ortadan
kaldirilmasi, bu degerlerin de engellenmesi anlamina gelir,
Ozellikle Katolik Kilisesi agisindan s6z konusu olan endige,
olimciil hastanin narkoz esnasinda éldiiriilmesi halinde, bu
kiginin son nefesinde giinah ¢ikarmasina engel olunacagidir42,
Islam dininde de, 6lim halinde bulunanlara Kelime-i Tevhid
telkin edilmesi tavsiye edilmig43, ayrica 6limii istemek de
yasaklanmigtir44,

Su halde, kiginin son nefesini,verirkenbdini vecibelerini
yerine getirmesine engel olunmasi, hem dini, hem de ahléki -
acidan desteklenebilecek bir davrams degildir. Gere¢i bu
noktada, hastanin rizasimin alindigi ve kendi rizasiyla baz
"degerlerden sarfi nazar ettigi ileri siiriilebilir. Fakat 6lmekte
olan bir kimsenin, 6zellikle acilar i¢inde kivramirken suurunun
ne kadar yerinde oldugu ve bu halde alinan rizanin ne dereceye
kadar gecerli oldugu da ayr bir tartigma konusudurt5. Bu
nedenle, 6lim siirecine girmis olan hastalara étenazinin tatbik
edilmesi, dinf ve ahldki endigelerin yamisira46, alinan rizanin
gegerli bir riza olmama ihtimalinin de yiiksekligi karsisinda

41 Bucher, s. 244.

42 Bucher, s. 244.

43 Riyaziis-Salihin, C.2, 8 Bask, s. 277.

44 Sahth-i Buhari, C. 12, 6. Baski, Ankara 1981, s. 368 vd.

45 Artuk,s. 317. ‘
46 Bucher, 244-245.
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reddedilmelidir4?.

Iste, otenazinin Ozel Hukuk acisindan 6nem arzeden
ikinci bir yoni de 6tenaziye riza goésteren kisinin bu rizasinin
gecerliligi konusudur.

MK. m. 23, 24 ve 24/a'da, ¢ok genis bir sekilde gahsiyetin
korunmas: hususu diizenlenmigtir. MK. m. 23, kisiyi kendi
rizasiyla yapilacak dis saldirilara karsi korumaktadir48. Bu
yoniiyle MK. 23, kigiyi sadece kendi zaaflarina, kiigukliklerine
ve diislincesizliklerine kars: degil, bunun da 6tesinde, kendisini
boyunduruk altina alabilecek olan kuvvetli bir dkide karsi
korumaktadir4®. Buna sahsiyetin i¢ himayesi de denilmektedir.
MK. m. 24'de ise gahsiyet, Ucilincii kisilerin hukuka aykir
saldirilarina kargi korunmustur. Buna da sahsiyetin dis
himayesi denilmektedir®?. Bunun disinda, BK. m. 47 ve 49'da
sahsiyet haklarim korumaya yoénelik hiikiimlerdir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, bir kimsenin yaptig
sozlesme MK. m. 23'e aykir: ise, bu sozlesme batildir. Batil bir
akde dayanarak da her hangi bir hak elde edilemez®l. Ancak,
gsahsiyet haklarini ihldl eden her sozlesmenin gecersiz
oldugunu sodylemek de miimkiin degildir. Her ne kadar MK. m.

47 Bitiin bu endiselere ragmen Bucher, 8liim aninda bilincin sinirlandirilmasim
caiz olarak nitelendirmekte, ancak, hekimin narkozdan énce hastanin sarih
rizasinl almas1 gerektigini, zimni riza ya da 3. kigilerin rizasi ile
yetinilemiyecegini ifade etmekte ve hastanin son saatlerinde manevi hayat
bakimindan da gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesini teklif etmektedir.

48 Oztan, s. 108. .

49 Ayiter, Nusin: Sahsiyet Haklar1 Agisindan Organ Nakli, AUHFD. 1968, C.
XXV, S. 1-2, s. 139 (Ayiter, Sahsiyet); Ayiter, Nugin: Organtransplantation als
privatrechtliches Problem, AUHFD. 1975, C. XXXII, s. 176 (Ayiter, Organ),
Zevkliler, Tedavi, 11; Akipek / Akintiirk, 120-122. '

50 Oztan, s. 108; Akipek / Akmntiirk, s. 121, 142,

51 Eren, I, s. 406-408.
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23'de "kimse medeni haklardan ve onlar1 kullanmaktan kismen
olsun feragat edemez". ‘

"Kimse, hiirriyetini ferag edemedigi gibi kanuna veya
adab1 umumiyeye mugayir surette takyit dahi edemez." denilse
de bu, sahsiyet haklarinin asla simirlanamayacagi ya da
devrinin hi¢hir zaman miimkiin olmadig1 anlamina gelmez.

Hiikme gore gecersiz sayilmasi gereken sézlesmeler,
sahsiyet haklarini tamamen ortadan kaldirmaya, tehlikeye
diigiirmeye, kullanilmasini imkéansiz hale getirmeye ya da asiri
derecede gii¢lestirmeye yonelik sozlesmelerdir. Eger bir
sozlesme boylesine agir sonu¢lar dogurmuyorsa, kiginin
iradesine tstiunlilk tanmimak ve akit serbestisi prensibi geregmce
bu sézlesmeyi gecerli kabul etmek gerekir52,

MK. m. 24 ve 24/a'da ise sahsiyetin dig himayesi diizenlen-
migtir. Bu hiikiimlerle kisinin sahsiyeti, rizas1 olmaksizin
yapilan saldirilara kars: korunmaktadir.

MK. m. 24'e gore, hukuka uygunluk sebeplerinden biri
olmaksizin sahsiyet haklar: ihlal edilmigse, davranig hukuka
aykindir. 24. maddenin II. fikrasinda sayilan hukuka uygunluk
sebeplerinden bir tanesi gahsiyet hakk: ihlil edilenin rizasidar.
Hikme gore kigi, ihlale riza gostermigse davramis hukuka
uygundur ve haksiz fiil tegkil etmez.

MK. m. 24/II'de riza bir hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilmekle birlikte, hangi rizanin hukuka uygunluk sebebi
oldugu yeterince agik degildir. Diger bir deyisle acaba her riza
davranigy hukuka uygun hale getirmeye elverigli midir? Eger bu
soruya olumlu cevap verecek olursak, otenazi konusunda
gosterilen rizanin da hekimin davranmigini hukuka uygun hale

52 Bucher, s. 165-166; ZeyKliler, s. 413, Zevkliler, Tedavi, s. 14.
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getirecegini kabul etmemiz gerekecektir. Ancak, bu soruya
kolayca olumlu cevap vermek de miimkiin degildir. Cunkii
rzanin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekir.

Bu sartlardan birincisi, irade beyaninda bulunan kiginin
boyle bir beyanda bulunmaya ehil olmasidir53. Bunun igin de
oncelikle miimeyyiz olmas1 gerekir. Temyiz kudreti
pulunmayan kigilerin iradesinden de soz edilemeyecegine gore
pu kisilerin rizas: gegerli bir r1za olarak kabul edilemez.

Ote yandan irade sakathgnin bulunmamasi ve
vazge¢cmenin hukuka ya da ahldka aykir1 olmamas: gerekir.
Oliime riza gostermek kigilik haklarim ihlal ettiginden, fiilin
hukuka aykirihig: ortadan kalkmaz®4.

Rizanin gegerli olabilmesi i¢in gerekli olan bir bagka sart
ise, bu rizanin aydinlatilmig®5 ve bilingli bir riza olmasidur.
Ozellikle tibbi miidaheleler s6z konusu oldugunda hekimin
hastay1 yeterince aydinlatmas: gerekir. Aksi takdirde biling¢li bir
rizadan s6z etmeye imkan yoktur.

Hastanin aydinlatilmasi, kendisine, yapilacak olan
miidahele hakkinda yeterince bilgi verilmesi ve bu miidahele
konusunda serbestce karar verebilecek bir duruma
getirilmesidir56. Tibbi miidaheleye, ozellikle de kendisinin
sldiiriilmesine riza gosteren hasta, kendi gelecegini tayin etme

53 Ascioglu, Cetin: Tibbi Yardim Ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar,
Ankara 1993, s. 26; Erem, Faruk: Ceza Hukukunda "Hakkin Kullanilmasi",
AUHFD,, C. 41, S. 1-4, 1989-1990, s. 13; Akinei, 178; '

54 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiiktimler, C. 11, Gozden Gegirilmis 4.
Bas, Istanbul 1994, s. 150-151 (Eren, ID); Akipek/Akintiirk, 125-126; Akinci,
174.

55 Asqogly, s 27.

56 Akincl, s. 218; Asclogly, s. 31 vd.
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hakkini kullanmaktadir5?. Hasta, boyle bir hakk: kullanirken
hicbir etki altinda kalmaksizin serbest iradesiyle karar
vermelidir.58,

Aydinlatmanin ne zaman yapilacag: konusunda genel bir
kural koymak miimkiin degildir. Fakat aydinlatma, hastanin
rizasimin alinmasindan 6nce yapilmalidir®®. Hastaya etraflica
distinme®0 ve gerekirse yakinlar1 ile goérigsme firsati
birakilmalidir. Somut olayin 6zelliklerine goére aydinlatma,
hastanin serbest iradesiyle karar verebilecegi bir zamanda
yapilmalidir®l,

Bu soylenilenler c¢ercevesinde, o6tenazi konusunda
gosterilen rizanin bilin¢li bir riza oldugunu séylemek c¢ok
gictiir. Clinkii acilar i¢inde kivranan bir kimsenin, yeterince
aydinlatilsa bile bilincinin yerinde olmas: ya da akli selim bir
bicimde diigiinmesi pek miumkiin degildir. Diger bir deyisle,
boyle bir hastanin hi¢ bir etki altinda kalmadan serbest
iradesiyle karar verdiginden séz edilemez. Kendisini bu konuda
yonlendirenler olmasa bile, ¢ekmekte oldugu acilar onun

57 Deutsch, Erwin: Neue Aufklarungsprobleme im Arztrecht, NJW. 1982/46, s.
2585; Hollman, Angela: Das &drztliche Gesprach mit dem Patienten,
Aufklarungs- und Wahrheitspflicht, NJW. 1973/32, s. 1393; Laufs, Adolf:Die
Entwicklung des Arztrechts 1982/83, NJW. 1983 / 24, s. 1349.

58 Deutsch, Erwin: :Haftungsfreistellung von Arzt oder Klinik und Versicht auf
Aufklarung durch Unterschrift des Patienten, NJW. 1983/24, s. 1354; Giesen,
Dieter: Arzthaftungsrecht im Umbruch (II), - Die arztliche Aufklarungspflicht
in der Recl:itsprechung seit 1974 - JZ. 1982, s. 392.

59 Ascogly, s. 39.

60 Laufs, Die Entwicklung, 79/80, s. 1318.

61 Deutsch, Erwin: Der Zeitpunkt der #rztlichen Aufklérung und die antezipierte
Einwilligung des Patienten, NJW. 1979/38, s. 1907; Ertas, Seref: Alman
Hukukunda Hekimin Mesleki Kusurdan Sorumlulugu, Ege Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1980, Yil 1, No : 1 - 4'den ayr1 basi, s. 188; Sanal,
Enis: Saglararasi Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal Iliskiler, Istanbul
1986. s. 62.
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iradesine etki eder ve ’saghkh karar vermesine engel olur. Bu
nedenle béyle bir rizanin gecerliliginden her zaman siiphe
etmek gerekir.

Rizanin gegerliligi acisindan, zarar goérmesine riza
gﬁstefilen hukuki deger de onem arzetmektedir®2. Bir
malvarlig: deéeri sozkonusu oldugunda oénceden gosterilen
rizanin davranigi hukuka uygunv hale getirecegi kabul
edilmektedir.

Fakat §ahsiye1; haklarnin ihlalinde ayni seyi soylemek her

zaman miimkiin degildir.

Sahsiyet haklari, bir sahsa sirf gahis olmasi sebebiyle
taninan®3 ve herkese karg ileri siiriilebilen haklardirf4.

Kanunda sahsiyet haklarimin neler oldugu agik¢a
sayllmamis olmakla beraber, doktrinde, kiginin hayati, viicut
butinligi, saghg, hiirriyeti, gseref ve haysiyeti, ismi, resmi,
ticari ve mesleki itibar ile sir alan: tizerindeki haklar: gsahsiyet
haklarindan sayilmaktadir®5, Bu haklardan isim, resim, ticari
ve mesleki alan ile sir alam tizerindeki haklar, kiginin {izerinde
tasarruf edebilecegi sahsiyet haklari icinde yer alirlar.
Gergekten de bir kimse, resminin alenilegtirilmesine riza
gostermigse, resmin alenilegtirilmesindeki hukuka aykirihk

62 Erem, s. 14.

63 Oztan, s. 110-111; Oztan, Bilge: Medent Hu.kukun Temel Kavramlar, 2. Baski,
Ankara 1997, s. 220 (Oztan, Medent).

64 Oztan, s. 111; Oztan, Medenf, 221 vd.; Zevkliler, s. 376-377.

65 Zevkliler, s. 380 vd.; Oztan, s. 111 vd.
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ortadan kalkar®6. Isim87 ticari alan®® ve sir alan16? icin de aym
. gekilde diigiinmek gerekir.

Viicut bitiinligii, saghk, hiirriyet, ve gseref ve haysiyet de
kiginin tizerinde tasarruf edebilecegi sahsiyet haklarindan
olmakla birlikte, bu haklarin agir1 derecede sinirlanmasina
kanun izin vermemistir?9.

Hayat tizerindeki hak ise, hak sahibinin iizerinde tasarruf
etme imkédnina sahip olmadigi sahsiyet haklarindandir. Zira,
bir kimsenin en énemli sahsf varlign onun hayatidir’! ve hayat,
diger haklarin gerg¢eklegsmesinin de bir o6n sartini
olusturmaktadir. Bu nedenle kigi, o6ldirilmesine raz
olamayacag: gibi, tg¢linci kigilerin de onun hayatini sona
erdirme konusunda her hangi bir hakki mevcut degildir?2,
Roma Hukuku'nun meghur "volenti non fit iniuria" kurah
burada gecerli degildir. Bu nedenle, ister ¢ekilen acilara son
vermek, isterse organ nakillerinde oldugu gibi bir bagka hayat
kurtarmak amaciyla yapilmig olsun, hayati sona erdirmeye
yonelik sozlesmeler, MK. m. 23'e aykiridir ve gegerli degildir?3.
Uciincii kisilerden gelen saldirilar ise rizaya ragmen hukuka

66 Ogztan, s. 128; Akipek/Akintiirk, s. 132.

67 Zevkliler, s. 351vd.; Oztan, s. 147 vd.

68 Zevkliler, s. 402 vd.; Oztan, s. 129-130 vd.

69 Eren, II, s. 398 vd.; Oztan, s. 125 vd.; Zevkliler, s. 395 vd.; Akipek/Akintiirk, s.
130.

70 Zevkliler, s. 381 vd.; Oztan, s. 112 vd.; Oztan, Medenf, 226 vd.; Akipek/
Akintiirk, s. 130, Ayrica, genis bilgi i¢in bak. Akinci, Sahin: Tirk Ozel
Hukuku'nda Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami
ve Bundan Dogan Hukukf Sonuglar, Ankara 1996; Sarial, Enis: Saglararasi
Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal ligkiler, Istanbul 1986.

71 Oztan, s. 113; Zevkliler, s. 380; Akipel/Akintiirk, s. 125-127.

72 Zevkliler, s. 380-381.

73 Ayiter, Sahsiyet, s. 139; Ayiter, Organ s. 176.
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aykir1 olarak kalmaya devam ederler’4.

Otenazi konusunda goésterilen riza gecerli olmadigindan
hekimin davramg: ceza hukuk agisindan sug tegkil etmese bile
ozel hukuk acisindan haksiz fiil olarak kalmaya devam eder.
Ancak, hekim aleyhine tazminat davasi agildiginda hakim,
tazminat miktarinda indirim yapabilir. Cinki nza gecerli
olmasa dahi BK. m. 44/I'de hakime, tazminatta indirim yapma
konusunda bir takdir yetkisi verilmistir?®.

III. ACLIK GREVI VE OLUM ORUCU

Demokratik toplumlarda fertler, haklarin1 arayabilmek
icin ¢ok c¢esitli yollara miiracaat etmektedirler. Son
zamanlarda, belli konularda kamuoyu olusturma, hak
aramanin etkili bir yolu haline gelmistir. Ozellikle medyanin
etkisinin giderek artmasi ve kamuoyunun olusturulmasinda
¢ok 6nemli bir rol oynamasi, hakkim aramak isteyen kigileri bu
istikamete sevketmisgtir. Yargi yoluyla hakkini elde
edemeyecegine inanan kisiler, hiikiimetler tizerinde bir
kamuoyu baskisi yaratmak suretiyle amaclarina ulagmak
istemektedirler. Bu da, her zaman olmasa bile genellikle etkili
bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir’S.

Hak arama amaciyla kamuoyu olusturmak isteyen
kigilerin siklikla miiracaat ettikleri bir yol da aclik grevleridir.

Achk grevi, Tiirk Ceza Kanunu tarafindan acikca
yasaklanmamigtir. Ceza Kanunu diginda, bu fiili su¢ sayan
herhangi bir kanunda bulunmamaktadir. Belki fiilin gekline,

74 Akipek / Akintiirk, s. 125.

75 Ayiter, Sahsiyet, s. 140; Ayiter, Organ, s. 177; Aklpek/Aklnturk s. 125-126.

76 Soyaslan, Dogan: Tirk Hukuk Diizeni ve Ag¢lik Grevi Yapan Kisilere
Midahele Sorunu, Yargitay Dergisi, Temmuz 1990, s. 269; Feyzioglu, s. 157-
. 158. R
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amacina ya da yapildig1 yere gore davranis sug¢ teskil edebilir.
Ornegin, grevcilerin "Toplanvti ve Gosteri Yuriytsleri
Kanunu"nu ihlal etmeleri gibi... Fakat unutmamak gerekir ki,
boyle durumlarda fiili su¢ haline getiren a¢hk grevinin kendisi
degil, onun yapilis sekli, amaci ya da yapildig1 yerdir?.

Aclhik grevinin amac: agisindan konuya yaklagildiginda,
grevcilerin Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alinmig
olan diiglinceyi aciklama ve yayma hiirriyetini kullandiklar: da
soylenebilir?8.

Aclik grevinin MK. m. 24 ve 24/a'ya aykin oldugu da
soéylenemez. Ciinkii bu hiikiimler gsahsiyeti 3. kigilerden gelécek
saldirilara karsi korumaktadir. A¢hik grevinde ise boyle bir
saldir1 mevcut degildir. '

MK. m. 23 ise, kigiyi kendisine kargi himaye eden bir
hiitkiimdiir. Ancak bunu, kiginin kendi davraniglan ile
kendisine verdigi zararlari o6énleme olarak anlamamak

77 Soyaslan'a gére, Ceza Hukuku, aghk grevi yoluyla kisinin viicut butiinligtne
zarar vermesine ya da 6lmesine cevaz vermemektedir. Kisinin viicut
biitiinliig tizerinde , Ceza Hukuku agisindan stibjektif bir hakk: ve tasarruf
yetkisi vardir. Fakat bu yetki, viicut bittnliginii bozmak igin degil, tam
aksine bedeni ge1i§tirmek ve sagligl korumak icin verilmistir. Nasil ki bir
kimse, bir bagkasinin yemek yemesine éngel olarak éliimiine yol agtiginda ilk
etapta muessir fiil, daha sonra da adam o¢ldiirme sugundan sorumlu
tutuluyorsa, kisinin kendi kendini ag birakma eylemi de, kanunlara gére agik
bir miiessir fiil sugunu olugturmasa da, Ceza Hukuku tarafindan tasvip edilen
bir davranig degildir. Kisinin bu konudaki rizas:, bagkas1 tarafindan iglenen
fiili hukuka uygun hale getirmedigi gibi, kendisine kars1 iglemis oldugu fiili de,
kanun acikea cezalandirmasa dahi, hukuka uygun hale getirmez. Ctinki
grevei kendisine ait olmayan bir hak tzerinde tasarrufta bulunmaktadir.
Kanun , kendi kendini ag birakan ve viicudunu tahrip eden bu kigiye kars:
herhangi bir ceza vermemis de olsa, bu, sozkonusu fiilin tasv1p edildigi
anlamina gelmez (Soyaslan, s. 277-278). :

78 Soyaslan, s. 272; Feyzioglu, s. 162.
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gerekir’9. Bu nedenle bir kimsenin kendi viicut biitiinligiine
kars1 girigtigi tesebbiisler (intihar, intihara tesebbiis, kendi
kendine eziyet etme ya da bir bilim adaminin kendi viicudu
iizerinde tehlikeli deneyler yapmas: gibi), ahlidken caiz
gorilmeseler dahi, her hangi bir hukuki mieyyideye
baglanmamiglardir80.

" Bu hiikmiin miieyyideye bagladig: husus, kiginin gahsiyet
haklarini ihlal eden sézlesmeler yapmasidir8l. Aclik grevi ve
6liitm orucunda ise, 6tenaziden farkli olarak, bu eyleme kakigan
kigilerin 3. kigilerle yaptiklar1 herhangi bir sézlesme mevcut
degildir.

Konuya, kisinin kendi gelecegini tayin etme hakk
(selbstbestimmungsrecht) acisindan yaklagtigimizda, ilk etapta
achk grevinin hukuka aykiri olmadigini soylemek mimkiindiir.
Ciinkii kigilere yemek yeme miikellefiyeti yiikleyen herhangi bir
hukuk kurali olmadigi gibi, kigilerin kendilerine eziyet
etmelerini yasaklayan genel bir hukuk normu da mevcut
degildir®2. Yukarida da ifade edildigi gibi liberal hukuk
sistemleri, herkese temel hak ve hiirriyetlerini tanir. Kanunun
teminat altina aldi1 temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla
sinirlanabilir. Béyle bir sinirlamanin olmadig:r durumlarda

79 Akipek / Akintiirk. s. 120-122.

80 Ayiter, Sahsiyet, s. 139-140; Ayiter, Organ, s. 176. Ancak, unutmamak gerekir '

ki, intiharin su¢ olmamasi, kisilerin élme haklarinin bulunmasindan degil, bir
sucun aktif stijesi ile pasif stijesinin aym kiside birlegmesinin imkansizligindan
kaynaklanmaktadir. Bak. Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, 3. Baski, Ankara
1994, s. 42; Feyzioglu, s. 162-163.

81 Akipek / Akintiirk, s. 120.

82 Gergi bir kimsenin kendisini askere yaramayacak hale getirmesi Askeri Ceza
Kanunu'nun 79. maddesi ile sug olarak kabul edilmigtir. Fakat burada da
kanunun amaci, kisiyi kendisine karsi korumak degil, herkesin askerlik
hizmeti yapmasina iligkin devlete ait menfaati korumaktir (Toroslu, s. 42;
Soyaslan, s. 279).
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kigiler, bu hak ve hiirriyetleri iizerinde diledikleri gibi
tasarrufta bulunabilirler.

Burada iizerinde dikkatle durulmas: gereken husus, a¢hk
grevi bir 6lim orucuna déniigiirse ne olacaktir? Bir kimse
sistemli bir bicimde kendisini yavas yavas 6liime gotirecek bir
davranig igine girebilir mi? Boyle bir davramsga devlet seyirci mi
kalmalidir, yoksa devletin, ac¢lik grevini 6liim orucuna
déniistiirenlere miidahele ederek onlarin hayatini ve saghgim
koruma gérevi var midir? Devletin bu tiir bir gorevi iistlenerek
grevcileri zorla beslemek istemesi halinde devletin bu
mﬁdahelesi,‘ achk grevi yapanlarin sgahsiyet haklarina ve
hiirriyetlerine bir tecaviiz tegkil eder mi? Yoksa belli bir
agamadan sonra grevcilerin iradesini dikkate almamak mi
gerekir? '

Bu ve benzeri sorular, 1990 yilinda Ispanya'da, yasadigt
Grapo orgiitiiniin cezaevindeki iyelerinin baslattiklar1 achk
grevi dolayisiyla degisik ¢evrelerce tartisilmis ve farkl gortigler
ortaya atilmigtir. B '

Grevcilerin zorla beslenmesinden yana olanlar, insanlarin
kendi hayatlari konusunda bagimsizca karar verme haklkina
sahip olduklarini, ancak bu hakkin kisith kigiler acisindan
mevcut olmadigimi ortaya atmiglardir. Bu gériise gore, 6lim.
orucuna doniigtiirilen bir a¢lik grevi, niteligi itibariyle bir
intihardir. Ancak bu tiir bir intiharin, se¢me hiirriyetinin ve
kiginin kendi bagina, hiir bir bi¢imde verdigi bir kararin sonucu
oldugu séylenemez. Bu nedenle, denetim altindaki kigilerin
oliimiinii seyredenlerin, béyle bir sonu istemeseler de sézkonusu
bagimh intihara yardimer olduklan séylenebilir83, - ‘

83 Akal, Cemal, B, Ispanya'da A¢lik Grevinin Dogurdugu Sorunlar,
Argumentum, Subat 1992, Y11 2, S. 19, s. 292
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Zorla beslenmeyi savunan bir kisim hekim ve hukuke¢ulara
gore ise®4, aclik grevi yapanin zorla beslenmeye kars:

direnmesi, dinf inanci adina kan nakline riza géstermeyen

hastanin direnmesinden farksizdir. Hastanin itirazina ragmen
ona kan nakli yapilabiliyorsa, ac¢lik grevi yapanlar da zorla
beslenebilmelidir. Ayrica, cezaevi ortam: kiginin bagimsiz karar
vermesini engelleyen bir ortamdir. Ozellikle, sosyal ya da siyasi
bir grubun baskisi altinda hareket eden kigilerin kendi hiir
iradeleri ile hareket ettiklerini soylemek mimkiin degildir.
Grevciler, kisitli kigiler olarak devlet korumas: altindadirlar.
Devlet, kisithiliklar devam ettigi siirece bu kigilerin kendilerini
oldiirmelerine ya da zarar vermelerine engel olmak zorundadar.
Hiir insanlar icin boyle bir mecburiyet olmasa da grevciler icin
kaginilmazdir. Ote yandan, grevciler bu yoldan hiikiimete bask:
- yapmak istiyorlarsa, bu durumda aghk grevi temel bir hakkin
kétiiye kullamilmasidir. Ustelik, her an 6lebilecek birine besin
vermeyerek onun 6limiine g6z yummak, hekimlik
deontolojisine de aykiridir. Tiim bu nedenlerle ag¢lik grevi
yapanlar gerekirse zorla beslenmeli ve onlarin bu yolla
kendilerini 6ldirmelerine izin verilmemelidir.

Ispanya'da zorla beslenmeyi savunanlarin yanisira, bu
fikre kars: ¢ikanlar da olmustur.

Zorla beslenmeye kars: ¢ikanlara gore8®, Anayasa, kisi
onurunu, gahsiyetin serbest geligimini ve ifade hiirriyetini
giivence altina almigtir. Siibjektif bir hak olan yagama hakk: da
Anayasa tarafindan giivence altina alinmigtir ve her hak gibi bu
hak da olumlu ya da olumsuz bir bi¢imde kullanilabilir. Kisitl:
olsun olmasin, herkesin yagsamaya ya da 6lmeye karar vermeye
hakk: vardir. Devlet, ceza ve cezanin infaziyla dogrudan ilgisi

84 Bak. Akal, s. 292-293.
85 Akal, s. 293-294.
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olmayan bu hakkin kullamilmasin engelleyemez. A¢hk grevi,
dokunulmaz bir haktir. Zorla beslenme ise kisi onurunu
zedeleyen, insanlik disi ve agagilatica bir muameledir. Kisi,
kendi bedeni iizerindeki hakkindan, bu hakkin kullanimi
intihar anlamina gelse de yoksun birakilamaz. Yapilabilecek
tek sey, onlari, karsi kargiya bulunduklar: tehlike karsisinda
uyarmaktir. Ac¢lhik grevi yapanin onur ve hiirriyetinin
korunmasi, her tiirlii kayginin éniine gecer. Grevcinin zorla
beslenmemesi ilkesi, hem devletin grevcinin hayat ve sagligini
koruma gorevinden, hem de hekimlerin deontolojik
miikellefiyetlerinden ‘daha 6nemlidir. Béyle bir durumda,
iyiniyetli olma sartiyla, hi¢ bir kisi ya da kurum, suurlu bir
iradeye dayanan 6liim sonucundan sorumlu tutulamaz.

Bu goriigler 1;1ginda, Tirk Hukuku acisindan konuya
yaklagtigimizda, sorunu éncelikle kiginin kendi gelecegini tayin
etme hakki cercevesinde ele almak gerekir. Yukarida da
belirtildigi gibi, kigilerin kendilerine eziyet etmelerini
yasaklayan ya da, yemek yemelerini emreden bir hukuk normu
mevcut degildir. Bu nedenle, bir kimsenin siyasi, ekonomik ya
da sosyal amaglarla a¢hik grevi yapmasinda her hangi bir
hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Eger bu se¢im kiginin hiir
iradesinin bir sonucu ise, saygi goéstermek gerekir. Eger
grevciler eylemlerini siirdiiriirken, davraniglariyla bagka bir
sucun ortaya ¢ikmasina neden olurlarsa devlet ancak o zaman
midahele edebilir. Ancak unutmamak gerekir ki, béyle
durumlarda da devletin miidahelesi achk grevi dolayisiyla degil,
bu yolla bagka sug¢larin islenmesi dolayisiyla olacaktir.

Ancak, ozellikle cezaevlerinde aclik grevi yapanlarin hiir
iradeleriyle karar verip vermedikleri sorusu her zaman
sorulabilecektir. Zira, bu tir grevlerde, tutuklu ve
hiikiimlilerin- birbirlerine bask: yapmalar1 ve grev yapmak
istemeyenleri de ag¢hik grevine zorlamalar1 her zaman




Otenazi, Aclik Grevi Ve Olim Orucu ' 755

miimkiindiir. Boyle bir durumda yapilmas: gereken, grevcilerin
bu se¢imlerinin hiir iradeye dayanip dayanmadiginm1 aragtirmak
olmalidir. Devletin, bu maksatla grevcileri birbirinden ayirip
bask: ortamin: ortadan kaldirmas: ya da hafifletmesi bir ¢oziim
olarak diigiiniilebilir. Boylece diger eylemcilerden ayrilan grevci
daha saghikl diigiinebilecek ve kendi hiir iradesiyle greve devam
edip etmeyecegine karar verebilecektir. Ancak bu durumda dahi
bir grevcinin aglik grevine son verdiginin duyulmas ileride
kendisi acisindan bir tehdit unsuru olabilecekse, devletin bu
greveinin kimligini gizli tutmasi ve greve son verdigini
aciklamamas1 tavsiye edilebilir.

Cezaevi disinda aglik grevi yapanlarin iizerinde ise boyle
bir baski olmadigindan, devletin bu konuda herhangi bir
miidahelesi olamaz. Ancak, grevci bask: altinda oldugunu itiraf
etmis ve devletin yardimim istemigse, bu baskiy: kaldirmak ve
grevciyi korumak devletin gorevleri arasindadir.

Bununla beraber, ister cezaevinde, ister digarida olsun,
achk grevi bir 6lim orucuna déniigiirse durum ne olacaktir?
Devlet buna seyirci mi kalacaktir? Yoksa belli bir noktadan
sonra miidahele etme yetkisi ya da gérevi var midir?

Anayasa'nin 12/I. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin
"dokunulamaz", "devredilemez" ve 'vazgecilemez" oldugunu
hiikkme baglamigtir. Buna gére, temel hak ve hiirriyetlerden
vazgecmeye yonelik her tiirlic eylem ve islem hukuka aykirnidir.
Her ne kadar aghik grevini' yasaklayan bir genel hukuk normu
bulunmasa da, kisiyi oliime gotiirecek bir aclik grevi, yagama
hakkindan vazgecilmesi anlamina gelecegindenbdyle bir eylem
Anayasa'min anilan hiikmiine gére hukuka uygun degildir.
Kald: ki, Anayasa'min 12/II. maddesi, temel hak ve
hiirriyetlerin, kiginin topluma, ailesine ve diger kigilere kars:
bir takim hak ve sorumluluklarim1 da ifade ettigini hiikme
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baglamigtir. Buna gére insan, sadece ferdi bir deger degil, aym
zamanda topluma ait bir degerdir. Kendisine oldugu kadar
¢evresine ve topluma kargi da sorumluluklar: olan ferdin,
hayat: tizerinde tasarruf etme hakk: bulunmamaktadir. Ote
yandan, Anayasa'min 17/I. maddesi, yasama hakkiyla birlikte
kiginin maddi ve manevi varligin1 koruma ve geligtirme hakkin
da temel hak ve hiirriyetler arasinda diizenlemistir. 12. madde
hikmiine gore, bu haklar da, dokunulamaz, devredilemez ve
vazgecilemez haklardandir. Hikme gére kiginin kendisine
kalic1 zararlar vererek maddi varliini zedelemesi va da
tehlikeye sokmasi da hukuka aykiridir. Bu nedenle, achk grevi
0lim sonucunu dogurmasa dahi, kisiye bir takim kalici
zararlar verme tehlikesi varsa, davramis hukuka uygun
" olmaktan ¢ikar ve eyleme miidahele edilmesi hukuka aykir:
olmaz. Bu aqidan, grevcilerin hiirriyeti baglanmisg kigiler olup
olmamalar: énemli degildir86,

Ozel hukuk acisindan konuya yaklagildginda ise,
grevcinin iradesinin olusumu énem kazanmaktadir. Iradenin
olusumunda baglangigta herhangi bir bozukluk olmayabilir.
Ancak bir stire sonra grevcide baz fizyolojik bozukluklarin
yamsira biling kaybmin da bagladig1 bildirilmektedir87. Eger
grevci bilincini kaybetmeye baglamigsa artik hiir iradesinden
bahsetmeye imkan kalmaz. Boyle bir iradenin dikkate alinmas:
da sozkonusu olamaz. Bu durumda saghp: bozulan ve 6liim
tehlikesi i¢inde bulunan kisiye miidahele etmek ve tibbi destek
saglamak gerekir. Nitekim, 1219 sayili Tababet Ve Suabati
San'atlarinin Tarz Icrasina Dair Kanun'un®8 70. maddesine
gore, "Tabipler, dig tabipleri ve disciler yapacaklar: her nevi
ameliye i¢in hastanin, hasta kiiciik veya taht: hacirde ise veli

86 Soyaslan, s. 272; Feyziogly, s. 163. .
87 Akal, s. 291-292.
88 RG.14.4.1928, S. 863.

/
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veya vasisinin evvelemirde muvafakatim alirlar. Biiyiik amelei
cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir. (Veli
veya vasisi olmadig1 veya bulunmadif1 veya iizerinde ameliye
yapilacak gahis ifadeye muktedir olmadig takdirde muvafakat
sart degildir)".

Kanun'un bu hiikmiine gore, hekimin hastaya miidahele
edebilmesi icin hastanin ya da hasta fiil ehliyetine sahip degilse
kanuni temsilcisinin iznine ihtiya¢ vardir. Ancak, kanuni
temsilei bulunmadig ya da hastanin rizasini almanin
miimkiin olmadig1 hallerde hekim hastaya miidahele edebilecek
ve gerekli tedaviyi uygulayacaktir. Ornegin, hastanin baygin ya
da komada olmas1 halinde artik boéyle bir riza
aranmayacaktir8®, Hastanin miidahelesi olmaksizin yapilan
miidahele ise hukuki niteligi itibariyle bir vekaletsiz ig gérme
teskil eder9? ve taraflarin karsilikli hak ve miikellefiyetleri buna
gore tayin edilir.

Su halde, bu hiikimden hareketle, hekimin, bilincini
tamamen kaybetmis'y'a da tam bir bilin¢ kayb1 olmamakla
beraber saghkli bir iradeye sahip oldugundan siiphe edilen
grevciye bu andan itibaren miidahele etme yetkisinin

bulundugunu séylemek miimkiindirdl.

Ote yandan, MK. m. 24/II'de, rizanin yanisira, "istiin
nitelikte bir 6zel ya da kamu yaran" ile, "kanunun verdigi bir
yetkiye" dayanan miidaheleler de hukuka uygun olarak kabul
edilmistir. Hitkme gére, kamu hukukundan dogan bir yetkinin
kullanilmasi, kural olarak hukuka aykirihik tegkil etmez. Béyle

89 Akipek / Akinttirk, s. 130.
90 Akiney, s. 61-62; Zevkliler, s. 451.
91 Feyziogluy, s. 165.
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durumlarda kamu menfaati 6zel menfaate iistiin tutulmakta92
ve ozel menfaat hukuki korumadan yoksun kalmaktadir?3. Bu
nedenle, achk grevinin tehlike sinirina ulagmas: halinde yetkili
makamin emri ile grevciye miidahele eden hekimin davranig:
hukuka aykir1 olmayacaktir®4. Tam aksine, eger hekim,
greveinin viicut bitiinliginiin tehlikeye girdigi cezaevi,
tutukevi ya da hastahanede gérev yapiyorsa, grevciye miidahele
etmemesi gorevi ihmal sugunu olusturabilecektir??

13.1.1960 tarih ve 4/12578 sayili Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi'nin%6 3/I. maddesinde ise "Tabip, vazifesi ve
ihtisas1 ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadig Acil
vakalarda, micbir sebep olmadik¢a, ilk yardimda bulunur"
hikmii yer almaktadir.

Aynmi nizamnamenin 18. maddesi de "Tabip ve dig tabibi,
cil yardim, resmi veya insani vazifenin ifas: halleri harig
olmak iizere, mesleki veya sahsi sebeplerle hastaya bakmay
reddedebilir".

Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde su sonuglara
ulagsmak miimkiindiir: Her geyden once, Nizamname'nin 13/I.
maddesine gére hekim, acil vakalarda ilk yardimda bulunmak
ve hastaya miidahele etmekle yiikiimlidiir. Eger aclik grevi
tehlike simirina ulagmigsa, artik hekim i¢in grevciye miidahele
etmek sadece bir yetki degil, ayn1 zamanda gtjrévdir.
Nizamname'nin 18. maddesine gére ise hekim, mesleki veya

92 Toplum fertlerinden birinin 8ltimi, 6zellikle bu 8ltm anormal yollardan
meydana gelmigse, toplumda heyecan ve benlik endigesi yaratmakta ve bu
nedenle kamu ditizeni bozulmaktadir (Soyaslan, s. 270).

93 Eren,II, s. 149.

94 Soyaslan, s. 274, 279-280; Feyzioglu, s. 167.

95 Soyaslan, s. 276 vd.; Feyzioglu, s. 167.

96 RG. 19.2.1960, No. 10436,
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gahsi sebeplerle hastaya bakmay1 reddedebilir. Fakat hekimin
hastaya miidahele etmesi resmi veya insani bir gorev
sayilabiliyorsa, artik miidaheleden kac¢inamayacaktir. Eger
hekime achk grevi yapan kisileri zorla besleme emri verilmigse
hekim, resmi goérevi geregi grevciye miidahele etmek
zorundadir. Ancak boyle bir gérev verilmese dahi, hayati
tehlikeye girmig grevciye miidahele etmek, 18. madde
anlaminda insani bir gérevin yerine getirilmesi olarak
degerlendirilebilir ki, boyle bir durumda da grevciye miidahele,
hekim a¢isindan hem yetki, hem de bir gérevdir.

Ote yandan, eger achik grevi cezaevinde yapiliyorsa,
devletin miidahele yiikiimliligi belirgin bir bi¢imde ortaya
cikmaktadir. Cinki devletin, tutuklu ya da hikamliyi
korumak ve onu saghkl bir bicimde serbest hayata iade etmek
gorevi bulunmaktadir. Bu nedenle, cezaevi idaresi personeli,
hiikiimliinin hayatindan hukuken sorumludur. Ac¢hk grevi
grevcinin 6liimiine yol agmigsa, idare hukuku kurallarina gore
cezaevi personelinin agir hizmet kusuru var demektir ve
bundan idare sorumludur®?. Bu yiizden ortaya ¢ikan zarar da
idare tazmin etmek zorundadir®8.

Grevci, tutuklu ya da hitkiimlii olmasa dahi, hayat1 ya da
saglign tehlikeye girmisse, grevciye miidahele etmek hekim
agisindan hem bir yetki, hem de bir gérevdir. Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi'nin yukarida sozii edilen hitkiimlerinin diginda,
Tiirk Ceza Kanunu ve Umumi Hifzisshha Kanunu bazi hallerde
hekime, hastamin muhalefetine ragmen miidahele etme yetkisi
vermigtir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 404. maddesinin 2. bendine

97 Soyaslan, s. 277. ‘

98 Nitekim, 1975 yilinda, Fransiz Istinaf Mahkemesi, cezaevinde intihar eden bir
kisi dolayisiyla idareyi mirasgilara karsi tazminata mahktm etmistir
(Soyaslan, s. 277'den naklen, Robert Jacquez, Libertes Publiques, Paris, 1971,
s. 241).
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gore, uyusturucu madde kullanan kimsenin aliskanhg iptila
derecesine ulasmig ise, iyilesinceye kadar hastahanede
muhafaza ve tedavisine hikmolunur. Umumi Hifzisihha
Kanunu'nda ise baz1 bulasiar hastaliklarin tedavisinde hastamn
iradesi olmaksizin hekimin hastayr muayene ve tedavi
edebilecegi, gerekirse hastay: tecrit edebilecegi, bu maksatla zor
kullanabilecegi ve hastaliga engel olmak icin ag1 yapabilecegi
dizenlenmigtir®. Bunun gibi, mahkemeler tarafindan, kan
grubunun veya kandaki alkol miktarinin belirlenmesi gibi
amagclarla yapilmasina karar verilen tibbi miidaheleler de
sahsiyet haklarina yapilmig bir saldirn olarak kabul
edilmemektedirl00. Su halde, kamu yararinin gerektirdigi
hallerde hekim, hastanin rizas: olmaksizin, hatta onun
muhalefetine ragmen miidahele yetkisine sahiptir. Yukarida da
belirtildigi gibi, hi¢ kimsenin 6lme hakk: olmadig1 ve grevcinin
6limii de kamu diizenini bozacag icin, achik grevi yapanlara
yonelik bir miidahele hukuka aykir: olmayacaktir. Grevciler
buna muhalefet etseler dahi, onlarin yagamasinda istiin kamu
yarari bulundugundan, MK. m. 24'e gore hekimin davrams:
sahsiyet haklarim ihlal eden hukuka aykir1 bir davranis olarak
kabul edilemez.

Burada cevaplandirilmas: gereken son bir soru da,
miidaheleyi hangi hekimin yapacagidir. Bu konuda tiim
hekimlerin gérevli oldugu séylenemez. Eger grev, cezaevi ya da
hastahane gibi bir kamu kurumunda yiuriitiluyorsa, .bu
kurumlarda ¢aligan hekimlerin gérevli olduklar: digiintilebilir.
Ancak, ozellikle cezaevlerinde yapilan achk grevlerinin bir
takim olaganiistii sartlari da beraberinde getirdigini
unutmamak gerekir. Bu nedenle, miidahele goérevi sadece o

kurumda caligan bir ka¢ tane hekime yliklenmemeli, Saghk -

99  Genis bilgi i¢in bak. Aggioglu, s. 41, Not. 83.
100 Akipek / Akintiirk, 147.
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Bakanlig1 tarafindan, grevin yapildig:r sehrin Tabip Odasi'nin
da yardimiyla, miidaheleyi yapacak hekimler tespit edilerek
gorevlendirilmeli ve bu hekimlerin her tirlii giivenlikleri de
yeterince saglanmalidir.

IV. SONUC

Irade muhtariyeti ilkesi cercevesinde kiginin kendi
gelecegini tayin etme hakki bulunmaktadir. Ancak her hak gibi
bu hak da simirsiz degildir. Bagta Anayasa olmak {izere, kendi
gelecegini tayin etme hakkinin simirlarini ¢izen pek ¢ok 6zel
hukuk ve kamu hukuku kékenli kural bulunmaktadir. MK. m.
23, 24 ve 24/a, bu hakkin simirlarindan birini gahsiyet haklar:
olarak belirlemistir. MK. m. 23'e goére, kiginin sahsiyet
haklarini ortadan kaldirmaya ya da asir1 derecede sinirlamaya
yonelik sézlesmeler yapmasi gecerli degildir. MK. m. 24/IT'de
ise riza bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmekle
birlikte, sahsiyet haklarini ortadan kaldiracak ya da agin
derecede sinmirlandiracak bir davraniga gosterilen riza gegerli
degildir. Bu nedenle 6tenaziye cevaz verilemez. Bu konuda
yapilan sézlesmeler MK. m. 23'e aykir1 oldugundan, BK. m.
'20/T'e goére batildirlar. Hastanin rizasi ise MK. m. 24/IT
anlaminda gecerli bir riza olmadigindan, hukuka aykirihig:
ortadan kaldirmaz.

Irade muhtariyeti ilkesi ve kiginin kendi gelecegini tayin
etme hakk: cercevesinde, kisilerin a¢hk grevi yapma haklarn
bulunmaktadir. Ancak bu grev bir 6lim orucuna doniismiisse
ya da grevcinin hayat1 veya saghgm tehdit etmeye baglamigsa,
bu noktadan sonra devletin miidahele yetkisi dogmaktadir.
Cinki hi¢ kimsenin kendisini 6ldirmeye ya da saglhigim
tehlikeye atmaya hakki yoktur. Tam tersine, grevcilerin
yagamasinda bir kamu yarar vardir. Siradisi 6limler kamu
diizenini bozucu etkiye sahiptirler. Bu nedenle, grevciye
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miidahele etmek kamu diizeninin bozulmamas: acisindan hem
bir yetki, hem de bir gérevdir.
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