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MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA ISPATA
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

I. Maddi Hukuk Alaninda ispat Yiikii

Bir hakkin gercek anlamda var olup olmadigini inceleyip
bir karara varmak cok giic hatta imkansiz denecek derecede zor
bir istir. Bu nedenledir ki, hukuk hayat: konuya pozitivist
acidan yaklagmaktadir. Burada kargimiza ¢ikan mesele, ispat
edilmeyen bir hak hukuki bakimdan var midir? Hukuki
himayeden faydalanacak midir? Yoksa iddia edilen hak ispat
edilemedigi i¢in yok farzedilecek ve hukuki himayeye konu
olmayacak midir?

Bir hakkin varhig veya yoklugu onun ispat edilip edilme-
mesine bagh degildir. Bir hak ya vardir ya da yoktur. Nitekim
biitiin diger iligkilerde de gercegin var olup olmamasi, onun
ispat edilip edilmemesinden tamamen ayri ve bagimsizdir.
Fakat, gercegin varlifindan giiphe edildigi zaman, onun
varligina kanaat getirilebilmek i¢in beyyineye ihtiyag vardir. Bir
hakka itiraz edildigi, yani bir kiginin iddia ettigi bir hakka diger
bir kigi itiraz ettiginde énemli olan gey, hakimin dellillerle o
hakkin varligi hususunda ikna edilmesidirl.

Bir hakki yasatan ve onu ayakta tutan kuvvet ispat
vasitalaridir. Bir kiginin mahkemelerden hukuki himaye
talebinde bulunabilmesi i¢in, dava gartlarinin tam olmas: ve
taraflarin dava ehliyetine sahip olmasi yeterlidir. ‘Ancak,
davanin kabul edilmesi demek, iddia edilen hakkin hukukf
himayeye konu olacag1 anlamina gelmez. Hukuki himayenin

1 SCHWARZ, A. B.; Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1942, s. 173; UMAR, B.;
Ispat Yikit Kavramu ve Diger Bazi Kavramlar, THFM. 1962, s.792;
USTUNDAG, S.; Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 1992, s.598;
ROSENBERG/SCHWAB; Zivilprozessrecht, Miinchen, 1986, s.683.
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saglanabilmesi i¢in, iddia edilen hakkin ispat edilmesi
gereklidir. Ispat edilememesi durumunda iddia edilen hakkin
hukuki manada varligi kabul edilmemis demektir. Bagka bir
ifade ile, varlhig ispat olunamayan bir hakkin varligi yokluguna
miisavidir.

Bir davada taraflarin kargilikli olarak ileri siirmiig
olduklar: iddialarini ispat etmis olup olmamalar:, hakkin
kazamlmas: veya kaybedilmesi iizerinde énemli etkisi vardir.
Bu sebeple, bir hakkin varhg veya yoklugunun tayini, onun
i1spat1 i¢in ileri striilmiis olan delillerin ispat edilmis olup
olmamasina baglidir2. Ispat edilemeyen hak, hukuki
himayeden de yararlanamayacaktir.

Maddi hukuk alaminda bir hakkin varliginin kabul edilip
hukuki himayeden yararlanabilmesi icin ispat edilmig
olmasina bagli olmas:, milletlerarasi unsuru havi hukuki
iligkiler bakimindan da gecerlidir. Bu sebeple milletleraras:
unsuru havi hukukf iligkiler bakimindan ispat yiikiinin tabi
olmas1 gereken hukukun tespit edilmesinde fayda vardir. Bu
calismada ana hatlan ile ispat yiikiiniin tabi oldugu hukuku
tespit etmeye caligacagiz. Ancak, oncelikle maddi hukuk
alanindaki ispat yiiki hakkinda bilgi vermekte fayda vardar.

A) Ispat Yiikiiniin Agiklanmas1

Ispat yiikiinti agiklarken, énce ispat kavrami hakkinda
kisaca bilgi vermekte fayda vardir.

1. Ispat Kavram

Liigat anlami itibariyla ispat, "dogruyu delil gostererek
ortaya koymak, delil ve gahitle bir fikrin sihhatini géstermektir"

2 - AKIPEK, J.G.; Turk Medeni Hukuku, C.I, Baslangi¢ Hiikiimleri-Sahsin
Hukuku, ciiz.I, Medeni Kanunun Baslangi¢ Hitkiimleri, Ankara 1973, s.193.
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veya "tamk ve delil gostererek isin dogrusunu ortaya
cikarmak"tirs.

Bir davada uyugmazligin c¢oziimlenebilmesi igin,
uyusmazhik konusu vakianin aydinlatilmasi, acikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. Davada taraflar, hakkin varliga
veya yoklugu hususunda muhtelif vakialara dayanirlar. Dava
konusu yapilan hakkin ger¢ekten var olup olmadiginin
anlagilmasi1 maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona
ermesini kendisine bagladig1 vakialarin dogru olup olmadiginin
tespit edilmesi ile mimkindiir.

Ispat, dava konusu hakkin ve buna kars:i yapilan
savunmanin dayandign vakialarin var olup olmadiklar:
hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi iglemidir¢. Doktrinde
ispat kendi i¢inde asil ispat, kars1 ispat ve aksini ispat olmak
iizere lice ayrilmaktadir.

Asil ispat; istemin konusu ile ilgili hukuki sonucu
ongéren hukuk normundaki o6ge olaylarin gerceklestigi
hakkinda yargicta kanaat uyandirmak icin girigilen inandirma_
eylemidir. Bu yapildiktan sonra, kars: taraf (hasim) yargicta
uyandirilmis olan kanaati sarsmak i¢in karsi inandirma
faaliyetinde bulunur ki, bu da kars: ispat adini almaktadir.
Kars: ispat, yalnizca kargi tarafin delillerini veya onun
- dayandig1 belirtileri ¢iiriitmek seklinde degil de dogrudan
dogruya ispat edilmig sayilan olaylarin tam tersini ispat

3 Meydan- laurus, C.6, s.472

4 KURU, B.; Hukuk Muhakemeleri Usulti El Kitabi, Ankaral995, s.415;
USTUNDAG, 5.599; EDIS, S.; Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hitktimleri,
Ankara, 5.361; OZTAN, B.; Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara
1995, 5.194; OGUZMAN, M K.; Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1978, s.195;
BERKIN, N.; Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981;
s.727; KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E.; Medeni Usul Hukuku, Ankara
1995, 5.340; ROSENBERG/SCHWARB, s.683; BILGE, N./ONEN, E.: Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, b. 3, Ankara 1978, s.491.
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seklinde yapilirsa buna aksini ispat denmektedir®. Ispat
kavramimin bu anlamlarim da i¢ine alabilecek bir tamim gu
sekilde yaplabilir: "Bir olayin veya bir hukuki durumun varhig:
veya yoklugu hakkinda yargicta kanaat uyandirmak icin
girigilen inandirma eylemine ispat denilir®.

Ispatin konusu vakialardir. Bu vakialar dig diinyada
meydana gelen vakialar olabilecegi gibi, i¢ alemde cereyan eden
vakialar da olabilir. Burada énemli olan, "ihtilafli olmayan bir
hususun" ispat konusu olmamasi gerektigi ve "herkes
tarafindan bilinen" olaylar ile ihtilafin coziimii ile gérevli olan
makamin bilmesi gereken olaylarin ispata ihtiyaclar1 yoktur.
Burada énemli olan bir husus da, ispatin konusunu teskil eden
ihtilafly olaylar1 taraflardan hangisinin ispat etmesi gerektigi
meselesidir. Bu ise, ispat yiikii ile ilgilidir.

2. Ispat Yiikii
a) Genel Olarak

Hakim 6niine gelen bir uyusmazlikta ¢ekigsmeli hususlar
tespit ettikten sonra, bu hususlarin ispatinin taraflardan
hangisine diisecegi konusu ile kargilagir ki, bu da ispat yiki ile
ilgilidir. Ispat yiikii, "belli bir vakianin gergeklesmis olup
olmadiginin anlasilamamasi, yani olayin ispatsiz kalmasi
yiiziinden yargicin aleyhte bir karar ile kargilagmak tehlikesi"
olarak tanimlanmaktadir?. Diger bir tanimlamaya goére ispat
yiikii, "belli bir vakiayr (olguyu) davada taraflardan birinin ispat
etmesi zorunlulugunu" ifade eder, o suretle ki bu mecburiyet
altinda bulunan kimse bu miikellefiyeti yerine getirmezse o

5 UMAR,B/YILMAZE.; Isbat Yiikd, 2.b., Istanbul 1980, s.2; TOUR, P.; Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, Ziirich 1948, s.49; USTUNDAG, s.601.

6 UMAR/YILMAZ, s.2; TOUR, s.51.

7 TEKINAY, S.S.; Medeni Hukuka Girig Dersleri, Istanbul 1984, s. 191 EDIS,
£.371; YAVUZ, N.; Adli Ispat, AD.1977(5-6) s.381.
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vakia ispat edilmemis sayilacak ve hukuki neticeler ona gére
taayyiin edecektir®.

ikinci tanimda da goriildigi gibi, baz1 yazarlar ispat
yikiinii, ispat mikellefiyeti olarak gérmektedirler. Hukuk
alaninda miikellefiyetten bahsedebilmek ic¢in, yerine
getirilmedigi takdirde bir miieyyide ile kargilasilmalidir. Bu
miieyyide aynen ifa veya gecikme tazminat:i seklinde
olmaktadir. Oysa, ispat yiikii kendisine diisen tarafin, ispat
yiikiinii yerine getirememesi halinde bahsedilen miieyyideler
s6z konusu olmamakta ve ne yargic ne de kars: taraf bunun
yerine getirilmesini, yani ispat edilmesini isteyememektedir.
Ancak, burada da bir miieyyide bulunmaktadir. Sayet ispat
yiikii kendisine diisen taraf davaa ise, iddia ettigi hakkin
varlifint ispat edememesi yizinden aleyhine hiikiim
verilmesine sebep olmakta; davali ise, savunmasini ispat
edememis olmasindan dolay: yine aleyhine hiikiim verilmesine
neden olmaktadir. Bu sebeplerden dolay: ispat yiki bir
miikellefiyet olarak gorillemez. |

b) ispat Yitkiiniin Dagihnm

Ispat yiikiiniin davada taraflardan hangisine diigecegi
meselesi énem arzetmektedir. Doktrinde, ispat yiikiiniin
paylastirlmasinin kesin formiillere baglanmasinin imkansiz
oldugu savunulmaktadir®. Buna ragmen, ispat yikunin
paylagtiriimasina iligkin mubtelif kuramlar ortaya atilmigtir.

"Olumsuzluk kuramma" goére, "olumsuz olan ispat oluna-
maz". Buna goére, olumsuz bir olay: ileri siirmiig olan taraf

8 POSTACIOGLU, 1. E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, b. 6, Istanbul 1975, s.

460; BERKIN, 5.751. »
9 BILGE/ONEN, 5.500; USTUNDAG, 5.600
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olumlu olayr inkar etmigtir. Bu nedenle de olumlu olay: iddia
eden onu ispat etmelidir.

"Karineler kuramina" gore, uyusmazhikta bir karineye
dayanan tarafa ispat yukii diigmez. Ispat yiikii karg1 tarafa
aittir.

Davada bir hak iddiasinda bulunan taraf, hakkina temel
olan noktalar bakimindan ispat yiikiinii tagir. "Norm kuram:"
olarak bilinen bu kurama gére, iki taraftan her biri kendi
iddiasina ve savunmasina konu olan normun ége olaylar: i¢in
ispat yiikiinii tagir10,

aa) Ispat Yiikiiniin Dagilimina iliskin Genel Kural

Turk hukukunda ispat yiikiine iliskin genel kural MK.
m.6'da yer almaktadir. Buna gére, "Kanun hilafima
emretmedik¢e taraflardan her birisi miiddeasin1 ispata
mecbhurdur". Mehaz kanun olan Isvicre MK. m.8'de yer alan
hitkim biraz farkhidir. S6yle ki, "Kanun aksini emretmedikce
taraflardan her biri hakkint dayandirdigi olaylari ispata
mecburdur". Bu hiitkme gére, kanunlarda aksine bir hiikiimiin
olmadigi durumlarda ispat yiikii, vakialar: ileri siiren tarafa ait
olacaktir. Boylece kanun koyucu, vakilarin ispat edilememesi
riskini taraflar arasinda paylagtirmigtir. Ancak, bu hiikiim
ispat ylikine iligkin genel kurali tepit etmis olmasina ragmen,
ispat yiki meselesi her zaman bu kadar basit olarak ortaya
cikmazll,

10 BILGE/ONEN, .501; USTUNDAG, 5.599.

11 OGUZMAN, s.196; ANSAY, S.9., Hukuk Yargilama Usulleri, b.7, Ankara
1960, s.249; KOPRULU, B.; Medeni Hukuk, Genel Prensipler- Kisinin
Hukuku, Istanbul 1984, s.171; s.168; EDIS, s.365; USTUNDAG, 5.600;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.342.
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bb) Ispat Yiikiine fligkin Ozel Durumlar

MK. m.6'da ispat yiikiine iliskin genel kuralin
istisnalarinin kanunda bulunabilecegini belirtmistirl2, Burada
bahsedilen kanun, sadece Medeni Kanun olmayip, diger
kanunlarda da genel kurala istisna getirebilecek hiikiimlerin
bulunabilmesi mimkiindiir (Ornegin, BK. m.55-56,96; MK.
m.7,547; HUMK. m.326)13,

Ispat yiikiiniin dagilimina iliskin 6zel durumlardan
onemli olan ikisi, karinelerin ispat yiikiine etkisi ve
* faraziyelerin ispat yiikiine etkisi hakkinda burada kisaca bilgi
vermek faydali olacaktar. ’

Karineler ile faraziyeler arasindaki en énemli fark,
karinelerin aksinin ispatinin mimkiin olmasina ragmen
farziyelerin aksinin ispati miimkiin degildir.

Hukuk dilinde karine, "varligi bilenen olumlu veya
olumsuz bir olaydan varlig: bilinmeyen olumlu veya olumsuz
bir olayin, bir hukuki durumun varlig: veya yoklugu sonucunun
cikarilmasina imkan veren bir kural" olarak
tamimlanmaktadirl4, Karineler, kendi icinde kanuni karineler
ve fiili karineler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanuni
karine, kanunun belli bir olgudan belli olmayan bir olgunun
varligini gikarmasidirl®. Fiili karineden maksat, "belli bir
vakiadan belli olmayan bir vakia hakkinda hakim tarafindan

12 ALANGOYA, Y.; Ispat Yiikii Yoniinden MK. m. 3, IHFM. S. 1-4 1961, s.358
vd.. :

13 Genis bilgi i¢in bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 343; BILGE/ONEN, s.503;
AKIPEK, 5.200; SCHWARZ, s.176. _

14 OZSUNAY, E.; Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1986, s.353; UMAR, B.; Hususi
Hukukta Karineler, Ansay'a ARMAGAN, Ankara 1964, s.181;
UMAR/YILMAZ, s.165; KOPRULU, s.172.

15 EDIS, s.373; UMAR, Karine, 5.183; OZSUNAY, s.353; KURU, 5.419.
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¢ikarilan sonug¢"turl®. Fiili karinede, hakim taraflardan
birisince ispat edilmis bir olaydan ispat edilmeyen olay
hakkinda sonu¢ cikarmaktadar.

Burada agiklanmas: gereken bir diger hususda, kendisine
ispat ylkiinin digip diigsmedigine bakmaksizin davanin
taraflari karsi tarafin iddialarinin aksini veya kendi
iddialarinin dogrulugunu ispatlamak yoluna gidebilirler.

B) Delil-Ispat Yiikii iligkisi
1. Delil

Bir uyusmazlhikta, iddia sahibi dayandig vakialarin dogru
oldugunu veya kars: tarafin dayandigy vakialarin dogru
olmadigini ispat ederek davay: kazanabilir veya davanin reddini
saglayabilir. Davac1, davasinda hakli olmasina ragmen
dayandig1 vakialarin dogrulugunu ispat edemez ise veya kars:
tarafin dayandifi vakialarin aksini ispat edemez ise davay:
kaybeder. "Bir vakianin ispat1 i¢in bagvurulan vasitalara delil
(kanit) denir"17. Bu nedenle bu bashk altinda delil kavraminin
ne anlama geldigini inceledikten sonra, delil cegitlerini kisaca
incelemeye ¢aligacagiz.

a) Delil Kavramm

Sozlik anlami itibariyla yol gosteren, kilavuzluk eden
anlamina gelen delil, hukuki manada, taraflar arasinda
ihtilafli olan vakialarin dogruluguna hakimi inandirmak i¢in
kullanilan vasitalar: ifade eder!8. Bagka bir ifade ile cekigmeli

16 EDIS, 5.373; UMAR, Karine, 5.183; OZSUNAY, s.353; KURU, s.419;
BILGE/ONEN, s.500.

17 KURU/ARSLAN/YILMAZ, $.302. -

18 ZEVKLILER, A.; Medeni Hukuk, Giris ve Baglangi¢ Hitkiimleri, Sahsin
Hukuku, Aile Hukuku, Ankara 1995, s.155; CENBERCI, M.; Adli Ispat ve
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vakialar1 ispat etmek icin kullanilan vasitalara delil
denilmektedir. Bu nedenle de ispatin konusunun vakialar
oldugu gibi delillerin konusu da vakialardir. Hemen belirtmek
gerekir ki, hukuk kurallarimin ¢ekigmeli olmasi s6z konusu
olmadigindan kural olarak ispatina da ihtiyag
duyulmayacaktirl?, ‘

b) Delil Cesitleri

Doktrinde, delil kavrami cegitli acilardan degisik
tasniflere tabi tutulmaktadir.

aa) Kanuni delil(Kesin Delil)-Takdiri delil

Bu tasnif, delillerin hakimi baglama kudreti nazar: itibare
alinarak yapilmistir. Sartlarina uygun olarak ikame edilen
delilleri hakim serbest¢e inceleyip, igerdigi vakialarin
dogrulugu hususunda bir takdir yetkisini haiz ise, bu takdiri

Tapulama Kanunu, AD. S. 10 1966, 5.719; BILGE/ONEN, s.429; ANSAY, usul,
5.246.

19 Yabanci hukukun uygulanmas: hususunda iki farkli yaklasim
bulunmaktadir. Bir anlayiga gore, yabanc hukuk bir vakia olarak kabul
edilmekte ve onun iddia ve ispatinin tabi oldugu usule tabi olmaktadir. Bu
sistemde yabanci hukuk, hukuk olarak degil davamn taraflarinca iddia ve
ispat edilecek birer vakia olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, yabanci
-hukukun davada uygulanabilmesi igin ispat edilmesi gerekmektedir. Bu esas
- Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde kabul edilmektedir.
Kara Avrupasinda ve Tirk hukukunda yabanct hukuk vakia olarak degil
hukuk olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, olayr maddi ¢bziime
kavusturmakla gorevli hakim uygulamasi gereken yabanct hukuku bulup
uygulamalidir. Tabii ki hakimden butiin hukuk sistemlerini bilmesini
beklemek dogru degildir. Bundan dolayr hakim, yabanci hukukun
muhtevasinin tespiti hususunda taraflarin yardimim isteyebilir. Bu yardim
mitkellefiyeti, yabanci hukukun uygulanmasinda menfaati olan tarafa aittir.
Buradaki miikellefiyet ispat yiikiinden farklidir. Ancak, hakim taraflarin
yabana hukukun muhteves1 hususunda anlagmalari ile bagh degildir. Genig
bilgi i¢in bkz. CELIKEL, A.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, b. 4, Istanbul 1995,
5.146 vd.; NOMER, E.: Devletler Hususi Hukuku, b. 8, Istanbul 1996, 5.164 vd.
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delil; boyle bir yetkiyi haiz degil ise, yani ileri siiriilen delillerin
icerdigi vakialarin dogrulugunu kabul etmek zorunlulugu
varsa, bu durumda kesin delil séz konusudur. Dahili
hukukumuz bakiminda HUMK.'nda ikrar (m.236), kesin
hikim (m.237), senet (m.287) ve yemin (m.377) kesin delil
olarak kabul edilmigtir. Kesin delillerin 6zellikleri, onlara
dayanan vakialar ispat edilmis kabul edilmektedir. Ancak, bu
tir kesin delliler, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig:
davalar bakimindan s6z konusudur. Re'sen aragtirma ilkesinin
uygulandigr davalarda, kesin delillere baghiligin s6z konusu
olmadig1 gibi, baz1 durumlarda da kesin delillere miiracaat
dahi yasaklanmistir. Ornegin, bogsanma davalarinda taraflara
yemin teklif olunamayacag gibi, taraflarin ikrarda
bulunmalar: da hakimi baglamaz(MK. m.150). Kesin delillerin
diginda kalan delillere ise, takdiri deliller denilmektedir(tanik,
bilirkisi, kegif, 6zel hiikiim sebepleri gibi)20. Takdiri delilerde
ise, hakim taraflarca getirilmig olan delillerin dogrulugunu ve
ispat kabiliyetini takdir etmek durumundadir. ‘

bb) Dogrudan Dogruya De]il-DolaylSWIa Delil

Bu tasnif ispat araci olarak kullanilan delilin, ispat
edilmesi gereken olay ile dogrudan dogruya ilgili olup
olmamasina gére yapilan bir tasniftir. Sayet delil, dogrudan
ispat1 gereken bir vakianin ispatina iligkin ise, bu delil
dogrudan dogruya delildir. Ispat1 gereken olaya iliskin olmayip,
ona yakin bir olaya iligkin delil ise, dolayisiyla delil s6zkonusu
olmaktadir?l. Ornegin, evli bir kadinin siirekli bekar erkeklerle
gezmesi bu kadinin zina yaptigina dolayli bir delil olarak kabul
edilmektedir.

cc) Akdi Delil (Delil Sozlesmesi)

Akdi delil ya da delil sézlesmesi, belli bir hususun belli bir

20 KURU/ARSLAN/YILMAZ 5.420; BILGE/ONEN, 5.493; CENBERCI 8.720.
21 BILGE/ONEN, s.494.
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veya bir ka¢ delille ispat edilecegine dair taraflar arasinda
yapilan bir soézlesme olup, HUMK. m.287-290 da agik olarak
kabul edilmistir. Kanuna gére delil sézlesmesi, yazih veya sozli
olarak yapilabilir. Sézlii olarak yapilan delil sézlesmeleri
mahkeme 6niinde ikrar olunca gecerli olacak ve yapilan bu
sozlesme tutanaga gecirilerek taraflara imza ettirilecektir. Delil
sozlesmesinin konusu ispattir. Bu nedenle delil sozlesmesi ile,
ispat sart1 olan senede istisna getirilebilir, ancak gecerlik gart:
olan yazili sekle istisna getirilemez. Gegerlik sart: olan yazili
gekle istisna getiren sozlesmelerin hi¢ bir hitkkiim ifade
etmeyecegi kabul edilmektedir?2,

Delil sézlesmeleri, miinhasir delil sozlesmeleri ve ‘
munhasir olmayan delil sézlesmeleri olmak tizere kendi i¢inde
ikiye ayrilmaktadir. Miinhasir delil sézlesmelerinde- taraflar,
uyusmazhigin sézlesmede belirtilen delillerle ispat edilecegini,
bagka delil gosterilemeyecegini aralarinda kararlagtirmak-
tadirlar. Miinhasir olmayan delil sézlesmelerinde ise, belli
delillerle ispat edilmesi gereken bir hususun bagka delillerle de
ispat edilebilecegini taraflar aralarinda kararlagtirabilirler23.
Miinhasir olmayan delil sézlesmeleri daha ziyade senetle ispat
zorunluluguna istisna getirmek amaac ile yapilmaktadir.

Baz1 durumlarda da delil s6zesmesi ile ispat yiikiiniin yer
degistirmesi hususunda anlagma yapildig1 gériilmektedir ki, bu
durumun uygulamada bir haktan vazge¢meye kadar
gétiirildigi hallerde olmaktadir. Ispat yiikiini sozlegme ile
iizerine alan taraf bu durumun farkina bile varamamaktadir.
Yiiksek mahkemeler bu durumu hiisniiniyete ayk1r1 bularak
cogunlukla iptal etmektedirler?4. Yargitay Hukuk genel
Kurulunun bir kararina gére, sigorta kurumunun igverene ait
prim borcunu belirten ve bizzat davac: kurum tarafindan

22 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.420; BILGE/ONEN, s.495.
23 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.422.
24 POSTACIOGLU, s.513.
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tanzim edilen vesikalar ilgili sigorta kurumu lehine senet ve
binnetice kesin delil tegkil etmez. "...uyusmazhigin ¢éziilmesi
icin dava konusu ig yerinde ne kadar siire ve ne miktar para ile
ka¢ igcinin c¢aligtirilmig olmasi ve buna gére de sigorta
kanunlarinca ne kadar prim édenmesi gerektiginin miitehassis
bilirkigiler marifetiyle tespit ettirilmesi gerekir"25, Bu kararda
da gorildigu gibi Yargitay da ispat yikiiniin yer
degistirecegine dair sozlesmeyi gecersiz saymigtir.

2. Ispat Yiikii-Delil Gosterme Yiikii iliskisi

Tardflarca hazirlama ilkesinin uygulandign davalarda,
ileri siirilen vakialarin dogrulugunu ispat etmek icin
taraflarca delil gosterilmesi gereklidir. Genellikle ispat yiiki
kendisine digsen taraf delil gosterme yiikiini de iizerine
almaktadir. Ancak bu durumun baz istisnalar1 da mevcuttur.
Ispat yiikii, bir vakianin ispat edilmemis olmasinin sonuclarina
yonelik oldugu halde, delil gosterme yiikii taraflardan birinin
iddia ettigi bir vakia hakkinda kendi iddiasinin dogruluguna
hakimi inandirmak i¢in girigilen faaliyeti ifade eder. Ornegin,
iyiniyet iddiasinda bulunan taraf, genel kural geregince (MK.
m.6) iyiniyetini ispat etmek zorundadir. Oysa MK. m.3'de "Bir
hakkin dogumu i¢in kanunen hiisniiniyet sart kilinan hallerde
asil olan onun viicududur" hiikmii ile hiisniiniyet karinesi
kabul edilmig oldugundan dolay: artik iyiniyet iddiasinda
bulunan taraf iyiniyetli oldugunu degil, diger taraf iyiniyetli
olmadigini ispat edecektir. Doktrinde delil gésterme yiikii,
"aleyhte bir karar verilmesi tehlikesi yolundaki yaptirima
ortadan kaldirmak amaciyla taraflardan birine diigen, kendi
delil gosterme igiyle belli bir olay hakkinda yargicta kanaat
uyandirilmasini saglamak édevi"26 olarak ifade edilmektedir.
Ayrica, ispat yiikii sabit olmasina ragmen, delil gésterme yiikii

25 HGK. 17.2.1968, ABD. 1968.2.311 (POSTACIOGLU, s.513'ten naklen).
26 UMARAILMAZ, s.34.
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olaylarin akigina gore yer degistirebilir27.
C) Ispat Yiikiiniin Hukuki Mahiyeti

Ispat yiikiinin hukuki mahiyetinin tespiti, yabanci
unsuru havi uyugsmazliklarda ispat yiikiiniin tabi olmas:
gereken hukukun tespiti bakimindan ¢nem tagimaktadir. Bu
nedenle ispat yiikiintin hukuki mahiyeti hakkinda doktrinde
ileri siiriilmiis olan bitiin goriisleri ana hatlar: ile incelemekte
fayda gormekteyiz.

Isvi¢gre federal mahkemesi tarafindan da kabul edilmekte
olan bir goériige gore, bir davada taraflardan birinin iddia ettigi
neticeyi hakli kilmak i¢in hangi vakialarin ispatimin lazim
geldigini maddi hukuk tayin eder. Bu sebeple de ispat yiikiine
iliskin kurallar maddi hukuka dahildir. Yine bu vakianin
kimin tarafindan ispat edilecegi ile ilgili kurallar da maddi
hukuka girer. Bu sebeple de, bir vakianin davanin taraflarindan
hangisince ispat edilecegi hususunu taraflar aralarinda
kararlagtirabilirler?s,

Diger bir gorige gore, her ne kadar bir dava sonucunda
verilen kararlar maddi hukuku ilgilendiriyorsa da, ispat yiikii
ile ilgili kurallar sekli hukuka dahildir. Ciinkii, bir defa ispat
yikinin paylagtirilmas: meselesi bir uyusmazlikta s6z konusu
olabilir ki, yargilama da sekli hukuka girer. Yine ispat
yikiinin taraflardan hangisine diigsecegi meselesi, "taraflarca
hazirlama" ilkesinin uygulandigr davalarda s6z konusu
olmakta, "re'sen aragtirma" ilkesinin uygulandig1 davalarda
s6z konusu olmamaktadir2d.

27 EDIS, s.364; UMAR/YILMAZ, s.34.

28 UMAR/YILMAZ, s.8; EDIS, 5.364; ANSAY, s.248: TEKINAY, s.189; UMAR,
.793.

29 KOPRULU, s.171; ZEVKLILER, s.155; UMAR/YILMAZ, s.9; AKIPEK, s.193;
SCHWARZ, s.175. .
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Diger bir goriise gore ise, ispat yiikiine iligkin hukuk
kurallan karma nitelikli bir hukuki yapiya sahiptirler. Bir defa,
ispat yuki ile ilgili kurallar, maddi hukuk ile gekli hukuk
arasinda bir képrii vazifesi gormektedir. Ayrica, ispat yiikii ile
ilgili kurallarin bir kisminin maddi hukuk bir kisminin ise
gekli hukuka girdigi kabul edilmektedir3?. Dolayisiyla, ispat
yikiine iligkin kurallar: bir biitiin olarak ne maddi hukuka ve
ne de sekli hukuka dahil kabul etmek miimkiin degildir.

Bagka bir goriige goére ise, belli bir hukuk normunun
unsur vakialari i¢in ispat yikiniin aidiyeti o belli normun
fonksiyonu geregi olarak girdigi hukuk dahna dahil olur31,

Ispat yiikii ile ilgili kurallarin maddi hukuka dahil
oldugunu kabul eden goriigiin gerekcelerinin dogru olmasina
ragmen, sekli hukuka giren durumlarin da baz hallerde
ispatin konusunu tegkil etmesi s6z konusu olabilmektedir.

Sekli hukuk goriisii ise, bir defa ispat yikiiniin "taraflarca
hazirlama" ilkesinin uygulandig: davalarda séz konusu oldugu
seklindeki gerek¢e dogru degildir. Ciinkii, "taraflarca
hazirlama" ilkesinin uygulandig: davalarda, taraflar tum
delillerini layihalar safhasinda ileri siirmiigler ve bu deliller
uyusmazhgin ¢6ziilmesi i¢in yeterli olmug ise, bu durumda
ispat yikiinin hangi tarafta oldugunu arastirmaya gerek
kalmayacaktir. "Re'sen aragtirma" ilkesinin uygulandig:
davalarda da aragtirma sonucunda vakialar uyusmazlig:
cozecek kadar aydinlanmamis ise, bu durumda da hakim ispat
yikiinun kimde oldugunu aragtirir. Ciinki, ¢ekismeli vakialar
aydinlanmadan hiikiim verilemeyecegi gibi, hakim davaya
bakmaktan da kac¢inamaz. hakimin davaya bakmaktan
kaginmas: "ihkak-1 haktan imtina" olur ki, bu durumda da
hakimin hukuki ve cezai sorumlulugu s6z konusu olur. Ayrica,

30 BILGE/ONEN, s.500; UMAR/YILMAZ, s.11; ANSAY, s.247.
31 BILGE/ONEN, s.500; UMAR/YILMAZ, s.11.
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ispat yiki meselesinin bir uyusmazlikta giindeme gelmesi
iddias1 da ispat yiikiiniin sekli hukuka girmesi i¢in yeterli
olmasa gerekir.

Bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki, ispat yiikii ile ilgili
hukuk kurallarini bir biitiin olarak ne maddi hukuka ve ne de
sekli hukuka dahil etmek miimkiindiir. Hem maddi hukukta
hemde sekli hukukta ispat yiikid ile ilgili kurallara
rastlamaktayiz. Bu nedenle ispat yiiku ile ilgili bir kuralla
karsilasan hakim, bu kuralin maddi hukuka mi, sekli hukuka
m1 girdigini tespit etmelidir. Hakimin yapacagl bu tespit,
yabanc1 unsurlu davalarda ispat yiikiine iligkin kurallarin
hangi hukuka tabi olacaginin tespiti bakimindan biyik 6nemi
haizdir.

IL Milletleraras: Ozel Hukuk Alaninda Ispat Yiikii

Bu bashk altinda yabanci unsuru havi ihtilaflar
bakimindan ispat yiikiiniin hangi hukuk diizenine tabi olmas1
gerektigini, ispat yiikiiniin hukuki mahiyetini nazara alarak
incelemeye c¢aligacagiz. Bunun yanisira ispat yiikiinin ait
oldugu hukuk ile ispat: saglayacak delillerin cegitlerini,
mahkemeye takdim seklini ve ispat gii¢lerini tespit edecek
hukukun ispat yiikiiniin tabi oldugu hukuk ile ayn1 olmasinin
gerekip gerekmedigi meselelerini de incelemeye ¢aligacagiz.

A) Ispat Yiikii ve Karinelerin Tabi Oldugu Hukukun
Tespiti

Taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu
durumlarda yalnizca taraflar arasinda ihtilaflh olan vakialar
ispatin konusunu olusturur. Hangi vakialarin ispatin
konusunu olusturacagi, davacinin iddianamesinde davalinin
savunmasinda ileri siirdiigii hususlarin ispatin konusunu
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olusturup olusturamayacagini maddi hukuk tespit eder32.
Ihtilafin esas1 bakimindan yetkili olan iilke hukukunun
davanin esas1 bakimindan 66nemli olarak nitelendirdigi ¢ok
sayida vakianin ispatlanmaya ihtiyaci olmayabilir. Ispat
ihtiyacinin olmamasi ya davanin karsi tarafi o hususu ihtilaf
konusu yapmaz ya da iddiay1 kabul eder. Bu durumda hakim
cekisme konusu yapilmayan vakialari gercek olarak,
ispatlanmis olarak kabul etmelidir. Taraflarca hazirlama
ilkesinin bu sonucu lex fori'ye gore tespit edilmelidir33. Ayrica,
herkesce bilinen vakialarin ispatlanmasina ihtiyac yoktur.
Gereksiz konularin ispatlanmaasinin manas: da yoktur. Usul
ekonomisinin bu bakig a¢is1 hakkinda da lex fori yetkilidir34.

Ispat yiikiiniin hukuki mahiyeti ile ilgili tartismalar:
nazara aldigimizda, ispat yiku ile ilgili kurallarin hangi
hukuka gore tepit edilmesi gerektigini acik olarak soyleyebilmek
mimkin gézikmemektedir. Ciinkii, daha onceden de ifade
edildigi gibi, ispat yiki ile ilgili hukuk kurallarinin mahiyetleri
itibariyla ne tam anlami ile maddi hukuka ve ne de tam
anlamiyla gekli hukuka dahildirler. Bu durum hemen biitiin
hukuk sistemleri i¢in gecerlidir3®. Ispat yiku ile ilgili
kurallarin maddi hukuka dahil oldugu kabul edilir ise,
baglama kurallarindan hareketle yetkili hukukun tespit
edilmesi gerekecek, usul hukukuna dahil oldugu kabul edilir
ise, usul hukuku alaninda esas itibariyla lex for'inin hakimiyeti
kabul edildiginden, ispat yiikii ile ilgili kurallarin lex for'iye tabi

32 SCHACK, H.; Internationales Ziwilverfahrensrecht, 2. Aufl., Miinchen 1996,
Rn. 659.

33 COESTER-WALTJEN, D.; Internationales Beweisrecht, Ebelsbach, 1983,
Rn.281.

34 SCHACK, Rn.662. ‘

35 LINKE, H,; Internationales Zivilprozefirecht, 2. Aufl., Kéln 1995, Rn.286 vd.;
CELIKEL, s.266.
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olmas1 gerekecektir36. Bagka bir ifade ile, ilk halde ispat yiikii
lex causae'ye tabi olacakken ikinci halde lex fori'ye tabi
olacaktir. Ancak, hemen belirtmekte fayda vardir ki, i¢c hukukta
ispat yiiki ile ilgili kurallarin maddi hukuk veya usul hukuku
alaninda diizenlenmis olmasinin uygulanacak hukukun tespiti
bakimindan biiyiik bir 6nemi yoktur. Ispat yiikiinii diizenleyen
normun hukuki niteligi bakimindan maddi hukuk veya usul
hukukuna dahil olup olmamas: 6nem arz edecektir. Bu tespit
ise, ancak ispat yiikiinii diizenleyen normun maddi hukuk veya
usul hukuku normu olarak vasiflandirilmas: ile miimkiin
olacaktir3’.

Bir goriigse gore, ispat yiikii alaninda 'lex fori' prensibi
gecerlidir. Buna gore, her mahkeme kendi ilkesinin ispat
kurallarimi uygulamak zorundadir. Bu kural mutlak olarak
kabul edilir, hi¢ bir istisna kabul edilmez ise, bazi yabanca
hukuk prensipleri kétiiye kullanilabilecektir. Bir hak, ornegin
iyiniyet lehine bir karine (MK.m.3/1 gibi) iyi niyetli olan kiginin
kendi iyiniyetini ispatlamas: hakkindan tamamen farkhdir.
Bundan dolay1 ispat yiikii hakkinda yazili veya yazili olmayan
hiikiimlerin usuli manadaki ispat hukukuna ait olmadig,
bilakis ilgili hiikiim statiisiine ait oldugu genel olarak kabul
edilmektedir3s.

Ispat yiikii ile ilgili kurallarin maddi hukuk veya usul hu-
kuku olarak diizenlenmesine gore lex fori'ye veya lex causae'ye

36 KELLER, M./SIEHR, K.; Allgemeine Lehren des internationalen Privatrechts,
Zirich 1986, 5.598 vd.;LINKE, Rn.37 vd.; OZTEKIN, G.: Ispat Hukuku ve
Delillere Uygulanacak Hukuk Hakkinda Gérusler, MHB. 9 (1989), s. (37-46)
39.

37 Tirk Hukuku bakimindan lex foriyi savunan yazarlar (NOMER, s.108)
oldugu gibi tek bir vasiflandirma esasinin degil olaydan olaya degisen ve
milletlerarasy 6zel hukuk menfaatlerine hizmet eden bir vasiflandirma
esasinin kabul edilmesi gerektigini savunun yazarlar (GOGER, .86 vd.:
CELIKEL, s.83.) da bulunmaktadar.

38 KELLER/SIEHR, s.599; NOMER, s.311.
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tabi oldugu geklindeki ayirim yerine, her ispat kuralinmin
amacina gore ayirim yapilmah ve yetkili hukuk buna gére tespit
edilmelidir. Bu anlayigsa gére,’ hakimin hukukunun
uygulanmas1 for devletinin karar ahenginin korunmasina
hizmet etmiyorsa, ger¢egin aragtirilmasi hususundaki
tahkikatin kisaltilmasini miimkiin kilabilecek kurallar,
ozellikle maddi hukuki alandaki diizenleme simirlamalar:
gercegin aragtirilmas: tahkikatin: uzatmiyor veya sinirhyorsa,
bu gibi durumlarda lex causae uygulanmalidir. Diger hallerde
lex fori yetkilidir39.

Fonksiyonel olarak ger¢egin arastirilmasina yénelik
tahkikatin kisaltilmasimi saglayacak olan kurallar, érnegin
ispat yiikiine iligkin kurallar, ortaya c¢ikmis olan vakianin
mutlak bir giivenle ispat edilmesini ve maddi hukuki neticenin
baslangicinin mahkemece tespit edilmesini miimkiin kilarlar.
Maddi hukuki diizenleme sinirlamalarini genisleten kurallar,
ispat yiikiine iligkin hiikiimler ihtilafli vakialara 111§k1nd1r
ihtilafsiz vakialar hakkinda degil40.

Bu anlayiga gore, her iki kriter ile veya olay gruplan ile
biitiin maddi hukukta birbirleriyle baglantili ispat hukuku
kurallar1 diizenlenmis oldugundan tek tek ispat kurallarinin
analizi yapilmalidir. For devletinin karar ahenginin korunmas:
ongsarty ile lex fori'min uygulanmasi nadiren karsilagilan
istisnafl olaylarda 6énemli olabilir. Bundan baska ihtilafli olan
ispat kurallar:, maddi hukuki manada birbirleriyle baglantil
degillerse ve yabanci ispat kurallarimn uygulanmas: for
devletinin kamu diizenini zedeliyor ise, daima lex fori
uygulamaya gelecektir. Ayrica i¢ karar ahenginin korunmas:
yabanci tilkenin ispat kuralinin wuyumlastirilmasinma
gerektirdiginde sinirlandirmalidar.

39 COESTER-WALTJEN, Rn.145 vd.; LINKE, Rn.288 vd.
40 COESTER-WALTJEN, Rn.634.; KELLER/SIEHR, 5.599.
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Ispat yiikiine iligkin kurallar maddi hukuk karakterini
haizdirler ve bundan dolay: lex causae'ye tabidirler. Bu sonug
Alman hukukunda ve Avrupa Toplulugu alaninda akdi
iligkilerine uygulanacak hukuka dair Roma konvansiyonda
akdi bore iliskileri bakimindan agik olarak kabul edilmis olup,
bu sonucun diger hukuki muameleler bakimindan da gegerli
olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Ispat yiikiinin ters
cevrilmesiyle usuli miikellefiyetlerin zedelenmesinin
mileyyideye baglanip baglanmamasini lex causae degil lex fori
diizenleyecektirtl, '

Ispatin konusu sik sik karinelerce degistirilmektedir.
Bilindigi gibi, karineler kanuni karineler ve fiili karineler
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanuni karineler de kendi
icinde aksi ispat edilebilen ve aksi ispat edilemeyen karineler
olmak iizere iki bashk halinde incelenmektedir42. Aksinin
ispatinin mimkin olmadigi kanuni karinelere dayanan
vakialar tamamen gercek olarak kabul edilmekte, dolayisiyla
ispatlanma ihtiyact duyulmamaktadir3. Aym seyler aksinin
ispatinin mimkiin oldugu kanuni karineler icinde gecerlidir.
Aksi ispat edilebilen karinelerde, karg1 taraf karinenin aksini
ispat ederek karineyi ¢liriitebilir. Buradaki ispat asil ispattir.
Yani, karineler ispat yiikiinii ters ¢evirmektedir.

Bu tiir karineler icinde lex causae'nin hakimiyeti soz
konusudur44. Bu sonu¢ Alman hukukunda ve Avrupa
Toplulugunda Akdi Borg ligkilerine Uygulanacak Hukuka Dair
1980 Tarihli Roma Konvansiyonunda da akdi iligkiler
bakimindan kabul edilmis olup?®, akdi iligkiler digindaki

41 SCHACK, Rn.674-675.

42 Genis bilgi i¢in bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 345 vd.

43 Bkz. UMAR, Karine, s.183; OZSUNAY, s.353; KURU, s.419. rnegin, Art.568
BGB.

44 SCHACK, Rn.665.

45 Art.32/111-2 EGBGB.; Art. 1411 EVU.
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hukuki iligkilere de samil olmak iizere genisletilebilecegi kabul
edilmektedir4®. Ancak hemen belirtmekte fayda vardir;
karinelerin lex causae'ye tabi olmas1 maddi hukuk alaninda yer
alan karineler i¢in gegerli olup, usul hukuku alaninda kabul
edilmekte olan karineler bakimindan gecerli degildir. Usul
hukuku alaninda kabul edilmekte olan karineler icin lex
fori'nin hakimiyeti so6z konusudur. Ornegin, Davanin
degistirilmesine muvafakat usul hukuku alaninda kabul edilen
bir karinedir. Burada, artik lex causae degil lex fori'nin
hakimiyeti s6z konusu olacaktir. Ciinkii, daha énceden de ifade
edildigi gibi, usul hukuku alaninda lex fori'nin hakimiyeti
genel olarak kabul edilmekte olan bir esastir. Taraflarin olay
hakkindaki iddialarinin dogrulugu ya da bir delilin
giivenilebilirlik derecesi hakkinda hakimin kanaat edinmesine
yarayan hayat deneyimlerinin ortaya koydugu deger
hiikiimleri47 olarak tanmimlanabilen fiili karinelerin de lex
fori'ye tabi olmasi gerekir. Ciinkii, hakim kendi iilkesinin hayat
tecriibeleri hakkinda bilgi sahibidir. Bu sebeple de kendi
iilkesinde kabul edilen fiili karinelere dayanabilir. Yabana bir
tilkede kabul edilen fiili karinelere dayanarak. ispat yiikiiniin
ters cevrilmesinin kabulii dogru olmasa gerekir.

B) ispat Usulii ve ispat Vasitalarmin Tabi Oldugu
Hukukun Tespiti

Yabanci unsurlu davalarda ispat yiikiiniin hangi tarafa
ait olacag ile ilgili bu agiklamalardan sonra, maddi vakialarin
ispat1 icin bagvurulan deliller, ispat vasitalari, bu delillerin
ikame gekli ve ispat gii¢clerinin hangi hukuka tabi olmasi
gerektigini ayr1 ayr1 incelemekte fayda vardir.

46 SCHACK, Rn.665; OZTEKIN, s. 40.
47 UMAR/YILMAZ, s.165.
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1. Ispat Usulii

Gercek ispat usuliiniin biitin diizenleme alani, yani ispat
tahkikatinin hazirlanmas1 ve yiiriitiim, lex fori'ye aittir. Tirk
hukukunda esas itibariyla taraflarca hazirlama ilkesi kabul
edilmigtir4s.

2. Ispat Vasitalarmm Uygunlugunun Tespiti

fspat usulii, ispat 6lciisii ve delillerin takdiri i¢in hakimin
hukukunun yetkisi belirli bir usul tiiri icin ve genel olarak bir
ispat vasitasinin gegerliligi hakkinda karar icin lex fori'nin
yetkisi benimsenmektedir4®.

3. Yabanc irtibath ispat Vasitalar:

Kesin ispat yalmizca belirli ispat araglar ile yapilabilir.
Kesin ispat: saglayacak ispat araclari hemen biitiin hukuk
sistemlerinde ayn: sekilde diizenlenmigtir. Bunlar; kesif, sahit,
bilirkisi, yazili belgeler, taraf ifadeleri, ikrar ve yemindir59.
Kesin ispatin soéz konusu olup olamayacagi veya delil
sozlesmesinin gegerli olup olmayacag: lex fori'ye gore tayin
edilir. Ayn1 sekilde, caiz olan ispat vasitalarinin nelerden ibaret
oldugunu, tahdidi (numerus clausus) veya tadadi oldugunu lex
fori belirleyecektirfl, Bu kurala bir kisim kanunlarda ve bir
kisim milletleraras: sozlesmelerde istisnalarin kabul edildigini
_gormekteyiz. Bu istisnalar akdi borg iligkileri bakimindan kabul
edilmektedir. Pozitif diizenlemelere gore, bir hukuki
muamelenin gegerliligi hakkinda biitiin ispat tirleri lex fori'ye
tabidir. Ancak, hukuki muamelelerin gekli gegerliligi hakkinda

48 COESTER-WALTJEN, Rn.416; §§ 335 ff. ZPO.

49 COESTER-WALTJEN, Rn.619.

50 Bir kisim hukuk sistemlerinde ikrar ve yemin ispat1 saglayack kesin
delillerden kabul edilmemektedir. Ornegin Alman hukuku. Bkz. WEISE, S.;
Praxis des selbstandigen Beweisverfahrens, Miinchen 1994, Rn.145 vd.

51 SCHACK, Rn.679; Deutsches Bundestag, Drucksache 10/504, s. 30.



810 ' Vahit Dogan

yetkili hukukta (LRA ve lex causae) kabul edilmekte olan ispat
vasitalarinin da kabul edilmesi gerektigi benimsenmektedir.
Bagka bir ifade ile, hukuki muamelelerin sekli gecerliligi
hususunda lex fori, LRA ve lex causae'nin uygulamaya
gelebilecegi kabul edilmektedir. Hukuki muamele bu hukuk
diizenlerinden hangisine gére gekli bakimdan gecerli ise, bu
hukuk nazara alinacaktir52. Ornegin, akdi iligkinin gekli
gecerliligi hususunda lex fori gahitle ispat1 kabul ediyor ise,
taraflar arasinda hukuki muamele yapildigi hususu da gahitle
ispat edilebilecektir. Bu pozitif diizenlemlerde akdi borg
iligkilerinde, akdi iligskinin gecerliliginin tespiti hususunda
liberal bir anlayis kabul edilmistir3.

Milletlerarasi usul hukukuna has ve fakat devletler
hukuku a¢isindan da o6nemli problemler, tek tek ispat
kurallarinin yabanc irtibati haiz olup olmadig problemlerini
ortaya cikabilir. Ornegin, vatandaslk, ispat yiikiinii haiz olan
kiginin mutad meskeni veya yabanci iilkedeki ispat
vasitalarinin tespiti gibi. Bu gibi durumlarda esasa
uygulanacak hukuk, 6rnegin vatandashg: iddia edilen devletin
hukuku gibi, ispat ile ilgili problemlere de uygulanacaktir.

a) Senetler

Bir kimsenin meydana getirdigi ve kendi aleyhine delil
teskil eden yazili belgeye senet denilir®4. Senetler, resmi makam
veya memurlarin katilmas: ile diizenlenir ise resmi senet,
resmi makam veya memurun katilmadig: senetler de adi senet
geklinde bir tasnife tabi tutulmaktadir. Ispat hukuku acisindan
her iki tir senette kesin delil tegkil etmektedir. Ancak, resmi
senede dayanan taraf lehine kanuni karine kabul edilmig

52 GIULIANO, M./LAGARDE, P.; Bericht tiber das Ubereinkommen tiber das
auf vertragliche Schuldverhaeltnisse anzuwendende Recht, Deutsches
Bundestag, Drucksache 10/504, s. 68 vd. k

53 GIULIANO/LAGARDE, s.69.

54 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.357; CELIKEL, s.269.
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oldugundan, iddiasini ispat etmis sayilir ve senedin aksini iddia
eden taraf bunu ispatlamalidir. Adi senetler bakimindan ise,
boyle bir karine kabul edilmemistir. Senedin inkar edilmesi
halinde, senede dayanan taraf senetteki imzanin diger tarafa ait
oldugunu ispat etmelidir. Imzanin karsy tarafa ait oldugu
ispatlanincaya kadar, kesin delil olma vasfin1 kaybeder55.
Hakimin serbest degerlendirme yapmasini sinirlayan, ispat
yiikiine iligkin bu tiir kanuni kurallar lex fori'ye tabidir®6.
Sayet, hukuki muamelenin sekli gecerliligi, muamelenin
yapildig1 yer hukukunun sekil kurallarina uygunsa, yalniz bu
durumda taraflarin, hukuki muamelenin gekli gegerliligine
olan giivenleri korunacaktir (MOHUK. m.6)%7. Bu durum ayn:
sekilde Akdi Borg Iligkilerine Uygulanacak Hukuka dair Roma
Sézlesmesinde de kabul edilmigtir58.

Milletleraras: unsuru havi bir iglem s6z konusu
oldugunda, bu iglemin varhgnin ispati bakimindan belli bir
sekilde yapilmas1 zorunlulugu ile bu islemin gecerliliginin belli
bir sekil sartina baglh olmasi birbirinden ayri hususlardir.
Islemin tabi olmasi gereken sekil, o iglemin esasinin tabi
oldugu hukuka gore bir gecerlik garti olarak kabul edilmekte
ise, islem bu sgekil kuralina uyulmadan yapilmig ise, bu islem
gecersiz olacaktir®®,

Senetlerde yabana irtibat, yabanca makamlarca viicuda
getirilmesinden ve/veya yabanc iilkede ispat araci olarak
kullanilmasindan ortaya c¢ikabilir. Resmi veya o6zel senetler
arasinda delil gésterme ve ispat giicii i¢in 6nemli ayirim, ilk

55 Genis bilgi i¢in bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.357 vd; USTUNDAG, s.525
vd.

56 SCHACK, Rn.700.

57 SCHACK, Rn.700. Hukuki muamelelerin sekli hususunda Turk hukukunda
kabul edilmekte olan esaslar aym sekilde Alman hukukunda da kabul
edilmigtir (Art. 11 EGBGB.).

58 Art. 142 EVU.

59 CELIKEL, s.269.
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etapta tanzim eden makamin fonksiyonuna baghdir ve bu
sebeple tanzim eden makam: koordine etmig olan devletin
hukukuna tabidir0,

Usuli olarak ibraz miikellefiyetinin tiirii ve kapsami lex
fori'ye tabidir. Maddi hukuki bakimdan ibraz miikellefiyeti icin
lex causae yetkilidir. Ibraz miikellefiyetini taraflarin kendisi
tahakkuk ettirmek zorundalarsa, yabanei iilkelerdeki senetlerin
ispatlanmasi, esas itibanyla onemsizdir. Ibraz etmemenin ispat
hukuku agisindan neticeleri hakkinda lex fori karar verecektir.
Yabanci makamlar, ibraz edilen belgeler hakkinda hukuki
yardim yolu ile’ aragtirma yapabilirler6l,

Senette yabanci bir dilin kullanilmas: ispat degeri
bakimindan herhangi bir énemi haiz degildir.

Tirk hukukunda, bir hukuki iligkinin ispat: i¢cin yabanci
tilkelerde yapilmis olan resmi senetlerin Tiirk mahkemelerinde
kesin delil olarak kabul edilecegi esasi benimsenmektedir.
Ancak, yabanc iilkelerde diizenlenmis olan belgelerin kesin
delil olarak kullanilabilmesi, resmiyetinin ispati meselesini
gindeme getirecektir. HUMK.'da yabanc: iilke makamlarinca
diizenlenmis olan senetlerin o iilke yetkili makamlarinca, ilke
kanunlarina uygun olarak tanzim ve tasdik edildigi o iilkedeki
Tirk konsolosu tarafindan tasdik edilmesi ile, Turkiye'de resmi
senet kabul edilecegi benimsenmigtir (HUMK. m.296)62. Tiirk
konsoloslugunca onanmamig bir yabanci resmi senedin delil
teskil edip etmeyecegi mahkemenin takdirine
birakilmigtir(HUMK. m.296/1 ¢.2).

60 LINKE, Rn.315; COESTER/WALTJEN, Rn.423.

61 LINKE, Rn.316.

62 Bkz. TEKINALP, G.; Yabanci Resm Belgelerin Tasdiki ve Tasdik
(Legalisation) Mecburiyetinin Kaldirilmas: Hakkinda La Haye Sézlesmesi,
MHB.1986/2, 5.(157-162) 158; KURU/ARSLAN/YILMAZ s.366; CELIKEL,
$.270;
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Adi senetlerde mengeine gore ayirim yapilmiyor. Yabanci
makamlarca yapilmis resmi senetler hakkinda ise, Tirkiye'nin
de taraf oldugu "Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki ve Tasdik
(Legalisation) Mecburiyetinin Kaldirilmas: Hakkinda La Haye
Sozlesmesi" cergevesinde diistiniilmelidir. Yabanci resmi
makamlarca viicuda getirilmis olan senetler legalize edilmis
(tasdik edilmig) ise veya legalize edilmeden muaf ise, tilkedeki
resmi senetlere yakin bir gecerlik karinesine sahip olurlar®3.
Mahkeme, sayet gerekli gorirse bu senetlerin legalize
edilmesini talep edebilir; diger hallerde delillerin serbestce
takdiri esasina goére senetlerin gecerliligi hakkinda karar
verir®4,

b) Yemin

Yemin, taraflardan birinin bir vakiamin dogrulugu veya
dogru olmadig hususunda mahkeme oniinde ve kanunen tespit
edilmis sekilde Allah'i sahit gosterip, namusu ile teyit ederek
beyanda bulunmaktir®®. Tirk hukukunda kesin delil olarak

63 Isbu Sézlegme, Akit Devletlerden birinin tilkesinde diizenlenmis olup da diger
bir Akit Devlet tilkesinde kullanilacak olan resmi belgelere uygulanir.
Isbu Sézlesme'nin amagclar1 bakimindan, agagidaki belgéler resmi belge
sayilir:
a) Savel, zabit katibi veya adliye memuru tarafindan verilmig belgeleri de
dahil olmak tizere, Devletin bir yargl organina veya mahkemesine bagh bir
makam veya gorevli memur tarafindan diizenlenmis olan belgeler,
b) Idari belgeler,
¢) Noter senetleri, ‘
d) Kisilerce ozel sifatla imzalanmig belgeler iizerine konulmusg olup belgenin
kaydinin veya belirli bir tarihte mevcut oldugunun veya imzalarin
dogrulugunun resmi makam veya noterlerce tasdiki gibi resmi beyanlar. '
Bununla birlikte, igbu Sézlesme:
a)Diplomasi ve konsolosluk memurlar: tarafindan diizenlenmis belgelerle, b)
Ticaret veya Giimriik isleriyle dogrudan dogruya ilgili olan idarf belgelere,
uygulanmaz. (Sézlegme metni igin bkz. MHB. 5(1985) 5.81-83, Genis bilgi i¢in
bkz. TEKINALP, Legalisation, s.159 vd.

64 LINKE, Rn.317.

65 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.390; USTUNDAG, s.563.
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kabul edilen yemin bir kisim iilke hukuklarinda delil olarak
kabul edilmemektedir®6. Milletlerarasi unsuru havi
uyusmazliklarda, yamin teklifi ile ilgili sartlar, yeminin
uygumanma usulii ve yeminin ispat giicii lex fori'ye tabidir57.
Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan bir davada, esasa
uygulanacak hukuk yemini delil olarak kabul etmez ise veya
Tirk hukukuna gére yeminle ispatinin miimkiin olmadig bir
uyusmazlik hakkinda yemini ispat vasitas: olarak kabul ederse
durum ne olacaktir. Bu gibi durumlarda, esasa uygulanacak
hukukun degerlendirmesinin oénemli olmadigi, Tirk
mahkemelerinde gériillmekte olan davalarda HUMK.'nun
degerlendirmesinin 6nemli oldugu kabul edilmektedirs.
Yemin usuli bir ispat vasitas1 olmasi sebebi ile, davanin esasina
uygulanacak hukukun yemin hakkindaki degerlendirmesi de
onemli degildir. Usul hukuku alaninda lex forimin hakimiyeti
kapul edildigine gore, yemin hakkinda da lex fori'nin
hakimiyetinin kabul edilmesi uygun olacaktir.

¢) Taraflarm isticvabi

Taraflarin isticvaby, ihtilafli vakialarin ispatlanmas: icin
kullanilan bir ispat aracidir®®. Isticvabin konusu ihtilafl:
vakialardir(tHUMK. m.230). Taraflarin kendi aleyhlerine olacak
hususlarda bilgi vermek istemeyeceklerinden isticvabin bir
ispat araci olarak kullamilip kullanilamayacag tartismalidir.
Alman hukukunda, isticvap tali bir ispat araci olarak
kullanilmaktadir?0, Tirk hukukunda ise, diger delillerin
yetersiz olmasi veya hi¢ delil olmamasi durumunda degil,
hakimin takdirine gére, diger deliller ile birlestirilebilen bir
ispat arac olarak kabul edilmektedir?!.

66 Ornegin Alman hukuku. genis bilgi i¢in bkz. WEISE, Rn.145 vd.
67 CELIKEL, s.272.

68 CELIKEL,s.272.

69 USTUNDAG, s.622.

70 ROSENBERG/SCHWAB, 5.773 vd.

71 Isticvap usulé hakkinda bkz. USTUNDAG, s.622 vd.
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Taraflarin isticvabinin ispat degeri ve uygulanma
bicimiyle caiz olup olmadigh lex fori'ye gore tespit edilmelidir.
Sayet, lex causae ve/veya taraflarin milli hukuku bu ispat
aracin1 farkli degerlendiriyor ve farkl kabul ediyorsa bu durum
nazara alinmahdir’2. Hakimin miigahadesi hususunda da lex
fori'nin hakimiyeti kabul edilmektedir.

d) Sahit

Sahit sifati ile yabancilar, Tiirk mahkemeleri 6éniinde Tiirk -
vatandaslar: gibi ayn1 tiir hak ve yetkileri haizdirler’3. Sahitlik -
ehliyeti ve sahitlikten ka¢inma hakki, gahidin milli hukukunun
veya hiikiim statiisiiniin kurallar: nazara alinmadan hakimin
hukukuna gére belirlenir’4. Sahidin, delil olarak ispat giicii
hususu da hakimin hukukuna tabidir. Bagka bir ifade ile,
sahidin kesin delil mi yoksa takdiri delil mi oldugu hususunda
hakimin hukuku karar verecektir?5.

Sahit yabana iilkede bulunuyorsa, adli yardim yolu ile
orada ifadesi alinmalidir. Mahkeme, gahidin davet edilmesi
yerine bulundugu iilkede dogrudan dogruya délillerin
ikamesine, sahitlik yapmasina sevkedebilir. Taraflardan
birisinin bunu talep etmis olmasi mahkemenin bunu yapmas:
i¢in bir miikellefiyet yiiklemez. Bagka bir ifade ile, taraflardan
birinin yabanci bir iilkede bulunan birini gahit olarak
gostermesi, mahkemenin onu davetini zorunlu kilmaz.
Oncelikle ispat yiikiiniin taraflardan hangisinde oldugu tespit
edilmelidir. '

72 NOMER, s.314; COESTER/WALTJEN, Rn.607.

73 CELIKEL, 5.273; Alman hukukunda da gahitlik bakimindan yabana ile -
vatandag arasinda ayrim yapilmamaktadir. Bkz. LINKE, Rn.309.

74 CELIKEL, s.272; NOMER, s.312; LINKE, Rn.309;COESTER/WALTJEN,
Rn.539. '

75 CELIKEL, s.272,;NOMER, s.312.
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Davet, sahite esas itibariyla milletleraras: adli yardim yolu
‘ile teblig edilmelidir. Dogrudan, sekle uyulmadan, postayla
davetin devletler hukuku kurallarina aykir1 olmadig1 kabul
ediliyor?. Bununla beraber, kanun koyucunun bildirimin bu
geklini reddettigi milletleraras: adli yardim hakkinda yapilan
anlagmalardaki c¢ekincelerle acikliga kavusturulmustur.
Bununla beraber, kanun koyucu ilke i¢cindeki tebligat hakkinda
ilk etapta bu yontemi kabul etmigtir. ZPO 203/2'ye gére kamu
hukuku alanindaki tebligatlarden farkli olarak adli yardim
iligkisinin ihl4l edilmesi kural olarak davet edilen gahit i¢in hig .
bir cebri gerekliligi ihtiva etmiyor.

e) Bilirkisi

Bir davada ¢oziimii hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve
teknik bilgi gerektiren hallerde oy ve goriisiine basvurulan
ticiincii kigi ya da kigilere bilirkisi denilirtHUMK. m.275).
Bilirkisi, goriigiine bagvurulan hususlar hakkinda o6zel ve
teknik bilgisine dayanarak yapmis oldugu inceleme sonucunu
mahkemeye bildirir. Bilirkigiye bagvurma hususunda ya
kanunda acik hitkiimlere yer verilmigtir ya da hakim dava ile
ilgili bir husus hakkinda 6zel veya teknik bilginin gerekli
olduguna kanaat getirir ise bu durumda bilirkigiye miiracaat
eder”?. Bilirkigilerin se¢imi hususunda HUMK konuyu ikiye
ayirmigtir: Resmi Dbilirkigiler ve resmi olmayan
bilirkigiler(HUMK. m.276).

- Kanunumuzda bilirkisilerin kimlerden olabilecegine dair
hitkiimlerde vatandas yabanci ayrimi yapilmamaigtir.
Dolayisiyla, yabancilar da esas itibariyla vatandasglar gibi
bilirkigilik yapabilirler. Ulkede ikgmet etmekte olan kigiler
bilirkigilik yapma bakimindan benzer miikellefiyetler
altindadirlar. Ulkede oturan yabancilar da aynen vatandasglar

76 LINKE, Rn.311.
77 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.408 vd.
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gibi bilirkisilik yapma hususunda usuli bir miikellefiyet
altindadirlar. Bu sebeple, kural olarak bilirkigilik yapma
zorunlulugu yoktur. Ancak, bilirkigilikten cekilme sartlarim
haiz olmayan kigiler, bilgisine miracaat edilecek hususu
bilmeksizin sanatini icra etmesi kabil olmayan ve alenen
sanatin icra eden kigiler bilirkigi olarak mahkemeye gelmek ve
gérev yapmak zorundadlrlar(HUMK m.278)

Blhrklsllerde de gahitlikte oldugu gibi, bilirkigilikten
- ¢ekilme hakkini haizdirler. Bilirkigilik ehliyeti ve bilirkisilikten
cekilme gibi hususlarda lex fori uygulama- kabiliyetini
haizdir?8, :

Yabana iilkedeki kiginin bilirkigilik 6devini yiiklenmesi,
onun bilirkigiligi kabul etmesine baghdir. Bilirkigi, lizumu
halinde kendi bilirkisi raporunu sézli olarak agiklamaya ve
mahkeme 6niinde fikrinin sorulmasi halinde sézlii anlatima
hazir olmaldir?®,

D Kesif

Kesif, "mahkemenin gahislarin veya geylerin durumlar
veya maddi vasiflar1 hakkinda resmi sifatla veya mahkeme
cercevesinde dogrudan dogruya yaptifi duyulara dayanan
miigahadedir"80. Bu tamimlamadan da anlasilacag gibi kegif
biitiin duyli organlar ile yapilan bir faaliyettir. HUMK.'da kesif
yalnizea gayrimenkuller hakkinda kabul edilmis olmasina
ragmen doktrinde gayrimenkuller haricinde de kegfin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir8l. Kesfe konu olacak seyin tagmabilir
olmasi1 halinde mahkemeye getirilmesi gerekirken,
gayrimenkullere iligkin olarak yapilacak kegiflerde
gayrimenkuliin bulundugu yere gidilmesi gerekecektir. Kesif ile

78 CELIKEL, 5.273 vd.; NOMER, s.317; LINKE, Rn.313.

79 LINKE, Rn.314; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.412 vd.

80 USTUNDAG, s.624.

81 USTUNDAG, s.624 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.416 vd.
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ispatta kanunlar ihtilafi manasinda hi¢ bir problem ile
kargilasilmaz. Ke§1f aracihif ile ispatta, kesif ve muayene
edilecek kisim i¢in ibraz mukelleﬁyetl senetle ispata uygun
~olarak onun usull veya maddi hukuki karakteri nazara
alinarak lex fori'ye veya lex causae 'ye gore tespit ed11me11d1r
diger problemler icin lex fori'nin yetkisi kabul edilmektedir.

g) Delil Sozlegmesi

Belli bir hususun belirli delillerle ispat edilecegi
hususunda taraflar arasinda yapilmig olan sézlesmeye verilen
isimdir. Delil sozlegmesi, her tiirlii delili konu alabilir(HUMK.
m.287 vd). Davanin taraflari, bir hukuki iglemin yalmizca belirli
bir delille ispatlanabilecegi hususunda delil sézlegmesi
yapabilirler. Bu tiir delil sﬁzlesmesivne’ miinhasir delil
sozlesmesi denilmektedir. Taraflar, bir hukuki islemin bagka
bir delil ile de ispatlanabilecegi yoniinde de sézlesme
yapabilirler. Bu durumda da miinhasir olmayan bir delil
- sozlegmesi var demektir82.

Delil sézlesmesinin usul hukuku sézesmesi oldugundan
giphe yoktur. Dolayisiyla, sozlegmemn‘sgartlarl hangi hallerde
delil sozlesmesi yap11ab111p yapilamayacagl, yapilan delil
. sbzlesmesinin miinhasir delil sézlesmesi olup. olmadign gibi
hususlar usul hukukuna dahildir. Daha onceden de ifade
ettigimiz gibi, usul hukuku alaninda lex fori'nin hakimiyeti
kabul edildiginden, hakim kend1 hukukuna gore yapilan delil
sozlesmes1n1 degerlendirecektir83. Hakimin hukukuna gore
gegerli ise, bu delil sézlesmesinin nazara alinmasi, aksi
takdirde nazara alinmamas: gerekir.

82 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.420 vd.
83 CELIKEL, s.275.
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IT1. Sonu¢

Milletleraras:1 unsuru havi uyusmazhiklarda ispat
yiikiiniin tabi olmas: gereken hukukun bdyle kisa bir makalede
biitiin yonleri ile incelenebilmesi miimkiin degildir.

Kargilagtirmali hukukta bir kisim kanunlarda ve bir
kisim milletleraras: anlagmalarda ispat yiikiine iligkin o6zel
diizenle-melere yer verilmistir. Ancak bu diizenlemeler ispat
yiikiine iligkin biitiin problemlere ¢dzim getiremediginden
doktrinde tartigmalar: sona erdirememigtir. I¢ hukuk alaninda
ispat yiikiiniin ve dolayisiyla ispat yiikiine iliskin problemlerin
maddi hukuka veya usul hukukuna girdigi yoniindeki
tartigmalar devam ettigi miiddet¢e milletlerarasi 6zel hukuk
alaninda da ispat yikiiniin hangi hukuka tabi olacag:
hususundaki tartigmalar sona ermeyecektir. Ancak, ispat yiikii
ile ilgili kurallar1 maddi hukuka veya usul hukukuna dahil
ederek yetkili hukuku tespit etmek yerine, her ispat kuralinin
amacina gore degerlendirme yaparak yetkili hukuku tespit
etmek daha uygun gelmektedir. Hiikiim statiistiniin ispat
yiikiine iligkin kurallarinin uygulanmasi, hakimin hukukunun
karar ahengini zedelemiyor ise, gercegin aragtirilmasina
yonelik tahkikati uzatmiyorsa hiikiim statiisiiniin ispat yiikiine
iliskin kurallar nazara alinmalidir. '



