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OZET

Milli Miicadele donemi i¢inde Diinya tarihinin en 6nemli olaylarindan biri de
Kafkasya’da meydana gelen gelismelerdir. Faik Ahmet Bey bu gelismeleri yakindan
takip etti. Makalelerinde Tiirk-Giircii iligkilerini ele aldi. Devletlerin birbirleriyle olan
iligkilerinde “diplomasinin” 6nemini vurguladi.
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ABSTRACT

One of the most important events of World history is the event that occured in
Caucasia durig national struggle. Faik Ahmet (Barutcu) closely followeed these events
he wrote about Turkish and Georgian relations in his article. He stated the importance of
the diplomacy in the relations between states.
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FAIK AHMET (BARUTCU) BEY’E GORE MILLI MUCADELE’DE
TURK-GURCU ILISKILERi

3 Mart 1918’de imzalanan Brest-Litovsk Barisi, diinyada olduk¢a miihim bazi
siyasi gelismelerin baslangi¢c noktasi oldu. Nitekim barisin imzasindan hemen sonra
Kafkasya’da yasanan olaylar ve bu olaylarin sebep oldugu siyasi degisimler, Brest-
Litovsk Barisi’nin eseriydi. Bu barisin etkisiyle, 1918 baharinda, 6nemli askeri ve siyasi
gelismelere sahne olan Kafkasya, tiim Avrupa iilkelerinin ilgisini ¢cekiyor ve bu ilgi giin
gectikce bir ¢ikar kavgasina doniisiiyordu.

Osmanli Devleti ise, Kafkasya ile uzun bir ge¢gmise dayanan siyasi ve askeri
gelismeleri yakindan izliyor, hatta olaylar1 arzusu dogrultusunda yoOnlendirmeye
calistyordu',

Sovyet Rusya ile yapilan Brest-Litovsk Barisi, 6zellikle Osmanli Devleti

acisindan ¢ok onemlidir. Her seyden once Kars, Ardahan ve Batum’un geri alinmasi bu

*

Atatiirk Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Ogretim Uyesi
Selami Kilig, Tiirk-Sovyet iliskilerinin Dogusu, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 415-416
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barig sayesinde gerg;eklesmis2 ve baris sonrast Tiirk kuvvetlerini Bak@i’ya hatta
Dagistan’a kadar ilerleten olaylar cereyan etmisti’. Tiirk Kuvvetlerinin gerek Bakd’ya
ve gerekse Dagistan’a kadar gitmeleri biiyiikk bir basartydi. Bununla hem
Azerbaycan’da, hem de Dagistan’da bagimsiz iki devlet kurulmus oldu. Ancak bu
basariin devamli olmasi icin Ittifak Devletleri’nin Birinci Diinya Savasi’n1 kazanmalar1
gerekiyordu. Her sey Itilaf Devletleri’ne kars1 siirdiiriilen savasin neticesine bagliyd.
Fakat ittifak Devletleri maglup oldular ve Osmanli Devleti 30 Ekim 1918’de imzaladig1
Mondros Miitarekesi' geregince, Brest-Litovsk Barisi ile elde ettigi topraklari, yani
Kars, Ardahan ve Batum’u bosaltarak, 1914 smirlarina ¢ekilmek zorunda kaldr®. Yine
bu miitareke ile Itildif Devletleri, Kafkasya’nin gelecegi ile istedikleri gibi oynama
hakkini elde etme imkan1 buldular. Bu dogrultuda Kafkasya’daki petrol kaynaklarinin
ele gecirilmesinin en 6nemli gorevleri oldugunu belirleyen Itilaf Devletleri sonunda bu
arzularina kavusmuslardi®. 27 Kasim 1918’de Ingilizler Batum’a asker ¢ikararak isgal
icin ilk admm atmuis bulunuyorlardi. Bak’ya da asker ¢ikaran Ingilizler, 24 Aralik
1918’de Batum’u, 26 Aralik’ta Kars ve Ardahan’1 iggél ettiler’.

Birinci Diinya Savasi’ni sona erdiren ateskes antlagsmalarindan sonra, asil konu
baris antlagmalarinin imzalanmasmna gelmisti. Bunu gerceklestirmek i¢in 18 Ocak
1919°da agilan konferansin Paris’teki toplantilar1 devam ederken, Giircistan heyeti
Paris’e giderek konferansa katildi ve Giircistan’in bagimsiz ve miistakil bir devlet
olarak taninmasi konusunda baslica isteklerini giindeme getirdi. Fakat Giirciiler, 1918
sonlarindan itibaren Ozellikle Londra mahfillerinde basarili bir diplomasi
yiiriittiiklerinden, Konferansta yalniz bagimsizlik meselesini giindeme getirmemis,
konferansta ele alinan konulardan birinin de sinir meseleleri olmast ve bu konudaki

iddialarm degerlendirilmesi nedeniyle Giircii heyeti, Giircistan’m Lazistan Sancagi®

1877-1878 Tiirk-Rus Savasi sonrasinda Kars, Ardahan ve Batum (Elviye-i Seldse) vilayetleri harp
tazminati olarak Ruslara terkedilmisti. (Sinever Esin Dayi, Elviye-i Selase’de (Kars, Ardahan,
Batum) Milli Teskilatlanma, Erzurum, 1991, s. 5)

3 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara, 1990, s.484,494

“Tiirk {stiklal Harbi, Mondros Miitarf:kesi ve Tatbikati, I, Ankara, 1962, s. 38; Selahattin Tansel,
Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, I, Istanbul 1991, s. 18

> Mustafa Giil, “ Elviye-i Selase’nin Osmanli Devleti’ne Tadesi”, Atatiirk Yolu, Mayis 1995, 8/11, S.
15,s. 378

® A.N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 587
" Tiirk stiklal Harbi, I, Mondros Miitarekesi ve Tatbikaty, s. 161

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin sonuclarindan biri de hem Osmanli hem de Rus tarafinda yeni
duruma gore idari yapilanmaya gidildi. Trabzon vilayetine bagli Batum Sancagi ayni zamanda
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izerinde hak sahibi olduklar1 gibi asir1 iddialarda bulunmuslardir. Konferansta dinlenen
Giircti heyetinin, bu hak ve iddialar1 konferansta asir1 bulundugu gibi Giirciilerin bu
asir1 isteklerinin daha sonra da her firsatta giindeme getirilmesi tizerine Faik Ahmet
Beyg, konu ile ilgili ele aldig1 makalesinde, Giirciilerin izledikleri siyaseti
degerlendirirken, Giircii karakteri iizerinde durmakta ve Giirciilerin de Ermeniler gibi
ileriye doniik ¢cok genis istek ve emelleri olan, hayalleri pesinde kosan ve de propaganda
silahindan faydalanmayi c¢ok iyi bilen bir millet olduklarini; “Giirciiler, Ermenilerden
daha az hayali bir millet degildir. Bildkis tut-i emel sahibidirler. Ve propaganda
silalundan istifadeyi ¢ok iyi bilirler.” seklinde dile getirmektedir'’.

Giirciilerin Kafkasya’da oldukca genis tuttugu toprak talepleri vardi. Konferansta
Rize ile ilgili dile getirdikleri hak ve talepler bunu gosteriyordu. O halde Giirciilerin, bu
sancakla ilgili yiiriittiikleri disipline bir faaliyetleri olmaliydi. Bu nedenle Batum’da
“Lazistan Selamet-i Milliye”, “Lazistan Tahlisi Cemiyeti” adi altindaki cemiyetleri

siyaset sahnesine ¢ikardiklari goriilmekteydi.''

Lazistan Sancagi olarak da gecmektedir. 1878 Rus isgalinden once Lazistan Sancagi’nin merkezi
Batum sehri idi. Batum Rusya’ya terkedildikten sonra Rize Kazasi Lazistan Sancaginin merkezi
yapilmistir; (Muammer Demirel, Dogu Anadolu’da idari Yapilanma ( 1877-1878 Osmanli Rus
Savasi’'ndan Sonra ), Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Erzurum
2008, S. 37, Y1, 15, s. 250)

® Faik Ahmet ( BARUTCU ) 1310/1894’de Trabzon’da dogmustur. Riisdiye ve idadi tahsilini
Trabzon’da yaptiktan sonra Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne girmistir. 1. Diinya Savasi
nedeniyle 6grenimini yarim birakarak Samsun ve Trabzon Karargahlarinda askerlik gorevini yerine
getirerek terhis olmustur. Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi {izerine ic¢inde bulundugu tiim
olumsuz sartlara ragmen, gerek bolgeye yonelik tehditler, gerekse yurdun diger bolgelerindeki isgaller
karsisinda son derece duyarlilik gostermis, savas bittikten sonra aldigi diploma ile hukukcu, gazeteci,
yazar ve hatip olarak kalemiyle Milli Miicadele’ye katilmistir. Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye
Cemiyeti’nin kurucularindan olup, Cemiyetin yayin organi olan “Istikbal Gazetesi’nin” sahibi ve bas
makale yazaridir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arsivi, 1124 Numara 1. TBMM azasinin Terctime-i
Hal Kagidi Ornegi; Cumhuriyetin 50. Yilinda Trabzon, 1973 il Y1llig1, s.162

" Faik Ahmed, “Giircistan’in Emelleri”, istikbal, 4 Agustos 1336/1920, No: 161; Saday-1 Millet
Gazetesi’nde “Giirciilerin Ahiska ve Ardahan’da yasayan Miisliimanlara kuvvet sevk ederek binlerce
masumu oOldiirdiiklerine bugiin Elviye-i Seldse’yi, ellerinden gelse Ermenilerden once Vildyat-i
Sarkiyye’yi zaptetmek icin pek ¢ok hayaller kurduklarina” dair ¢ikan bu yazi Faik Ahmed Bey’in
Giirciiler hakkindaki diistinceleriyle ortiismektedir. Saday-1 Millet, 4 Tesrin-i Evvel 1335/4 Ekim
1919, S. 61

Yakup Sevki Pasa 16 Aralik 1918’de Harbiye Nezareti’ne gonderdigi bir sifre telgrafinda Batum’un
Tiirk idaresinde oldugunu bir tiirlii hazmedemeyen Milliyetgi Islam Giirciiler’in, Tiirkiye aleyhindeki
faaliyetlerine deginerek, Giicistan’da Sancakbeyzadelerden Mehmed Bey’in bagkanliginda Siileyman
Bey adinda bir Tiirk subayiyla Trabzonlu, Acarali ve Ciiriiksulular’dan bazi sahislarin katilmasiyla
Islam Giircistan’1 Tahlis Cemiyeti adinda bir siyasi cemiyet tesekkiil ettigini, Giircistan’in himayesi
altinda bulunan bu cemiyetin Batum Sancagi ile Erzurum Vildyeti’'nin bir kismini ve Trabzon
Vilayeti’nin Lazlarla sakin olan mintikasim1 Hiristiyan Giirciiler’in idaresi altina vermek amacini takip
ettigini, Islamlar arasinda propaganda yapip, beyannameler yayinlamak suretiyle faaliyet
gosterdiklerini, ahaliyi gizlice silahlandirdiklarini belirtmektedir. ( Serpil Siirmeli, Tiirk-Giircii
iliskileri (1918-1921), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 368-369)
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Trabzon ve havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin Rize Subesi, Batum’da
kurulan bu cemiyetlerle miicadeleye giriserek, Nisan 1919°da Istanbul gazetelerine bir
aciklama gonderdi. Konuyla ilgili yapilan aciklamada; bir memleket adina yapilacak
herhangi bir tesebbiisiin o memleketin aydinlariyla halledilmesi veya diisiiniilmesi tabii
bir yol iken, Rize halkinin kesinlikle taraftar olmadig1 bu gibi cereyanlara mesru bir
sekil vererek, halki aldatan ve memleketi simdiki felaketten daha biiyiik felaketlere
siiriklemek isteyen para ile tutulmus, bazi kimselerin kurdugu fesat ve hilelere
tutulacak ve onlara biitiin memlekette bel baglayacak bir fert olmadigi, Giircii
paralartyla vicdanlarmi kirleten malim sahislarin yaygaralarmin kahkaha ve alayla
karsilandigi ifadesi yer almaktayds. '

Aciklamadan anlasildig: tizere Rizeliler, Giircli iddialarmi giiliing bularak itibar
etmeyeceklerini ve taraftar olmayacaklarini gdstermis bulunuyorlardi.

Itilaf Devletleri’nin agir toplarmdan olan Ingiltere Transkafkasya’daki siyasi ve
ekonomik cikarlarina ragmen bolgede kalmanin zorluklarint 1919 yili baslarindan
itibaren gérmeye baslamisti. Bu zorluklarin en basinda ingiliz maliyesini oldukca sarsan
yiiklii masraflar gelmekteydi. Ustelik bolgede kalmaya devam edildigi takdirde yeni
masraf kapilar1 da acilacakti. Ikincisi kamuoylarinda artik silah altindaki askerlerin sivil
hayata donmeleri i¢cin yogun bir muhalefet kampanyasinin baglamasi bolgede kalmayi
engelleyen bir diger zorluktu. Ayrica bolgedeki sorumluluklarinin kontrolleri disinda
artmas1 Uciincii bir zorluk olarak ortaya c¢ikiyordu. Bu da bolgenin sosyal ve siyasi
yapisindan kaynaklanan karigikliklardan ileri gelmekteydi'’.

Avrupalilar 6zellikle Ingiliz ve Fransizlar manda adm koyduklari yeni bir
sistemle “kendini idareden aciz gordiikleri iilkeleri” yonetimleri altina almak diisiincesi
etrafinda odaklanmislardi. Ancak Ingiltere yukarida bahsedildigi iizere manda adi
altinda yapilacak isgallerin ingiliz hazinesine agir gelmeye basladigmi kisa zamanda
gormiis ve bu isten ¢ikarlarindan vazgegmemek sartiyla kolayca siyrilabilecek careler
bulmustu. Giiney Kafkasya’da manda icin aranan sorumlu iilke, Italya olarak
belirlenirken, Tiirkiye ve Ermenistan mandasi i¢in diisiiniilen iilke Amerika oldu. Fakat

her iki iilke tarafindan bu teklifler reddedildi'*.

"2 Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, 1. Kitap, Ankara,1959, 5.77
B 8.Siirmeli, Tiirk-Giircii ligkileri ..., s. 459
4 S.Siirmeli, Tiirk -Giircii iliskileri..., s. 470
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Bu arada Ingiliz birlikleri yukarida aciklanan nedenlerden dolay1 Bakii ve Tiflis’i
tahliye etmisler, fakat Batum’u bosaltmaktan vazgecmislerdir. Ciinkii bolgedeki kiigiik
cumhuriyetlere siyasi davranip, arzularmni, zaaflarmmi ve korkularimi kullanarak
tavizlerinden faydalanip, beklentilerinin gerceklesmesi icin oyalamay1 amagliyorlard:'.
Aym sekilde bu taktigi italya ve Amerika da uygulamaktaydi. Manda sorumlulugunu
almamiglardi ama ticari iliskileri siirdirmek niyetindeydiler. Fransa da Kafkas
halklarina sempati duydugunu ve ticari iligkiler kurmay1 arzuladigimi ifade etmekten
kacinmiyordu.

Bolsevik tehlikesine kars1, Itilaff Devletleri’'nin Denikin’e yardim ve destek
saglamasma ragmen Denikin kuvvetlerinin, Bolsevikler karsisinda basarisizligi, onlar1
telaslandird1. Ingilizlere diisman olan Tiirklerle, Bolsevikleri birbirinden ayiran dogal
bir engel olusturan Kafkas Devletlerinin, Bolseviklerin eline diismemesi i¢in
desteklenmesi adma Azerbaycan ve Giircistan’in 10 Ocak 1920’de bagimsizligini
tanimak zorunda kaldilar ama Bolseviklik giin gectikce ivme kazanmaktaydi'®. Yine
Bolsevik tehlikesine karsi Itilif Devletleri ii¢ Transkafkasya Cumhuriyeti olan
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan arasimndaki sorunlarin ¢oziilmesinin gerektigine
inaniyorlardi. Smir sorunlarinin en 6nemlisi de Batum meselesiydi. Ingilizler Batum’un,
Baki demiryolunun sonu ve petrol boru hattinin Karadeniz’e ¢ikis noktast olmasi
dolayisiyla limanin, giivenilir ellerde (Denikin’e vermeyi diisiiniiyorlardi) olmasini
istedikleri gibi Ermenistan’a da Karadeniz’e ¢ikmasi i¢in Batum limaninin bu kismmi
kullanma hakkinin verilmesini arzuluyorlardi. Buna karsilhik Giirciiler, Batum’un
Denikin’e verilmesine karsi olmalarinin yaninda, Batum’daki Islam ahalinin, en biiyiik
istegi, Batum’un Tiirkiye’ye baglanmasiyd: ve Tiirkiye de Ingilizlere gore; gozlerini
buraya dikmisti'’

Kafkasya ile ilgili sinir sorunlarini goriismek iizere 10 Subat-10 Nisan 1920

tarihleri arasinda Londra Konferans: toplandi. Ug¢ Transkafkasya Cumbhuriyeti’nin

Faik Ahmet Bey, Ingilizlerin Kafkasya’daki bu siyasi manevralarinimn inceliklerini, siyasetlerinin arka
planin1 ortaya koymayi ihmal etmeyerek, bir baska makalesinde yukaridaki bilgileri teyit eden
tesbitlerini soyle belirtmektedir:

“Ingilizler Sarkta ugradiklar her maglubiyet karsisinda yalmz adimlarin degistirmekle iktifa eylemis,
fakat istikamet hareketlerini degistirmekle iktifa eylemis, fakat istikamet hareketlerini maksat ve
hedeften ayirmanuglardir. Tesadiif eyledikleri her zaruret ve miiskiilat oniinde egilerek, siiriinerek
kurtulmak onlarin siyasetleri icabindandir”. Bkz. Faik Ahmed, “Tereddiit Caiz mi?”, istikbal, 14
Kanuni Sani 1337/14 Ocak 1921, No: 206

16 S.Siirmeli, Tiirk-Giircii iliskileri..., s. 496
7" Taner Baytok, ingiliz Kaynaklarinda Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara, 1970, s.105
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temsilcileri Kafkasya’nin kaderinin belirlenmesi icin Londra’ya gittiler. Konferansta
oncelikle Ermenistan’m Karadeniz’e ¢ikmasi meselesi ele alindi. Ermeni heyetinin bu
konudaki diisiincelerine gore; Lazistan Sancagi da gelecekteki sinirlarina dahil olacakti.
Ancak Lazistan Sancagi iizerinde bilindigi gibi Giircii iddialar1 s6z konusuydu. 25
Subat’ta Giircii heyeti Lazistan ve Batum ile ilgili iddialarmi1 1919 yilinda dile
getirdikleri gibi bu iddialarinda, 1srarci tutumlarini konferansta tekrar ortaya koydular.
Batum kiyr boyunun dogrudan devami olan Lazistan Sancagi’nm, Giircistan ile
birlestirilmesinin tarihi ve etnografyanin delillerine uygunlugunu ileri siirerek istediler.
Konferansta Lazlarin hi¢ de Giircistan ile birlesmeyi kabul etmediklerinin, 1918’de
Tiirklerin, Lazlarin yardimiyla Batum’u isgal ettiklerinin s6z konusu olmasi iizerine
Giirciiler; O giinkii sartlarda Tirklerle Ruslar arasinda siiren miicadelede sadece
Lazlarm olmadigini, Giircistan Miisliimanlarinin da Tiirklere destek verdiklerini, fakat
artik sartlarm degistigini, biiyiik devletlerin bagimsiz Ermenistan’a karar verdiklerini ve
bu eski vilayetlerde Tiirklerin hakimiyetlerini saglayamayacaginin belirlendigi ortamda
Lazlarin, bagimsiz Giircistan’a mi, yoksa Bagimsiz Ermenistan’a m1 verilmesinin dogru
ve adil olacagin1 sordu, sonrasinda Lazistan Sancagi ve Batum’un kendilerine verilmesi
konusunda 1srar ettiler. Fakat Londra Konferansi’nda bu sorunlar ¢éziimlenememis, San
Remo Konferansi’na sarkmisti. 18-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda toplanan San Remo
Konferansi’nda'® da sorunlar, Ozellikle Batum meselesi, Giircii Temsilcilerinin bu
meseledeki hassasiyetleri yiiziinden uzlagmaz tutumlar1 nedeniyle ¢éziimlenemedi. Bu
sirada Bolsevikler 28 Nisan 1920’ de Bak®’yu ele gecirdiler. Baki'nun Bolseviklerin
eline ge¢mesiyle Ingilizler’in, Batum’da kalma nedenleri ortadan kalkiyordu. Dahasi
Giirciiler de bos durmayarak, Batum’da Ingilizlerin otoritesini sarsacak her tiirlii
faaliyetten ¢ekinmiyor, onlarin bir an 6nce Batum’u kendilerine terketmeleri i¢in hi¢bir
entrikadan kagmmuyorlard:'”.

Bu gelismeler olurken Ingilizler, 28 Haziran 1920’de Giirciilerle; “Batum
limanmna serbest giris ve ¢ikis1 Giircii demiryolu iizerinden bagimsiz Ermenistan ve
Azerbaycan Cumhuriyetlerine garanti etmesi ve bu Cumhuriyetlerin Batum Limanini
kullanmalarin1” kabul etmeleri gibi sartlarla anlasma yaparak Giircistan’a Batum’u

devrettiler.

'S T. Baytok, ingiliz Kaynaklarinda Tiirk Kurtulus Savasu, s.105
8. Siirmeli, Tiirk-Giircii iliskileri..., s.545
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Batum’un Giirciilerin eline ge¢cmesinden iiziintii duyan ve bu durumun ortaya
¢ikmasina neden olan gelismeleri yakindan takip eden Faik Ahmet Bey, “Giircistan’in
Emelleri” baslikli makalesinde konuya genisce yer vererek, Giirciilerin Batum’u
Ingilizlerden devralirken, propaganda silahindan c¢ok iyi yararlandiklarini, Batum
Giirciilerini de bu vasita ile avladiklarmi, her tiirlii entrikalar cevirerek Batum’a
yerlestiklerini soyle yorumlamaktadir:

“Islam Giircistani’mi muhtar ve miimtaz bir idare ile anavatana rabt edecegiz
dediler ve mebzul para ile itma eyledikleri eshasi vasitasiyla efkart zehirlemeye
muvaffak oldular. Millet-i Islamiyenin tefrikasindan bil istifade Batum’a kolaylikla
yerlestiler. Is buna muvaffak olmakdi. Bu muvaffakiyyetten sonra muhtariyet de,
miimtaziyet de suya diisdi. Batum simdi dogrudan dogruya Hristiyan Giircii hiikiimetine
bagh bir idare altindadir.”

Bu durumun Islam diinyasinin ders almasi gereken bir durum oldugunu,
miisliimanlarm birlik ve beraberlik icinde olmalarini, hristiyanlarin miisliimanlara kars1
diisiincelerini; “Bu hal, Islamlar iciin pek mucib-i ibret bir seydir. Diinyanin her
tarafinda Miisliiman hakimiyetlerine nihayet verilmek istenildigi bir zamanda, hicbir
hristiyan hiikiimetinden dini ve milli taassup fevkinde bir muamele beklenemez.
Ortadaki miicadelenin bir mahiyet-i diniyesi mevcuddur. Bunu Avrupa diplomatlari
lisan-1 hal ve kalleriyle gostermislerdir. Onun icin miisliimanlar oyle her soze, her
propagandaya kapilmamalidirlar. Gozlerimiz oniinde miicerreb gseyler, misaller
dururken aldanirsak hamakatumizin cezasin ¢ekeriz.” diye dile getirmekte ve o giinkil
miicadelede dinler aras1 miicadelenin de yer aldigini, Ozellikle Kafkasya’da ki
miisliimanlara seslenerek, uyanik olmalarmni vurgulamaktadir®.

Kafkasya’da bu olaylar olurken, Anadolu’da da Onemli gelismeler olmaktaydi.
Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mayis 1919°da Anadolu’ya gecmesiyle baslayan Milli
Miicadele, Amasya Genelgesi, Erzurum ve Sivas Kongreleriyle kuvvetlenmis, Anadolu
sesini Istanbul’a ve isgalci giiclere kararli ve sert bir sekilde duyurmay1 basarmust1. 16
Mart 1920°de Istanbul’da agilan Mebusan Meclisi'nde Misak-1 Milli’nin kabul
edilmesiyle21 Itilaf Devletleri, 16 Mart 1920°de Istanbul’u isgal etmislerdirzz. Bu
durumda 27 Aralik 1919°da Mustafa Kemal Pasa’nin bagskanlhigindaki Heyet-i Temsiliye

" Faik Ahmed, “Giircistan’m Emelleri”, istikbal, 4 Agustos 1336/1920, s. 161
2L Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, I, Ankara, 1989, s. 49-50
22 Sebahattin Selek, Anadolu Ihtilali, I, 1T, istanbul, 1987, s. 333
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Ankara’ya gitmis ve 23 Nisan 1920’de Biiyikk Millet Meclisi’ni acnistir™. Biiyiik
Millet Meclisi bir taraftan Kafkasya’daki gelismeleri izlerken diger taraftan da Sovyet
Rusya ile temaslarin1 siirdiirmekte, ozellikle Giircli isgaliyle birlikte Batum’da
gelismekte olan olaylar: takip etmekteydi. Batum’un Tiirkiye’ye iltihakindan yana olan
Islam Cemiyeti iiyelerinin bircogunu tutuklayan ve Batum ve cevresinde Islam ahaliye
kars1 mezalime girisen Giircii Hiikiimeti'ni protesto eden Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimetine 3. Firka Kumandanhg: tarafindan verilen bilgilerde; Batum’u Ingilizlerden
teslim alan Giirciilerin, halkin oyunu kazanmak i¢in propaganda sahasini Lazistan’a
kadar genislettikleri, yaptiklar1 propagandalarda, Tiirkiye’nin ne Batum, ne de Dogu
Karadeniz konusunda herhangi bir harekete girisecek kudret ve kuvvetinin olmadigini,
bu durumda Batum ve Lazistan’in Ermenistan’a ilhak edilmemesi i¢in biitiin bu bdlge
halkinin Giircii hiikiimeti etrafinda toplanmasimin gerekliligini telkin ederek, Islam
Giirciilerinden baska Lazistan yerlilerinden de taraftar bulmaya calistiklarint ve bu
taraftarlar aracilig ile de gazete ¢ikarmaya calistiklarimi, gazetede; Lazlarin, Giirciilerle
irkdas oldugunu ve Lazistan’t Ermenilerin almamast i¢in Giirciilerle temasa
gecilmesinden bagka carenin olmadigi ileri siiriilerek, yerli halkin Lazistan’in
Giircistan’a ilhaki arzularini uyandirmaya ¢alisilmaktadir.

Gerek Giirciilerin isgal ettikleri yerlerde mezalim yapmalari, gerekse Batum ve
Lazistan konusunda propagandalara girigsmeleri tizerine BMM, Giircii Hiikiimeti’nin bu
davraniglarini protesto ederken, 1919 yil1 baslarindan beri Giirciilerin, Batum tizerindeki
emellerinden bagka Lazistan iizerinde de bir takim emelleri oldugu ve bunu yukarida da
goriildiigli iizere aciga vurmaktan cekinmediklerini aldigi haberlerden anlayan Faik
Ahmet Bey’in de sabr1 tagsmis ve Giirciilerin Lazistan tizerindeki faaliyetlerini sert bir
dille elestirmistir. O’na gore; Sovyet Rusya hiikiimetinin Hariciye Komiseri Cigerin’in,
BMM hiikiimetiyle yaptig1 siyasi goriismelerde “Tiirklerin gayr-1 meskiin veya pek az
meskiin bulundugu yerlerde oldugu gibi Elviye-i Seldse ile Lazistan’da da ara-yt
umumiyeye miiracaat edilmesine” dair bir kayit vardi ve BMM hiikiimeti Tiirkliigiin
toprak biitiinliiglinii ve milli birligini temin eden diger biitiin teklifler meyaninda bunlari
da esas itibariyle kabul etmisti. Bu durumu Giircii Hiikiimeti kendi istild ve genisleme

emelleri icin iyi bir firsat bildi ve degerlendirmeye ga11§t124.

# Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip isittiklerim, Ankara, 1987, 5.262
** Faik Ahmed, “Giircistan’mn Emelleri”, istikbal, 4 Agustos 1336/1920, No: 161
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Faik Ahmet Bey, yazismmin devaminda Giirciilerin akilsizca bir siyaset
izlediklerini giiliing bularak ve biraz da kiiciimseyerek; “Giirciiler heniiz siyasi istiklal
ve mevcudiyetinin emniyet ve istikrar seraitini istihsal etmeden mevcudiyetini tehlikeye
ilka edecek ve kendisine yeni diismanlar hazirlayacak surette serseriyane bir siyaset
yolu takibine temayiil gosterdi. Ve bu temayiiliinii de icrasina basladig
propagandalarla agik bir surette de gostermis oldu” diye yazarak, Giirciilerin bu
tutumunun devam etmesi halinde aslinda kendilerine kars1 samimi ve iyi niyet besleyen
Tiirklerin diismanligini kazanacaklarini belirtmektedir®.

Makalesinde Giirciilerin Lazistan ve Lazlar hakkindaki diistincelerinin hicbir
gercegi yansitmadigini, Elviye-i Seldse ve Lazistan’da halk oylamasi yapilmasi
konusunda Sovyet Rusya ile BMM’nin anlasmamalarinin s6z konusu olmadigini,
Giirciilerin buna giivenmemelerini kesin bir dille a¢iklamaktadir. Ciinkii Lazlar esas
itibariyle, Tiirklerden ayr1 bir rk olmadig1 gibi; bu iki millet hissi, dini ve terbiyevi
baglarla birbirine baghdirlar ve yapilacak bir oylamada, Lazlarin Tiirk ydnetimini
sececegi asikardir. Boyle bir sonuctan siiphesi olmayan BMM, Sovyet Rusya’nin “ara-
yt umumiye” ye gidilmesi teklifini kabul etmekte bir sakinca gérmez, sozlerini 1srarla
tekrarlayan Faik Ahmet Bey’e gore; Giirciilerin Sovyet Rusya’nin teklifinden
timitlenerek faaliyete gecmeleri bosunadir. Ciinkii Lazlar ile Tiirkler arasindaki baglar
yukarida da bahsedildigi iizere cok kuvvetli ve esashidwr. Giircistan’mn bu baglari
zayiflatmay1 diisiinmesi giiliing olur. Zira dedigi gibi; “hissiyat-1 irkiyye ve miistereke
kolaylikla yikilamaz.” Giirciilerin bel bagladig1 sey; Batum’da kullandiklar1 propaganda
silahinin kendilerine muvaffakiyet temin etmesidir®.

Faik Ahmet Bey, her ne kadar da bu propagandalarin Lazistan’da etkili
olamayacagimdan eminse de Giirciilerin, Batum’u ele gecirmelerinden dolay1 endiselidir
de ve bu endisesini de ifade etmekten cekinmemektedir. Ciinkii Giirciilerin Lazistan’1
elde etmek i¢cin Batum’da gosterecekleri, bu yeni amaci (Lazistan Sancagl) icin
sarfedecegini ve para ile tutup kullanacagi insanlarin propagandalarindan yararlanmaya
kalkisacagi siiphesizdir. Lazistan Sancagi konusunda bir diger endisesi de Lazistan’in
yoksulluk i¢inde olmasidir. Dolayisiyla her seye ragmen yine de tedbirli olunmali,

meseleye ilgisiz kalinmamalidir.

¥ F. Ahmed, “Giircistan’in Emelleri”, istikbal, 4 Agustos 1336/1920, No: 161
*® F. Ahmed, “Giircistan’in Emelleri”, istikbal, 4 Agustos 1336/1920, No: 161
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Milli Miicadele boyunca kalemiyle kurtulus miicadelesine katilan Faik Ahmet
Bey, iilkenin ve milletin sorunlarina duyarlt oldugu gibi, Kafkasya’daki gelismelere de
o denli duyarli bir sekilde egilerek, yakin senelere ait elim derslerden edindigi
tecriibelerle BMM Hiikiimeti’'ne, Eviye-i Selase halkima ve bilhassa Lazistan
aydmlarma bircok gorevler yiiklemekte, Giircii propagandalarinin etkisiz hale
getirilmesi, bunun i¢in ilgililerin azami gayret sarfetmesi konusunda uyarmaktadir. Bu
konuda yapilmas: gerekenler i¢in zaman kaybedilmemesi ve faaliyetlerin vilayet
merkezinden yiiriitilmesinin dogru olacagidir. Ozellikle Lazistan Sancagi’min her
bakimdan maddi imkansizliklar i¢inde oldugu gercegini gbz Oniine alarak, bu meseleyle
sancak olarak tek basina ugrasamayacagini, merkeze bagli hareket etmesinin isabetli
olacagini ve bu durumda vilayet merkezine ¢ok isin diistiigiinii ileri siirerek, bolgedeki
ileri gelenlere, yetkililere, aydinlara yol gostermekte ve yonlendirmektedir®.

1920 yilinin en kritik devrelerini i¢ine alan Temmuz-Agustos ve Eyliil aylariyla,
aynt yilin sonlarinda o giinlerin 6nemli olaylarindan biri de Faik Ahmet Bey’in
deyimiyle Inkilap¢1 Rusya ile Istiklalperver Tiirkiye arasinda meydana gelen siyasi
dostluk ve yakinlagsmadir. Emperyalizme karsi iki miittefik devlet olma sartlari, adi
gecen devrede gerceklestigi icin bu donemin sartlarina deginmek gerekmektedir. Bu
baglamda 1920 yili ortalarinda Faik Ahmet Bey’e gore; Tiirkiye’nin durumu c¢ok
kotiidiir. Sevr Antlagmasi’nin kararlar1 San Remo’da almmus ve Istanbul Hiikiimeti’nin
topladig1 Saltanat Surasi sonucunda kararlarin kabul edilecegi anlasilmisti. Antlagmanin
kabul edilmesinde etken olan Yunan ileri hareketinin baslamasi, durumu daha da
naziklestiriyordu.

Ulkenin icine diistiigii vaziyeti yakindan takip eden Faik Ahmet Bey, son derece
endiseli ve sikitilidir. Bu belirsizlik, caresizlik ve timitsizlikler i¢cinde olmasina ragmen
yine de her tedbire bagvurulmasindan yanadir. Dolayisiyla millete, 6zellikle BMM
Hiikiimeti'ne seslenmek ihtiyacin1 duymaktadir. Bu sesleniste tilkenin ¢ok kritik donemi
yasadigini, boyle zamanlarda hiikiimetin i¢ ve dis politikada akilli, mantikli, becerikli,
suurlu ve uyanik bir siyaset izlemesi gerektigini anlatmaya caligmaktadir. Ona gore;
zaman cok kiymetlidir. Faydasiz islerle gecirilecek vakit yoktur. Oyleyse yapilacak
islerde sonu¢ iyi hesaplanmali, fayda ve zararlar géz Oniinde tutularak iyice Ol¢iiliip

bicilmelidir. Hele hele, kas yapayim derken goz ¢ikarmamaga ¢ok dikkat edilmelidir.

*7F. Ahmed, “Giircistan’in Emelleri”, istikbal, 4 Agustos 1336/1920, No: 161
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Bu da ancak basta BMM Hiikiimeti olmak iizere milletin iizerine aldig1 sorumlulugu
iilke adma en akillica yerine getirmesiyle olacaktir™®.

Faik Ahmet Bey’in dis politikada izlenmesi gereken bu tespitleriyle, BMM nin
dis politika anlayis1 ortiismektedir. Ciinkiit BMM, Bolsevik Rusya ile ilk resmi temasini
26 Nisan 1920’de gonderdigi bir telgrafla baslatmisti. Telgrafin cevabini beklemeden
ikinci bir tesebbiise gecerek, Bolseviklerle anlasma yapmak i¢cin Bekir Sami Bey
baskanliginda bir heyet gonderdi. Bu arada 1920 baslarinda Rusya’dan yardim
saglamak amaciyla Halil (Kut) Pasa, 16 Mayis 1920 de Moskova’ya gonderildi ve bir
miktar yardim sagland1.

BMM’nin, kendi dis politika anlayisi ile uygun olan bu faaliyetlerinden memnun
olan Faik Ahmet Bey, Meclisi destekleyici yazilarinda hiikiimetin, o tarihte 6zellikle
Dogu’da sekillendirmeye calistigi dis politika ilkelerini ve bu dogrultudaki diplomasi
girisimlerini son derece akillica ve yerinde bir hareket olarak gormekte ve ayn1 zamanda
Ankara-Moskova yakinlagmasinin biitiin safhalarin1 biiyiik bir titizlikle takip ederken,
her zaman deger verdigi ve dis siyaset anlayisinin dayanaklarindan biri saydigi bu
dostluk girisimlerini makalesinde; asirlardan beri birbirine karsi, diigmanca hislerin
etkisinde kalarak, olumsuz bir siyaset izleyen dogulu iki komsu milletin birbirlerine
yanagmasi, gercek anlamda bir miinasebet kurmaya egilim gostermesi, Dogu'nun
ananevi vaziyetinde derin bir degisiklige isaret oldugunu cok acik, kesin ve dostca
belirtmektedir™.

Faik Ahmet Bey, tiim Avrupa’yr goz Oniinde bulundurarak, Tiirk-Rus
yakinlagsmasia dikkat ¢cekmekte ve Tiirk-Rus iliskilerine tarihi acidan bakarken, Carlik
idaresini elestiri yagmuruna tutmaktadir. Elestirilerinde; 1920 yilina kadar bu iki millet,
eski idarelerin siyasi ananelerine bagl kalarak ve sirf tarihten gelen bir kinle birbirlerini
diisman goriiyorlardr®. Oysa aralarinda ortak menfaatlerin bulundugunu ve bu
menfaatlere zarar verecek bir siyasetin izlenmesinin bu iki millete zarardan bagka bir

sey vermedigini diistinmiiyorlardi. Ger¢i bunlar1 o zamanlar diisiinmek miimkiin degildi.

* F. Ahmed, “Basiret ve Kiyaset”, istikbal, 8 Agustos 1336/1920, No: 162
¥ F. Ahmed, “Tegrih-i Dava”, istikbal, 19 Eyliil 1336/1920, No: 173

% Faik Ahmet Bey’in bu tarihi tesbitine Sevket Siireyya Aydemir’in eserinde de rastlanmaktadir.
Eserde; Tiirklerle Ruslar arasinda iki yiiz yil siiren savaslar ve bu savaglar esnasinda ardi arasi
kesilmeyen c¢ekismeler, catismalar olmugtur. Bu sebeple Tiirklerde Rus diigmanlig1 adeta bir iman,
gelenek haline gelmisti. Daha dogrusu yalmiz Osmanli Tiirkleri i¢in degil, Altinordu Devleti’nin
cokiisiinden beri biitiin Tiirk alemi ve Tiirk tarihi icin Rusya, en biiyiik tehlike sayilmigtir. (Sevket
Stireyya Aydemir, Tek Adam, II, Istanbul, 1977, 5.399)
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Ciinkii ortada bir ¢arlik idare ve siyaseti vardi. Car idaresinin en biiyiik 6zelligi; halk
diismanlig1 ve siyasetinin hedefi de Tiirkiye’nin imhasi idi. Carlik Rusya’nin Tiirkiye ve
Tirkler hakkindaki bu diisiinceleri degismeyen bir kanaatti. Bu degismeyen kanaat,
Tirkleri asirlarca taciz etmis ve zararli miidahaleleriyle gelismelerine engel olmus,
kendileri de o nisbette zarar gormiistii. Iki biiyiik milletin, Avrupa’nin a¢ gozlii
devletlerinin hiicum ve istilalarina maruz kalacak hale gelmesine, kuvvet ve kudretten
diismesine, boylece de Avrupa’yi iimitlendirmesine hep o uzun ve baskalarin hesabina
faydalar saglayan kanaat ve kanaatten dogan miicadeleler sebep olmustu’'.

1830’dan 1905°e kadar Rus Car1 II. Nikola, karsisinda rakip devlet olarak
ingiltere’yi goriiyordu®®. Bu rekabet, 1905°de sona erince’, iki devlet birbirine dost
olmustu. Alman tehlikesi Rusya ile Ingiltere’yi birbirine yaklastrmusti. Ingiltere,
Japonya ile yaptig ittifakla Rusya’ya doguda darbe indirmis ve Moskof’tan korkusu
azalmig, dahasi, Almanya’ya karsi eski rakibi ile birlesmek zorunda kalmisti
Anlagildig iizere Ingiltere, Carhigm dostlugunu kazanmak icin, Tiirkiye’yi terk ve feda
etmisti. Boylece ingiltere-Rusya yakinlasmasi ingiltere’yi Tiirklerden uzaklastirmist®*.

Tiirk-Rus yakinlagsmasinin o giinlerin sartlarinda 1srarla taraftar1 oldugu anlasilan
Faik Ahmet Bey, yazilarinda; Tirklerle Ruslarin menfaatleri geregi ortak noktalarda
birlesmelerinin nedenlerini ayrintilariyla vermeye calisirken, bu yakinlagsmayi son
derece Onemsedigi ortadadir. Iki milletin birbirlerine karsi diismanhklarmi, Car
idaresinin kotii siyasetine baglamakta, Rus istilalarinin, Carligin genisleme emellerinin
Tirkleri Ruslardan uzaklastirdigini oyle ki “Moskof diismanliginin, milli vicdanin bir
akidesi” haline geldigini, Carligin yikilmasiyla, o siyasetin yasattig1 fikirlerin,
husumetlerin, yanlis anlamalarin birlikte yikildigini tekrarlamaktadir.

Faik Ahmet’e gore; artik iki milletin dost olmamasma ciddi bir sebep kalmamaisti.

Aksine Ingilizlerin Kafkasya’y1 isgile kalkismalari, hatta bazi yerleri ellerine

! Faik Ahmed, “Tegrih-i Dava”, istikbal, 19 Eyliil 1336/1920, No: 173

2 1833°de Rusya ile Osmanh Devleti arasinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi'ndan sonra

Ingiltere'nin Rusya ve Osmanlt Devleti'ne karst tavrr defismistir. Zira, Rusya’nin Osmanli
Devleti’nde niifuz kazanmasi ve Istanbul ile bogazlarda hakim olmasi ile Ingiltere’nin emniyeti ve
bilhassa “Hindistan Yolu’nun” tehlikeye diismesine sebep oluyordu. (A.N. Kurat, Tiirkiye ve Rusya,
s.64)

1905’in Ocak ayinda Petersburg’da bir ayaklanma oldu. Car II. Nikola ayaklanmayi bastirmakla
beraber halka bazi hiirriyetler verdi ve Rus Meclisi agmay1 zorunlu gordii. 8 Mart 1917’de Rusya’da
ihtilal oldu. Car II. Nikola tahttan cekildi. Carlik Rejimi yikildi. (Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi
Tarihi (1914-1980), Ankara, 1992, 5.133)

** Faik Ahmet, “Tegrih-i Dava”, istikbal, 19 Eyliil 1336/1920, No: 173
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gecirmeleri ise birbirlerine yakinlik gostermeye baslayan Tiirklerle, Ruslar1 birbirlerine
daha ¢ok yaklastirmis ve ayni tehlike karsisinda olmalari iki milleti siyaseten birlesmek
zorunda birakmisti. Ciinkii ortak menfaatler, ortak tehlikeler milletleri bir araya
getirmektedir. iste Tiirk-Rus yakinlasmasi da bu miisterek tehlikeden dogmustu™.

Faik Ahmet Bey, yakinlagmanin ayrintilarina devam ederken; meseleyi Tiirkler ve
Ruslar agisindan da ayr1 ayr1 ele almaktadir. Buna gore; Tiirk topraklari Itilaf Devletleri
tarafindan isgal edilmisti. Bu bakimdan BMM’nin Avrupa’dan yardim almasi soz
konusu olmadig gibi, onlarla savas halindeydi. Bu durumda BMM’nin, Bolsevik Rusya
ile anlagmasindan baska bir secenek goriinmiiyordu. Ancak Faik Ahmet Bey, onemli bir
noktaya deginmekten de kendisini alamamaktadir. Soyle ki; sayet bir yardim soz
konusu olacaksa milli bagimsizlik ilkelerinin disina kesinlikle ¢ikilmamalidir. Bolsevik
Rusya ile emperyalizme karg1i isbirliginin yapilmasmnin savunuculugunu yapmaya
devam eden Faik Ahmet Bey’e gore; Tiirkiye o tarihlerde biiyiik tehlike ile karsi
karstyadir ve yalmzdir. Tiirklerin tek basina bir siyaset izlemeleri miimkiin degildir. O
halde Ingiliz- Rus ¢atismasinda yani Galip ve magliip iki devletin yan yana yiiriimesi
s0z konusu olamayacagindan, Tiirklerin Ruslarin yaninda yer almamasi icin bir sebep
kalmiyordu, hatta Tiirkler buna mecburdurlar. Rusya da ayni durumdadir. Ancak
Tiirklerden yardim gorebilecegi icin Tiirklerle siyaseten yakinlagmasi en dogrusudur.
Bundan baska Rusya icin en 6nemli meselelerden biri de biitin Dogu’nun ve islam
aleminin takdirini kazanmaktir’®. Sark rekabetinden basarili olarak c¢ikmasi, ancak
Tiirklerle kuracagi dostluk sayesinde olacakti®’. Bu yiizden Ruslarm, Tiirklerle
siyaseten anlagmalar1 gereklidir. Dahasi Bolsevizm hareketinin saglam temellere
oturmasi i¢in, Rusya’nm harigten destege ihtiyact vardir. Rusya yalnmiz kendi sinirlari

icerisinde Bolsevizmi besleyemez. Bolsevizme karsi olan [tilaf Devletleri’nin

» Faik Ahmed, “Tiirk Rus Mukareneti”, istikbal, 1 Eyliil 1336/1920, No:168

*® Faik Ahmet Bey’e gore; Dogudaki Miisliimanlarin kaderi, Tiirklerin kaderiyle dogrudan alakalidir.

Islam’in kurtulusunu Anadolu Hareketinin basarisinda géren Miisliiman alemi, bu nedenle Tiirklere
saldiran milletlere iyi gozle bakmamaktadirlar.Faik Ahmed, “Sarkin Faik Avaziyeti ve Avrupa”,
Istikbal 31 Tesrin-i Evvel 1336/31 Ekim 1920, No: 185)

Ermeni harekati1 esnasinda Tiflis El¢iligi’ne atanan Kazim (Dirik) Bey ile Sovyet Hiikiimeti Elgisi
Seynman’in 14 Kasim’da yaptig1 goriismede, Seynman; “Biz Bolsevikler, Tiirk nasyonelistleri Sarki
kurtarmak i¢cin miisterek bir siyaset takip takip ediyoruz ve bu esasa sadik kalmak ve emniyetli bir
taraflik gormek ve bir damla kan akitmamak istiyoruz. Ingiliz, Fransiz emperyalistlerinin yaptiklar:
gibi yapmak istemiyoruz.” demektedir. (Askeri Tarih Stratejik Etiid Dairesi Baskanhg (ATASE) ,
A, K. 849, D.2, F.32, 32-1)
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baskisindan kurtulmak i¢in, Anadolu Hiikiimeti’nin destegine ihtiyaci vardir. Bir an
evvel BMM ile temas etmek zorundadir™.

Faik Ahmet Bey, Tiirk-Rus yakinlasmasinda baslica nedenler i¢inde bir diger
neden olarak da Avrupa’daki gelismeler oldugunu, bu konuda ozellikle Ingiltere’nin
basi ¢ektigi bilinciyle imali satirlar1 iceren makalesinde; yine bu gelismelerin tablosunu
cizerek Birinci Diinya Savas’i sonrasinda Ingiltere’nin, Diinya’ya hakim duruma
geldigini, en biiyiikk rakibi olan Almanya’yr yendikten sonra, Carlik Rusyasi’’nin
¢okiisiinii gormekten memnun oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Ingiltere’nin artik
Dogu’da kendisiyle rekabet edecek diigmanmi kalmiyor, Faik Ahmet Bey’in dedigi gibi
“Sark’in yegine varisi” oluyordu. Bu durumdan Ingiliz diplomatlar1 ustaca
yararlanmiglar ve bir taraftan Sevr Antlagsmasi’n1 kendi arzularina gore diizenlettirerek,
Osmanli Devleti iizerindeki emellerine kavusmaya calismuslardr®®, diger taraftan
bahsedildigi iizere artik Ingiltere’nin karsisinda ne Almanya, ne de Rusya vardir. Fransa
ve Italya ise Ingiliz siyasetine g6z yummaktan baska bir sey yapmuyorlardi Fakat
Bolsevik Rusya’nin dirilmeye baslamasi, yine Faik Ahmet Bey’in ifadesiyle, isin
rengine su Karistrmis ve Ingiltere’yi hir¢mlastirmusti. Agikgasi Bolsevik Rusya’nin
Almanya’ya 6te yandan Dogu’daki milletlere, bilhassa Tiirklere yakinlik gostermesi ve
Avrupa’nin maddi ve manevi yardimmi goren Lehistan’1 yenilgiye ugratip, anlasma
imzalamas, Ingiltere’yi ciddi sekilde endiselendirmisti *_ Biitiin bu olusumlarin yani
sira Bolsevik Rusya’mmn Inkildp ruhuyla ortaya c¢ikmasi, Avrupa’nim emperyalist
siyasetinden memnun olmayan milletlere, Ozellikle Dogu’lu milletlere ve biitiin
Miisliimanlara kurtulusu vadediyordu. Sartlar elbette ki Ingiltere’yi kuskulandiracak,
hatta endiselendirecek mahiyette idi. Ciinkii Bolsevik Rusya’nin muzaffer olmasi,

Ingiltere’nin Dogu’daki iistiinliigiiniin sonu olacakti. Biitiin bu gelismeler Avrupa’nin

** Faik Ahmet Bey’in bu konudaki diisiincelerine Diger kaynaklarda da rastlamaktayiz. Yusuf Kemal

Tengirsek konu ile ilgili goriislerini belirtirken; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milletvekilleri de ayni
kanaati tagimaktaydi. Milli Miicadele’ye baslyorduk. Karsimizda baslica hasim Ingilizlerdi. Boyle bir
durumda Rusya’min bize-hele o siralarda-diismanlik etmeyecegini umuyordum. Tarih boyunca
Osmanly Imparatorlugu icin Ingiltere ve Rusya rekabeti bunu gosteriyordu.” demektedir. (Yusuf
Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Ankara, 1981, s. 141)

Ingiltere ugrunda asirlarca miicadele verdigi “Dogu’yu tamamen Ingiliz Malikhanesi haline getirmek”
davasini1 Sevres Antlagmasi ile kazanmustir. Bkz. Faik Ahmed, “Sark’in Vaziyeti ve Avrupa”, Istikbal,
31 Tesrin-i Evvel 1336/31 Ekim 1920, No: 185

Faik Ahmet Bey’in kigisel goriisii olan bu degerlendirmelerinin dogrulugu Talat Bey’in, Kazim
Karabekir Pasa’ya gonderdigi 15 Ekim 1920 giinlii raporu kanitlamaktadir. Raporda; Bolseviklerin
Lehistan ile baris yapmalarinin, Ingilizlerin Bolseviklere karsi endiselerinin arttigini belirtmektedir.
(ATASE A, K. 588, D. 36, F.32-7, 32-8, 32-9, 32-10, 32-11, 32-12, 32-13, 32-14, 32-15, 32-16)
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galipler lehine kurulan dengesini sarsmaya basladigi gibi Ingiltere’nin de hesabina
uymuyordu. Dolayisiyla Bolsevik Rusya’nin gelismesine engel olmak, Carlik
memurlariin elinde kdcek bir Rusya’nin olusumunu hazirlamak i¢in var kuvvetiyle
caligmasi gerekiyordu (Ingiltere bu yiizden Denikin ordularina destek vermistir.)

BMM’nin, Sovyet Rusya’ya yaptig1 isbirligi teklifine verilen cevap ideolojik
mabhiyetli oldugundan ve Ermeniler lehine toprak talebi ihtiva ettiginden, Tiirk-Sovyet
iliskileri 6nceleri askida kalmustir*'.

Bu arada Ermeniler’in Dogu’da Miisliimanlara karsi her gecen giin zulmiinii
arttirmast iizerine* BMM, 20 Eyliil’de Ermeniler iizerine taarruz karar1 almis, fakat bu
tarthi beklemeye gerek kalmadan Ermeniler, Tiirk topraklarina girmislerdir. Boylece
Tiirk kuvvetleri de sinir1 gegerek, 29 Eyliil’de Sarikamis’i, 30 Eyliil’de de Merdenek’i
isgal etmislerdir®.

Bu gelismeler olurken Ermeniler uzak ve yakim devletlerden yardim elde etmek
icin, bir taraftan [tilaf Devletleri’nden silah ve mithimmat, diger taraftan da Giirciilerden
destek saglamaya calismislardir. Ermenilerin bu tutumunu degerlendiren Faik Ahmet
Bey, Ermeniler’in yardim ve destek arayisi i¢ine girmelerinin bosuna oldugunu ileri
siirmektedir. Ciinkii Ermeniler, ItilAf Devletleri’nden sadece para ve mithimmat yardimi
isteyebilirler. Zira itilaf Devletleri’'nin asker gondermeleri miimkiin degildir. Ayrica
Avrupa’da artik savasa taraftar millet, hatta bir kisi dahi kalmamistir. Buna bagh olarak
Ermeni davasini hararetle savunan Avrupal’nin birdenbire tavrini degistirmesi de
Ermenilere yardim edecek gii¢lerinin bulunmamasindan ileri gelmektedir. Faik Ahmet
Bey, esasen Ermenilerin, biitiin bunlarin farkinda oldugu ve Avrupa’dan bulamadigi
destegin bir sonucu olarak Giircistan’in maddi ve manevi yardimmi saglamak,
dostlugunu kazanmak gayret ve sevdasina diistiigii seklinde konuya daha da agiklik

getirmektedir™,

*1' Cigerin’in verdigi cevapta Kiirdistan, Lazistan, Batum ve Dogu Trakya’da “Referandum’ yapilmasina,

Ermenistan ve Iran ile Tiirkiye arasinda cizilecek yeni smirlara dair teklifler vardir. Bu iizerinde
onemle durulmasi lazim gelen bir durumdu. Diger taraftan o tarihlerde Anadolu’da yer yer
ayaklanmalar olmus ve bunlarin bazilart tehlikeli bir hal almisti. Yunanlilarin taarruza
gececeklerinden de siipheleniliyordu. ingilizler ise Kafkasya’daki kuvvetlerini geri cekme karar1 almis
olmalarina ragmen heniiz bu kararlarin1 uygulamamuslardi. Biitiin bu sebeplerden dolayr Ermenistan
seferi ertelenmistir. (Tiirk Istiklal Harbi, III, Dogu Cephesi, s. 191; M.T. Gokbilgin, Milli
Miicadele Baslarken, I, Ankara, 1965, s.353)

Y.Atila Sehirli, “Bagimsiz Ermeni Devleti’nin Kurulus Cabalar1 ve Osmanli Devleti'nin Aldig
Tedbirler”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Ermeni Meselesi Ozel Sayisi, S.131, Nisan 2001, s.11

Veysel Uniivar, Kurtulus Savasi’nda Bolseviklerle Sekiz Ay, istanbul, 1997, s.33
* Faik Ahmed, “Nasil Calistyorlar”, istikbal, 30 Tesrin-i Evvel 1336/30 Ekim 1920, No: 182
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Ermeniler, Giirciilerden destek talebinde bulunurlarken bir yandan da; Giirciilerle
Ermenilerin iliskilerinin yolunda oldugunu, Giirciilerin gerek Batum’da, gerekse
Tiflis’te Ermeni ordusu ic¢in goniillii yazdiklarmi, Giircii hiikiimetinin Ermenilere dost
oldugunu, simdilik bir hareketi tercih etmeyip, Giircistan’in, Ermenistan’in varliginin
tehlikeye diismesi ve kendileri de bir tehditle karsi karsiya kaldiklarinda harekete
gececeklerini, Ermenilerle Giirciilerin  bir ittifak yapmak iizere goriismelerde
bulunduklarimi Ermeni gazetelerinde yaymlayarak propaganda yapmalar® nedeniyle,
Faik Ahmet Bey, her iki tarafin ulusal ¢ikarlarmi g6z oniinde bulundurarak, meseleye
sagduyulu yaklagmakta, Giirciilerin, Tiirkiye’den yana endise ve korkuya kapilmalarimin
nedenleri iizerinde durarak acgiklik getirmeye caligmaktadir. O’na gore; Ermenilerin
Tiirklere zulmetmeleri ilizerine, Tiirklerin Katkasya’da baslayan saldirilari, Giirciileri
gozle goriiliir bir sekilde nazik duruma getirmis ve Giircistan’in milli ve siyasi varligini
etkileyecek olan Giircii ileri gelenlerinin beceriklilik ve uyanikligima bagl zor bir
imtihan devresine sokmustur.Oyle ki Bir tarafta Ermenilerin ve Ermenilik davasimi
miidafaa edenlerin, Giirciileri Ermeni varliginin miidafaas1 i¢in isbirligine davetleri,
Tiirklere karsi savasa tesvikleri, diger taraftan Ingilizlerin kiskirtmalari*® karsisinda
kalan Giirciiler, Ermenistan’dan sonra Giircistan’in saldirtya ugrayacagindan
korkmuglar ve Onceleri Ermenilerin bu olumsuz propagandalarindan etkilenerek,
Tiirklerin maksat ve emelleri hakkinda yanls diisiincelere kapilmuslardir®’.

Esasen, Giircistan’da niifusun ¢ogunlugunun Miisliimanlardan olustigunu dikkate
aldigindan ve bu nedenle de Giirciilerin kendi cikarlarmin Tiirklerle bir anlagmaya
varilmasmin  gerektirdigini diistinen Faik Ahmet Bey, Giirciilerin FErmeni
propagandalarma kanarak yanlis bir sey yapmayacaklarindan iimitli olup, bu yanls
anlamalarin Oniine ge¢cmek icin Giirciiler agisindan tek dogru yolun “tarafsizhik”
olacagini 1srarla vurgulayan yazisinda soyle belirtmektedir:

“Giircii millet ve hiikiimetinin herhalde Ermeni tezvirat ve propagandasina iltifat

gostermeyeceginden ve Ermenileri, Tiirklere aid topraklara goz dikmekten ve Tiirk

3. Siirmeli, Tiirk -Giircii iliskileri..., s. 572

* Tiflis’teki ingiliz Temsilcisi’nin 13 Ekim’de Lord Curzon’a gonderdigi telgrafta; Giircii hiikiimetinin

Ermenistan’a her tiirlii yardimi yapacag bildirilmektedir. (S. Siirmeli, Tiirk-Giircii Tliskileri..., s.
573)

BMM’nin, Giircistan’a karst uyguladigi siyasetin temel gayesi sunlardir: Batum’u almak, sinir
sorununu ¢oziime baglamak, Tiirk-Ermeni ¢atismasinda Giircistan’in tarafsizligini saglamak, Sovyet
Rusya’nin Anadolu’ya sizmasini 6nlemek amaciyla Giircistan’1 tampon bir bolge haline getirmek.
(Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi, I, s. 60)
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hududlarina tecaviiz fikri beslemekten men’e matuf olan harekat-1 hayirada tam bir bi-
taraflik muhafaza edeceginden pek ziyade iimid var bulunuruz. Ciinkii pekadld takdir
edilebilir ki Giirciilerin menfaatleri de buna amirdir”*®.

Faik Ahmet Bey’in, Giirciilerin Tiirklere kars1 duyduklar1 endise ve korkularini
giderme, giiven verme, ayrica iki tarafin hakiki menfaatlerini yok edecek bir durumun
ortaya ¢ikmasi ihtimalini ortadan kaldirma diisiincesi i¢inde, Tiirkiye’nin problemlerinin
¢Oziimiinde olusturdugu baris¢1 dis politika anlayisini, hukuksal agidan analiz ettigini ve
baris politikasinin giivenlik kavrami ile i¢ ice oldugunu anladigimiz yazisinda;
Tiirklerin iyi niyetlerinin gostergesi olarak Ermenilerle iliskiler esnasinda defalarca
baris teklifinde bulunduklarin1 6rnek vererek; “Bizce bu nokta bilhassa sayan-1 kayittir
ve anlasilmalidir ki Anadolu hiikiimetinin hi¢ bir millet hakkinda kirli emelleri mevcud
degildir. Hakkimiza ve milli hudutlarimiza tecaviiz edilmedikge milletlerle hakiki bir
miisalemet ve hiirmet-i miitakabile esaslarina miistenid miinasebetperverdesine taraftar
oldugumuz cihetle bu serait dahilinde bir hiikiimetle bilhassa komsu hiikiimetlerle iyi
gecinmek, devamli sulh miinasebetleri tesis ederek liizumsuz yere kuvve-i milliyemizi
zayiflatmamak milletimizin  senelerden hatta asirlardan beri devam edegelen
miicadelelerde hayat ve hiirriyetimize, hukuk-1 istiklalimize hiirmet ve riayet
hisperverde edenlere karsi ayni his ile mukabele eylemeyi bir vecibe-yi milliyye ve
insaniyye sayariz.” diye beyan eden Faik Ahmet Bey’in, diplomasinin bir uzlagsma
sanat1 oldugu bilincinde olmasidir ve bu bilin¢le diplomasinin, devletlerin birbirleriyle
olan iliskilerinde karsilikli ¢ikarlari uzlastirmak ve her iki tarafin yararma ¢oziimler
bulmak amaciyla bas vurduklari bir yontem oldugunu ortaya koymaktadir. Ortaya
koydugu bu yoéntemin temel 6zelligi ise; karsi tarafi, ya da taraflari inandirabilmektir®.

Bu arada Milli Miicadele’nin de amacini belirtmekten geri durmamis, bu
miicadelenin i¢ ve dis politika hedeflerini agiklayarak; Tirklerin isteginin milli
emellerinin, mesru haklarinin kabul edilmesinden baska bir sey olmadigi, bunu
onaylayanlarla dost, onaylamayanlarla da diismanca yasamanm tabii oldugunu,
Tiirkiye’nin yasama hakkini savunmaktan bagka bir amacinin olmadigim agiklayan

sozlerine sunlar1 eklemektedir:

B Ahmed, “Nasil Calistyorlar”, istikbal, 30 Tesrin-i Evvel/1920, No: 182
4 B. Ahmed, “Nasil Calistyorlar”, istikbal, 30 Tesrin-i Evvel 1336/1920, No: 182
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“Hicbir millete miidafaa-i mesruane vaziyetinde birakilmadikca nazar-1 husumet
ve istild ile bakmayr dini ve milli siarvmizla kabil-i telif bulmayiz. Acikgasi
diismanhgumiz ancak diismanhginy gordiigiimiiz hiikiimetlere miiteveccihtir”.

1920 yilmm Kasim ayma gelindiginde Giirciilerin Tiirklere karsi tutumu
degismistir. BMM, Ermeni harekati swrasinda Giircii tarafsizhigini saglamak ve
Giirciilerle dostca iliskiler kurmak icin biiyiik bir caba sarfetmistir. 20 Ekim’de Giircii
hiikiimeti Ankara’ya gonderdigi bir telgrafta; Ardahan ve Batum’u kapsadigi One
stirtilen Giirci smirinm asilmamasini istemesi ve ertesi giin BMM’nin bu giivenceyi
vermesi tizerine, Meclis’in, Tiflis’e diplomatik bir delege gdnderme Onerisi hemen
kabul edilmis, bunun ardindan bir Tiirk diplomatik kurulu Albay Kazim (Dirik) Bey
bagkanliginda Tiflis’e gitmistir’'.

Iki hiikiimetin birbirlerine karst olumlu bir tavir sergilemesinden biiyiik bir
memnuniyet duyan Faik Ahmet Bey, Giircii hiikiimetinin menfaat ve siyaset
diisturlarina uygun bir yol takip etmesinin gelecekte her iki taraf icin faydali olacagini,
birbirlerine emniyet ve itimat telkin edecek samimi kararlarm alinmasimnin temenniye
degecek seyler oldugunu sevingle yinelemektedir’>.

Bir yandan Itilaf Devletleri’nden yardim gelmeyecegini, bir yandan da Ruslarin,
Giircistan’1 bolseviklestirmeye calistiklarin1 anlayan Giirciilerin, Tiirklere karsi sert
tutumu cok siirmemis, hatta Moskova’ya gitmekte olan Tiirk elcisine agik¢a ifade
ederek yardim dahi istemislerdi. Nitekim Sovyet Rusya, 14 Subat 1921°de Giircistan’a
taarruz etmistir. 15 Subat’ta Bolsevik-Giircii carpismalar: baslamis, 19 Subat’ta Sovyet
Rusya resmen savas ilan etmistir’”. Ruslarm Giircistan’t bolseviklestirmek iizere

harekete gecmeleri, Giirciilerin elinde bulunan Ardahan ve Artvin’in Tiirklere

% F. Ahmed, “Nasil Calisryorlar”, istikbal, 30 Tesrin-i Evvel 1336/1920, No: 182

Kazim Karabekir Pasa, 17 Ekim’ de Ismet Pasa’ya gonderdigi bir telgrafta, Ardahan’a gonderilen
Hilmi Bey’in Giirciilerle goriismesi hakkinda bilgi verirken; iki taraf arasinda dostluk ve anlasmanin
kurulmasi liizumunun beyanindan ve Giircii temsilcilerinin daima samimiyetle ikna edilmesi yolunda
Hilmi Bey’e verdigi talimatla Giirciilerin Tiirklere karsi iyi niyet duygularinin artmasina c¢alisiimig
oldugunu bildirmektedir. (ATASE, K. 588, D. 36, F. 33, 33-1)

°' Peyam-1 Sabah, 1 Kanun-1 Evvel 1336/1 Aralik 1920, No: 715

2 Faik Ahmed, “Giircistanla Miinasebetimiz”, istikbal, 14 Tesrin-i Sani 1336/14 Kasim 1920, No: 189

33 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslar, istanbul, 1990, s.878
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birakilmasmi giiclestirebilirdi. O nedenle BMM hiikiimeti, Giircistan’a 20 Subat’ta sona
erecek bir nota vermis, Ardahan ve Artvin’in bosaltilmasin1 istemistir™*.

Giirciiler tarafindan kabul edilen bu istek sonucu Ardahan ve Artvin Tiirkiye’ye
terk edilmistir’.

Ardahan ve Artvin’in Tirkiye’ye verilmesini degerlendiren Faik Ahmet Bey,
Elviye-i Selase’nin esasen Tiirklere ait oldugu iddialari siirdiiriirken, gegmise donmiis
ve bu iddiasini ispatlamak amaciyla, konu ve olaylarin gelisimi hakkinda tarihi bilgi
vermek geregini duymustur. Verdigi bu bilgilere gore; Tarihi haklar, ilmi ve cografi
zaruretlerle Tiirklere baglh olan ve gecici olarak Rus ¢arliginin idaresine verilen Elviye-i
Selase’nin, Giirciiler tarafindan muhafaza edilmesi dogru degildi. Rus carligmin
yikilmasindan sonra Bolsevik Rusya, Brest-Litovsk Antlagmasi ile kendinden onceki
yonetimin yaptig1 haksizhig1 telafi ederek, Elviye-i Selase’nin Tiirklere verilmesini
kabul etti. Tiirk hiikiimetinin Anavatan’dan senelerce ayr1 kalan ve Moskof ¢arliginin
idaresi altinda tahammiilii kalmayan, hasret ninnileriyle kurtulusunu ve istiklaline
kavusacag giinleri bekleyen bu giizel kardes yerler i¢in siyasi tesebbiiste bulunulmasi
yaninda, Elviye-i Selase'nin milliyet prensiplerinin sagladigi haklar sayesinde artik
Giircistan’1n idaresi altinda kalmasi da anlamsizdi. Olaylarin gelisimi, 6zellikle Sovyet
Rusya’nin, Giirciilere savas ilan etmesi bu meselenin artik halledilmesini gerekli kild1.
Giirciiler, Tiirklerle iyi ge¢cinmek, dost¢a miinasebetlerini siirdiirmek icin, her seyden
once Tiirklerin milli hak ve taleplerine saygili olmak zorunlulugunu duydu ve Elviye-i
Selase’nin bir kismini1 (Ardahan ve Artvin) Tiirklerin isteklerine uygun gorerek esas
sahibi olan Tiirk Milletine birakti.

Artvin ve Ardahan’in kurtulusundan dolay1 kaleme aldigi 25 Subat 1921 giinlii
makalesinin satirlar1 arasindan biiyiik bir seving duydugu anlasilan Faik Ahmet Bey,
olayt BMM’nin bir basaris1 olarak gormekte ve Tiirk Hiikiimeti ile beraber Giircii

Hiikiimeti’ni de tebrik eden yazisinin giris kisminda duygularim soyle ifade etmektedir:

>* Tiirk Hiikiimeti, meseleyi Giircii hiikiimeti ile baris yoluyla halletmek istiyordu. Once Ardahan ve

Artvin’in tahliyesi i¢in, Giircii elgisine sifai bir nota verildi. Giircii hiikiimeti elgisi Midivani buna
cevap vermedi. 20/21 Subat gecesi Giircii Hiikiimeti’ne verilen ilk resmi notada; 23 Subat’a kadar
Ardahan ve Artvin Kazalarmi kapsayan Ardahan sancaginin tahliyesi istendi. Notaya cevap
alinamayinca 22/23 Subat 1921°de ikinci bir nota verildi. (S.E. Dayi, Elviye-i Selase’de (Kars,
Ardahan, Batum) Milli Tesikilatlanma, s.270-271)

Cemal Avel, “Milli Miicadele Doneminde Tiirk-Ermeni ve Giircii Iliskileri”, Atatiirk Yolu, Mayis
1994, 7/1V, S.13, s. 8, Daha 6nce BMM adina Ardahan’a gonderilen yedek subay Hilmi Bey, halkin

coskulu gosterileri arasinda Ardahan’a Tirk bayragimi ¢ekmis ve mahalli hiikiimeti kurmustur.
(Kézim Ozalp, Milli Miicadele (1919-1922), I, TTKB, Ankara, 1988, s. 172)
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“Anadolu hiikiimeti siyaset sahasinda maddi ve manevi kiymet-i ehemmiyyeti
itibariyle parlak denebilecek ve Anadolu’nun mevki ve kudretini hiikiimet ve
hakimiyyetini hari¢ ve dahilde daha kuvvetle hissettirecek bir muvaffakiyyetle,
senelerden beri Anavatan’in hasretiyle yamp tiiten iki Tiirk sehrini, Ardahan ile Artvin’i
de saye-i hakimiyyete, Anadolu’nun biitiin cephelerde serefle dalgalanan sanl
bayraginin himayesine aldi. Kafkas ilinin bu hasr-1 tezed ve bagr yanik Tiirk ogullarini
ve onlarin yabancilar idaresinde kalan mukadderatim, biitiin Tiirk ve Islam aleminin
biricik istinatgadhi Anadolu’nun, siyanet-i hildaya mazhar olan mukadderatina rabt
eyledi. Bu muvaffakiyet-i siyasiyyesinden dolayt Biiyiik Millet Meclisi’ni ve kiyaseti de
her iki milletin miinasebat-1 haliye ve miistakbelesi itibariyle, bir dlamet-i hayr olmak
lizere teldkki eyleriz.”®

Iki millet arasinda anlasmazhik konusu olan bu meselenin iyi niyet ve samimi
davraniglarla halledilmesinden son derece memnun kalan Faik Ahmet Bey, baris ve
dayanigsma prensiplerini ortaya koyan sozlerinin arasinda; Tiirkiye’nin yasama hakkini
miidafaadan bagka bir amag giitmediginin savunucusu olarak, bu davanin hakliligin1 bir
kez daha hatirlatirken, Tiirklerin her zaman, 6zellikle komsulariyla iyi iliskiler i¢inde
bulunma niyetinde olduklarini, kendi hak ve hiirriyetlerine riayet edilmesini nasil
istiyorlarsa, baskalarin da yasama haklarma o sekilde hiirmet ve riayet etmek
istediklerini, Dogu’daki milletler arasinda uyumlu bir dayanigmanin saglanmasi icin
ellerinden gelen her seyi yapmayi arzuladiklarini tekrarladiktan sonra, Tiirkiye nin
Giirciilerle 1iliskilerine ait sadece geg¢misin tablosunu c¢izmemis, gelecege yoOnelik
fikirlerini de yazarak; Giircistan’in Ardahan ve Artvin’i Tiirklere birakmasinin siyasi bir
dostluktan ibaret olmadigini, bu durumun iki hiikiimeti birbirine yaklastirmaya, samimi
baglar1 giiclendirmeye, birlik olusturmaya yarayacak bir baslangi¢c oldugunu, Tiirklere
kars1 yapilan bu haksizligin anlasilarak, Elviye-1 Selase meselesinin en makul sekilde
halledilip dostluk miinasebetlerinin dogmasina yarayan kiymetli bir adim atildigini
dillendirmekte ve ayrica Elviye-i Selase’nin diger kisimlarinin da (ki burada Faik
Ahmet Bey’in soziinii ettigi kistm Batum’dur.) ayni1 sekilde kurtarilmasi temennisinde

bulunmaktadir’’.

%% Faik Ahmed, “Siyasi bir Muvaffakiyet”, istikbal, 25 Subat 1337/1921, No: 235
STF. Ahmed, “Siyasi Bir Muvaffakiyet”, istikbal, 25 Subat 1337/1921, No: 235
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Tirklerin, Ardahan ve Artvin’i elde etmesiyle Elviye-i Selase meselesi
kapanmamuigti. Tiflis’in iggalinden sonra, Kizilordu’nun Batum’a yaklagmasi tehlikeyi
artird. BMM’nin Batum hakkindaki siyasi tavri; halkin oyuna bagvurarak meseleyi
baris yoluyla halletmekti. Giircii ihtilal komitesinin, Tiflis’te Sovyet Giircistan’in1 ilan
etmesi iizerine, Giircii Hikiimeti Tiflis’1 terkederek Batum’a c¢ekildi. Fakat bu
hiikiimetin orada da tutunacagi siipheliydi. Bu durumda Batum’un, Tiirk topraklarina
katilmas1 bazi giicliiklere yol agabilirdi. Bu olumsuzluklar1 g6z Oniine alan Kazim
Karabekir Pasa, muhafazasi giicliikler yaratacak olan Batum’un isgal edilmemesini ve
meselenin Ruslarla anlasarak, kokiinden halledilmesini istiyordu. Onun icin BMM
Hiikiimeti, Kazim Karabekir Pasa’nin, 1 Mart’ta yaptig1 tavsiyeyi, 3 Mart’ta Meclise
gotiirdii. Fakat Giircistan’daki Tiirk temsilcisinin 6 Mart’ta gonderdigi bir telgraftan,
Giircii Hiikiimeti’nin Batum, Ahiska ve Ahilkelek kazalarmin Tiirkler tarafindan hemen
isgal edilmesini istedigi58 anlasilinca, BMM Hiikiimeti zaman kaybetmeden askeri
harekata karar verdi. Bu arada da isgal edecegi bu topraklar iizerinde Giircii idaresinin
devam ettigini, yapilacak olan iggalin sadece askeri oldugunu, isgalin Ruslara kars1 bir
Tirk-Giircii ittifaki olmadigini, bununla beraber, Batum’un Misak- Milli sinirlar1 i¢inde
bulundugunu ilgililere bildirdi. Kendi fikrine uygun diismeyen BMM Hiikiimeti’nin
kesin tavri karsisinda Kazim Karabekir Pasa, 8 Mart’ta Ahiska’y1 iggal etti. Ancak biraz
sonra Ruslar da oraya geldi. Cok kritik giinler yaganiyordu. Bu arada Sovyet Rusya’nin
Kafkasya Siyasi Komiseri Orjonikidze’nin Moskova Antlagsmast’nin imzalandigini
bildirmesine ragmen, Tiirk kuvvetleri 11 Mart’ta Batum’u, 14 Mart’ta da Ahilkelek’i
isgal etti. Giircli hiikiimetinin 17 Mart’ta Batum’u terketmesi iizerine, Batum’da Tiirk
sivil idaresi kuruldu® .

Elviye-i Selase konusunda ne derece hassasiyeti oldugunu makalelerinde ¢ok agik
ve net bir sekilde ortaya koyan Faik Ahmet Bey, Tiirk kuvvetlerinin Batum’a girerek,
sivil idaresini kurmas: iizerine kaleme aldig1 yazisinda; oncelikle yakin gecmise ait
tarithi olaylara isaret etmekte, Tiirkiye'nin her an tarihe karsi, Diinya’ya kars1t Batum
konusunda yapilan hareketlerin hesabin1 verebilecek bir durumda oldugunu

yansitmaktadir. Ayrica ge¢migin, gilinlimiizii anlamada herkese rehber olacagi

*%  Giircii Hiikiimeti’nin Sovyet Rusya ordular1 oniinde zaman kazanmak icin gonderdigi “Batum’un Tiirk

ordularinca isgali” ise kabul edilmeyerek Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde bulunan bu sehir Kazim
Karabekir kumandasindaki Tiirk kuvvetlerince kayitsiz sartsiz isgal edildi. (11 Mart 1921) (C. Avct,
Milli Miicadelede Tiirk-Ermeni ve Giircii iliskileri, s. 14)

¥ S.E. Dayi, Elviye-i Selase’de (Kars, Ardahan, Batum) Milli Teskilatlanma, s.280
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diisiincesinde olduguna kanaat getirdigimiz Faik Ahmet Bey’in verdigi bilgilere gore;
Batum Ayastefenos Antlasmasi’nin 19. maddesiyle savas tazminati olarak Rusya’ya
verilmis ve Berlin Antlasmasi’nin 58’nci ve 60’nc1 maddeleri de bunu teyid etmistir®.
Berlin Antlagsmasi’nin bu maddeleri, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Brest-Litovsk
barisi ile iptal edilmis ve Elviye-i Selase’nin Tiirklere iadesi kabul olunmustu. Boylece
ad1 gecen bolgenin gelecegi ebediyen tesbit edilmis ve Carlik Rus idaresi ve siyasetinin
eseri olan iki millet arasindaki senelerce, hatta asirlarca devam edegelen anlagsmazligin
sebepleri ortadan kaldirilarak, husumet hislerinin yerine, dostluk hislerinin yerlesmesine
zemin hazirlanmisti. Fakat ne care ki emperyalistler bu duruma ve Kafkas Tiirklerinin
kurtulusuna razi olmamuslardir®'.

Tarihi bilgi veren aciklamalarinin devaminda; Mondros Miitarekesi ile baslayan
haksiz iggalleri bir tiirlii icine sindiremeyen Faik Ahmet Bey’in biitiin canlili§iyla ortaya
koydugu duygu dolu satirlarina gore; Hatiras1 dahi insana cehennem azabi kadar agir
gelen miitarekenin imzalandig: ilk giinlerinde, Tiirklerin adalet ve milliyet prensiplerine
uygun bir sekilde sulh vaadiyle silahlarin1 ellerinden alan,-ne derece nasipkar (olaya
kader olarak bakan) olduklar1 o giin daha iyi anlagilan-hak ve hakaniyetperverliklerine
giiven duyulmasini tavsiye eden diismanlar, Brest-Litovsk’u tanimamiglar ve Tiirklere
terkedilen Kafkasya’nin bu giizel Tiirk ve Miisliiman sehirlerini isgal etmislerdir. Itilaf
Devletleri’nin nazarmda Tiirkler kadar Ruslar da kendilerine diismandi. Oyleyse bu iki
milletin ellerini kollarin1 baglayarak, iilkelerini parcalamak onlarca gerekliydi.
Tiirklerin ellerindeki yerleri almak istedikleri gibi, yaptiklar: ittifaka ihanet ettigi
gerekcgesiyle sucgladiklar1 Bolsevik Rusya’y1r da mahvetmek istiyorlardi. Dolayisiyla bu
iki millet arasindaki her tiirlii anlasmay1 tanimamalar1 dogaldi.

Itilaf Devletleri’nin, 6zellikle Ingilizler’in Kafkasya’daki siyasetleri hakkinda
tespitleri son derece yerinde olan Faik Ahmet Bey gore; Itilaf Devletleri parcalamak,
ortadan kaldirmak istedikleri Tiirkiye ve Bolsevik Rusya’nin, giiniin birinde elele
vererek Dogu’nun hakimi kesileceklerini ve haklarini1 alacaklarini diistinmemislerdir.
Bir zamanlar hayal olan bu ihtimal, gerceklesmis ve Kafkasya’da istediklerini elde
edemeyen Ingilizler, iktisadi ve siyasi menfaatlerini diisiinerek, Tiirklerin elinden

kopardiklar1 bu yerleri, Tiirkler ve Ruslar aleyhine her zaman kundakc¢ilik hizmeti

% Yilmaz Oztuna, Baglangicindan Zamanimiza Kadar Biiyiik Tiirkiye Tarihi, VII, Istanbul, 1983,
5.161,168
' F. Ahmed, “Batum’un Ilhak:”, istikbal, 13 Mart 1337/1921, No 248
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gordiirebileceklerini hesapladiklar1 Ermeniler ve Giirciiler arasinda taksim ederek
aradan cekilmislerdi. Boylece Ingilizlerin bu amaglar1 sonucu, kismen Ermenistan’a ve
kismen Giircistan’a kalan Elviye-i Selase sonunda Tiirk azminin ve Tiirk kuvvetinin
karsisinda tekrar anavatana kavusmus oluyordu.

Batum’un anavatana kavusmasi biitiin yurtta biiyiik bir sevin¢ yarattig1 gibi, Faik
Ahmet Bey’de de bu seving hissedilmektedir. Bir taraftan Ingiliz siyasetinin
Kafkasya’daki iflasi, ote taraftan Tiirk’iin zaferi karsisinda gurur duyarken, Artvin ve
Ardahan’m tahliyesinde sergiledikleri tutumu, Batum meselesinde de gostermelerinden
dolayr duydugu mutlulukla, Giirciileri bir kez daha kutlamakta ve bu hareketlerinin
Tiirklere maziyi unutturdugunu, Giirciilerin o giine kadar takip ettikleri lekeli siyasetin
izlerini sildiklerini, dostluk miinasebetleri i¢ine girdiklerini belirtmektedir. Ayrica her
ihtimale kars1 Faik Ahmet Bey, Giirciileri, emperyalist Ingilizlere alet olmaktan uzak
durmalarmi ve en yakin komsusu Tiirklere karsi samimi davranmalar1 konusunda tekrar
tekrar uyarwrken, Batum ve havalisindeki Tiirk idaresini biiyikk bir umutla isteyen
Miisliimanlar da kutlamaktadir®.

Kafkasya’da bu gelismeler olurken, Tiflis’teki Bolsevik hiikiimeti, Giircii
hiikkiimetiyle goriisme istegine karar vermedigi durumdayken, Bolseviklerin ileri
harekat1 sonucu Poti’yi ele gecirmeleri lizerine Giirciiler, 14 Mart’ta Bolseviklerle bir
miitareke yapmak zorunda kaldilar. Bu goriismeler, 17 Mart’ta Giircii Hiikiimeti’nin,
Giircistan’1 birakmaya karar vermesi ve Bolsevikleri Batum’u iggal etmeye ¢agirmasiyla
sonugland1 ve Giircii hiikiimeti bir italyan gemisiyle Batum’u terketti. Ayni gece
Bolseviklesen Giircii ordusu, 17/18 Mart gecesi ile 20 Mart’ta Batum’daki Tiirk
birliklerine saldirdilar. O sirada Rus Kizilordu’su da Batum’a girmis bulunuyordu.
Nihayet bu karigik durum, 16 Mart 1921°de imzalanan Moskova Antlagmasi ile sona
erdi ve Tiirk birlikleri Batum’u bosaltt1 63,

Giirciilerin 1920 yili sonlarina dogru Tiirklere yaklagsmalari, daha sonra Ardahan
ve Artvin’i arkasindan Batum’u Tiirklere birakmasi Faik Ahmet Bey’i, gec¢misi
unutturacak kadar timitlendirmigse de yukarida bahsi gegen gelismeler, son zamanlarda
Giirciiler hakkidaki olumlu diisiincelerini ortadan kaldirmistir. Bu son olaym,
Giirciilerin daha 6nce oynadiklart oyunlarin bir halkast oldugunu ileri siirmekte ve

ikiytizli siyasetlerinden dolayr onlar1 kinamaktadir. Konu ile ilgili makalesinde; yine

2 B, Ahmed, “Batum’un [lhaky”, istikbal, 13 Mart 1337/1921, No: 248
3 K. Karabekir, istiklal Harbimizin Esaslari, s. 285
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Ingilizleri suclayip Itilaf Devletleri'ne karsi sert ¢ikiglarda bulunarak, Ingilizlerin
Kafkasya’daki propagandalarina deginmekte, hem Giircii oyunlarina, hem de bu
propagandalara karsi Ruslar1 uyanik olmaya davet etmektedir. Bastan beri kendi
emellerini gerceklestirmek i¢in Giirciilerin ikiyiizlii bir siyaset izlediklerinin farkinda
oldugu gibi Ruslarm, Ingilizlerin Tiirk-Rus ittifakin1 engellemek igin yaptiklar
propagandalarin etkisi altinda kaldiklar1 da Faik Ahmet Bey tarafindan izlenmektedir.
Ingilizler Ermeni meselesinde de ayni yolu tutmus ve Tiirklerin Ermenilere
saldirilarinin esasen Ruslara karsi oldugunu ileri siirerek, yaptiklart bu olumsuz
propagandalarla Tiirklerle Ruslar arasindaki iliskileri bozmak icin siyasi tuzaklar
kurmuslardi. Ozellikle Tiflis, itildif Devletleri’nin propaganda merkezi idi. Batum’dan
ucurulan ve Bolseviklerin Giircistan’a yapacaklar1 taarruzlarin asil hedefinin Tirkiye
oldugunu ima eden propaganda balonlari, Trabzon iizerinden Tiirkiye’ye sokuldu.
Ancak Tiirkler biitiin bunlara inanmadilar. Giirciiler ise ikiyiizlii siyasetlerinin cezasini
cektiler®™,

Faik Ahmet bey, Giircii ileri gelenlerinin ifadelerine dayanarak 25 Mart
1337/1921 giinlii makalesinde ayni konuyu tekrar ele almakta, Giirciilerin bu baglamda
yaptiklarinin detaylarina deginerek; Giirciilerin Batum’da ilan ettikleri Bolsevikligin
hakiki bir inkilap¢ilik amaciyla yapilmadigini, Giircii milliyetperverliginin telkiniyle
yapilan inkildp perdesi arkasinda, siyasi bir manevra oldugunu ileri siirmektedir.
Yiizlerine Bolseviklik maskesi geciren Giirciilerin asil amaglariin nasil olsa bir giin
Rusya’da Bolseviklik yikilmaya mahk{im olacag: diisiincesiyle, ileride meydana gelecek
firsatlardan yararlanabilecek yetenekli bir Giircii varhigint muhafaza etmek icin Ruslara
onceden dost ve taraftar goriinmekten ibaret olan bir siyaset siirdiirdiiklerine yer
vermektedir. Giirciilerin Bolsevik idaresini, Tiirk idaresine tercih etmelerinin
nedenlerini ele alan Faik Ahmet Bey, yazisinda Batum meselesinin halledilmesini,
Sovyet Rusya ile Tiirk hiikiimetinin karsilikli birbirlerine gosterecegi anlayisa
baglamaktadir®.

Faik Ahmet Bey’in ¢cok arzu etmesine ve iizerinde biiyilk bir hassasiyetle

durmasmna ragmen 16 Mart 1921°de imzalanan Moskova Antlasmasi® geregince ne

% F. Ahmed, “Son Suikast”, Istikbal, 20 Mart 1337/1921, No: 254
% F. Ahmed, “Batum Meselesi, istikbal, 25 Mart 1337/1921, No: 259

% smail Soysal, Tarihceleri ve Aciklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari, (1920-
1945), I, Ankara,1989, s. 52; Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralari, Istanbul, 1955, s. 150
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yazik ki BMM Hiikiimeti, o giiniinii sartlar1 icerisinde, Batum’dan vazge¢mek zorunda
kald1. Ciinkii Tiirkiye’nin kuzey-dogu smir1, Sarp koyiinden baslatilip, Kars ve Ardahan
Sancaklarini i¢ine aliyordu. Bu madde; Misak-1 Milli’nin 2. maddesindeki Elviye-i
Selase / Kars, Ardahan, Batum’un Anavatana ilhakiyla cizilecek kuzey-dogu simirma
uyuyor, Batum’u disarida birakarak; Misak-1 Milli smirmi, Kars ve Ardahan’dan
baslatiyordu. Béylece Misak-1 Milli’nin 2. Maddesi yok sayliyordu®’,

Moskova Antlasmasi’nin 2.Maddesi, Batum liman1 ve sehrini Giircistan’a
birakiyordu. Kizilordu’nun, Batum’a girmesinden sonra, Giircistan Bolseviklestirildigi
icin goriiniirde Giircistan’a birakilan Batum, aslinda Sovyet Rusya’ya birakilmig
oluyordu®.

Bu durumda Faik Ahmet Bey’in dedigi gibi Giirciiler izledikleri ikiyiizlii siyasetin
cezasini ¢cekmis, oynadiklar1 oyunlarla kendi estikleri kuyuya diismiislerdi.

Bastan beri demokratik genel bir barisa ulasmay1 hedefleyen Faik Ahmet Bey,
Sovyet Rusya ile bir an Once barisin yapilmas: gerektigini savunarak timit ve
Ozlemlerini barig programina yoneltmisti. Dolayisiyla Tiirk-Rus iligkilerinin tarihsel
siirecini yazdigi gibi antlasmanin imzalanmasindan Once ve sonrasinda ele aldigi
makalelerinde Moskova Antlagsmasi’nin 6nemini vurgularken ona gore: tarihin
degismez kanunu bir kez daha gerceklesmis, ayni diismana sahip iki devlet, birbirine
yakinlagsmistir. Dogu’nun, Avrupa’ya karsi galibiyeti olarak nitelendirdigi bu vaziyet
karsisinda Tiirk ve Ruslarin ileri goriisliiliigii sayesinde, Batili devletlerin, iimitsizlige
diistiiklerini ileri siirerek siyasi acidan soyle degerlendirmektedir:

“Garp emperyalistlerinin her iki millet ve hiikiimetin varligina, mevcudiyet-i
siyasiyyelerine atf ve tevcih eyledikleri kasd-1 melunaneye ve o kasd ile tertip edecekleri
siyasi entrikalara metanetle karsi koymak iki milletin samimiyetle elele tutarak Garbin
akinlarina kuvvetli bir serhat-1 mukavemet teskil edebilmelerine vabeste bulundugu goz
oniine getirilecek olursa Moskova miizakerelerinden miisbet neticeler elde edilmesinin

o 69
kiymet ve ehemmiyeti o zaman tamamen anlasilir’™".

7 F. Ahmed, “Son Suikast”, istikbal, 20 Mart 1337/1921, No: 254
% S. E. Dayi, Elviye-i Selase’de (Kars-Ardahan-Batum)Milli Teskilatlanma, s. 285
% Faik Ahmed, “Moskova Miizakeresi”, istikbal, 8 Mart 1337/1921, No: 244

Bu antlasmaya Fransa ac¢isindan bakildiginda 1920 yili ortalarindan itibaren Anadolu’da baglayan
Bolsevik etkinliginin daha da artmasindan endise duyuluyordu. Zira bu gelisme Fransa’nin bolgedeki
tarihsel ¢ikarlarini tehdit edici nitelikteydi. Diger taraftan Ingiltere, Moskova Antlasmasi’m baska
acidan degerlendirmektedir. Onlara gore bu antlasmayla birlikte doguda barisin saglanmasi ve
buradaki askeri gii¢, ara¢, ve malzemenin Bat1 Cephesi’ne kaydirilmasi destekledikleri Yunanlilar i¢in
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Faik Ahmet Bey, konu ile ilgili yazdig1 bir baska makalesinde Tiirk-Rus
Antlagmasinin uzamasiyla 6nem kazanan ve endise uyandiran durum karsisinda yapilan
antlasmanin her iki taraf acisindan memnun edici olmast i¢in gozlem ve Onerilerde
bulunmaktadir. Soyle ki; Iki tarafin ¢ikarlarinin séz konusu oldugu antlasmanin Ruslarla
Tirkler arasinda her tiirlii endiseleri ortadan kaldirabilecek, gayet acik, gayet dostane
iliskiler icinde, sorunlar1 ¢6zecek bir antlasma olmalidir. izlenecek siyaset o kadar acik
ve kesin olmalidir ki, birinin digerinden siiphe etmesine imkan birakilmamalidir. Bunun
icin gerek Ruslarin, gerek Tiirklerin Garp emperyalistlerine kars1 agtig1 savasta zafer ve
muvaffakiyet elde edebilmek amaciyla siyasi ittifaki tam olarak temin edecek sartlari
olusturmalar1 gereklidir’.

Antlasmanin imzalanmasindan 6nce cesitli nedenlerle kaygiya diisen Faik Ahmet
Bey’in, Moskova Antlagmasiyla biiyiik bir diplomasi zaferin kazanildigini aciklayan
yazisindan anlasildigi  iizere, Tirklerin ulusal isteklerinden bir kisminin
gerceklesmesinden, hukuken kendini Rusya’ya kabul ettirmesinden, uluslararasi
itibarinin artmasindan, daha da 6nemlisi Itilaf Devletleri’ne kars1 bilyiik bir kozun
kazanilmasindan son derece memnuniyet duymaktadir. Ancak makalenin sonunda
Tiirklerle Ruslar arasinda Kafkasya’da halledilmesi gereken daha bazi meselelerin
olduguna dikkat cekmekte ve taraflarin menfaatlerine uygun olarak iyi niyet ve
samimiyetle bu meseleleri de halletmelerini arzu etmektedir’".

Moskova Anlagmasi ile Tiirkiye’nin Azerbaycan ve Ermenistan ile olan smirmin,
ortak bir komisyon tarafindan diizenlenecegi esas1 kabul edildigi gibi, bu antlagmanin
en kisa zamanda Kars’ta onaylanmasi isteniyordu’®. Zira Moskova Antlasmasi ile
Dogu’nun iki biiyiik devleti arasinda tesbit edilen Tiirk-Rus sinirlari, Sovyet Rusya
ailesinden olan Kafkas Cumhuriyetleri’ni yakindan ilgilendiriyordu. Gerek Giircistan,
gerekse Ermenistan Cumbhuriyetleri’ni Tiirkiye ile ayni sinirlara sahip olmasi nedeniyle,
Moskova Antlagsmast’nin sinirlarla ilgili maddeleri, bu Cumhuriyetler tarafindan resmi
ahitnamelerle taninmasini gerektiriyordu. Ayrica Nah¢ivan smirlarinda da bazi

diizeltme ve degisiklikler lazimd1. Iste Kars Konferans’1, biitiin bu meselelerle beraber

biiyiik bir tehlike olusturacakti. Bu ise giderek Anadolu’da artan Ingiliz etkinliginin azalmasim ve
ortadan kalkmasini beraberinde getirecekti. (Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-
Fransiz fliskileri, Ankara, 1994, s. 122)

0 F. Ahmed, “Moskova Miizakeresi”, Istikbal, 8 Mart 1337/1921, No: 244
"' F. Ahmed, “Bir Temenni”, Istikbal, 24 Mart 1337/1921, No: 258
2 Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, s.227
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iktisadi miinasebetleri diizenlemek, Dogu’da komsu milletler arasinda esasli dostluk
baglarmi saglamak amaciyla toplanmistir. Yapilan goriismeler kisa zamanda beklenen
mesut neticeyi vermekte gecikmemis ve Dogu’da halledilmesi gereken meseleler 13
Ekim 1921°’de imzalanan Kars Antlasmasi ile kesin ve dost¢a Azerbaycan, Giircistan,
Ermenistan arasinda halledilmistir”.

Tiirkiye’nin varligr ve bagimsizliginin Sovyet Rusya’nin ardindan Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan tarafindan da tamndlgl74 Kars Antlagsmasi’na, Faik Ahmet Bey
acisindan bakildiginda; Antlagmasi’nin en memnuniyet verici tarafi, Dogulu milletlerin
artik uyandiklarinin ve hakiki menfaatlerine uygun hareket ettiklerinin gostergesi
olmasidir. Kendi sdylemiyle, Sark alemi, son zamanlara kadar garp fiituhat¢ilarinin ve
sermayedarlarinin esaret ve tahakkiimii altinda, kendi ger¢cek menfaatlerini gormekten
ve o menfaatlerin icab ettirdigi sekilde hareket etmelerinden aciz ve mahrum bir halde
yasamakta, esaret altinda inlemekteydiler. Oyle ki, baskalarinin ¢ikarlar1 i¢in canindan
ve kanindan vergi 6demege mecbur bulunuyorlardi. Bati diinyasi, doguda yasayan
topluluklar1 her firsatta cgesitli yontemlerle birbirlerine diisiiriip, zayiflattiktan sonra
kendine kole gibi baglamisti. Avrupa bdylece Sark milletlerinin gaflet ve cehaletinden
istifade ediyor ve doguda istedigi gibi hiikiimranligini siirdiiriiyordu’.

Mondros Miitarekesi’nden itibaren calkantili giinler yasayan bolge ve bu bolge
dahilindeki Giirciilerle de aymi calkantili siirecin yasanmasi, Faik Ahmet Bey’de
yasananlarla ilgili bir genel degerlendirme yapmak gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir.
Buna gore; Birinci Diinya Savasi’na kadar devam eden bu durumu, savasin sonucunun
daha da bozmasi ve dengeleri alt iist etmesi, eski zihniyetleri temelinden degistirdi,
kiiciik milletlere tabii haklarini istemek yolunu 6gretti, doguda genel bir uyanisa sebep
oldu. Batil1 milletler gibi Dogulu milletler de hiir ve miistakil yasamayi, batinin esaret
ve tahakkiim zincirini kirmay1 hayati zaruret olarak gordii ve iste o dakikadan sonra da
Dogu, Batr’nin esaretinden kurtuldu, yeni bir hayata dogmak yetenegini elde etti. Dogu
diinyas1 bu genel uyanistan sonra, giinden giine kalkinmaga ve bagimsiz olarak yasama

azmine sahip oldu".

3 Faik Ahmed, “Kars Muahedesi, istikbal, 21 Tesrin-i Evvel 1337/21 Ekim1921, No: 435

™ Selcuk Ural-Jiilide Akyiiz Orat-Nebahat Orhan Arslan-Akin Bing6l-S.Cem Tiiysiiz, Kars Tarihi
Gecmisten Cumhuriyet’e Kars, 2011, s. 700

> F. Ahmed, “Kars Muahedesi”, istikbal, 21 Tesrin-i Evvel 1337/21 Ekim 1921, No: 435
" F. Ahmed, “Kars Muahedesi”, istikbal, 21 Tesrin-i Evvel 1337/21 Ekim 1921, No: 435



FAIK AHMET (BARUTCU) BEY’E GORE MILLi
198  Asuman Demircioglu MUCADELE’DE TURK-GURCU ILISKILERI
s. 171-199

Nitekim Faik Ahmet Bey’in bu yerinde diisiince ve tespitleri bosuna olmamuis,
Dogulu milletlerden Giircistan, yaklasik 70 yillik bir aradan sonra Rusya’da yasanan
tarihi ve siyasi degisim siirecine bagl olarak meydana gelen gelismeler sonucu yeniden
bagimsizhigma kavusmustur’’.

Moskova ve Kars Antlagsmalarini, dogunun batiya karsi bir galibiyeti olarak
nitelendiren Faik Ahmet Bey’in sesi daha onurlu, daha giir ¢ikmaktadir. Dogulu
milletler artik her firsatta kendilerini batiya kars: tanitmaga, hakkini ve istiklalini tasdik
ettirmeye muktedirdir. Nitekim Kafkasya’daki bu olumlu gelismeler sonucu kendini
tanitmis ve bu haksiz milletleri vicdanlariyla hesaplagsmaya sevk etmistir. Batili
emperyalistler, eninde sonunda bunlari, siyasi ve hukuki acidan resmen taniyip tasdik
etmek zorunda kalacaklardir. Faik Ahmet Bey’e gore; emperyalist bat1 alemi kuvvet ve
takatten diigmiis, artik dogunun ebedi kurtulusu ve huzuru yaklasmistir. Diger taraftan,
Sovyet Rusya’nin, agabeyi devlet roliinii iistlenerek Ermenistan ve Giircistan lehine
giindeme getirdigi toprak ve iktisadi talepleri Tiirk tarafinin muhalefetiyle sonucsuz
birakilmig, Dogudaki milletler arasindaki dayanismayir kuvvetlendirmis, dostca

miinasebetlerde temel tast olmustur’”.
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"8 Faik Ahmed, “Kars Muahedesi, istikbal, 21 Tesrin-i Evvel/21 Ekim 1921, No: 435
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