PONTUSCU FAALIYETLER VE CANIK’TE NUFUS DURUMU
(ACTIVITIES FOR ESTABLISHMENT OF PONTUS STATE
AND DEMOGRAPHIC STRUCTURE OF CANIK SANJAK)
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OZET

I. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin biitiinliigtine yonelen tehditlerden biri de
Pontoscu faaliyetlerdi.. Bu tehditler, dogrudan Canik Sancagi’na yoneliyordu.

XX. yiizyilin sonlart, XXI. yiizyilin baslarindan itibaren yeniden ortaya ¢ikan “Pontos”
iddialari, yine bu bolgeyi hedef almaktadir. Bu iddialar, dogru olmayan niifus
istatistiklerine dayandirilmaktadir..

Bu calismada, Milli Miicadele yillarinda Canik Sancagi’ndaki niifus durumu
incelenmistir: Osmanli niifus sayimlarina, silndmelere ve o donem yayimlarina
dayanilmistir.. Ayrica, Rum iddialar1 da tartistlmistir. Boylece, Canik Sancagi’nin
(Samsun) sosyal ve kiiltiirel niifus yapisi ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Osmanli 1mparat0rlugu,Pontus, Canik, Milli Miicadele, Samsun

ACTIVITIES FOR ESTABLISHMENT OF PONTUS STATE AND
DEMOGRAPHIC STRUCTURE OF CANIK SANJAK

After World War I, one of the major threaths against the integrity of Turkish Republic
was activities for establisment of Pontus State. These threaths were directly targeting Canik
Sanjak.

Pontus claims which were raised again by the end of XX. century- beginning of XXI.
century; were determining the same district as target. These claims were not based on true
statistics on local population.

In the following study, situation of the population at Canik Sanjak in the years of
Turkish War Independence is observed: Findings are based on Ottoman cencuses of
population, annuals of the local governence and some objective researches done by
different parties of the era. In addition, some Rum (Orthodox Christian minority living in
the district) claims are argued. Thus, social and cultural structure of Canik Sanjak (Samsun)
was indicated as a conclusion.

Key words: The Ottoman Empire, Pontus State, Canik, Turkish War Independence,
Samsun
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(Kazim Dilcimen, Canik Beylikleri, Samsun 1940, s:65 )
H.1287 (M.1871) yihinda Canik Sancag

Mondros Miitarekesi sonrasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun Anadolu (Tiirkiye)
topraklarmin da paylasilmast ve bu topraklar iizerinde yeni devletlerin kurulmasi
politikalart icin tarihi bir firsat dogmustu. Tiirkiye’'nin kuzeydogu kiyilarinda bir
“Pontus Devleti” kurma emelini giiden Pontus¢u iddialar ve faaliyetler de, bu
cografyada Tiirk varligina son vermeye calisan siyasal projelerden biri olmustur.

Uluslar arasi toplantilarda dile getirilen iddialara, propaganda kartpostallarinda ve
yapilan yaymnlarda resmedilen haritalara gore, muhayyel “Pontus”un alani1 Trabzon ve
Sivas vilayetlerinin bir kismini, Amasya ve Karahisar sancaklarini Kastamonu
Vilayeti’nin bir kismini ve Sinop Sancagi'mi kapsamaktaydi'; boylece iddialar ve
faaliyetler icin bir siyasal cografya yaratma stratejisinin izlendigi goriilmekteydi..

Pontusgu iddia ve faaliyetlerin yogunlastig1 bolgelerden biri de, “Canik Sancagr”
olmustu: “Canik” adinin, Karadeniz’in bu kiy1 bolgesinde, Eski Cag’da yasayan “Can”

(Tzan/Can) kavminden geldigi ileri siiriilmektedir. Bu adin, tarihsel seyir icerisinde

* Bahgesehir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogr. Uyesi.
' Matbuat Miidiriyet-i Umumi, Pontus Meselesi, Ankara 1338, Birinci Kisim, s:50-54
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“Canik”, “Canit’, “Canet” bi¢iminde kullanildig1i goriilmiistiir; “Cenik” seklinde de
sOylenen bu ad, alcak yer, siiriilerin kigin barmdiklar1 ¢ukur yer anlammna da
kullanilmaktayd1. Dogu Karadeniz kiyilarinda kurulmus olan Trabzon Devleti’ne (1204-
1461) “Canik Kralligi”, Kizilrmak’in dokiildiigi yere “Canik Denizi” dendigi de
olmustur. Bu adin tanimladig1 cografi alan zaman zaman daralip genislemekle beraber,
umumiyetle Samsun yoresi tanimlanmug, bazen bugiinkii Tokat ve Amasya vilayetlerinin
bir kismi da, bolgeye dahil edilmistir. Katip Celebi’nin “Cihanniima” adli eserinde
Samsun, Canik Livasi’nin kazalarindan biri olarak sayilmaktadir. XIX. yiizyil ortalarinda
ise, Canik Sancagi’min merkezi Sinop’tur ve Sivas Vildyeti'ne bagldir..”> Daha sonra
Trabzon Vilayeti’'ne baglanan Canik Sancagi, XX. yiizyll baslarinda merkez Samsun
(nahiyesi Kavak), Bafra (nahiyesi Alacam), Unye (nahiyesi Karakus), Terme, Carsamba
ve Fatsa kazalarindan ve 965 kdyden ibaretti.”

Siyasi cografya iddialarin niifus iddialariyla desteklemek de, Pontuscu faaliyetlerin
bir stratejisi olmustur; ciinkii, “Wilson Ilkeleri’, smirlarn milliyetler esasmna gore
diizenlenmesine onem veriyordu. Bu sebepten, Tiirkiye iizerinde toprak talepleri olan
azmliklar, kendilerine almak veya katmak istedikleri bolgelerde niifus cogunlugu
iddialarim ileri siirerek siyasi imkan kazanmaya calisiyorlarda.

XIX. yiizyll sonlar1 ve XX. yiizyihn baglar1 Osmanli tarihinin en Onemli
donemidir; cilinkii, bu donemdeki niifus yapisi, “imparatorluk swmrlart icindeki bazi
etnik ve dini topluluklarin siyasal iddialarin desteklemek amacryla™ kullanilmaktadir.
Nitekim, Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan topraklarina yonelik niifus calismalari,
Balkan halklarinm bagimsizligim1 kazanip, imparatorluktan ayrilmalarindan sonra eski
ilgiyi kaybetmistir.”

Osmanli Devleti’nin niifus yapis1 hakkinda, Osmanli devlet salnameleri ve vilayet

salndmeleri, “niifusun genel dini kompozisyonu ile biiyiikliigii ve aym zamanda

Fazila Akbal, “1831 tarihinde Osmanli 1mparat0rlugu’nda idar? Taksimat ve niifus”, Belleten,
Yil:1951, C:XV, S: 60,s: 623

> Osman Turan, Selcukulular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 1971, s: 513; P.Minas Bijiskyan,
Karadeniz Kiyillar1 Tarih ve Cografyas1 1817-1819, (Terciime ve notlar: Hrand D.Andreasyan)
Istanbul 1969, s:1; Kazim Dilcimen, Canik Beyleri, Samsun 1940, s: 8; Besim Darkot, Canik, iA, C:
I11, s: 25; Katip Celebi, Cihan-niim4, Istanbul 1145(H), s: 623; Trabzon Vilayeti SAlnamesi H.1322,
s:150-171, 430-433; Dahiliye Nezareti, Memalik-i Osmaniyye Dahilinde Vaki Vilayet ve Elviye ve
Kazalarin Cihet-i Merbutiyetterini Gosterir Teskilat-1 Miilkiye Cedveli, Dersaadet 1328, s: 38-39;
Kemal H. Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914), Demografik ve sosyal ozellikleri, (Cev.: Bahar
Tirnaker), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari 133, Istanbul 2003, s:52

* KH Karpat, Osmanh Niifusu..., s:41
> KH. Karpat, Osmanh Niifusu..., s:41, 85
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Hristiyanlar arasindaki etnik béliinmeler hakkinda temel ve giivenilir bilgi kaynaklar’™®
olmustur: H. 1263 (M.1847) yilinda salndmeler yayimlanmaya baslamakla beraber,
imparatorlugun tiimii i¢in niifus rakamlar1 1877-1878 yilinda basilanlarda goriilmiistiir.
Sayim sonuclari ise, idar? boliimlenmeye gore, yani vildyet/eyalet, liva/sancak ve kaza
olarak verilmekteydi.

Sonu¢ olarak, saymmlar ve salndmeler Osmanli niifus yapist icin giivenilir
kaynaklar olmuslardir; bu caligmada da, Trabzon Salnameleri esas alinmustir.

Osmanl Imparatorlugu’nun Anadolu topraklar1 iizerindeki niifus yapisi, XIX.
yiizyilldan itibaren biiyiikk degisiklikler gostermeye baslamistir: Kiiciik Kaynarca
Anlasmasi’ndan (1774) itibaren baslayip, 1. Diinya Savasi sonuna kadar siiren niifus ve go¢
hareketleri, Anadolu’da Tiirk niifusun biiyiikk Olciide ¢ogalmasiyla sonuglanmisti; “79.
yiizytlin sonuna gelindiginde Anadolu’da ve Rumeli’deki Osmanlt eyaletleri Balkanlar ve
Dogu Anadolu’nun bazi yalitllmis bolgeleri disinda tiimiiyle ve belirgin bir Tiirk karakteri

tasimaktaydi.””’

Bu gelismelere paralel olarak da, gerek Miisliiman (fakat Tiirk olmayan),
gerekse Hristiyan niifusun, genel niifusa orani azalmistir.. 1854- 1908 arasinda Kirim’dan,
Kafkasya’dan, Balkanlar’dan yaklasik 5 milyon Miisliiman Tiirk Anadolu’ya, ayn1 zaman
diliminde 500 bin ile 800 bin arasinda Rum, Ermeni, Arap da Amerika’ya ve Rusya’ya
gégmiistii.g

Imparatorluk’ta ilk yapilan 1831 niifus sayiminda, Anadolu’nun toplam niifusunun
1.995.215%1 islam, 359.379’u da Rum olarak gosterilmisti.” Canik Sancagi’nda ise, 40.935
Miisliiman’a karst 14.808 Ermeni ve Rum yasamaktaydl.10 1872 ve 1874 yillarinda
Trabzon’da ve Canik Sancagr’nda Miisliman niifus 764.160 iken, gayrimiislim niifus
173.540 idi."" 1877/1878 de ise, Canik Sancag:’nin toplam niifusu 129.929 idi."?

XIX. yiizyilm sonlar1 ve XX. ylizyilin baslarinda artik, 6zellikle Anadolu’nun niifus

yapist biiyiik Olciide degismisti; 1880 yilina gelindiginde, Anadolu niifusunun %80’1

K.H. Karpat, Osmapll Niifusu..., s:44; ayrica bkz: Justin McCarthy, Miisliimanlar ve azinliklar,
(Cev.: Bilge Umar), Istanbul 1998, s: 91, 100,186

7 K.H. Karpat, Osmanh Niifusu.., s:121

8 KH Karpat, Osmanh Niifusu... , s:49

Enver Ziya Karal, Osmanh imparatorlugu’nda ilk Niifus Saymmu 1831, Ankara 1943, s:10
E.Z.Karal, Osmanh imparatorlugunda.., s: 215, K.H. Karpat, Osmanli Niifusu, s:153

" KH Karpat, Osmanh Niifusu..., s: 157

K.H. Karpat, Osmanh Niifusu.., s:159 (Bu sayimda Unye, Bafra, Terme, Carsamba ve Niksar Canik
Sancagi’nin kazalar olarak gosterilmistir. Niifusun dinsel ayirimi ise, gosterilmemistir.)
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Miisliiman idi."> 1853’den sonra kara ve deniz yoluyla kuzey dogu Anadolu’ya gelen
goclerden bagka, 1877-1878 yenilgisiyle Kars, Ardahan ve Batum’un Rusya’ya
birakilmasiyla ¢ogu Katkas kokenli, bir kismu da Tiirk kokenli Miisliimanlar kuzey dogu
Anadolu ve Dogu Anadolu’ya geldiler. Bu gd¢menlerin bir kismi sahil boyunca batiya
dogru yayildilar: 1880’de Samsun’a gelen 34.877 kisilik bir Kafkas go¢men grubunun,
6.538’1 Samsun’a veya Canik Sancagi’na yerlesirken (1.375 kisi de Samsun’da 6lmiistiir. ),
26.964 kisi Ankara ya da Sivas’a gonderilmislerdir.."*

1893 Osmanlt Genel Sayimi sonucglarina gore de, Canik Sancagi’nda 210.193
Miisliman niifusa karsilik, 64.648 Rum, 18.028 Ermeni niifus bulunmaktaydi."> 1906
Niifus Saymmi sonucglarna gore de, Canik Sancagi’nda Miisliiman niifus 252.957

(E:130.267, K:122.690), Rum niifus ise 91.218 (E:47.750, K:43.468) idi.'®
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Trabzon Vilayeti ve Canik Sancagi (H.1318 Trabzon Salnamesi)

Miitareke sonrast donemde ise, siyasal cografya yaratma politikalar1 ve niifus
cogunlugu iddialari, bu alanda bir propaganda ve kamu oyunu kazanma miicadelesine
doniigmiistiir: Yunanhlar, Bat1 Anadolu’daki iggalleri sirasinda ilk faaliyetlerinden biri

olarak bolgenin niifus yapisini degistirmeye yonelmislerdi; bolge Miisliiman halkini, agir

K.H.Karpat, Osmanl Niifusu...., s:97

K.H. Karpat, Osmanh Niifusu..., s:111

K.H. Karpat, Osmanh Niifusu..., s:178-179 (Bkz: Tablo: I)
K.H. Karpat, Osmanh Niifusu..., s:202-203
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baski1 ve iskenceyle goce zorlarken yerlerine yakin Ege Adalari’ndan ve Makedonya’dan
Rum go¢men getirerek yerlestiriyorlardi. Isgalden sonra bir yil icinde bolgeye 120.000
Rum yerlestirilmis, en az bu kadar Tiirk de (140.000 civarinda), yerlerinden go¢e mecbur
edilmislerdi.17 Halbuki Venizelos, Izmir’i, “milletlerin kendi mukadderatlarim,
kendilerinin tayin hakkina malik olmalan prensibine uyarak” isgal ettiklerini iddia
ediyordu.'® Tatbikatta ise, ya biiyiik meblaglar 6deyerek miilk satin alma veya muhacir
yerlestirme yoluyla cogunlugu saglamaya gayret ediyorlardi.

Isgal altindaki yerlerde muhacir iskdni1 ve biiyiikk 6demelerle Miisliimanlar’in
miilklerinin satin alinmasi, Osmanli Hiikiimeti’nin de dikkatini ¢cekmis ve bazi tedbirler
alinmist1; Istanbul’da Ayasofya civarindaki Miisliman evleri ve miilkleri Evkaf
Nezareti'nce satin alinmaya karar verilmis, sahil kesimlerinde ise, inzibati tedbirlere

basvurulmustu."

.
o
@VEZIRKOPRY
N
ersacik
" oortakiar
AAAAAAA
tovgandadl

TRABZON
i VILAYEY

+ MERZIFCr

® AMASYA

ACIKLAMALAR

e Idari smurlar,

"z Kam >0U v A
#  Sancak merkezi

+  Kazo merkezi

o Nahfye ve koy XX, YOZYIL  BASLARINDA" CANIK SANCA?

L&Y ET 10 90,

KAYNAK ; H: 1322 Tarihli Trabzon vilayeti -
salnamesi * .

XX. yiizy1l baslarinda Canik Sancagi

Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi I, Ankara 1970, s: 48

Mithat Sertoglu, “Anadolu Hakkinda Yunan Diisiince ve Emelleri-1919 Yilinda Galip Kemali-
Venizelos Miilakat1”, BTTD IV/1(1969), s:19
¥ HTVD IV/II (1955), Vsk: 317, 321; Selahattin Tansel, Modros’tan Mudanya’ya I, Ankara 1973,s:

92; Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken- Mondros Miitarekesi’nden Sivas Kongresi’ne,
Birinci kitap, Ankara 1959 s:127-128



Atatiirk Universitesi Atatiirk erle{i ve Inkilap Tarihi Enstitiisii 265
ATATURK DERGISI 2012 1 (1)

[tilAf  Devletleri'nin  kuvvetleri de, bu muhacereti kolaylastirtyordu;
Kastamonu’daki Ingiliz Miimessili, Vali Vekili'ne muhacir Rumlar’in memlekete
girmelerine miisaade olunmamasinin 1iyi neticeler vermeyecegini imd ederken,
Samsun’daki Ingiliz isgal kuvvetleri de, Kafkasya ve Karadeniz iizerinden gelen
Rumlar’n Karadeniz sahiline go¢ etmelerini tesvik etmekteydiler.

Bolsevikler’in, Kafkasya’nin giineyine inmeleriyle buradaki Rumlar, Karadeniz
tizerinden Sinop-Samsun-Trabzon sahiline c¢ikmaya calisiyorlardi. Yine, “Pontus
Hiikiimeti” kurma gayretlerinden olarak Sohum ve Kars civarindan 200.000 Rum,
Bolsevikler’in Oniinden c¢ekilirken, bdlgenin eski halki oldugu iddiasiyla Canik
sahillerine yerlestirilmek istenmisti..>'

Muhacir goriintiisiiyle yerlestirilenler, aslinda Rum ceteleriydi ve bunlar Yunan
Kiz1l Hag’idaki Yunan subaylar tarafindan yonetiliyorlardi.>

Anadolu’nun belirli yerlerine Rum niifusunun yigilmasmin, aslinda siyasi bir
programin parcast oldugu Osmanli HikGmeti’'nce de anlasimakla beraber,
Miitareke’ nin getirdigi sartlarda ¢6ziim diplomatik temaslarda aranmaktaydi. Fakat bu

miidahalelere maruz kalan bolge halkinin tepkileri de goriilmekteydi.

A- Rum Iddialan

Anadolu iizerindeki Rum emelleri ve iddialarina Fener Patrikhanesi’'nin, dinf
miiesseselerine dayanarak ortaya koydugu istatistikler kaynak olmustur; aslinda,
“Patrikhane istatistikleri” diye anilarak, bu donem arastirmalarinda kullanilan
istatistiklerin bir niifus sayimima dayamyormus goriiniisii de bir “hayal giicii iiriinii” idi
ve “Patrikhane istatistikleri”, hi¢ bir bakimdan Yunanli/Rumlar tarafindan yapilmis bir
sayimin iiriinii degildi..”> Bunlar propaganda yaymi olarak Bat1 kamuoyuna yansitildig
gibi milletleraras1 toplantilarda da, delil olarak ileri siirtilmiistiir. Fakat, aynm1 agidan
Tiirk niifusu bu yayimlarda gosterilmemisti.

Venizelos, Fener Patrikhanesi’nin 1912 yili istatistiklerine dayanarak Paris Barig

Konferansi’nda, Pontus’daki Rumlar’in miktarimi 477.828 olarak gosterirken, “Anadolu

2 HTVD III/8 (1954), Vsk:181, T.Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken..., s:187
2L ASD IV, Ankara 1964, s:186
22 HTVD 111I/8 (1954), Vsk:177

% J. McCarthy, Miislimanlar ve Azmlklar, s:96 (Avrupali kaynaklara gére Osmanh
Imparatorlugu’'nda Rum niifus yapis1 hakkindaki belge ve bilgilerin elestirisi igin bakiniz; a.g.e, s: 90-
98 ve 188-193)
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niifusu icin yapilmus hicbir resmi istatistik yoktur. Orada yasayan her millet kendine bir
niifus yakistirmakta ve bunlar bir araya getirilince ortaya astronomik rakamlar
ctkmaktadir.” demekteydi.**

Yine Fener Patrikhanesi’nin istatistiklerine dayanan Leon Maccas ise, Canik

Sancagr’nin niifus durumunu, kazalara gore soyle vermekteydi:*

Kaza Tiirk Grek Ermeni TOPLAM
Fatsa 29.119 2.670 887 32.676
Unye 50.083 7.552 4.942 62.577
Carsamba 73.605 9.727 14.382 97.714
Samsun 39.599 78.643 1.264 119.506
Bafra 41.048 37.495 1.110 79.653

TOPLAM  233.454 136.087 22.585 392.126

L. Maccas’in bu listesine gore de, sancak genel niifusu i¢inde Tiirkler, biiyiik bir
cogunluk teskil ediyorlardi. Sancak merkezi olan Samsun kazasinda, Rum halk
cogunlukta goriilmekle beraber bilhassa Fatsa, Unye ve Carsamba kazalarinda
Miisliiman Tiirk niifus biiyilk bir cogunluk arzetmektedir. Sancak genelinde ise,
Hristiyan unsurlarin toplamina karsi, Miisliman Tiirk niifus yine biiyiikk bir cogunluk

gostermistir.

L. Maccas, Canik’teki Rum halkin dini ve egitim miiesseselerinin dokiimiinii de
yaparak erkek ilkokullarmi 286, kiz ilkokullarin1 37 olmak iizere, ilkegitim
miiesseselerini toplam 323 olarak gdstermistir.”® Bu okullardaki dgrencilerin miktar: ise
12.378’1 erkek, 1.875’1 kiz olmak iizere 14.253 idi. Okullarda ise toplam 451 6gretmen
bulunuyordu.”’ Canik Sancagi Rum halkia ait dini miiesseseler ve din adamlar ise, soyle

gosterilmisti:*®

Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, Meydan Nesriyat, Istanbul (tarihsiz), s:31
Léon Maccas, L’Hellénisme De L’Asie-Mineure, Paris 1919, s: 83 (Bkz: Tablo:II)
26 1. Maccas, L’Hellénisme De L’ Asie-Mineure , s:99

¥ L. Maccas, L’Hellénisme De L’ Asie-Mineure, s:99

2 1. Maccas, L’Hellénisme De L’ Asie-Mineure, s:108
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Fatsa Unye Carsamba Samsun Bafra TOPLAM
Kilise 8 10 33 207 91 349

Dinadam 9 11 36 220 108 384

Canik’in niifus durumunu gosteren N. Botzaris’in eserinde de, aymi rakamlar
zikredilmektedir.”® D. Econonmides ise, Canik Sancagi’ndaki Samsun, Bafra, Carsamba ve
Unye’ye ait su bilgileri vermektedir: Canik Sancagi merkez niifusu 35.000 olarak
verilirken, 18.000’i Rum, 2.000’t Ermeni, 500’ii yabanci geri kalan niifus ise, Tiirk
(15.000) gosterilmistir.”® Ayrica, 1 okul, 1 kilise, 1 lise (lyceum), 1 jimnazyum
(gymnasium), 25 6gretmen, ve toplam 1300 6grenci bulunmaktaydi.’' Bafra’da ise, Rum
koylerinin Tirkler tarafindan yakildig: iddia edilerek, 11.000 kisilik niifusun yarismin
Tiirk oldugu, 4.000 Rum, 1.600 de Ermeni bulundugu kaydedilmistir.”*> Ayrica, sayi
belirtilmemekle beraber Rumlar’in kiz ve erkek okullari oldugu, bir Rum kilisesinin
bulundugu. Ermeniler’in 1 erkek,1 kiz okulu, Tiirkler’in de 3 okulu oldugu belirtilmistir.
Carsamba niifusunun da, 8 000’inin kasabada 60-70 bin oldugunu, cogunlukla Tiirkler’in
ve Cerkezler’in yasadigini kaydeden D. Economides, burada 2.000 Rum yasadigini, 2 okul
ve bir kiliselerinin oldugunu belirtiyor.” Unye’de ise, 4.500 kadar Rum’un, yaklasik o
kadar da Ermeni ve Tirk’iin yasadigi, 1 okul ve 400 ogrencinin bulundugu
belirtilmektedir.**

C. G. Constantinidis de, Marsilya’da yapilan “Haricteki Pontuslular
Kongresi’nde, Pontus’da 1.500.000 Ortodoks-Rum, 500.000 Rumca konusan Miisliiman
Rum, 250.000 zahiren isldm batmen Ortodoks halkin bulundugunu iddia etmisti..””

D. Economides’e gore, “Pontus”un eski halklar1 olan “Asses”ler, “Colches”ler
(M.O VL. yiizyilda, bu giinkii Giircistan’m batisinda, Karadeniz’in dogu kiyilarinda
yasayan halk),” Amazones”lar, “Paphlagons”lar, “Iberians”lar ( M.O V. yiizyilda, bu

B\ Botzaris, Les Hellenes et L’ Asie-Mineure (Cev.: Léon Maccas), Paris 1919, s:58-59, 78-79

0 p, Economides, The Pontos And The Right Claims of Its Greek Population, Constantinople 1920,
s:16

3 p, Economides, The Pontos And...., s:17-18

2 D. Economides, The Pontos And....,s:19

3 D. Economides, The Pontos And..., s:22

#* D. Economides, The Pontos And..., s:16

35 Matbuat Miidiriyet-i Umumi, Pontus Meselesi,s:31
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giinkii  Giircistan’nin  dogusunda yasayan halk), “Mosks”lar, ‘“Shalybies”ler,
“Eptacomites”ler, “Albanians”lar (M.O IV. yiizyilda, bugiinkii Azerbaycan Cumhuriyeti
ile Dagistan'in giineyini kapsayan eski bir devletdir. “Albanya” Yunanca ve Latince
“daglhk toprak” anlamma gelir, iilkenin yerli adi ise bilinmemektedir), Helen
yonetiminde birlesmis ve asimile olmuslardlr.36 Canik (Samsun) bdlgesinin eski halki
oldugu iddia edilen Can/Can kavminin de, Rum kokenli oldugu ve Bizans zamaninda
Hristiyanlastig1 ileri siiriilmiistiir.”’

I. Diinya Savasi’ndan once Pontus niifusunun 700.000 oldugunu ileri siiren D.
Economides, gercekte Miisliimanlar’in ¢ok oldugunu, fakat onlar1 Tiirk saymanin dogru
olmadigin, tehdit ve zorlamayla isldm olan Rumlar olduklarmm iddia ediyordu: ** Ona
gore, 1908 yili itibariyla Trabzon Vilayeti'nde ve Canik Sancagi’nda 523.000 Rum
(Grecks Orthodox) niifus bulunmaktaydi. Ayrica Kastamonu Vilayeti’nin Sinop
Sancagi’'nda 23.000, Sivas Vildyeti’nin sancaklar1 olan, Amasya’da 55.500,
Karahisar’da 51.500, Tokat’ta ise 47.000 Rum yasamaktaydi; 1912°de, bu niifusa
dayanilarak Rumlar’a 7 milletvekili (Trabzon 3, Samsun 2, Karahisar 1, Sivas 1)
verildigi iddia ediliyordu.

Diger Rum kaynaklarinda goriildiigii gibi, D. Economudes de, Miisliiman
cogunlugu parcalamak yoluna gitmistir: Trabzon Vildyeti ve Canik Sancagi ile Sinop
Sancagi’nin (Kastamonu Vilayeti) ve Amasya, Karahisar ve Tokat sancaklarinin (Sivas
Vilayeti) Tiirk niifusu 422.000 gosterilerek, diger Miisliman niifustan ayrilmistir. Diger
Miisliiman niifus unsurlar1 ise (Lazlar, Kiirtler, Cerkezler, Kizilbaslar, Bosnaklar ve
Pomaklar), toplamda 495.000 olarak gosterilmislerdir. Ayrica, Miisliman Of, Tonya
niifusu da Rum kokenli Miisliiman gosterilmis ve Canik niifusunun Rum kokenli
Miisliiman olarak iddia edilen nsurlar1 ile toplamda 94.000 kisilik bir niifus, Miisliman
olmasina ragmen ayr1 degerlendirilmiglerdir.. 85.000 kisilik bir niifus da “Gizli
Hristiyanlar” olarak tasnif edilmislerdir. Bu tablodan anlasildigina gore, D. Economides
toplamda 1.096.000 Miisliiman niifusa karsi, 700.000 Rum niifusun varligint kabul
etmekte, ancak Miisliiman niifustaki biiyiik iistiinliigii, ik ve din temelinde parcalayarak

Tirkler’i azmlhikta gostermeye gayret etmektedir; bu degerlendirmelerin, Karadeniz

** Matbuat Miidiriyet-i Umumi, Pontus Meselesi,s:31 (Bkz: Harita:1)
37 Matbuat Miidiriyet-i Umumi, Pontus Meselesi, s:32
¥ D.Economides, The Pontos And...., s: 33,40 (Bkz: Tablo III)
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bolgesi halkina yonelik bu giinkii Pontuscu faaliyetlerin ve propagandalarin da temelini
olusturdugunu gormemek miimkiin degildir.

D. Economides, Samsun’da 4.000’den fazla Rum’un, I. Diinya Savasi’nin
basindan beri, itilaf devletleriyle ayn1 amaci giiderek bas kaldirdiklarmi ve 10.000
kisilik bir Tirk kuvvetini, burada bulunmaya mecbur ettiklerini, ve 500 yildan beri
stiren “Tiirk barbarligina” son verilerek, Avrupa’ya seslerini yiikselttiklerini ve “Bizi bu
barbarlarin elinden kurtarmanin tam zamamdir.” dediklerini belirtmektedir. >

Canik’teki niifus durumu ve Pontuscu talepleri en genis sekilde ihtiva eden belge
ise, Hrisantos'un Paris Barig Konferansi’na sundugu muhtiradir: Metropolid Hrisantos
(Chrysantos), bu muhtirada Pontus’u tarif ettikten sonra, burada yerlesik Rum halkini
once 600.000 olarak gostermektedir. Giiney Rusya’da bulunan ve Pontus’lu olduklarini
iddia ettigi 250.000 Rum’u da bu miktara ilave ederek Rum niifusun 850.000 oldugunu
iddia etmistir.** Aym1 muhtirada 836.000 olarak gosterilen Miisliiman niifus ise Of Iu,
Stirmene’li, Kafkasya’li diye ayrilarak, sanki ayri1 ayri milletlermis gibi gosterilip,
Tiirkler’in azinlikta (340 bin kadar) olduklar1 iddia edilmisti.

Metropolit Hrisantos’un, Paris Baris Konferans’na sundugu muhtirasi da,
Osmanli’daki Rum niifusu bakimindan “aldatma amagh istatistiklere” bir drnektir*':
Metropolit, 9 Mayis 1919°da Britanya delegasyonuna ulasan mektubunda, iddialarini
1908 (H.1326) Trabzon Salnamesi’ne dayandirmakta idi. Halbuki, o yilda Trabzon
Salndmesi yayimlanmamisti. **

Goriildigti gibi, Rum niifusu hakkinda verilen istatistikler giivenilir olmaktan
uzaktir. Gerek Avrupa’da, gerekse Anadolu’da yapilan yayinlarda bu rakamlar ¢ok farkli
verilmistir. Bu istatistiklerin kaynagi sayilan, Patrikhane’nin Ogrenci miktarlari
izerinden verdigi rakamlar da miibalagali goriilmektedir. Nitekim Venizelos, Osmanli
ilkesinde cesitli iddialarla verilen rakamlar1 astronomik olarak nitelerken, C. G.
Constantinidis’in Pontus niifusu icin verdigi istatistikler de, 2 Arahk 1918de Ingiltere
Disisleri Bakanligi'na ulastiginda Arnold J. Toynbee tarafindan, “hayal mahsiilii” olarak

nitelendirilmistir..*’

» D.Economides, The Pontos And..., s:33

Matbuat Miidiriyet-i Umumi, Pontus Meselesi, s:50-51

J. McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, s: 97

#J. McCarthy, Miisliimanlar ve Azinhklar, s:97; K. H. Karpat, Osmanh Niifusu..., s:51
G. Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savas1 Kronolojisi I, s:57
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Patrikhane’nin, Anadolu’daki Rum iddialarimin siyasi ve dini merkezi oldugu
diistiniiliirse, istatistiklerin gercek olmaktan ¢ok, propaganda amacina yonelik oldugu
anlasilir. Gerek L. Maccas’da gerekse N. Botzaris’de verilen istatistiklerde ise, bolgede
Miisliiman halkin dini ve egitim miiesseseleri dikkate alinmamistir. Buna ragmen yine

de, Miisliman unsurun ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir.

B- Miisliiman (Tiirk) Niifus

Osmanl niifus yazimlar1 ve salnameler, genel niifusun ve bu arada Rum niifusun
bilinmesi bakimindan giivenilir kaynaklar olarak goriilmiislerdir; tabii ki, Osmanli yazim
usiillerini, gocleri, niifusun kayganligmni, idari boliimlenmelerdeki degisiklikleri dikkate
almak da gerekmektedir.

Rum niifusun bilinmesi bakimindan da Osmanl kaynaklar1 giivenilir goriilmiistiir;
clinkii, Rum niifusun yogun oldugu bélgeler Osmanli’nin diizgiin niifus kaydi tuttugu
bolgelerdi. Anadolu’da deniz kiyisi illerin niifusu kayitlara gecirilmesi en diizgiin yapilmis
bolgelerdi ve Rumlar da bu illerde yasiyorlardi.** Rum niifusun, Miisliiman niifusa nazaran
daha cok sehirlesmis olmasi da, yazimlarin daha dogruya yakin olarak yapilmis olacagimi
diisiindiirmektedir.* Miisliman ve Rum cocuklarm, yazmm isinde ise, Miisliiman
cocuklarm niifusa yazilmamis olabileceklerini diisiindiirtecek giiclii nedenler de vardir. ..

Nihayet Osmanli Imparatorlugu, XIX. yiizyildan itibaren karsilastigi i¢ ve dis
politikalar karsisinda siyasi, ekonomik, askeri, mali bakimdan gercek giiciinii ve niifus
yapisini bilmek durumunda idi; bunu gerceklestirmek igin de teskilata, insana ve mali
imkana da sahipti..

XX. yiizyil baslarinda Canik Sancagi, Trabzon vildyeti i¢cinde bulunuyordu. Vilayet
niifusu ise soyleydi.*®

* Islam 963.157
* Rum 183.658
* Ermeni 49.535
* Katolik 1.497

* Protestan  1.139

* " J. McCarthy, Miisliimanlar ve Azinhklar, s:91
3 J. McCarthy, Miisliimanlar ve Azmnliklar, s:100
% Trabzon Vildyeti’'ne Mahsus Salndme (H.1318), s:244
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Bu niifus durumuna gore Trabzon Vilayeti’nde Is1Am unsurun, Hristiyan unsurlarin

toplamina karsi bile, biiyiikk bir ¢ogunluk olusturdugu goriillmektedir. “Katolik” ve

“Protestan” diye belirtilen niifus ise, daha ¢ok ticaretle mesgul olan Avrupali unsurlardi.

Ayn1 yillarda Canik Sancagi’ndaki niifus durumu da, Miisliiman unsurun cogunlukta

oldugunu gostermektedir. Hicri 1318-1322 (Miladi 1900-1904) yillar1 arasindaki Trabzon

Vilayet Salnameleri’ne gore, ortalama rakamlarla Canik Sancagi merkez ve kazalardaki

IslAm ve Rum niifuslar1 ise s6yleydi:

* Samsun

* Bafra

* Carsamba
* Unye

* Fatsa

* Terme

TOPLAM

Islam

36.271
40.703
49.893
51.188
29.214
19.195

226.464

Rum
39.650
24.058
2.946
4.569
2.002
524

73.749

I. Diinya Savags1 6ncesinde de, niifus durumunda yine Miisliimanlar lehine bir artig

kaydedilmektedir. Canik Sancagi’nin

goriilmektedir.*’

* [slam
* Grek

* Ermeni

1914 yili genel niifus durumu soyle

265.950

98.739
28.576

* Digerleri 37

TOPLAM

393.302

Osmanl vilayet salndmeleri ve Maarif Nezareti Salndmeleri’nden her iki niifus

unsurunun miiesseseleri hakkinda karsilagtirmali olarak bilgi edinmek de miimkiindiir;

bu acidan da degerlendirildiginde Islim niifusun, sadece Rum niifusa degil, biitiin

" K.H. Karpat, Osmanh Niifusu..., s:222 (Bkz: Tablo: V)
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Hristiyan unsurlara kars1 ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Dini ve egitim miiesseseleri
olarak, Canik Sancagi’nin kaza merkezlerinde 38 cami ve 14 mescid’e karsilik 16 kilise
bulunmaktaydi. Kazalara bagl nahiye ve koylerde ise 459 cami, 43 mescid, 15 tekke’ye
karsilik 254 kilise vards.*®

Trabzon Vilayet Salndmesinden (H. 1319) ve Salndme-i Nezaret-i Maarif-i
Umumiye’den (H. 1318-1319) anlasildigma goére, XX. yiizyil baslarinda Canik Sancagi
merkez kazasinda ve diger kaza merkezlerinde birer riisdiye bulunuyordu. Samsun ve
Bafra’da ise, ayrica birer kiz riisdiyesi vardi. Koylerin cogunda ise medreseler ve
ibtidaiyeler bulunuyordu. Sancak dahilinde 726 Mekteb-i Ibtidaiye, 8 Mekteb-i
Riisdiye, Idadi olmak iizere 735 Islam okulu bulunmaktaydi. Bu okullardaki erkek ve
kiz 6grenci miktar1 ise 22.744’e ulagsmaktadir. Salnamelerdeki bu rakamlar bile, Leon

Maccas’1in verdigi, Rum okullarmni ve 6grencilerini gosteren rakamlardan ¢ok fazladir.

Bu rakamlarm degerlendirilmesinde, bir azinlik suuruyla Hristiyanlar’in okumaya
onem verdiklerini, en kiiciik cemaatlarmin bile bulundugu yerlere kilise ve okul
yapmaktaki gayretlerini dikkate almak lazimdir. Islam halkin ise, uzun siiren savaslar ve
bunlarin sonundaki egitim ve ekonomik mahrumiyetlerle okuma imkanlarindan, egitim
hizmetlerinden yoksun kald1g1 unutulmamalidir.

Sancak’taki gayrimiislim okullart ise, riisdiye derecesinde 8, ibtidalye derecesinde
205 olmak iizere toplam 213 adet idi. Bu okullardaki kiz ve erkek 6grenci miktarlar: da
10.327°¢ ulasiyordu.” Fakat salndmelerde soy ve mezhep ayirt edilmedigi icin bu
neticelerin hepsini Rum unsura maletmek de hatali olur. Ayrica yukaridaki tabloya
katilmayan medreseler ve bu miiesseselerdeki 6grenci miktar1 da biiyilk bir yek{in
tutmaktadir. Sancak merkezi Samsun’da 3, Unye’de 1, Bafra’da 4, Carsamba’da ise 6’s1
merkezde, 7’si koylerde olmak {iizere 13, Fatsa’da 1 tane olmak iizere toplam 22

medrese bulunmaktaydi. Bu miiesseselerde ise, toplam 1.520 égrenci vardz.”

Diger kiiltiir miiesseselerinden olarak, yine XX. yiizyilin baglarinda Sancak merkez
ve kazalarinda toplam 6 kiitiiphane, 2.121 adet de kitap bulunuyordu.
Pontusgu cete faaliyetlerinin en yogun oldugu bolgelerden Havza, Kopri,

Giimiishacikdy, Merzifon ve Ladik kazalarmi i¢ine alan Amasya Sancagi’nda da Rum

4 Bkz; Tablo: VI
49 Bkz: Tablo: VII
50" Bkz; Tablo: VIII



Atatiirk Universitesi Atatiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii 273
ATATURK DERGISI 2012 1 (1)

niifusu azmliktaydi; 1914 yili niifus cetvellerine gore Amasya Sancagi’'nda 24.950
Rum’a mukabil, 178.239 islam niifus bulunuyordu.”’

Sonug olarak, Avrupa kamuoyu ve siyaset cevrelerindeki iddialarinin aksine, bir
niifus cogunluguna da dayanmayan Pontus¢u faaliyetlerin amacinin, dagilmakta olan
Tiirk topraklar iizerinde bazi siyasi emelleri gerceklestirmek oldugu anlagilmaktadir.

Rumlar, “Misak-1 Milli” smirlar1 i¢inde tespit edilen 1.167.976 Rum niifusun’>
neredeyse tamamimi Pontus iddiasina mesned olarak Karadeniz sahillerinde
gostermektedirler.

C. G. Constantinidis ise, ileri siirdiigii istatistiklerde, biitiin Anadolu’daki Rum
halkin iki mislini Pontus halki diye iddia etmistir; iistelik Rumlar Bati Anadolu’da,
Dogu Trakya’da da cogunlukta olduklarmi iddia ediyorlardi... Miisliman niifustaki
biiyiik cogunluk, Pontuscu kaynaklar tarafindan, Rumca konusan Miisliimanlar, aslinda
Hristiyan oldugu halde Miisliiman gibi goriiniip gizli din tasiyanlar iddiasiyla
parcalanmak istenmistir; bu politikalarm, bir takim Pontus¢u c¢evrelerce, halen
Tiirkiye’nin Karadeniz bolgesi halkina yonelik bir propaganda / iddia olarak
stirdiiriildiigi goriilmektedir..

Netice olarak, sadece Canik Sancagi’'nda degil, “Pontus” diye adlandirilmig
bulunan Trabzon-Sinop sahili ve I¢ Karadeniz bolgesinde de Miisliiman unsur, niifusca
ve sosyal miiesseseleriyle yalniz Rum halka degil, biitiin Hristiyan unsurlara kars1 biiyiik
bir cogunluga sahiptir. Bu bolgede soy ve mezhep aywrimm yapilmaksizin 250.000
Hristiyan niifusa kars1, 2.350.000 Miisliiman Tiirk niifus yasamaktayd1.”®
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TABLO VE HARITALAR
. P Miisliimanlar Rumlar Ermeniler
IDARI BOLGE K E K E K E
CANIK
(MerkezKaza) 15.502 17.917 15.297 17.628 454 709
CARSAMBA 22.684 24913 1.497 1.617 4.670 5.105
UNYE 21.348 21.960 1.781 1.914 1.662 1.973
FATSA 13.739 14.156 706 946 354 448
TERME 9.085 9.953 205 223 763 878
BAFRA 19.200 19.736 11.068 11.766 466 546
TOPLAM 101.558 108.635 30.554 34.094 8.369 9.659
GENEL
TOPLAM 210.193 64.648 18.028
Tablo-1: 1893 Osmanli Genel Sayimi sonuclarina
Canik Sancagi’nda Miisliman, Rum ve Ermeni niifus
NUFUS DURUMU EGITIM DURUMU ﬂ'zillfliUML AR

iDARI
BOLGE

Tiirk Grek Ermeni | Toplam Hkokul Ogrenci Ogretmen Kilise Din

E |K | T E K T |[E|K| T adami

Fatsa P9119  P670  [887 32676 9 9 | 295 - 295 9 8 9
Unye 50083 | 7552 | 4942 | 62577 |10 | 7 | 17 | 560 | 260 |820 [11|7 | 18 | 10 11
Carsamba | 73605 | 9727 | 14382 | 97714 |28 | 1 |29 | 860 | 60 |920 [32]2 |34 | 33 36
Samsun 39599 | 78643 | 1264 | 119506 |168 | 22 | 190 | 7393 | 1215 |8608 40|41 |281 | 207 | 220
Bafra 41048 | 37495 | 1110 | 79653 |71 | 7 | 78 | 3270 | 340 [3610(97 |12 |109 | 91 108
TOPLAM | 233454 | 136087 | 22585 | 392126 |286 | 37 |323 [12378 | 1875 14253389|62 |451 | 349 | 384

Tablo-II: Léon Maccas’a gore Canik Sancagi’nin niifus durumu,
Rum halkin dini ve egitim kurumlar:
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TERRITORY
faes et o o ; ; - 5
Nationalities Syt ;.'. n:m siope | Sanjaks of the Vilayet of Sivas S
f the Pontus pendent alstrict of Kastamusl)
9 of Janlk Amasia Kara-Hissar Tokat

Grecks orthodox 523.000 23.000 55.500 51.500 47.000 70000(1';
Turks (Talars ¢l Chapnides) | 116.000 §9.500 119.000 27.000 70000 | 422000 |

 Different Tribes | Lazis 220.000 = 500 500 = 221,000

| Mubammedans | Kurds 40.000 1.500 15.000 2.500 16.000 76.000 |

natives or immi-| Kizilbashes 13.000 2.500 28.000 3.000 16.500 63 000 '
grants consciovs| Circassians 92.000 * 10.500 24.000 4500 3.500 134.500 |
of their Christian| Bosnians = 8 400 X - - 400 |

origin Pomaks - 100 — = 100 |

i Armenians 50.000 300 51.000 18.000 3000 | 157300

| Georgians 53.200 180 3% - e 53.380

t Arabs orthodox - 90 300 100 = 490 |

i s (qypsles) 4800 - 100 - 30 4950

i Different TS S 0 S5 = o 750 |

| Puisians 2,500 30 = 50 L5 2.580

| Europeans 1.020 80 200 — — 1.300 |

~ Mussulmans born

i rec]

! of Ophis 65.000
of Tonia g 12.000
of Janik 17.000'

2) Chrypto-Christians : Matzuka, Cromni, Stavrin. W‘

{ Total. . p.oi6750 E

(*) According to Mr. ZERVOS 800.000 and according to Dr THOIDIS, President
of the League of the Pontus in Constantinople 809 g83, this last figure is based upon the
t of the Archbishops of the Pontus. .

=

(?) Expression designating the inhabitants who externally professing Jslam are
secretly Christians.

(D.Economides, The Pontus and the right claims of its Greek population, Constantinople 1920, s:45-46)
Tablo-11I: D. Economides’e gore “Pontus”daki niifus dagilimi

Transcaucasia
2nd century B.C.

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Dsya:Transcaucasia_2nd_BC.jpg)
Harita:1- D. Economides’de ad1 ge¢en Dogu Karadeniz kiyilart
ve Giiney Kafkasya Halklar1 (M.O Il.yy)
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iDARI BOLGE iSLAM RUM ERMENI PROTESTAN KATOLIK TOPLAM
SAMSUN 38751 38811 1193 89 74 78918

38699 38002 | 1215 89 74 78979
39207 39429 | 1325 103 78 80052
32599 40556 | 1263 103 83 74595
32099 40556 | 1254 103 83 74095
BAFRA 40451 23877 999 - - 65327
40413 23899 | 1073 - - 65375
40555 23986 | 1108 - - 65649
41048 24270 | 1110 - - 66428
41048 24270 | 1110 - - 66428
CARSAMBA 49391 2945 9751 466 - 62553
49600 2936 10086 466 - 63088
49931 2948 10099 573 - 63551
50272 2951 10102 572 - 63897
50273 2951 10102 572 - 63898
UNYE 50238 4419 4690 - - 59347
50685 4440 4668 - - 59793
51169 4574 4720 - - 60463
51926 4708 4972 - - 63376
51926 4708 4972 - - 63376
FATSA 28805 1964 854 - - 31623
29056 1968 860 - - 31884
29330 1981 858 - - 32169
29440 2048 887 - - 32375
29440 2049 887 - - 32376
TERME 18957 518 2056 - - 21531
19021 518 2100 - - 21639
19200 529 2164 - - 21893
19400 528 2180 - - 22108
19400 528 2180 - - 22108

NOT: Niifus durumunu gosteren bu sayilar, H. 1318- H. 1322 yillarina ait Trabzon
Vilayet Salnameleri’nden yararlanilarak hazirlanmigtir
Tablo IV : XX. yiizy1l baslarinda Canik Sancagi’nin genel niifus durumu




PONTUSCU FAALIYETLER VE CANIK’TE NUFUS

278 Nuri YAZICI DURUMU
s. 259-279
IDARI BOLGE Miisliiman Rum Ermeni | Ermeni Katolik Protestan | Keldani Yahudi | TOPLAM
CANIK (Samsun) 44.992 54.709 | 4.791 261 263 10 18 105.044
UNYE 58.351 5251 |5.861 |- - - 9 69.472
BAFRA 48.944 30.838 | 1.735 - - - - 81.517
FATSA 35.678 3.026 1.250 - 385 - - 40.339
CARSAMBA 54.353 3.948 10.820 | - 609 - - 69.730
TERME 23.632 967 2.601 - - - - 27.200
TOPLAM 265.950 98.739 | 27.058 | 261 1257 10 27 393.302
(Kemal H. Karpat, a.g.e, $:222’den yararlamlarak hazirlanmustir.)
Tablo V : 1330 (M.1914) Niifus sayim1 sonuglarina gore
Canik Sancagi’nda niifus dagilimi
Merkez Nabhiye ve koyler
iDARI , — . — NOT
. Islam Hristiyan Islam Hristiyan
BOLGE
M
C. T. | Kilise C. M. T. | Kilise
Samsun 10 3 4 4 41 - - 154
*H.1318 -H.1322 yillarina
Bafra 8 6 I 3 129 28 15159 imahsus Trabzon Vilayet
Carsamba 8 - 1 2 90 - - 14 Salndmeleri’nden yararlanilarak
.. hazirlanmustir.
Unye 6 5 11 |3 61 |10 |- |12
* Kisaltmalar:
Fatsa 3 - - 3 95 5 - 9 C: Cami
Terme 3 - - 1 43 - - 6 M: Mescid
T : Tekke
TOPLAM 38 14 | 7 16 459 43 15 | 254
Tablo VI: XX. yiizyil baglarinda Canik Sancagi’nin, Miisliimanlar’a ve
gayrimiislimler’e ait dini kurumlarini gosterir tablo
ISLAM OKULLARI GAYRIMUSLIM OKULLARI
Ogrenci Ogrenci
Sira Ol;‘lzlun Sayist Toplam| Miktar1 Toplam Sira Okulun Adi Sayist Toplam|  Miktar1 Toplam.
1o ! E | K E | K 1o E | K E | K
|| Mektebi 5031003 | 726 [15225| 6871 | 22096 | 1 Totidaiye | 1591 98 | 205 | 5385 | 2416 | 7801
Ibtidaiye derecesinde
o | Mektebidi | g ) 8 | 426 | 131 | 557 2 Ritsdiye 6 | 2| 8 |1010| 514 | 1524
Riigdiye derecesinde
3 idadi 1 - 1 91 - 91 3 ) - - - 2 - 2
TOPLAM | 510 | 225 | 735 (15742|7002 | 22744 TOPLAM | 133 | 80 | 213 | 6397 | 2930 | 10327

Not: H. 1321 tarihli “Salname-i Maarif-i Umumiye (H. 1318 ve 1319 6gretim yilina ait bilgileri vermektedir.)
ve 1319 Trabzon Vilayet Salndmesi’nden yararlamlarak diizenlenmistir.

Tablo VII : XX. yiizy1l baslarinda Canik Sancagi’ndaki Miisliman ve gayrimiislim
egitim- Ogretim kurumlarinin karsilastirmali tablosu
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BULUNDUGU YER MEDRESENIN ADI OGRENCI
SAYISI
SAMSUN Hancerli Mahallesi Medresesi 32
Sudi Bey* 28
Pazar 30
BAFRA Hac1 Murad Medresesi 48
Camii Kebir* 46
Haydariye* 41
Dabaghane* 16
CARSAMBA Hazinedarzade Siileyman Paga Medresesi 150
Naimiyye Medresesi 139
AliBey Medresesi 325
Hamidiyye Medresesi 51
Mahmut Tayyar Paga Medresesi 42
Akpinar Medresesi 10
CARSAMBA(Tekkekoy) Yusuf Zeyneddin Medresesi 62
CARSAMBA
(TatarliKoyit) Tatarli Medresesi 11
CARSAMBA
(SartyurdKoyii) Sartyurd Medresesi 30
CARSAMBA
(HisarcikKoyit) Hisarcik Medresesi 57
CARSAMBA(KarakayaKoyii) Egrikiraz Medresesi 19
CARSAMBA
(Seyh Habil Koyit) Seyh Habil Medresesi 18
CARSAMBA
(Ipgili Koyii) Ipcili Medresesi 15
UNYE Sadullah Bey Medresesi 280
FATSA Yalidiki Mahallesi Medresesi 70
TOPLAM MEDRESE TOPLAM
SAYISI:22 OGRENCI

SAYISI:1520

(H. 1318 yilina ait “Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye”den yararlanilarak

hazirlanmastir.)

Tablo VIII : XX. yiizyil baglarinda Canik Sancagi’ndaki medrese sayilar1 ve 6grenci

miktarlarimi gosteren tablo




