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OZET

Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirk dis politikasinin genel egilimi savasa girmeme
tizerine kurulmustur. Tirkiye’nin bu politikast savasin gidisatina gore degisiklikler
gOstermistir. Savas boyunca tarafsizlik politikasi izleyen Tiirkiye, bu politikay1 uygularken
kimi zaman Ingiltere ve Fransa’ya yakin olmasina karsin Almanya’ya kars1 da net bir tavir
almaktan kagmmugtir. Bu yiizden dis politika yapicilart Tirkiye’'nin bu tavrini “aktif
tarafsizhik” olarak nitelendirmektedirler. Ingiltere, Fransa ve Rusya Tiirkiye’'yi savasa
girmeye ikna etmek icin bircok goriismeler ve konferanslar yapmalarina ragmen; her
defasinda Tiirkiye savas dist kalmayi basarmistir. Ancak savasin sonunun belli olmasindan
sonra Tiirkiye kazanan tarafta yer almak i¢in savasa girmistir. Savas sonrasinda ise Tiirkiye,
Sovyet Rusya’dan gelebilecek tehlikeyi bertaraf etmek icin Bat1 kartin1 kullanarak ABD ve
Ingiltere tarafl1 bir politika izlemistir.
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ABSTRACT

During the World War II, the general inclination of Turkish foreign policy was based on
an anti-war principle. This policy of Turkey changed according to the state of war.
Following an objective policy during the war, Turkey avoided from developing a
determined attitude towards Germany while it remained close to England and France.
Therefore, foreign policy makers define this attitude of Turkey as active neutrality.
Although England, France and Russia conducted negotiations and conferences to convince
Turkey to take part in war, each time Turkey achieved to stand outside of the war.
However, after the result became clear, Turkey entered war to take sides with the winning
part. Besides, at the post-war period, Turkey pursued a USA-England-sided policy by using
its Western side in order to eliminate the potential threat from Soviet Russia.
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GIRIS

Inonii donemi Tiirk dis politikas1 genelde Atatiirk’iin belirlemis oldugu dis
politika eksenli siirdiiriilirken ©zelde ise ihtiyat esasma dayalidir. Bu donemdeki
gelismeleri Lozan sonrasi statilkonun korunmasi ve Ikinci Diinya Savasi’nda tarafsizlik
ilkesi cercevesinde degerlendirmek gerekir. Zira Inonii’niin tek adamlik roliinde
iistlendigi dis politika argiimanlar1 1938-1950 donemine damga vurmustur. Ismet
Inénii’niin Cumhurbagkani oldugu 11 Kasim 1938’den itibaren hissedilen savas sesleri

dss politikanin 6zeti gibiydi.'

*
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Ars. Gor., Atatiirk Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve 1nk11€1p Tarihi Enstitiisii
' fsmet Inonii Cumhurreisi Secildi, Cumhuriyet, 12 Tesrin (Kasim) 1938, S. 5210, s. 1.
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Ismet inonii, Cumhurbaskan olduktan sonra belki de yapmus oldugu en 6nemli
olgu Atatiirk doneminde kendisini siyasal alandan silmeye calisan Disisleri Bakani
Tevfik Riistii Aras ile CHP Genel Sekreteri ve Icisleri Bakami Siikrii Kaya’y1 baypas
etmesiydi. Ankara’nin mutlak egemeni olmak igin atilan bu adim Ismet Inonii’yii i¢ ve
dis politikada, bas yonetici durumuna getirmisti. Inonii, disislerini Siikrii Saracoglu ve
Numan Menemencioglu’na® teslim ederken, iilke icinde hakimiyetini saglamlagtirmak
icin iciglerine de Refik Saydam’1 getirmistir.” Boyle bir ortamda yapilan atamalar Milli
Sef’i* ikinci diinya savas1 sirasinda rahatlatmisgti.

Ismet Inonii, Ankara’daki duruma hakim olduktan sonra Tiirkiye'nin iliklerine
kadar hissettigi savas teorilerine karsi bir takim tedbirler almas1 gerekmisti. Zaten var
olan savas psikolojisini iyice rahatlatmak ve Tiirkiye’yi bu savastan uzak tutmak birinci
gayesiydi. Bu amaca ulagmak i¢in yiiriitiilen ¢calismalar 1938-1941, 1941-1945 ve 1945-
1950 yillar1 arasinda degerlendirilecektir. Savas sirasinda Tiirkiye’nin sahip oldugu dis

politika denge siyaseti, tarafsizlik ve yalnizlik korkusu iizerine insa edilmistir.

A-Savas Stratejileri ve Uclii ittifak Antlasmasi (1938-1941)

Bu donemde gerceklesen savas stratejileri genelde miittefik ve mihver devletlerin
Tiirkiye’yi yanlarina ¢cekme uzlasilarina dayanir. Bu uzlasmanin onemi Tiirkiye nin
sahip oldugu stratejik konumdan ileri gelmekteydi. Savasin kaginilmaz oldugunu géren
mihver ve miittefik devletlerin liderleri olasi bir savasta Tiirkiye’nin oynayacagi rolii
hesaplayarak tecriibeli devlet adamlarini Ankara’ya biiyiikelgi olarak atamislardir.
Almanya eski basbakan Franz Von Papen’i, Ingiltere ise Sir Hunge Knatchbull-
Hugessen’i tayin etmistir.’

Iyi bir kumandan olan Inénii, Tiirkiye nin sahip oldugu bu 6nemi cok iyi bilmekte
ve Tiirkiye’nin bu savasi kaldiracak giiciiniin olmadiginin da farkindaydi. Bu yiizden bu
savastan miimkiin oldugunca uzak durmanin pratik dis politika geregine inaniyordu.

Inonii, Tiirkiye'nin savasta alacagi rolii ve savasla ilgili diisiincelerini soyle

? Edward Weisband, Ikinci Diinya Savagi’'nda indnii’niin Dis Politikas, (Cev: M. Ali Kayabal),
Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1974, s. 1-4.
*  Kabine’de Degislik, Cumhuriyet, 12 Tesrin (Kasim) 1938, S. 5210 s. 1.

Ismet Inonii, CHP’nin 26 Aralik 1938’de toplanan 1. Olaganiistii Kurultayi’nda partinin degismez
genel baskani secildi ve kendine Milli Sef unvan verildi. Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis
1946-1950, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 48.

> Siileyman Seydi, “1939-1945 Donemi I¢ ve Dis Politika”, ed: Adem Caylak vd., Osmanh’dan
Ikibinli Yillara Tiirkiye’nin Politik Tarihi, Savas Yayinevi, Ankara, 2009, s. 267.
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degerlendirmistir: “kendi emniyetimiz ve miisterek sulh ve emniyet idealini takviye
edecek teahhiitlerden c¢ekinmeyecegiz. Komgularumiza gelecek tehlikeleri, bir adim
sonra bize gelecek gibi onlemek icin iktidarimizda olan tedbirleri alacagiz.”® Indnii, bu
sozleriyle olas1 bir savastan bahsederken Tiirkiye ’nin bu savasta tarafsiz kalacagini ve
bunun icin ikili antlagmalardan da kagimnmayacagini belirtiyor. In6nii’niin sozlerinden de
anlasilacagi iizere bu donemde yapilacak ikili antlasmalar1 biiyiik 6l¢iide yukarida da
belirtildigi gibi yanginin kendi evimize gelmesini 6nlemeye yonelik oldugu gercegi
vardr.

Milli Sef, bu donemdeki gelismeleri askerlik stratejisinin ilk ilkesi olarak
nitelendirdigi “olciiliik”’le yonettigi de ileri siiriilebilir.” Bunun yaminda savas boyunca
Inonii, 6zellikle Mihver kuvvetlerinin dort bir yanda hizla ilerledikleri sirada bile, gerek
Almanlara gerekse Italyanlara, Tiirkiye’'nin smirlarinin  bozulmasina asla izin
vermeyecegini belirtmekten geri kalmadigi gibi her tiirlii istila tesebbiisiine olanca
giiciiyle kars1 koyacagini da belirtmistir.®

Almanya’nm Polonya’y: isgal etmesinden sonra Ingiltere’nin 3 Eyliil 1939°da
Almanya’ya savas ilan etmesiyle baslayan ikinci Diinya Savasi® diinyadaki dengeleri
bozmasinin yani sira olusan kamplasmayi1 da beraberinde getirmistir. Kamplagmadan en
cok yara alan devletlerin baginda da Tiirkiye gelmekteydi. Zira Tiirkiye savas disi
kalmanin hem kendi topraklarini korumayr hem de savas yiikiinden kurtulmayi
hedefledikleri biliniyordu. Fakat Almanya’nin Polonya’y1 isgal etmesinden'® sonra
mihver devletlerden Italya’min Arnavutluk’u isgali Tiirkiye’'yi miittefik devletlerle
antlasma yapmaya zorladi."" iste bu kosullar altinda Mayis 1939°da Ingiltere ile Tiirkiye
arasinda imzalanan deklarasyon'” Fransa’mmn katilimiyla 19 Ekim 1939°da ittifak

antlagsmas1 seklinde cereyan eden takrir bir Balkan ve Akdeniz Pakti’ni andirmasi

Ali Kemal Meram, Ismet inénii ve ikinci Cihan Harbi, Ahmet Saitoglu Kitabevi, Istanbul, 1945, s.
42.

Edward Weisband, Ikinci Diinya Savagi’nda Inénii’niin Dis Politikasi, (Cev: M. Ali Kayabal),
Milliyet Yayinlart, Istanbul, 1974, s. 6.

E. Weisband, ikinci Diinya Savasi’nda inénii’niin Dis Politikasi, s. 11.

° RothHenig, The Origins of the Second World War 1933-1941, Routledge Taylor and Francis
Group, New York, 2005, s. 3.

10 Avrupa’da Harp Basladi, ikdam, Y1l 1, No:20,2 Eyliil 1939, s. 1, Alman Ordular1 Diin Sabah Belgika
Hollanda’ya Tecaviiz Etti, Cumhuriyet, S. 5746, 11 Mayis 1940, s. 1.

Mustafa Bilgin, Britain And Turkey In The Middle East, Tauris Academic Studies, New York,
2007, s. 32.

Ay Tarihi, Mayis 1939, S. 66, s. 214-217; NicholasTamkin, Britain, Turkey and the Soviet
Union, 1940-1945, Palgrave Macmillan, New York, 2009, s. 32.
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acisindan da Onem tasimaktadir. Donemin Basbakani Refik Saydam Fransa ile
imzalanan bu antlagmanin 6nemini soyle belirtmektedir:

“Akdenizin iki ucunda ayni sulh gayesinin samimi hadimleri olan Tiirkiye ve
Fransa, uzun bir kara hududunun bize bagladig arazideki vaziyet itibarile de birbirine
yvakin, birbirinin kuvvetinden kuvvetlenen iki millet gibi yan yana biiyiik davada yer
almaktadirlar. (Alkislar.) Tiirk milletinin idealist vasiflari, Tiirk ordusunun kahramanlik
destanlari, (Alkiglar bravo sesleri) ayni idealizmin biiyiik kuvvetle ve biiyiik
kahramanlikla hadim olan Fransiz milletinin vasiflart yaminda, muhtemel taarruzlart
defetmek gayesile, birbirini ikmal eden iki azmiimetanet siitunu halinde dikilmis
bulunmaktadir. (Alkiglar.) Tiirkiye’'nin Fransa ile birlesmesi, diinya sulhunun nefinedir
ve her tiirlii hasis menfaatten dri olarak bu sulhun muhafazasina yardim edecektir
(Alkislar, bravo sesleri) » 13

Uclii ittifak Tiirkiye’ye hem Italya hem de Almanya’ya karsi toprak garantisi
getirdigi gibi bunun disinda Ingiltere ve Fransa Tiirkiye’ye cesitli maddi ve ayni
yardimda bulunmay: iistleniyordu.'* fsmet Inonii, bu antlasmanmn imzalanmasmndan
sonra mecliste yapmis oldugu konusmada: “19 Tesrinievvelde imza edilen ve bu hafta
icinde yiiksek tasdikiniza arz edilecek olan muahede de; hicbir devletin aleyhinde
olmayarak, hi¢ olmazsa tesirimizin yetistigi sahada beynelmilel sulh ve emniyete hizmet
etmek suretile kendi emniyetimizi masun tutmak gayesine matuftur. Sulhu korumak
iilkiisii; her memlekette, kendi hususi biinyesi, cografi vaziyeti ve imkdanlarina gore ayrt
ayrt tedbirler ilham edilebilir.”"

Tiirkiye acisindan olumlu gerceklesen olaylar silsilesi Sovyet Rusya ile Nazi
Almanya’s: arasmnda imzalanan antlasmayla, kdbusa doniistii.'® Ciinkii bu pakt hem

Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasmdaki iliskilerin seyrinin karsilikli giivensizlik iizerine

devam etmesine zemin hazirlayacak'’ hem de Churchill’in ifade ettigi gibi “farafsiz bir

3 Aymn Tarihi, 19 Ekim 1939, S. 71, s. 84-85; TBMM Z.C, I1I, Devre VI, 23,06,1939, s. 317.
'S, Seydi, “1939-1945 Dénemi I¢ ve Dis Politika”, s. 272.

Haz: Ali Riza Cihan, Engin Karapinar, ismet Inénii’niin TBMM’deki Konusmalar1 1920-1973, 11,
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayin, Ankara, 1993, s. 2.

" Der: Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1973), 1, Ankara Universitesi
Siyasal Bi_lgiler Kitabevi, Ankara, 1995, s. 140; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, Alkim
Yaynevi, Istanbul, 2010, s. 438.

"7 N. Tamkin, Britain, Turkey and the Soviet Union, 1940-1945, s. 19.
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Tiirkiye baskilara boyun egerek kaderini Almanya’ya baglayabilirdi.”'® Sovyet Rusya
ile Tiirkiye arasmnda iligkilerin kopmasinda paktin yami swra 21 Eylil 1939’da
Moskova’ya giden Disisleri Bakanm Siikrii Saracoglu’nun bu ziyaret sirasinda istedigi
karsilikli iyi niyet iligkisinin olugsmamasi da etkili olmustur."” Bu konuyla ilgili olarak
Ismet Indnii mecliste yaptig1 konusmada:

“Arkadaglar! Maliimunuz oldugu vechile Hariciye vekilimiz, Sovyet Hiikiimetinin
misafiri olarak Moskova’da ii¢ hafta kadar temas ve miizakerede bulundu. Bu
miizakerelerden, eski dostumuz Sovyet ittihadile aramizda bu giinkii mesud
miinasebetlerden daha ileri bir vaziyet ifa edecek bir anlasma meydana gelecegini iimid
etmistik. Neticeye varmak i¢in iktidarimizda bulunan biitiin gayreti sarf etmis ve bir an
muvaffakiyetin elde edildigi anlayisina varmistik. Buna ragmen, bizim menfaatimize
oldugu kadar karsi tarafin menfaatine de muvafik oldugunu zannettigimiz neticenin
istihsali, bu defa miimkiin olamamustir.”*’

Bu arada Almanya, Polonya’dan sonra Fransa’ya, 28 Ekim 1940°da italya,
Yunanistan’a saldirmca®' savas fiilen Akdeniz ve Balkan cografyasma kaymig
oluyordu.”* Tiirkiye Miittefik devletlerle imzalamis oldugu iiglii ittifak geregi hem
Fransa’ya hem de Yunanistan’a yardim etmesi gerekiyordu.”> Ancak Tiirkiye, ne
Almanya’y: ve Italya’y: karsisina alacak giicteydi ne de miittefik devletler Tiirkiye’ye
1939 ittifak: ile vaat edilen silahlar1 vermisti.>* Bu yiizden yapilan antlasmay1 de hige
sayarak savas dist kalmayr yeglemistir. Ancak Ingiltere, Fransa’nin savastan
cekilmesine ragmen Almanya’nin niifuz sahasinin Balkanlar’a yayilmasii Onlemeye
yonelik Tiirkiye’nin de iginde bulundugu bir Balkan Pakti kurmayr diisiindiigiinii
unutmamak gerekiyor.

1940’1 yazina dogru Avrupa’da cereyan eden bu gelismeler Ingiltere’nin hi¢ de

istemedigi bir mecraya varmusti. Bilhassa Fransa’nin erken bir tarihte yerle bir olmasi

'8 Martin Gilbert, Churchill, (Cev: Siiha Sertabiboglu), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart, Istanbul,
2011, s. 809.

19 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, Remzi Kitabevi, stanbul, 1967, s. 127-129.
* T.B.M.M.Z.C, Devre: IV, C. VI, 1,11,1939, s. 3.

*l'N. Tamkin, Britain, Turkey and the Soviet Union, 1940-1945, s. 33; Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi
Tarih, s. 454.

> Z. Tamkin, Britain, Turkey and the Soviet Union, 1940-1945, s. 34.

* ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasi Andlasmalar1, I, TTK, Ankara, 2000, s. 600; S. Seydi, “1939-
1945 Dénemi i¢ ve Dis Politika”, s. 275.

* M. Bilgin, Britain And Turkey In The Middle East, s. 37.
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Ingiliz savas kabinesi icin olumsuz bir neticeydi. Tiim bunlarin yaninda Alman-Sovyet
yakinlagmasi igleri arapsacina dondiirmiistii. Fakat Almanya’nin Fransa’y1 savas disi
birakmasindan sonra Orta Avrupa’da Oniiniin ac¢ilmasi Sovyet Rusya’y: tedirgin etti.
Bunun iizerine Sovyetler de Romanya’ya asker cikardi.> Son tahlilde bu restlesmeler,
Nazi Almanya’sma karst bir Ingiliz-Sovyet yakinlagmasmni beraberinde getirdi.*®
Fransa’nin isgal edilmesi diger devletleri tedirgin ettigi gibi Tiirkiye’yi de sikintiya
sokmustur. Zira Alman isgalinden hemen sonra Ingiltere ve Fransa’nin biiyiikelgileri K-
Hungessen ve Massigli, Disisleri Genel Sekreteri Numan Menemencioglu’nu ziyaret
ederek Tiirkiye'nin Uclii ittifak Antlagmasin1 hemen devreye sokarak savasa girmesini
istediler.”’ Ancak Tiirkiye’nin sahip oldugu dis politika ekseni olan “Ahitlerimize,
ittifaklaruvmiza ve dostluklarimiza sadik olarak ve herhangi bir devlete karst hileli ve
sakli fikirli olmaktan dikkatle sakinarak, milli emniyet siyasetimizi takip e'de'cegi”28 sikki1
miittefik devletlere savasa girmeyi reddettigini bildirmesini 6ngordii.

1941 yilma girilirken Bulgaristan’in Almanya’nin yaninda savasa girmesi
Sovyetleri Balkanlar hususunda istemedigi sonu¢larin dogmamast i¢in Tiirkiye’ye 1925
tarihli Dostluk ve Saldirmazlik Paktr’ni hatirlatmaya itti.*® Tiirkiye ise her ne olursa
olsun savas dis1 kalmay:r her platformda agik acik haykiriyordu. Bulgaristan’in
Almanya’nmn yaninda savasa girmesi iizerine Tiirk dis iliskiler ofisi en azmdan
Trakya’daki giivenligi saglamak icin bolgeye askeri yigmak yaparken diger taraftan da
17 Subat 1941°de Bulgaristan’la saldirmazlik protokolii imzalad.™® Bu protokol
Almanya’nin Balkanlar’a sarkmasini kolaylastirds.'

Yukarida da deginildigi gibi Sovyetlerin Romanya’ya asker c¢ikarmast Nazi
Almanyas: tehdidinin Sovyetlere dogru kaymasmna neden olacagi apacikti. Zaten bu
konuda Mayis 1941°de Hitler olasi Sovyet isgalinin olasiliZim1 her platformda

belirtiyordu. Hitler, “harekdatin tahmini siiresi: Swmrdaki siddetli carpismalar

> Liddell Hart, IL Diinya Savas1 Tarihi, (Cev: Kerim Bagriacik), YKY, Istanbul, 2005, s. 155.

* F. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 458.

27 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), 1, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 303.
* T.B.M.M. Z.C, Devre: IV, ictima: IV/XXVIIL s. 3.

¥ George W. Liebmann, Diplomacy Between The Wars, Five Diplomats And The Shaping Of The

Modern World, 1. B. Tauris, London- New York, 2008, s. 183. 1925 tarihli dostluk ve saldirmazlik
pakti “taraflardan birine bir saldir1 olunca Otekinin tarafsiz kalacagii belirtmekle ortaya bir
Tarafsizlik yiikiimiinii ortaya koymustur.”, I. Soysal, Tiirkiye’nin Siyasi Andlasmalari, s. 272-280.

% S. Seydi, “1939-1945 Dénemi i¢ ve Dis Politika”, s. 277.

3 Ayin Tarihi, 17 Subat 1941, S. 87, s. 25; Necdet Ekinci, “In6nii Dénemi ve II. Diinya Savas1 Yillar1”,
Tiirkler, XVI, ed: Hasan Celal Giizel vd., Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 709. (703-734)
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muhtemelen dort hafta kadar siirebilir. Miiteakip muharebelerde daha zayif bir direnis

»32 Nitekim

beklenmektedir. Ruslar, kanlarinin son damlasina kadar carpisacaklardir.
22 Haziran 1941°de Sovyetleri savas dis1 birakma adi olacak Barbarossa Harekati icin

Hitler genelkurmaya direktif verecektir.”®

B-Tiirk-Alman Saldirmazhk Pakti

Almanya’nm Sovyetlere savas acmasi, hammadde ihtiyacinda biiyiik eksiklerin
hissedilmesine sebep olmustu. Bu eksikligi giderecek iilkelerin basinda da Tiirkiye
gelmekteydi. Tiirkiye ise ekonomik agidan hi¢ de hesapta olmayan olgularla karsi
karsiyaydi. Bahusus, i¢ tiiketim meydana gelismeler, halkin tepkisine neden olmustu.**
Alman Biiyiikel¢ci Papen, hem Tirkiye’yi savasta yanmna c¢ekmek hem de onu
Ingilizlerden uzak tutmak igin ticari bir antlasmanm yapilmas: gerektigini
diisiiniiyordu. Ancak Tiirkiye’de 6zellikle halk nezdinde Alman isgali fobisi
kamuoyunu rahatsiz ediyordu. Bu durumu iyi idrak eden Alman yetkililer, Tiirk tarafim
rahatlatmak icin iist iiste aciklama yapma geregini duydular. Bunlardan General
Weygand’m yapmis oldugu “Tiirkiye’nin giivenligi bizim giivenligimizdir™*® agiklamas:
Tiirk kamuoyunda etkili olmustur.

Yapilan 1yi niyet agiklamalar1 ve girisilen miizakereler sonucu 18 Haziran
1941°de Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakti imzalandi.”” Bu antlasmanimn imzalanmasmdan
sonra Alman biiyiikelcisi Papen, Yeni Sabah gazetesine verdigi beyanatta: “/mza edilen
muahedenin mesut bir tarzda akdi Hariciye Vekiline, matbuata dikkate deger bazi
sozler soylemeye vesile oldu. Bu muahede, asirlardan beri memleketimizi birbirine
baglayan ve ancak Avrupaya yeni bir nizam ve devamli sulh temin etmek isteyen
siyasetin hedefleri hakkindaki anlasmamazliklardan dolayr muvakkaten muhtel olan
eski ve itimatl ve dostane miinasebetleri yeniden teyit eylemektir. Binaenaleyh bu
muahedenin ehemmiyetini, devrimizin tarihi biiyiik hadiselerin cercevesi icinde de

miitalaa etmemiz lazimdir. Bu muahede ayni zamanda Almanya’nmin ve miittefik

32 L. Hart, IL Diinya Savas1 Tarihi, s. 165; Nurettin Tursan, “Anilar”, Birinci Askeri Tarih Semineri,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1983, s. 169.

3 S. Seydi, “1939-1945 Donemi i¢ ve Dis Politika™, s. 276.
** S, Seydi, “1939-1945 Donemi i¢ ve Dis Politika”, s. 260-264.
» (. Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), s. 485-494.

* G. W. Liebmann, Diplomacy Between The Wars, Five Diplomats And The Shaping Of The
Modern World, s. 201.

7 Ayin Tarihi, 18 Haziran 1941, S. 91, s. 66; 1. Soysal, Tiirkiye’nin Siyasi Andlasmalari, s. 645-647.
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devletlerin Avrupa’da adalete dayanan yeni bir nizam ugrundaki miicadelelerinde,
istiklali korumag harici siyasetinde hakim esas ittihaz eden Tiirkiye’ye, Tiirk milletine,
sanlt uzun bir tarihin mirasi olarak garp ile Yakinsark arasinda bir rabita teskil etmek
stfatile laytk oldugu mevki ve niifuzu temin eylemege azmetmis bulunduklarinin da bir
delilidir.”*®

Tiirk Disigleri Bakan1 Saragcoglu ise bu antlasmaya: “Tiirk ve Alman milletleri bu
muahede ile yekdigerine bir kere daha el uzatmis oluyorlar”® sozleriyle yaklagmustir.
Bu antlasma ile Tiirkiye hem kendini korumay1 giivence altma aldi hem de miittefik
devletlerle yapilan iiclii ittifak antlasmasma sadik oldugunu gdstermistir.”® Yine bu
antlasmayla Tiirkiye bogazlardan Alman ticaret gemilerinin ge¢cmesine de izin
vermistir.*' Bu gemilerin Alman miittefiki Irak’a yardim amach gittigi daha sonra
Ingilizlerin tepkileriyle anlasilacaktir.

Hiilasa, 1938-1941 yillar1 arasinda yapilan goriisme trafiginde Tiirk dis siyaseti
Milli Sef ve ekibinin ekonomik, askeri ve siyasi yonden yetersiz oldugu, Tirkiye’yi
savasa sokmamak adina miittefik ve mihver devletlerin birbirlerine karsi izlemis
olduklart stratejileri yakindan takip edip, bu politikalar 6nciiliigiinde 6zelde antlasmalar
yaparak; Inonii’niin meclis acilisinda belirttigi gibi “Cumhuriyet Hiikiimeti, Avrupa
harbinin son durumunda (1941) bir tarafhigin ilan etmistir’™ sozleriyle tarafsiz
kalmay1 basardigir soylenebilir. Bu donemde resmi olmasa da Rus tehlikesinin her
zaman Tirk disislerinin halet-i ruhiyesini ele gecirdigini ifade etmek gerekir. Ciinkii
Rusya’nm Tiirkiye'yi savasta kendi taraflarina cekmek icin Onerdigi 12 Adalar ve
Suriye’nin kuzeyini Tiirkiye verilmesi secenegi duyulur duyulmaz, Tiirkiye 'nin bunu
beis olarak gordiigiinii aciklamasi, bunun isgal nedeni olarak algilamasindan

kaynaklandig belirtilebilir. "’

¥ Tiirk-Alman ademi tecaviiz pakti imzalandi, Yeni Sabah, Yil: IV, No: 1122, 19 Haziran 1941, s. 1-5,
Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarih, s. 501.

3" Tiirk-Alman Ademi tecaviiz pakti imzalandi, Yeni Sabah, Yil: IV, No: 1122, 19 Haziran 1941, s. 1.

S, Seydi, “1939-1945 Dénemi i¢ ve Dis Politika™, s. 278.

*' Liebmann, Diplomacy Between The Wars, Five Diplomats And The Shaping Of The Modern

World, s. 204.
2 Karapmnar, ismet inénii’niin TBMM’deki Konusmalar1 1920-1973, s. 20.
* William Hale, Tiirk Dis Politikasi, 1774-2000, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 90.
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C-1942-1945 Donemi Baski Bunalim

1941 yilinin sonuna dogru Alman-Rus savasmin baslamasiyla, Japonya
Amerika’ya saldirmis, boylece Sovyetler ve Amerika miittefik devletlerinin yaninda,
Japonya ise mihver devletleriyle beraber savasa girerek 1943 yilina kadar yani
Almanya’nin Stalingrad savasimi kaybetmesiyle sonuclanacak yeni bir denge
kurulacaktir.* Almanya’nin Rusya karsisnda ard arda zaferi Tiirkiye icin hem
tedirginlik yaratacak hem de yeni dis politika dengelerinde degismelere gidecektir.
inonii, savasmn gidisatiyla birlikte Alman yanlis1 bir i¢ politika giiderken,” yine Alman
taraftar1 goriilen Numan Menemencioglu'nu disisleri bakani olarak atadi.*® Bu degisim
ingilizlerin Tiirkiye iizerinde niifuzunun azalmas: izlenimini doguracaktir.”’ Sunu da
belirtmek gerekir ki Menemencioglu, savas boyunca Tiirk dis siyasetinin
sekillenmesinde aktor durumunda olacaktir.*®

Almanya’nin Stalingrad taarruzu basarisiz olunca, savasin gidisati degisti. Bu
basarisizlik diinyaya Alman iistiinliigiiniin yavas yavas kayboldugunun duyurulmasina
zemin hazirladigi gibi49 miittefik liderler Churchill, Roosevelt ve Stalin’e simdi zaferi
ve diinyanin gelecegini nasil sekillendireceklerini diisiinmelerini sagladl.50 Miittefik
devletler, Almanya’y1 maglup etmek onun Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki varligin1 yok
etmek amaciyla Tiirkiye'nin savasa girmesini istemekte; ancak Tiirkiye, Almanya’nin
halen savas dis1 kalmadig1 ve kendisinin askeri techizat acisindan yetersiz kaldigimi ileri

sirerek tarafsiz kalmayr siirdiirmek arzusundadir.’!

Miittefikler devletlerine gore
Tiirkiye’nin tarafsizlik karar1 savasin uzamasina sebep oldugu gibi Almanya’nin
yararina sonuclar vermeye baslamust1.” Zira Almanya’nin tek istegi Ruslarla miicadele
ederken bir de Tiirkiye problemini masada gormek istemiyordu. Bu yiizden Tiirkiye nin
tarafsiz kalmas1 Almanya’nin birinci énceligiydi.” Stalingrad taarruzunun, Tiirk-Sovyet

iligkileri i¢in de bir doniim noktas: oldugunu da belirtmek gerekir. Ciinkii Almanya’nin

*F. Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarih, s. 461.

8. Seydi, “1939-1945 Dénemi i¢ ve Dis Politika™, s. 280.
% Weisband, ikinci Diinya Savas1’nda inénii’niin Dis Politikasi, s. 32.

*" Tamkin, Britain, Turkey and the Soviet Union, 1940-1945, s. 55.

* Biilent Gokay, Soviet Eastern Policy And Turkey, 1920-1991, Routledge, New York, 2006, s. 52.
* Hart, IL Diinya Savas1 Tarihi, s. 279-280.

% Henry Kissinger, Diplomasi, (Cev: Ibrahim H. Kurt), Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Ankara, 2000, s.

366.
>l Antonello Biagini, Cagdas Tiirkiye Tarihi, Phoenix, Ankara, 2007, s. 86.
>* (. Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), s. 165.
3 Hazr: Rusen Sezer, Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 192-198.
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SSCB’ye saldirmasindan sonra Tiirkiye’ye kars1 anlayish ve dost¢a davranan Sovyetler
zaferden sonra tekrar 1941 oncesi duruma donmiislerdi, 6zellikle SSCB’nin boyle bir
zaferden sonra Avrupa’nin hakimi olmasina Miittefiklerin mani olup olamayacagi
Tiirkiye’de endise uyandirmaktaydi.>*

Ingiltere’nin ikinci bir cephe agarak Almanlar1 yenilgiye ugratma diisiincesi
Tiirkiye’den geri donerken, 14-26 Ocak 1943 tarihleri arasinda Kazablanka’da (Fas),
Tiirkiye sorunu da ele alinmisti. Feridun Cemal Erkin amlarinda Kazablanka
Konferansiyla ilgili olarak sunlar: belirtmistir:

“1943 yili Ocak ayinda, hem memleketinin Basbakani, hem de Roosevelt'in
Temsilcisi sifatiyla, Tiirkiye Cumhurbaskanina bir telgraf yollayan Churchill’i
Tiirkiye’yi modern silahlarla kuvvetlendirme yollarini arastirmak ve bu memleketin
savunma giicii hakkindaki sorunlart goriismek iizere, kararlastirilacak bir yerde, kabilse
Cumhurbagskant, bu olmadigi takdirde Basbakan Saracoglu ile toplanti yapmay telkin

5 Varilan mutabakat sonrasi taraflar Adana’daki Yenice Istasyonu’ndaki yakin bir

etti.
noktada, Cumhurbagkanlig: treninin salonunda bir araya geldiler.® Churchill yapilan
goriigmede, Tiirkiye’nin SSCB’den duydugu endiseyi bertaraf etmeye c¢alisarak
Molotov ve Stalin’le konustugunu, ABD ve Ingiltere’yle baris¢1 ve dostca iliskiler
arzuladiklarii, SSCB’nin gelecek on yilda yeniden kalkinma ve imar faaliyetleriyle
fazlasiyla mesgul olacagmi, bunun icin Miittefiklerin teknik yardimma ihtiyaglari
oldugunu, komiinizmin degisime ugradigini ve sonugta SSCB’nin Ingiltere ve ABD’yle
iyi iliskiler kuracagmna inandigini belirterek Tiirkleri; Ingiltere ve Amerika yardimi
alarak Almanya’ya saldirmaya ikna etmeye calisti.”’ Ancak inonii, eger Tiirkiye savasa
girerse hazirhikli olmayis1 ve destek gelmemesi sebebiyle Almanya’nm saldirisi
karsisinda savunmasiz kalacagmi iddia ederek, tarafsiz kalmayr tercih ettigini
bildirmistir.”®

Adana goriismesi, Ingilizlerin Tiirkiye’ye silah verilmesi ve ordunun modernize
edilmesi konusunda s6z verilmesi sonucu biterken,” Tiirk-ingiliz iliskilerinde ise yeni

bir donemin habercisiydi. Kararsizlik ve hayal kirikligi adi verilen bu donemde

% Ed: Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, I, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 450.

> Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil, Amlar-Yorumlar, I, TTK, Ankara,1980, s. 136.
% F. Erkin, Disislerinde 34 Yil, Amlar-Yorumlar, s. 137.

" B. Oran, Tiirk Dis Politikasi, s. 452, M. Gilbert, Churchill, s. 872.

% 'W. Hale, Tiirk Dis Politikasi, 1774-2000, s. 92.

>* M. Bilgin, Britain And Turkey In The Middle East, s. 38.
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Ingilizler, Tiirkiye’nin biran 6nce savasa girmesini isterken, aldig1 cevap hayal kirikhig
diplomasisini olustururken, Tiirkiye’nin ise savasa girip girmeme hususundaki
kararsizligl, Tiirk diplomasisinde sikintili siirecin baglamasina neden olacaktir. Sunu da
belirtmek gerekir ki bogazlardan sik sik gecen ticaret gemisi hiiviyetli Alman
gemilerinin Ingiltere tarafindan gercekte maskelenmis savas gemilerinin oldugunu
belirtmesi, Tiirkiye’nin ise bu duruma kayitsiz kalmas: iligkileri etkileyen bir diger
etken olarak degerlendirilebilir.*

Ingilizler, Adana goriismelerinden, ayrilirken problemin oziinde Tiirklerin
bilingaltinda yatan Rus fobisini iyi betimlemislerdi. Bu yiizden bu korkunun giderilmesi
icin Rusya’min Tiirkiye’ye giiven vermesi gerektigini de biliyorlardi. Ingiliz Bagbakam
Churchill, bu amag i¢in Stalin’e gdonderdigi mektupta bu hususlara dikkat ¢cekmis; ancak
Stalin vermis oldugu cevapta Sovyetler Birligi Hiikiimeti’nin, Tiirk-Sovyet iligkilerinin
diizeltilmesi yolunda birka¢ kez aciklama ve deklarasyonla Ankara’ya giiven verdigini,
fakat biitiin bunlara Tiirkiye’den bir tepki gelmedigini amimsatmis ve Churchill’in
onersinin yararli olmadigmn: ileri siirmiistiir.®’

Agustos 1943 yilinda Quebec’de, (Kanada) gergeklesen konferansta Miittefik
Devletler, Tiirkiye’nin savasa katilmasinin heniiz erken oldugunu, bunun yaninda
Balkanlar’da agilacak yeni bir cephe icin gerekli olan Tiirk havaalanlarinin derhal
Miittefiklerin kullanimina acilmasinin istenmesine; ayrica Tiirkiye’nin askeri giiciine
katki yapmaya devam edilmesiyle, Tiirkiye’nin Almanya’ya ihra¢ ettigi kromu
durdurmas1 ve Bogazlardan gecen Alman gemilerini engellemesi gibi konularda
baskinin artirlmasina karar verildi.®

1943 yilinin ortalarmdan itibaren Tiirk dis siyasetinde Ingiliz faktoriiniin etkili
oldugu gercegi olusmaya baslamisti. Hatta disisleri yetkilileri Ingilizlerle direk olarak
askeri miinasebette olduklar1 yapilan ikili goriismelerde aciga ¢ikmus,®® bundan cesaret
alan Ingiliz Disisleri Bakanm1 Eden, Menemencioglu’nu ziyaretinde bu yilin sonuna
dogru Tiirkiye’nin savasa girmesini bekledigini ifade etmistir.*® Bu baski mihver

devletlerin her yenilgisinde biraz daha artmus,® artik Tirkiye tarafsiz kalmak istedigini

% F. Erkin, Disislerinde 34 Yil, Amlar-Yorumlar, s. 139.

o1 C. Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), s. 152.

62 B. Oran, Tiirk Dis Politikasu, s. 455.

% C. Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), s. 162.

% Bilgin, Britain And Turkey In The Middle East, s. 38.

% M. Gonliibol-C. Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1973), s. 169.
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sOylememis sadece askeri agidan yetersiz oldugunu ifade etmek zorunda kalmustir.
Ingilizlerin bu baskinimn altinda Sovyetlerin, Fransa veya Balkanlar’da a¢cmak istedigi
ikinci cepheden de kaynaklandigi soylenebilir.’® Sovyetler bu isteklerini resmi olarak
19-30 Ekim 1943°’de Moskova’da diizenlenen Moskova Konferans1 sirasinda direk
olarak Ingiltere ve Amerika’ya iletmisti.’” ingiltere, Sovyetlere bu konuda destek
verirken, Amerika ise bu konuda isteksizdi.®® Konferansta séz alan Sovyet yetkilisi eger
Tiirkiye savasa girmeyecekse neden halen silah yardimi yapiliyor diye tepki
gosteriyor,” artik savasa girmesi gerektiginin altmi ¢iziyordu. Konferans dagilirken,
Ingiliz Disisleri Bakami Eden, Kahire’de diizenlenecek olan goriismeye

Menemencioglu’nu davet etmistir.

D-Kahire Sonrasi Giivensizlik Psikolojisi

Churchill ve In6nii’niin Adana goriismelerinden sonra Tiirkiye’'nin savasa girme
meselesi bu sefer Kahire’ye taginmustir.”’ Kahire’de Eden ve Menemencioglu 5 Kasim
1943°de bir araya gelerek zorlu bir goriismenin ilk safhasimi olusturdular.”' Eden,
Menemencioglu'nun karsisina giindemin ilk maddeleri olan Moskova Konferansi
kararlar1 ve Sovyetler Birligi-Tiirkiye iligkilerinin yumusatilmas1 i¢in otururken;
Menemencioglu ise Tiirkiye’nin bir an Once savasa katilmasini isteyen Sovyetlerin
amacinmn  Tiirkiye'nin savasta yipranmasi ve zayiflamasi secenegiydi.’> Eden,
Sovyetlerin yayilmaciligina dair hi¢bir isaret olmadigmi bir kere daha vurguladiktan
sonra, “Eger yayilmact arzulari varsa bile Tiirkiye savas disinda kalarak bunlar
degistiremez”” diyerek Tiirkiye'yi ikna etmeye calistiysa da Sovyet fobisi Tiirk
halkinin bilingaltma yerlestiginden iyimser bir sonu¢ alinamadi.”* Kahire sonrasi yurda

donen Ismet Pasa ve ekibindekiler yapmis olduklar1 gériismede Rauf Orbay’a sunlari

Cemil Kogak, Gecmisiniz itinayla Temizlenir, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 201.
7 F. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih, s. 478.

Weisband, Tkinci Diinya Savas1’nda inénii’niin Dis Politikasi, s. 200.

°S. Seydi, “1939-1945 Donemi i¢ ve Dis Politika”, s. 286-287.
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demistir: “Ingilizler savasa girmemizi istiyorlar ve israr ediyorlar. Ne yapacaglz”75

Rauf Orbay ve Fevzi Cakmak, Ismet In6nii’ye ordunun ihtiyaclarinin halen
tamamlanmadigmi ve Ingilizlerin vermis olduklar1 sozleri yerine getirmedigini
belirterek savas dis1 kalmalarin telkin ettiler.”®

Tirk tarafi aktif tarafsizlik politikasin1 Kahire’de devam ettirirken, daha 6nceden
alman karar geregi ii¢ biiylik devletin baskanlar1 olan Churchill, Stalin ve Roosevelt 1
Aralik 1943’de Tahran’da bir araya geldiler.”” Pazarlik konusu Tiirkiye’nin bir an 6nce
savasa dahil olmasi1 ve ikinci cephenin agilmasi istegiydi. Gelecek i¢in tehdit olusturan
Sovyetler ve hala korku sacan Almanlar arasinda sikisip kalan Tiirk diplomatlar1 heniiz
savasa hazir olmadiklari bahanesini 6ne siirdiiler.”® Konferansta one ¢ikan onemli
husus, Tiirklerin isteklerini hakli goren Amerikalilarin, Tiirkiye’nin savasa girmesini
isteyen Ingilizlerle bu yoniiyle ayrilmalari olmustur. Konferans, Churchill’in 1srar1
iizerine Tiirkiye’nin savasa bir kez daha davet edilmesine karar verilerek dagild.”

Tahran konferans1 bittikten sonra Churchill ve Roosevelt inonii’yii Kahire’ye
davet ettiler. Ikinci Kahire Konferans1 adi verilen goriisme 4-7 Aralik 1943 tarihinde
Kahire’de gerceklesti.®® Uclii goriismede miittefikler artik acik bir sekilde galip taraf
oldugunu, eger Tiirkiye halen tarafsiz olmay: siirdiiriirse, savas sonrasinda tamamiyla
tecrit edilecegine isaret ettiler.®' indnii, bu baski altinda prensip olarak savasa katilmay:
kabul etti; ancak Tirkiye’nin savunma giicii i¢in gerekli olan silah ve techizat
verilmedikce savasa girmeyeceklerini belirtti.* Ingiltere; Churchill, Tiirkiye
Miittefikler’e katilirsa, o giine dek Almanya’ya sadik kalan Bulgaristan, Romanya ve
Macaristan’in elimize diisebilecegi kamsindaydi.®> Konferans, bu beklentiler icinde

biterken, Ingilizler agisindan Tiirk dis siyasetinin iflas1 ve giivensizlik psikolojisinin

7 Hazirlayan: Osman Selim Kocahanoglu, Rauf Orbay, Rauf Orbay’in Hatiralar1, Temel Yayinlari,

Istanbul, 2005, s. 430.
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8 'W. Hale, Tiirk Dis Politikasi, 1774-2000, s. 87.
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baslamasima, Tiirkiye acisindan ise Amerika’nin kendi tarafinda olmasi nedeniyle artik
dis siyasette tek secenek kavrammin sona ermesi hasebiyle giivenli bir liman bulmanin
onemini dikkat ¢ekmistir.*® Tiirkiye’nin ¢cok programli dis politikasindaki gelismeleri
Inonii 1944 yilinin meclis acilisinda s6yle degerlendirmektedir:

“Birlesik Amerika ile miinasebetlerimiz ve temaslarumiz ikinci cihan harbi
esnasinda daha artmis ve daha dostane olmustur. Ingiltere ile ittifak miinasebetlerimiz
en giic imtihanlardan gectikten sonra, taze ve canli mahiyetini korumaktadir. Biiyiik
komsumuz Sovyet Ittihadi ile miinasebetlerimiz, yiiriirliigiinii karsilikli olarak
tamdigimiz ileri muahedelerin hiikiimleri icinde ve dost mahiyettedir. "™

Burada dikkat edilmesi gereken husus ise Sovyetlerin Kahire’de gerceklesen
konferansa olan ilgisizligidir. Sovyetlerin bu konferansa olan yaklasimi dogu
cephesinde Almanlar1 tek basina yenebilecegi fikrinin olusmasi ve Balkanlar’da Tiirkler
dahil hicbir Miittefik Ordusu’nu gormek istememesine baglanabilirdi.®” Bu siire¢ savas
sonrasit olusacak yeni stratejileri ve soguk savas denilen kavram cercevesindeki
kamplasmanin emaresi olarak agiklanabilir.

1944 yilma girilirken Tiirkiye ile Ingiltere arasinda gerginlik hissedilmis,
Almanya’yla ile ise bu donemde daha dengeli bir politika aciga ¢ikmust1.*® Tiirkiye nin
bu izlenimi uyandirmasinda i¢ siyasal gelismeler etkili olmustur. Bunlardan Alman
yanlis1 olan Maresal Fevzi Cakmak’in yas haddi ile emekliye sevk edilmesi, yine
Turanci faaliyet gosteren aydmlarmn tutuklanmasi®, Almanya’ya kromun yasaklanmasi
ve bahusus da Alman taraftar1 goziikken Disisleri Bakani Numan Menemencioglu’nun

istifaya zorlanmasi yukaridaki geligsmeleri ortaya ¢ikarmigtir.

E-1945-1950 Yillar1 Aras1 Aktif Dis Politika
1944 yilmin sonlarina dogru Londra, Ankara’y1 halen miittefik devletlerin safinda

gormek istiyor ve olasi savas sonras1 Tiirkiye’nin uluslararasi iligkiler diinyasinda yalniz

% Geoff R. Berridge, British Diplomacy in Turkey, 1583 To The Present, Martinus Nijhoff
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kalmasin1 onlemeye yonelik umut tasidigini belirtiyordu.”® Sovyetler, bu beyhude
cabalarin sonu¢ alinacagindan umudunu keserek Tiirkiye iizerinde yeni dig politika
ekseni belirlemeye calismaktaydi. Tirkiye ise miittefik ordularmin Belgika,
Liiksemburg ve Fransa’nin biiyiik boliimiiniin Alman isgalinden kurtarilmasi sonrasi
Sovyetlerin Orta Avrupa’yr hegemonyast altma almasidan korkarak®, Sovyetlerle olan
iligkilerini diizeltme yoluna gitme cabasi icerisindeki zorunlulugun farkindadir.”* ismet
Inonii’niin dedigi gibi:

“Ingiltere ile ittifakimizin cercevesi icinde olarak, Almanya ile ekonomik ve
diplomatik miinasebetlerimizin kesilmesine karar verdik. Bu tarihi karar, siimul ve tesiri
itibariyle, beklenen neticelere varmuistir. Siiphesiz ki bu karar, milli iradenin ¢cok énemli
ve isabetli bir eseri olmustur”®’sdzleriyle aslinda Rusya’ya iyi niyet ve zeytin dali
uzatma seklinde agiklanabilir.

Savasin sonucunu belirleyen Normandiya c¢ikarmasi Tiirk dis politikasinda
yaklasik alt1 yil siiren yogun tartismali bazen heyecanli bazen de ip iistiinde yiiriime
diye nitelendirilebilecek bir donemin yansimasi olarak belirtmek gerekir. 1945 yilma
girilirken Ismet Inonii’niin meclis agilisinda belirttigi gibi Tiirk devletinin dis politikasi:

““Dis miinasebetlerimizin bugiinkii hali sudur: Sovyetlerle aramizdaki Dostluk
Andlasmasinin feshi iizerine, yeni esaslarda ve ciddi olarak iyilestirilmis bir andlasma
yapmak icin biitiin gayretlerimizi sarf ettik. Bu gayretlerimizin bugiinkii neticesini
biliyorsunuz. Hakikatlerin daha iyi anlasilacagindan, iyi komguluk hislerinin galebe
calarak, iki memleket arasinda iyi miinasebetler kurulmasi ihtimalinden iimidimizi
kesmis degiliz. Imkéanlari daima iyi yiirekle karsilayacagiz. Ingiltere ile ittifak
miinasebeti ile bagliyiz ve Ikinci cihan harbi sirasinda gecen tiirlii hddiselerden sonra,
Ingiliz Milletinin bizimle iyi ve miittefik miinasebetlerini faydali bulacagina inaniyorum.
Amerika Birlesik Devletleri ile miinasebetlerimiz artan bir dostluk icinde geligsmektedir.
Amerika’nin Birlesmis Milletler Anayasasinin prensiplerini samimi olarak her millet
icin takip edecegine giiveniyoruz.”®*

Tiirk dis politikasinin yeniden olusturuldugu 1945 yili Tiirkiye’nin miittefiklerin

yaninda savasa girmesiyle baslamistir. Tiirk yetkilileri, Almanya’ya krom ihracini

% C. Kocak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), s. 262.

H. Kissinger, Diplomasi, s. 391.

%2 Kocak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), s. 269.

% T.B.M.M.Z.C, Devre:VII, i¢tima: I/XIV, 1.11.1944, s. 7.

% T.B.M.M.Z.C, Donem VII, Toplant1 III/XX, Birlesim I, 1.XI.1945, s. 6.
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yasakladiktan sonra mihver gemilerine Bogaz’1 kapatmis bunun yaninda da i¢ politikada
da Alman taraftar1 goriilen Turancilar tutuklanmis ve Alman biiyiikelgisi Papen’e
suikast girisiminde bulunanlar ise serbest brakilmistir.”” Tiirkiye, bunun yaninda
Agustos 1944 tarihinde Almanya ile tiim iliskileri kesme karar1 almustir.”®

II. Diinya savas1 sonrasinda Tiirkiye, Ruslarin Bulgaristan’a savas agmasi ve bu
ilkede komiinist yanlis1 bir iktidarin kurulmasiyla biiyiik bir problemle karsi karsiya
kald1. Ciinkii Tiirkiye, ilk kez bu denli Rusya’nin nefesini ensesinde hissetmekteydi. Bu
hissin karsilig1 olan Yalta Konferanst Rusya’nin gergek niyetinin belli olmasinda etkili
olmustur. Kirim’in Yalta sehrinde 4-11 Subat 1945°de toplanan konferans genelde
Almanya’nm gelecegi lizerinde caligmalar yapilirken Ozelde ise Stalin’in istekleri
izerine giindem belirlendi.

Stalin’e gore, Montreux Bogazlar Sozlesmesi giiniin sartlarina gore yeniden
diizenlenmeli ve bu diizenleme Sovyetlerin Bogazlardan serbest gecis hakki isteme
rejimine gore olusturulmaliydi.”’ Stalin’in isteklerini hakli gren Churchill ve Eden, bu
konuda Rus tezini destekleyeceklerini ifade ettikleri gibi meselenin daha sonradan
yeninden goriisiilmesiyle ilgili goriis bildirdiler.”® Yalta Konferansi, te yandan San
Fransisco Konferansi’na katilabilmenin 6n kosulu olarak 1 Mart 1945 giiniine kadar
Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis olmak ve Birlesmis Milletler Beyannamesini
imzalamis olmayi kosul olarak 6ne siiriilmesiyle dagildi.”” Konferans dagildiktan sonra
Disisleri Bakan1 Hasan Saka Meclis’te yaptig1 konugsmada:

“Yalta Konferansi geregi Miittefikimiz Ingiltere’nin Ankara Biiyiik Elgisi Sir
Maurice Peterson 20 Subat giinii Hariciyeye gelerek benimle goriismiis ve Hiikiimeti
namina bir memorandum tevdi etmistir. Bu muhtirada ii¢ biiyiik miittefik sef arasinda
Kirim’da toplanan(konferansta verilmis bir karar geregince 9 Subat 1945 tarihindeki
halleriyle mevcut bulunan [birlesmis milletlerle «ortak milletler» adi verilenler
arasindan Mihver Devletlerine karst 1 Mart 1945 tarihinden evvel harp ilan etmis

bulunacak olanlarin 25 Nisan 1945 de San Fransisko’da miistakbel diinya nizamin

B. Oran, Tiirk Dis Politikasi, s. 468, E. Weisband, Ikinci Diinya Savasi’nda Inénii’niin Dis
Politikasi, s. 323.

Ulus, “Almanya fle Olan Miinasebetlerimiz Diin Gece Yarisindan Itibaren Kesildi”, 3 Agustos 1944,
s. 1.

7" B. Oran, Tiirk Dis Politikasu, s. 472.
% M. Gonliibol-C. Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1973), s. 183.
% S. Seydi, “1939-1945 Dénemi i¢ ve Dis Politika™, s. 295.
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miizakere icin toplanacak konferansa davet edilecekleri bildirilmekte ve bahsi gecen
ortak milletlerinde Tiirkiye, Misir, Izlanda, Sili, Egiiator, Paraguay, Peru, Uruguay ve
Veneziiella oldugu zikredilmektedir. Ingiltere Biiyiik Elgisi, Hiikiimeti tarafindan,
Cumbhuriyet Hiikiimetine, bu diinya nizami konferansina hangi seraitle davet edilecegini

bildirmege memur edilmistir.”""

Hasan Saka’nin bu ifadelerinden sonra Tiirkiye, 23
Subat 1945 tarihinde mihver devletlere savas ilan etmistir.

Bat1 blogu icerinde yer almaya calisan Tiirkiye Mart 1945 yilinda Rus Disisleri
Bakani Molotov’dan aldig1 nota ile asil tehlikeyle kars1 karsiya kalmistir. Molotov, 19
Mart’da Tiirkiye ile Rusya arasinda imzalanmig 1925 Tarihli Dostluk ve Tarafsizlik

101

Antlagmast’nin  kaldirildigin1 belirtmistir.~ Bu gelisme Tiirkiye’nin savas boyunca

korktugunun basina gelmesi demekti. Beklenmedik gelisme ilizerine Tiirkiye, Rusya’ya

notanin sebebini ve ne gibi Onerileri oldugunu belirten kars1 bir nota verdi.'”

Molotov,
Tiirk Biiytikelgisi Selim Sarper’e, Sovyetler Birligi ile anlagmak isteyen bir Tiirkiye nin
Sovyet isteklerini kabul etmesinin gerektigini belirtmis ve antlasmanin yenilenmesi i¢in
bazi isteklerde bulunmugstur. Bu istekler Kars, Ardahan Rusya’ya verilmesi ve Bogazlar

> Ruslarm bu

iizerinde Rusya’mmn da hakkmin kabul edilmesini igeriyordu.'
beklenmedik iiltimatomu disislerinde biiyiik sok etkisi yaratti. Tiirkiye artik toplumun
bilincaltinda yatan Rus korkusu resmi olarak kendisini ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismeler
iizerine Tiirkiye, Ingiltere’ye yanasma geregi hissetti. Fakat Ingiltere’nin cevabi sonun
baslangic1 gibiydi. Ingiltere, Tiirkiye'ye: “Goriiyor musunuz dedi? Sayet soziimiizii
dinleyip zamanminda savasa katilsaydiniz simdi bu durumlarla karsilasmazdiniz” oldu.'”

Gelisen olaylar cumhuriyet hiikiimetini koseye sikistirdigir gibi yalnizlasma
psikolojisini de beraberinde getirmistir. Rus notasi iizerine Disisleri Bakan1 Hasan Saka
yeni bir antlagmanin miimkiin olmadigin1 belirterek amaglarmin Ruslarla iyi niyet
cercevesi icinde iligkilerini devam ettirmek oldugunu belirtti.'"

Bu gelismeler iizerine Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye’ye 19 Mart 1945 tarihinde 1925

yilinda imzalanmig olan dostluk ve tarafsizlhik antlagmasimni fesh ettiklerini

1% 7.B.M.M.Z.C, Dénem VII, Toplant: II/XV, 23.2.1945, s. 125.

101 W. Hale, Tiirk Dis Politikasi, 1774-2000, s. 100.

192 B. Oran, Tiirk Dis Politikas, s. 473.

1% M. Gonliibol-C. Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1973), s. 185.
1% F. Erkin, Disislerinde 34 Yil, Anilar-Yorumlar, s. 148.

19 Mehmet Saray, “II. Diinya Savast Déneminde Tiirk-Rus iligkileri”, Hazirlayan: ilyas Kamalov-irina
Svistunava, Atatiirk’ten Soguk Savas Donemine Tiirk-Rus Iliskileri, Ankara, AAM, 2010, s.
254.(245-256)



336 Ahmet ILYAS INONU DONEMi TURK DIS POLITIiKASI
Orhan TURAN s. 319-341

bildirmistir.'” Sovyet Rusya stratejistleri, bundan sonra Kars ve Ardahan’m Sovyetler
Birligine birakilmasi hususunda ¢ok amagli bir yaymn politikasint Rus radyo ve

gazetelerine empoze etmeye basladilar.'"’

Rusya ile Tiirkiye arasindaki psikolojik harp
devam ederken daha oOnceden kararlastirilan Postdam Konferansi (17 Temmuz-2
Agustos 1945) toplandi. Konferansin ana giindem maddesi Sovyetlerin Bogazlar
konusundaki iis talebiydi. Ingiltere ve Amerika giiclenen Rusya karsisinda Bogazlar
konusunda isi siiriincemeye birakmaya c¢alistilar. Bu tavir Tiirkiye’nin rahat nefes
almasma yardime1 oldugu gibi Rusya’nin kendi sistemini kuracagmmn ipuclariyds.'®®
1946 senesi Amerika’nin Tiirkiye’yi Rusya’ya karsi koruyacaginin ayak seslerinin
yilt olarak bilinmektedir. Amerika dis iliskiler ofisi eger Bogazlar konusunda Ruslara iis
verilirse Tiirkiye’nin Rus giidiimiine girecegini belirterek bu konu hakkinda Amerikan
Bagkani Truman’a genis bir rapor sundular. Rapor ABD baskani tarafindan incelenirken
Rusya 24 Eyliil 1946°da Tiirkiye’ye tekrar bir nota verdi. Recep Peker, Rus notasini,
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiiniin ve bagimsizliginin her seyden iistiin tutulacagini ifade

ederek, Rus notasina cevap vermistir. o

F-Truman Doktrini ve Tiirkiye

1946 yilinda Amerika Baskani Truman ve yardimcis1 Acheson Tiirkiye adina
birtakim girisimlerde bulunarak yeni bir strateji yolunda Onemli adimlar attigim
yukarida belirtmistik. 1947 yilinda ise Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkiler somut
gerekcelerle Baskani Truman’in teklifiyle Tiirkiye ve Yunanistan’in askeri, mali
sikintilarmin giderilmesi i¢cin kongreye bu iilkelere maddi destek verilmesi yolunda
teklif sundu. Kongre, yapilan goriisme sonrasi bu teklifi kabul ederek Soguk Savas
terminolojisinin temellerini att.''® Ayni yil Tiirkiye-ABD askeri yardim anlagmas:
yapildi ve Rusya’ya gerekli mesajlar verildi.''"" ABD tarafindan yapilacak yardim
antlagsmas1 12 Temmuz 1947°de Ankara’da imzalanarak siire¢ resmen baslad1 ve ayni
yil ABD Disisleri Bakam1 Marshall, Avrupa’nin II. Diinya Savasi’ndan etkilendigini

belirterek Avrupa’da resesyonun gerceklesmesi icin Tiirkiye’'nin de aralarinda

1% Mahmut Gologlu, Milli Sef Donemi (1939-1945), Gologlu Yayinlari, Ankara, 1974, s. 305.
197 M. Génliibol-C. Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1973), s. 183.

1% M. Gonliibol-C. Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1973), s. 196.

19 Osman Akandere, Milli Sef Donemi, Iz Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 328.

"9 F. Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarih, s. 442-443.

"1 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 240.
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bulundugu 16 devlete maddi yardim planim acikladi.''> ABD ve Tiirkiye yetkilileri, 12
Temmuz 1947°de Tiirkiye’nin ABD’den aldig1 yardimdan nasil yararlanacagmin temel
hiikkiimlerini iceren genel b ir antlasmayr imzaladilar. Bu anlasma, “Tiirkiye’ye
Yapilacak Yardim Hakkinda Anlasma” basligin1 tasiyordu. Anlasmayi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti adina Disisleri Bakan1 Hasan Saka, ABD Hiikiimeti adina ise
Birlesik Devletlerin Ankara Biiyiikelcisi Edwin C. Wilson imzalamisti. Anlasmada,
yardimmn su iki amagcla verildigi belirtilmisti: a) Tiirk giivenlik kuvvetlerini
giiclendirmek b) Ekonomik istikrari saglamak''>. ABD’nin Tiirkiye'nin askeri
kapasitesini teknik donanim agisindan giiglendirmek i¢in yaptig1 yardimlar, Tiirkiye’yi
ABD’ye yaklastirdig1 gibi Atlantik Otesi eksenli bir dis politikanin da kapisini
aralamasina neden olmustur.

Tiirkiye’ nin Ikinci Biiyiik Genel Savas sonrasi bat1 diinyasma yonelimini sadece
Sovyet baskis1 algisiyla degerlendirmek eksik kalacaktir. Bati tarafli ve Sovyet karsiti
bir politikanin benimsenmesinde Tiirk siyasi kadrolarinin da etkisi vardi. Yeni
Tiirkiye’nin kendi i¢ kaynaklariyla gelisimini tamamlayamayacagina olan kanaat eger
ABD’nin yaninda yer almirsa bu kaynagi komiinizme karsi savas acan Birlesik

Amerika’dan alabilecegini diistinmiistiir. e

G-Marshall Planm ve Tiirkiye

ABD Baskani’nin adiyla amilan “Truman Doktrini” Sovyet Rusya tehdidi
karsisinda Tiirkiye ve Yunanistan’in askeri giiclinii artirmaya yoneldiginden dolay1
askeri nitelik tasimaktaydi. Bu sirada Avrupa ekonomileri ciddi bir resesyon
yasamaktaydi. Toplumlarin refah seviyesinin giderek diismesi, Sovyet Rusya’nin
Komiinizm propagandas: i¢cin ¢ok manidar bir ortamin olugmasma neden olmustur.
Sovyetler, bilhassa komiinist partilerinin gii¢lii oldugu iki Avrupa iilkesi olan Fransa ve
Italya’y1 se¢mistir. Avrupa’nm iki bilyiik sanayi iilkesi olan Fransa ve Italya’daki
komiinist partileri araciligiyla c¢ikarttiklar1 genel grevlerle bu iki iilkenin ekonomisini

biiyiik bir zarara ugratarak, komiinist partilerinin iktidar: devralmalarini istiyorlards.'"

"2 yusuf Sarinay, Tiirkiye’nin Bati ittifaki’na Yonelisi ve Nato’ya Girisi, Ankara, 1988, s. 64.

'* Hiiner Tuncer, ismet Inénii’niin Dis Politikasi (1938-1950) ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye,
Kaynak Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 179.

"4 Kemal Ciftci, Tarih, Kimlik ve Elestirel Kuram Baglaminda Tiirk Dis Politikasi, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2010, s. 260.

"5 F. Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarih, s. 443.
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SSCB’nin karsisinda ABD’nin Avrupa’ya yapacag yardim i¢in bagka bir formiil
arayan ABD; Daisisleri Bakam1 George Marshall’'m 5 Haziran 1947°de Harvard
Universitesi'nde yaptigi konusma ile ortaya atilmustir. “Marshall Plan” olarak
adlandirilan bu konusma ile Avrupa’ni Tiirkiye’de dahil 16 iilkesi planin 6ngordigi
“Avrupa kalkmma Plan”m1 hazirlamak tizere 1947 Temmuzundan itibaren Paris’te
caligmalara basladilar ve hazirlanan kalkinma plan1 da Eyliil ayinda ABD’ye sunuldu.
ABD Kongresi, bu ortak plani finanse etmek lizere 3 Nisan 1948’de “Dis Yardim
Kanunu”nu ¢ikardi. Dig Yardim Kanunu'nun ¢ikmasi iizerine 16 Avrupa iilkesi, 16
Nisan 1948’de Avrupa iktisadi Isbirligi Teskilat:’n1 kurdular.'°

Tiirkiye, 3 Nisan 1948 tarihli “Ekonomik Isbirligi Kanunu’ndan yararlanabilmek
icin 4 Temmuz 1948’de ABD ile “Ekonomik Isbirligi Antlagmasi”m imzaladi. Bu
cercevede 1948-1952 yillar1 arasinda Tiirkiye; ABD’den “hibe, borg, dolayli yardim ve
teknik yardum” olarak toplam 350 milyon dolar civarinda bir kaynak saglamust.'’
Birlesmis Milletler’e iiye olan, 1946’da cok partili hayata gecen, Truman ve Marshall
yardimlarindan yararlanan Tirkiye; 1949°da batililarin  olusturduklar1  Avrupa
Konseyi’ne katilmig ve ayni yil kurulan Kuzey Atlantik Pakti iiyeligine dogru

girisimlere baslamistir.

SONUC

Tiirkiye, Diinya tarihinin gordiigii Ikinci Biiyiik Genel Savas’tan yara almadan
cikmay1 basarmustir. Tiirkiye, 1939-1945 yillar1 arasinda ii¢ siiper gii¢ olan Ingiltere,
Almanya ve Sovyet Rusya’nin baskisina maruz kalmistir. Tiirk devlet adamlarinin savas
boyunca dis politikadaki temel stratejileri iilkenin olas1 bir savastan uzak kalmasini
saglamak olmustur. Bunu saglamak icin ise ikinci Diinya Savasi sirasinda giicler arasi
dengeleri ¢ok iyi kullanmislar; bu amaca ulasmak icin de Tirkiye'nin bir saldiriya
maruz kalmasi durumunda, saldir1 hangi taraftan gelirse gelsin kars1 koyacagini biitiin
taraflara ikna edici bicimde yanitlar vermistir.

Tiirk devlet adamlar1 bilhassa Ismet Inonii ve Numan Menemencioglu bu savasin
yeni Tirk devletinin bir savast olmadigini, Avrupali devletlerin kendi ¢ikar ve

rekebetlerinin sonucu oldugunun farkindaydilar. 1939 yili icerisinde imzalanan

"% F. Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarih, s. 444.
"7 H. Tuncer, ismet inonii’niin Dis Politikasu. .., s. 183.
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antlagmalarla yoniinii Batr’ya cevirdigini ilan eden Tiirkiye, basta Ingiltere ve SSCB’nin
savasa girmek iizere yaptiklar1 baskilara diplomatik yollarla karsi durmustur. Kahire ve
Adana goriismelerinde savasa dahil olmasi istenen fakat askeri donanmimi yetersiz
oldugu icin desteklenmesi yolundaki talepler; ingiltere ve ABD tarafindan yerine
getirilmesi uzun soluklu bir zaman dilimine yayilmisti. Bu goriismeler ayn1 zamanda
miittefiklere; Sovyet Rusya’nin Tiirkiye iizerindeki baskisimi engellemeleri gerektigini
de saglamistir.

Tiirkiye ancak savasin sonucu belli oldugu zaman Almanya ve Japonya’ya savas
ilan etmistir. Ancak bu fiilen savasa katilmaktan ziyade Birlesmis Milletlerin kurucu
iyesi olmak iizere San Fransisco Konferansi’na katilma hakkini elde etmeye yonelik bir

manevra olarak degerlendirmek yanlis olmasa gerektir.
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