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OSMANLI’NIN SON DONEMINDE RUH TELAKKISI
Tugba GUNAL*

Oz

Makalemizde, Osmanli’nin son donemindeki Ruh anlayisi; Filibeli Ahmet Hilmi,
Musa Kazim Efendi, Ismail Fenni Ertugrul, Abdullatif Harpiiti, izmirli ismail Hakki,
Manastirli Ismail Hakki, Sirr1 Girddi, Mehmet Ali Ayni, Omer Nasuhi Bilmen, Ismail
Ferid gibi donem alimlerinin eserleri dikkate alinarak incelenmistir. O donemdeki Ruh
anlayisini daha saglikli anlayabilmek i¢in oncelikle Materyalizme deginilmistir. Ma-
teryalizmle Ruh hakkindaki yaklagimlar arasinda iligki kurulmus, ardindan ruhla ilgili
tanimlamalar ve ruhun varligina iligkin argiimanlar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ruh; Materyalizm; Spiritiializm; Diializm; Insan.

Abstract
Conception of Rih (Spirit) in the Last Period of Ottoman

The concept of Riih (spirit) is researched during the whole history of Islamic
thought. Muslim scholars have made clear its usage and inference in their works. Dis-
cussions and analysis of the Muslim scholars on spirit have taken place on a ground
that relative Qur’anic verses are placed in the centre and proceeded from the basis of
them. Also, we rencounter such a problem like; whether if the ground of discussions
on spirit root in understanding and interpreting the Qur’anic verses? They investigate
various problems concerning spirit with the remarkable effect of some other internal
and external factors in Islamic thought. In our paper the conception of Riih (spirit) is
analyzed considering the thoughts of renown scholar of the last period of Ottoman
such as Filibeli Ahmet Hilmi, Musa Kazim Efendi, Ismail Fenni Ertugrul, Abdullatif
Harputi, Izmirli Ismail Hakki, Manastirli ismail Hakki, Sirr1 Giridi, Mehmet Ali Ayni,
Omer Nasuhi Bilmen, Ismail Ferid. In order to conceive the conception of rih at that
time at the outset Materialism because the enlightenment and secularism that came
as a result of the scientific revolution following the Renaissance and Reforms in 17th
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century Europe, Materialism gained more followers. In the 20th century in what was
known as its golden era it became a world view, by manifesting itself in the religious,
social, political and economic spheres of life. After its perception about rith has been
dealt with then the perennial questions about the nature of riih, its eternity, etc. have
argumentatively been discussed.

Keywords: Rih; Materialism; Spirituality; Dualism; Man.

Girig

Bir fikrin radikal derecede savunulmasi, o fikre tamamen karsit olan baska
bir diisiincenin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir; ¢iinkii toplumda ciddi ki-
rilma yasanmasina neden olan olay ve olgular, kolektif bilincaltini etkilemek-
te ve bu etki ve birikim, kendisini mutlaka diisiinsel ya da eylemsel temelde
disa vurmaktadir. Ruhla ilgili kanaatlerin olusmasinda da yabanci kiiltiirlerin
ruhla ilgili diisiincelerinin fikri hayata yansimasi ve bu zeminde olusan gele-
negin etkisi olmakla beraber, bu konunun Osmanli’nin son déneminde yeni-
den giindeme tasinmasi, donemde etkin olan Materyalizmin varligin1 dikkate
almamiz1 gerektirmektedir. Konunun tartismaya acilmasi, konuyla ilgili me-
tinlerin kendini Materyalizm tizerinden konumlandirmasi ya da eserlerin ma-
teryalist fikirlere cevap verme gayreti tasidiginin goriilmesi, bu kanaatimizi
giiclendirmektedir.

O donemde, Materyalizmin temelsiz bir diigtince olduguna dair argtiman-
larin gelistirilmesine yonelik talep, zihindeki etkinin digar1 yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu talebin bir 6érnegini Abdullatif Harputi’nin su ifadele-
rinden takip edebiliriz:

Kelamcilarimiz Yenicag felsefesine karsi, Kelam ilmimiz-
de madde ve kuvvetlerinin, esir ile fezanin hadis olup onlarin
kainatin asli olmadiklarini ispat etmelidirler. Maddenin ataleti-
ni ve maddede goriinen alametler ile varliklarina hiikmolunan
kuvvetlerinin bizzat maddenin kendisinin icat edemeyecegini
de gostermelidirler. Alemdeki varliklarin madde ve maddiyata
miinhasir olmadigini, mevcudat-1 alemin var edilmesinde ken-
disi diginda ve onun iistiinde hakim bir miiessir yaratict giice
muhta¢ bulundugunu ortaya koymalidirlar. Madde ve maddiyat
aleminin tistiinde mana alemi, miicerret alem ve ruhlar aleminin
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mevcut oldugunu da halihazirdaki felsefesinin metot ve ilkele-
riyle ispat etmeleri gerekir.(Harputi, 1332: 113)

Genel anlamda Spiritiializm/Ruhguluk; biri “beden” digeri “ruh” olmak
tizere insanda iki “asil” kabul ederek “ben” denilen, degismeyen, basit ve par-
calanmaz olarak degerlendirilen, insan1 insan yapan prensibi ruha; fizyolo-
jik hadiseleri de bedene irca eden bir yapidadir. Osmanli’nin son doneminde
Materyalist ve Ruhcu goriislerle ilgili olarak bircok makale ve kitap kaleme
alinmuis, bu fikirleri dogru zeminde ele almak i¢in fikirlerin kokenine dair in-
celemeler yapilmis, Materyalizm ve Ruhculuk fikirleri arasindaki farklar ir-
delenmistir. Materyalist diisiincenin kokeninin kadim Yunan’da oldugu iddi-
astyla ilk olarak Tales’den baslanmig ve bu diisiincenin tarihi siire¢ igerisinde
hangi evrelerden gectigi filozoflar baglaminda ele alinmigtir.! Ayni irdeleme,
Ruhgu diisiince igin de Pisagoras’tan baglanarak yapilmstir;? fakat bu sekilde
yazilan makaleler, fikir beyanindan 6te, s6z konusu fikirlerin sadece tarihsel
gelisimine dair analiz yapmaktadir.

Materyalist felsefeyi o donemde savunan Baha Tevfik’in yaymaya calis-
t1g1 fikirler dogrudan kendisine ait olmayip meshur Materyalist diisiiniirler-
den aktarimdir. B. Tevfik, bu dogrultuda Ernst Haeckel’den Vahdet-i Mevcut,
Biichner’den Madde ve Kuvvet eserlerini terciime etmistir. Bir diger Materya-
list isim Celal Nuri Ileri, Tarih-i Istikbal kitabinda Biichner’in Miitaldaname
kitabindan nakiller yapmistir. Celal Nuri’nin konuyla ilgili temel endisesi
sudur: “Materyalizm” kelimesi onun hosuna gitmemekte, ona gére Materya-
lizmin isminde bir fenalik bulunmaktadir; ¢iinkii madde denince ¢ogunlukla
ruhsuz bir ceset akla gelmektedir. Halbuki Biichner ve digerlerinin yaymak
istedikleri felsefe bu degildir. S6z konusu kisiler madde ve kuvvet konusunda
cansiz bir maddeden degil, onlarin ¢esitli goriintislerinden ve tekdmiil neticesi
olarak hayat, zeka, deha gibi miikemmelliklerin eserlerinden bahsetmektedir-
ler (Celal Nuri, 1331: 39).

Ruhgu fikrin temsilcilerinden Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi,
Huzur-u Aklii Fen’de Maddiyyun Meslek-i Dalaleti-Ilim Karsisinda Mad-
decilik kitabinda; iislup olarak “dogmatik” (Filibeli, 1974: 70),® biitiinliik
1 Boyle bir makale 6rnegi i¢in bkz: Vecdi, 12/300: 250-2.

2 Boyle bir makale 6rnegi icin bkz: Omer Riza, 11/265: 66; 11/266: 82.

3 Aymi zamanda Filibeli Ahmet Hilmi, Celal Nuri Ileri’yi Biichner’e kars1 tarafsiz
olmamakla ve tutucu olmakla elestirir (Filibeli, 1974: 90).
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acisindan igerisinde birbirini nakz eden ve birbirine zit fikirlerin (Filibeli,
1974: 71, 88, 108-109) bulundugu bir eser olarak degerlendirdigi Celal Nuri
Ileri’nin Biichner’den aktarilan materyalist goriisleri ele alan Tarih-i Istikbal
eserinin ilk cildini, ruh konusu kapsaminda miitalaa etmektedir. Ismail Hakk1
Izmirli, Yeni Ilmi Kelam kitabinda, hem maddeci ve ruh¢u kuramin hem de
konuyla ilgili bu ikisinin diginda kalan kuramlarin diisiince yapilarimi 6zet
bir sekilde vermekle birlikte (Izmirli, 2013: 261-270) kendisi konu hakkinda
fikrini agik bir sekilde dile getirmemektedir; ciinkii o, ruh konusunun ¢oziim-
lenememis bir problem oldugunu ve konunun agik¢a bilinemedigini (Izmirli,
2013: 268) soylemektedir.

Ayrica Izmirli, “Ruh problemi, bilinmesi dinen zaruri olan bir sey
(zarurat-1 diniyyeden) degildir. Ruh hakkinda nasil inanilirsa inanilsin
Tevhid’e aykir1 bir inanig kesinlikle meydana gelmez. Bu konuda “De ki: Ruh
Rabbimin islerinden biridir.” (Isra 17/85) ayetinin beyan1 kadar kesin bir s6z
yoktur.” (Izmirli, 2013: 270; Sunay, 10/239: 210) demektedir. Ismail Fenni
Ertugrul’un “ruhun 6lmezligi” hakkindaki diisiinceleri, felsefe tarihinin bir
ozeti olarak degerlendirilmektedir. Ondaki farkli yon, bu inanci destekleyen
tecriibelerin oldugunu sdylemesidir (Ulken, 2011: 297).

Ruhcu ve Materyalist Goriislerin Birbirlerine Yonelik Nitelemeleri

Ruhgu ve Materyalist fikirlerin temelde ayrildigi nokta olmasi dolayi-
styla bu baglik altinda oncelikli olarak canlr’nin nasil degerlendirildigine ve
canliligin temeline neyin yerlestirildigine deginilmesi dogru olacaktir.

Kendi 6zel hareketlerinin nedeni olan varlia “canli” (hayy) denilmek-
tedir (Izmirli, 2013: 257). Canlilik hakkinda cesitli kuramlar bulunmaktadir.
Bunlardan “Mekanizm kurami”, hayati degerli kilan biitiin hareketlerin, kim-
yasal ve fiziki olaylarla, dolayisiyla maddi hareketlerle ilgili oldugunu savun-
maktadir (Izmirli, 2013: 259; Bilmen, 1972: 343). “Aliyye kuram1”, canli olan
hiicreciklerin inorganik cevherlere kaginilmaz bir tepki oldugunu ve hiicreci-
gin etkin birligini cansiz ve eylemsiz madde ile izah etmenin yetersiz oldugu-
nu dile getirmektedir. Bu kurama gore, hiicreciklerin birikmesi, toplanmast,
ferdin hayatin1 agiklamaktadir. Kisacasi hayat, organizmanin eseridir (Izmirli,
2013: 259). “Hayatiyye kuram1”; canlilig1 yoluna koyan, diisiinen ve yaratan,
maddeden bagka bir seydir. insanda iki manevi esas, iki kuvvet ve iki ruh
bulunmaktadir. Onlardan biri hayatin, digeri fikrin esasidir. Canlili§in esasi
olan ruh, hayati giiclendiren, diisiinen ve yaratan kuvvettir. Fikrin esast olan
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ruh, zihinsel faaliyetleri yoneten bir kuvvettir (Izmirli, 2013: 259). Son olarak
“Ruhiyye kurami1” ise hem canliligin hem de fikrin esasi olan tek bir kuvveti
savunmaktadir. Hayat1 bigcimlendiren ve zihinsel etkinlikleri idare eden odur.
Beden ve ruh, bilesik (miirekkeb) olarak bir tek cevherdir. Bu ruh, bedenin ha-
yatiyetini saglayan bir kanundur. Bitkilerde gelisip biiytime ilkesi, hayvanlar-
da sezme ilkesi ve insanlarda fikir ilkesidir (Izmirli, 2013: 260). Kuramlarda
da ifade edildigi gibi hayatin kaynagi1 —farkliliklar1 olmakla birlikle- ya mad-
deyle ya da ruhla temellendirilmekte, dolayisiyla Maddeci ve Ruhgu goriis
farkliliklart da ‘canlt’ tanimindan kaynaklanmaktadir.

Materyalizmin iddiasi, Ruhgu felsefenin nazariyelerinin halka hosg gel-
digi ve onun zekasini tembellige ittigi seklindedir (Celal Nuri, 1331: 26-28).
Ciinkii Materyalistlere gore, diislintildiigii takdirde materyalist diistincenin
hem akil hem tabiat hem de Islam dini ile uyum icerisinde oldugu goriile-
cektir. Zira bu felsefede Islam’mn ruhuna uygun diisecek onemli esaslar bu-
lunmaktadir (Celal Nuri, 1331: 26); clinkii Islam dini, hak bir dindir ve hak
olan din Materyalizme kargs1 olamaz. Eger kars1 oldugu kabul edilirse, hak din
olmamasi gerekir. Oyleyse Islam, Materyalizme uygun ya da onun kendisi-
dir. Bunun aksini iddia etmek, Islam’in ruhunu anlayamamak demektir (Celal
Nuri, 1331: 26).

Bu iddialara yonelik olarak Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi’nin de-
gerlendirmesi ise soyledir: “Bir din, diger bir dinin yerine —bilerek mi, bil-
meyerek mi burasi tamamen anlasilamiyor- konulmus oluyor. Bu dinin ismi
“Materyalizm” ve bunun prensiplerini yayan kimsenin ad1 —mesela- Biichner,
kitabinin adi Madde ve Kuvvet iken garip bir degisiklik cilvesi ile Islamiyet
oluyor (Filibeli, 1974: 71-72, 136). Bu yeniden temel kurma isinin bir neticesi
de; Hz. Peygamberden, Biichner’in ortaya ¢ikisina kadar Islamiyet’in manasi-
n1 anlayan hemen hicbir ferdin gelmedigi acayip durumudur.” (Filibeli, 1974:
72) Filibeli Ahmet Hilmi’nin Materyalizme bakisi, bilincli ya da degil, Ma-
teryalizmin yeni bir din/diinya bakisi tesis etmeye calistig1 yoniindedir. Ona
gore, Materyalizm bunu, kendisini Islamiyetle aynilestirerek mesru bir zemi-
ne oturtma seklinde icra etmeye ¢alismaktadir.

Materyalizme yonelik bir bagka elestiri, bu fikrin ‘gafilce bir tutum’ ve
‘hurafe’ (Omer Riza, 11/265: 66) oldugu yoniindedir. Bu dogrultuda Filibeli
Ahmet Hilmi’ye gore Materyalistleri diger miitefekkirlerden ayiran yon, on-
larin kendi zan ve fikirlerine kargt gosterdikleri “amiyane iman”dir (Filibeli,
1974:70). Ona gore bu, o kadar siddetli bir kanaat ve imandir ki artik ilme
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nispet edilmesi miimkiin olmayacak sekilde kuvvetli bir sofuluk ve taassup
derecesini bulmaktadir (Filibeli, 1974: 70). Filibeli, Maddecilik fikrinin ya-
yilmis oldugu milletlerde, gelisim ve degisime engel bir dolu amillerin ortaya
ciktigini (Filibeli, 1974: 74), Maddeciligin arkasindan gidip dinden uzakla-
san halklarin, hangi millete mensup olursa olsun, en temel ahlaki prensipleri
dahi kaybettigini ve bagkasinin mutlulugunu kiskanma, refaha 6zlem duyma;
yoksulluk neticesi iiziintii, timitsizlik, anarsi ve cinayete temayiil, sinirsizca
eglence ve intihar (Filibeli, 1974: 74) gibi eylemlerin bu toplumlarda sik¢a
goriiliir oldugunu da ifade etmektedir.

Materyalizm, metodolojik acidan da degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Omer Nasuhi Bilmen, Materyalistlerin duyu ve tecriibeye dayanmayan hicbir
seyi kabul etmeyecekleri yoniindeki iddialarinin; Materyalizm ad1 altinda or-
taya koyduklar1 goriislerle celistigi ve ilmi gerceklerle uyumsuz oldugu i¢in
hi¢cbir kiymeti olmadigini belirtmektedir (Bilmen, 1972: 171-2).* Filibeli ise
“Maddenin her yerde hazir ve nazir olusu”nun (Celal Nuri, 1331: 35) Pante-
ist bir tutumla dile getirilmesinin Materyalizmin 6ne siirdiigii metodolojiyle
celistigi tespitini yapmaktadir. Filibeli hem biitiin alemin miisahedeye konu
olmasinin imkansizlig1 dolayisiyla boyle bir genellemenin yapilamayacagint
hem bir zerreden bir sonsuza hiikmedisin aslinda Materyalizmin reddettigini
soyledigi ‘metafizik’ bir sonuca gotiirdiigtinii hem de yine bu séylemin kendi-
lerinin olmazsa olmazi deney ve gozlemi devre dig1 biraktigini (Filibeli, 1974:
101) vurgulamakla Materyalizme hakli bir metodolojik elestiri getirmektedir.

Materyalizmin Ruh Anlayis1

Materyalistlere gore ruh, beynin bir islevidir (Haeckel, 60; Biichner,
415). Donem icin etkin bir isim olan Ernst Haeckel, maddesiz ruh ve ruhsuz
maddenin olamayacagini, ruhun merkezinin beyin oldugunu, kan dolagiminin
kalbin vuruglarindan ayrilamayacagi gibi ruhun da bedenden ayrilamayacagi-
ni, ayrilinca mahvolacagini dile getirmektedir (Haeckel, 60).°

4 Omer Nasuhi Bilmen, Maddiyyuna kars1 6zellikle onlarin Alemin yaratilist ile il-
gili iddialarinin iptaline dair on ii¢ maddede argtimanlarint sunmaktadir. (Bilmen,
1972: 126-135.)

5 Haeckel, reddettigi dinlerin yerine, yeni bir din takdim etmektedir. Bu din, kendi-
sinde “dogru, iyi ve giizel” ii¢ ilahi temel (Haeckel, 84-85.) esasini tagiyan “Tabi-
at dini” olup fenne ve tecriibeye uygundur. Bu Tabiat dinini benimsemek i¢in su
sartlart haiz olmak gerekmektedir:

a) Tabiat ilimlerinin kaffesine yeteri derecede vakif olmak. Ozellikle tekAmiil
kanununu iyi 6ziimsemek.
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Materyalizmin diger etkin ismi Ludwig Biichner’e gore ise beyinle ruhun
ayn1 sey oldugunu teyit yolunda patolojinin bircok delili bulunmaktadir: Ka-
nin beyinde siddetle deveraninin, fikir ve diisiincenin karmakarisik olmasina
sebep olmasi, beynin sinirlerinde hafif bir kapanmanin dahi suurun kapan-
masina neden olmasi, beyinde bir damla suyun yayilmasiyla hafizanin yok
olmasi, bir damla kanin felce neden olmasi, bu durumun 6rnekleridir (Biich-
ner, 415). Burada Biichner’in yapmak istedigi, ruhun miistakil bir varliginin
bulunmadigin1 ve gercekte beden iizerinde tasarrufta bulunan hakiki 6ziin ruh
olmadigini, beyinde gergeklesen fizyolojik durumlardan ornekler vererek is-
patlamaktir; clinkii ona gore sayet tiim bunlart yapan ruh olsaydi, bu tiir du-
rumlardan ruhun etkilenmemesi gerekirdi.

Ruhgularin, beyin basit bir maddedir ve bu madde ruhun mensei olamaz,
arglimanlarina Biichner, beynin basit bir uzuv olmadigini, gayet muglak muh-
telif maddelerden olusmus, sekli ve yapilisi itibariyle gayet nazik bir uzuv
oldugunu ve beynin yalniz kabuk tabakasinda bes yiiz milyondan bin milyona
kadar hiicre bulundugunu soyleyerek itiraz etmektedir (Biichner, 427, 438).
Ayrica o, “Makinenin ¢alismasina biz hi¢ sasirmayiz, fakat bir vahsi veya ma-
kineyi tantmayan bir kimse makineyi canli bir mahlik sayacaktir. Hatta maki-
nenin bir ruha sahip oldugunu soyleyecektir. Bu gibi mukayeseler bize ruhun,
maddi tesekkiiller neticesinden bagka bir sey olmadiginm 6gretir.” (Biichner,
438) ifadesiyle de ruhun beyinden/maddeden ibaret oldugu yolundaki diisiin-
cesine ornek vermektedir.

Materyalizm, var olan her seyin maddeden ibaret oldugunu dillendiren,
tecriibe ettigimiz maddi alanin disinda baska bir varlik alan1 kabul etmeyen,
var olan seylerin sadece maddi sebeplerle aciklanabilecegini ve bu agiklama-

b) Tecriibelerden elde edilen bilgi ile istidlal yapip mantiki neticeler ¢ikarabil-
mek icin keskin bir zeka ve muhakeme kabiliyetine sahip olmak.

c) Boylece sihhatine kani olunan Monizm felsefesine daima sadik kalabilmek,
diializm ve ¢ok tanricilik taraftarlarinin diigmanca hiicumlarina kars1 kulak
asmamak icin ziyadesiyle ahlak kuvvetine sahip olmak.

d) Cocukluktan itibaren zihnimize yerlesen dine dair bos, manasiz, batil
itikatlar1 atacak kadar metanet ve anlayis sahibi olmak (Haeckel, 62-63).
Ernst Haeckel’i bu goriise iten temeller sorgulanmalidir. Dinin ne oldugun-
dan degil de nasil yasandigindan hareketle dini reddetmesi, onun dogru bir
zeminden hareket etmedigini gostermektedir; fakat dinin nasil yasandiginin
ya da ne oldugunun anlatiminda fail olanlarin, dinin yanlis anlasilmasina se-
bep olmalar1 ve dine kars: tepki olusturmus olmalarint da goz ardi etmemek
gerekmektedir.
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nin mutlaka deney ve gézlem yoluyla temellendirilmesi gerektigini iddia eden
bir akim olarak ruh konusunda da bu tutumunu devam ettirmektedir.

Materyalizmin varligi anlamlandirma eylemini, maddeden baglayarak
yapmasi baglangi¢ itibariyle Materyalizmin dogru bir temelden hareket ettigi-
ni gostermektedir. Ciinkii varligi anlama faaliyetimizin temeli, varlik alaninin
maddi karakteri sebebiyle, yine varligin kendisi olmak durumundadir. Yalniz-
ca yasadigimiz alana degil, metafizik alana dair yaptigimiz ¢ikarimlarimizin
ve delillendirmelerimizin kaynagi da varliktir. Materyalizmin diistiigii hata,
indirgemeci bir tavir sergileyerek varlig1 yalnizca goriiliir alanla sinirlandir-
mig olmasi, fizigin otesine/metafizige, varlig1 delil alarak gecememis olmasi-
dir. Bu durum, varligin Var Edicisinin inkarin1 ve dolayisiyla insanin ve diger
canli-cansiz maddelerin varliginin anlamsizligin1 da beraberinde getirir.

Materyalizmin kendi fikri dogrultusunda, bir seyi kabul etmesinin teme-
line, deney ve gozlemi koymasi, elde etmek istedigi bilginin; test edilebilir,
izah edilebilir, acik, anlagilir ve tutarli olmasini istemesi acisindan 6nemlidir.
Fakat deney ve gozlemi, salt duyularimiza konu olan alem icin gegerli kilmasi
ve bu fikri neticesinde metafizik alanin s6z konusu niteliklerle bagdasmadigi
sonucuna varmast dogru degildir. Ciinkii —-Materyalist diistince bu kismi1 goz
ardi etse de- metafizik alan1 anlamanin temeline, tanimi1 yapilamayacak kadar
basit ve acik olan varligin yerlestirilmis olmasi, metafizik alani izah edilebilir,
acik ve anlasilir bir alan haline getirmektedir.

Materyalizmin, ruhu; bedenden bagimsiz, bedeni idare eden, tiim yetile-
rimizin temeli olan, mahiyeti bilenemeyen vb. niteliklere sahip bir cevher ola-
rak degerlendirmemesi, ruh i¢in bedenden 6ncesi ve sonrasi i¢in bir hayatiyet
kabul etmemesi ve ruhu bedenle baglayan ve bedenle biten bir yeti olarak gor-
mesi, kanaatimizce dogru bir yaklasimdir. Fakat Ruhgularin ruha yiikledigi
niteliklerin aynisin1 beyne yiiklemesi bakimindan ‘bir sey’in yerine ‘bagka bir
sey’ koymus olmakta; insani insan yapan 6zii tek bir geye indirgemektedir. Bu
yoniiyle Materyalizm, insanin organizma biitlinliiglinii, bir sistem dahilinde
calisan yapisint ve verili tiim uzuvlari ve yetileriyle beraber olmasi gereken
bir donanima sahip oldugunu goz ardi1 etmektedir. Insanin biitiinciil yapisimi
tek bir acidan degerlendirmenin ise hata verdigi agiktir.

Ruhcularm Ruh Anlayisi

Omer Nasuhi Bilmen, “Biz Miisliimanlar ruhun mevcudiyetine inaniriz.
Nusus-1 diniyemiz ruhun mevcudiyetini ve bir emri Rabbaniden ibaret olup
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ba’del-vefat bagka bir aleme iltihak edecegini haber veriyor (Bilmen, 1972:
342).” diyerek ruhun varligini, Islam’in bir 6n kabulii olarak sunmaktadir.
Fakat o, ruh konusuyla ilgili olarak “Ruhun mahiyeti, maddi olup olmama-
st meselesi, akide cihetiyle tali meselelerdendir. Zaruriyeti diniye'den madud
degildir”’; (Bilmen, 1972: 342; Izmirli, 2013: 270; Sunay, 10/239: 210) ciinkii
“ruhu bir dereceye kadar anlamaya giic yetirilebiliriz.” (Bilmen, 1972: 348;
Bilmen, 10/234: 131) ifadesiyle de konunun dinin esaslarindan olmadigini da
bildirmektedir.

Bilmen’in ruhun mabhiyetinin bilinmesinin dinin zorunlu degil de tali
kismindan oldugunu sdylemesi; fakat ayni zamanda -ilk ifadesinde oldugu
gibi- ruhun mevcudiyetinin dinin naslartyla bildirilmis oldugunu dile getir-
mesi, kendi i¢inde tutarsizlik barindirmaktadir. Ciinkii bu sdylem, Allah’in
kullarina tam olarak bilemeyecekleri ve anlayamayacaklari konulardan bah-
setmis olmasinin kabuliinii gerektirir ki bu durum, hem ‘anlasilsin’, ‘lizerinde
diisiiniilsiin’® diye génderilmis olan vahyin amaciyla hem de ‘Allah’in abes bir
is yapmayacagr’ (Al-i Imran 3/191) ilkesi ile bir arada diisiiniilemez.

Materyalizmin ruhu, beyinle aynilestirmesi Ruhgu goriis tarafindan
elestirilmigtir. Ciinkti bu fikre sahip olanlara gore, ruhun saglikli bir beyin
olmaksizin iglevini tam olarak yerine getirememesi, ruh ile beynin ayn1 sey
olduklarini gostermemektedir. Bu durum sadece beyin ile ruhun miinasebetini
ispat etmektedir (Bilmen, 1972: 344). Ay sekilde, beynin ‘idrak sebebi’ ol-
masinin ispat edilmesi, beynin ‘idrak edici’ oldugunu gostermemektedir. Do-
layisiyla beyne, ‘idrak vasitast’” demek daha dogrudur. Mesela gozler, gormek
icin bir vasitadir. Gozler tamamen saglikli olsa dahi bazen insanin bir mesele
ile mesguliyetinden dolayi kisi bir seye dikkatlice baktig1 halde goremez; ku-
lak, yiiksek bir ses ile bagirani isitemez. Eger hakikaten ‘goren’ ve ‘isiten’
goz ile kulak olsaydi, bu durumlarin meydana gelmemesi gerekirdi (Ismail
Fenni, 1928: 147; Ayni, 1339: 153; Omer Riza, 11/271: 162; Fehmi, 7/159:
42). Ruhgu fikre gore ‘beynin diisiindtigti’ sonucunu ¢ikarmak, mantiki olarak
da miimkiin degildir; ¢iinkii beynin dogrudan dogruya diigiinmeye elverisgli
oldugu ve gergekte duisiindiigii ispat edilemez. Dolayisiyla beyin fikrin aleti
olur, fakat diisiinen bir 6z olamaz (Izmirli, 2013: 263; Bilmen, 1972: 343;
Omer Riza, 11/271: 162). Ayrica idraksiz camid maddelerden olusan bey-

6  Nisa 4/82; Mi’minun 23/68; Sad 38/29; Muhammed 47/24; Kamer 54/17 ayetle-
ri 6rnek olarak gosterilebilir.
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nin, nihayetsiz bir idrake, sonsuz bir tasavvurata sahip hayat sahibi bir cevher
olusturmasi da miimkiin degildir (Omer Riza, 11/271: 162).

Ruhun ‘neligiyle’ ilgili bircok niteleme yapilmistir. Bu nitelemelere gore;
mevcut insan, beden ve ruhtan ibarettir (Musa Kazim, 2002: 161; Filibeli,
1979: 79; Giridi, 1310: 265; Giridi, 1305: 11-12; Vecdi, 2/41: 238); yani insan
salt bedenden ibaret degildir (Musa Kazim, 2002: 161; Giridi, 1305: 11-12;
Mabhir, 15/381: 305; Vecdi, 1/22: 343). Seyhiilislam Musa Kazim Efendi buna
dayanarak insani olusturan seylerin; ferdi ciizlerden ve cesitli unsurlardan
meydana gelmis bir “hayvani cisim sureti” ile bir de “insan nevinin sureti”
denilen tabiat oldugunu sdylemektedir. Ona gore insan, “hayvani cisim sureti”
bakimindan uzunluk, genislik ve derinlikten olusan {i¢ boyutlu ve gelismeyi,
iradi hareketi kabule mazhar oldugu gibi; “insan nevinin sureti’yle de kiilli
idrakleri ve fikri eylemleri yapmaya kaynak (mebde, esas, baglangi¢) olmustur
(Musa Kazim, 2002: 161). Insanin cismi topraktan, sudan (balgiktan) yaratil-
mis, daha sonra kendisine ruh tiflenmistir (Bilmen, 1972: 189).

Bedenden ayr1 bir mahiyet olmasi dolayisiyla ruh, bedenin bozulmasin-
dan etkilenmemektedir (Mabhir, 15/381: 305; Fehmi, 7/159: 42). Ruh, uzuv-
larimiz1 idare eden, varli§imizin biitiin kisimlar1 arasinda ahenk ve intizam
temin eden, pargalanmaz ve gozle goriilmez bir kuvvedir (Ismail Fenni, 1928:
148; Giridi, 1305: 11; Fehmi, 7/159: 42). Dolayisiyla ruh, basit bir aletten bas-
ka bir sey olmayan bu cesedi, tasarrufu altinda bulundurur (Fehmi, 7/159: 42-
43). Insan hakikatinin asl, “ben” diye tabir edilen, biitiin duyu ve diisiinceye
ait hususlar1 kendine izafe ettigimiz ve daima ayniyetini muhafaza eden ruh-
tan ibarettir. Daima degisime maruz kalan beden ise ruhun bir aleti ve idrak,
irade, hassasiyet gibi ruhi tecellilerin vasitasidir (Bilmen, 1972: 341; [smail
Fenni, 1928: 148-149; Filibeli, 1979: 80, 193).

Fikrin esasi1 olan ruh birdir, basittir, parcalanmaz. Diisiinen “ben”dir, his-
seden “ben”dir, irade eden “ben”dir, ama “ben” ii¢ farkli varlik degildir, bir
tek varliktir (Izmirli, 2013: 262; Ismail Fenni, 1928: 148; Ayni, 1339: 153).
Ruh sec¢endir, faildir, fiillerin yoneticisidir; beden ise atildir, kendi kendine
hareket etmeye kadir degildir (Izmirli, 2013: 263; Ismail Fenni, 1928: 149;
Fehmi, 7/159: 42). Ruh, manevi hayatimizi olusturan hadiselerin kaynagidir
(Ribeauville, 1331: 33; Fehmi, 7/159: 42). Ruh, mekandan ve yonden miinez-
zehtir. Biitlin egyay1 bilmek, biitiin esyaya vakif olabilmek ruhun kuvvetinde
saklidir. Bu gii¢ ve kuvvet, ruha mahsus olup, maddi varliklarin higbirisinde
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yoktur. Bu nedenle ruh, Allah’a izafe edilmekle sereflendirilmistir (Giridsi,
1305: 29).

Ruhun asil mahiyeti tayin edilemez (Filibeli, 1979: 195; Ismail Fenni,
1928: 120; Giridi, 1305: 12, 16, 27; Ogan, 3/66: 242; Bilmen, 10/234: 131).
Ruh, ilahi bir sirdir, onun mahiyetini tamamiyla anlamak, insan i¢in olanakli
degildir (Bilmen, 1972: 348). Ciinkii ruhun mahiyeti anlasildig1 ve bulundugu
anda yaratilanin kudreti; Yaratanin kudretine esit olur. Halk fiili diye bir sey
ortada kalmaz (Ogan, 3/66: 243). Dolayisiyla biz ruhun varligint ancak ortaya
cikardigr etkilerle anlayabiliriz (Bilmen, 1972: 341). Ruhun mahiyetini idrak
edememek ise onun yoklugunu iddiaya vesile olamaz (Bilmen, 1972: 348;
Giridi, 1305: 12). Ruhun mahiyetinin idrak olunamayacagina iligkin farkl bir
goriisii Omer Nasuhi dile getirmektedir. Ona gore “Sana ruh hakkinda soru
sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. Size ancak az bir bilgi verilmis-
tir.” (Isra 17/85) ayeti, ruhun mahiyetinin insan tarafindan ‘tamamen’ anlasil-
maya kapali oldugunu degil, “az bir bilgi verildi” ifadesi dolayisiyla ruhu ‘bir
dereceye kadar’ anlamaya gii¢ yetirilebilecegimizi gostermektedir (Bilmen,
1972: 348; Bilmen, 10/234: 131).

Ruh, sorumludur (Fehmi, 7/159: 43). Maddenin mahiyeti bir dis bilgiler
toplami, ruhun mabhiyeti de bir i¢ bilgiler diizenidir (Filibeli, 1979: 97). Bu
dogrultuda, ruhun evham ve zan gibi kirlerden kurtulmasinin tek yolu, ilim-
dir (Ersoy, 6/134: 54). Diinyadan biisbiitiin kopmay1 6ngoren birtakim dinler
gelmistir. Bu dinler belirli bir zaman i¢indir ve su an i¢in bir hareket noktasi
olamazlar. Onlarin amaci, ruhun yiiksek derecelere yiikselmesi i¢in bir amag
tasimaktan bagka bir sey degildir (Ersoy, 6/135: 69-70).

Bedenin; aclik, susuzluk, soguk, sicak gibi dahili ve harici birtakim etki-
leri hissederek bu etkilere kargt kendi varligini korumak istemesi gibi ruh da
baki olan hayat icin bir¢ok seye ihtiya¢ duyar. “Ihtiyac duyma” konusunda
beden ile aralarinda higbir fark yoktur (Ersoy, 6/135: 69).

Bir bagka agidan da ruh iki cesittir: 1) Hayvani, 2) Insani. Hayvani ruh:
Latif bir cisimdir ki menbai kalbin bosluklar1 olup kalpten ¢ikan damarlar
vasitasiyla tiim bedene yayilir. Insani ruha gelince, bunun kiinhiinii Allah’tan
bagkasi1 bilmez (Ogan, 3/66: 242). Yine ruhla ilgili tip alimlerince yapilan tas-
niflere de deginilmistir. Bu tasnife gore ruh, ti¢ kisma ayrilir: 1) Ruh-i Nef-
sani, 2) Ruh-i Hayvani, 3) Ruh-i Tabiil. Ruh-i Nefsani: Damarlar ve sinirler
tizerinde etkilidir. Bu suretle bedende zihin, his ve hareketi aciga cikarir. Mer-
kezi, beyindir. Ruh-i Hayvani: Kirmizi kan damarlar1 vasitasiyla tiim bedene
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yayilan temiz kandir ki ar1zi hararetin ve hayvani hayatin sebebidir. Merkezi,
kalptir. Ruh-i Tabii: Siyah kan damarlar tizerinde etkili olup gidada tasarruf
ederek organlarda tabii kuvvetin ortaya cikisini saglar. Merkezi, karacigerdir
(Ogan, 3/66: 242).

Farkli bir siniflandirmay1 da Sirr1 Giridi, Ruh risalesinde, ruhlarin ce-
sitlerinden bahsederek yapmaktadir. Bu cesitler icerisinde saydigi “rabbani
ruh” fani olmaz ve lmez iken “cismani ruh”, 6liim ile yok olan ruhtur. Oliim
ise bedendeki intizamin gerekg¢esi olan, biitiin organlarin islemesini saglayan
kuvvetin zayiflamasi ve sonunda sonmesi ile gerceklesmektedir (Giridi, 1305:
43, 47).

Ruhcu diistincenin, insani salt ruh ya da salt bedenden ibaret gérmeye-
rek, ‘ruh ve bedenden olusan varlik’ olarak degerlendirmesi, ilk etapta var-
liga biitiinciil yaklastig1 izlenimi verse de ruha iligkin nitelemeleri, aslinda
insani insan yapan tim yetileri ruha indirgedigini gostermektedir. Bu agidan
Materyalizmin kullandig1 indirgemeci yontemden bir farki bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu diistince de insani bir biitiin olarak degerlendirmekten uzaktir.

Basit, pargalanamaz, degismeyip daima ayni kalan, ‘miicerred bir cev-
her’” olarak tanimladiklari ruhu; pargalanma ve boliinme kabul eden, siirekli
degisime maruz kalan, aslinda tasarrufu ruhta bulunan yani fizyolojik hadi-
selerin kendisi araciliftyla gerceklestigi bir alet/vasita olan bedenle bir arada
diistinmek; baska bir deyisle aslinda birbirine taban tabana zit iki varlig1 tek
bir mekanda birlestirmek, mantik kurallarina aykiridir; clinkii zitlar bir arada
bulunmaz. Ayrica yaratilmig olan bir varlia yonelik ‘basit, par¢alanamaz,
olimstizdiir vb.” sifatlarin1 ytiklemek, ‘mahlik’ olmak acisindan da celiski
arz etmektedir.

Sayet insan, bilfiil iki seyin bir araya gelmesinden olusmus bir toplamsa,
bu durumda o “iki ayr1 varliktan” meydana gelmis demektir. Bu diistince, ‘Bu
iki varlik nicin bir tek varlik olarak tezahiir etmektedir?’, ‘Bu iki varlik nasil
tek bir varlik olarak hareket etmekte, bir tek fail is gormektedir?’, ‘Bu iki var-

7  ‘Micerred bir cevher’ kullanimiyla ilgili olarak Hami Sunay: “Bir sey hem cev-
her ve hem de miicerred olamaz. Cevher-i ferd ve basit tabiri maddenin tecezzi
kabul etmeyen ciizleridir. Miicerred ise madde ve maddenin levazimindan mii-
cerred ve sirf manevi varlik demektir. Cevherle miicerredin birbirine zit olduk-
lar1 tanimlarindan da anlagilir. Bu felsefenin en mithim meselesidir.” demektedir
(Sunay, 10/239: 210).
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lik nasil, kim tarafindan ve tam olarak ne zaman bir araya getirilmistir?” gibi®
cevaplanmasi gereken birtakim sorunlari beraberinde getirmektedir.

Ruha iligkin ‘basit, parcalanamaz, degismeyip daima aym kalan, ma-
hiyeti tam olarak bilinemeyen, varlig1 ancak tesiriyle/tezahiiriiyle anlasilan,
oliimsiiz olan, miicerred bir cevher’ nitelemeleri ve bu nitelemelerin sonucu
olarak ‘mekandan ve zamandan miinezzeh’ degerlendirmesi, Tanrilik vasifla-
rinin ruha verildiginin gostergesidir.

Ayrica ruha dair ‘mahiyeti tam olarak bilinemez’ nitelemesi ruhun test
edilebilir, izah edilebilir, acik ve anlasilir olmaya kapali oldugunu gostermek-
tedir. Fakat bir seyin ‘var’ oldugundan bahsetmemiz i¢in onun tiim bu alanlara
acik olmasi gerekmektedir. Buradan ‘Tanri’nin da mahiyeti bilinemez, o hal-
de o da agik ve anlagilir bir varlik degildir’ kiyast asla ¢cikmamaktadir. Ciinkii
varliktan hareketle Tanr’nin varli§ina ulagmak ve bu sayede Tanr1’nin nasil
bir varlik olusuyla ilgili degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir. Tanr1’nin
mahiyetinin tam olarak bilinememesi, onun ontolojik anlamda bizden farkli
olusuyla ilgilidir. Baska bir ifadeyle, once Tanri’nin ‘var olduguna’ ulasilir,
varligina ulasilan Tanri’nin mahiyetinin bilenemeyecegi ise yine varliktan ha-
reketle yapilan akli ¢cikarimin bir sonucudur. Akli ilkeler dogrultusunda varli-
gina dahi ulagilamayan bir seyin/ruhun, mahiyetinin kapali olusundan bahset-
mek ise miimkiin degildir.

Bagka bir acidan, Ruhcu diisiincenin ruhla ilgili kabulleri, onlar1 Vahdet-i
Viicut diistincesine gotiirmiistiir. Bu durum, kendini kimi zaman kisilerin dog-
rudan bunu ciimlelestirmesiyle® agiklik kazanmakta, kimi zaman da ruhla il-

8  Bu sorularin tam bir cevabi o donemde de verilememistir. Buna iligkin olarak
-ruh ile cismin birlesmesi konusunda- {zmirli Ismail Hakki; Euiller, Descartes,
Malebranche ve Leibniz’in goriislerini verdikten sonra bu filozoflarin konuyla
ilgili goriiglerini yeterli bulmadigindan bahsetmektedir. (izmirli, Ismail Hakki,
Muhtasar Felsefe-i ﬁla, s. 161-165.) Kendisi ise ruh ile cismi, ‘birlikte calisan’
iki calar saate benzetmektedir. (izmirli, ismail Hakki, Muhtasar Felsefe-i Ula, s.
166.)

9  Ornegin Filibeli, “Biz, slam’in Vahdet-i Viicut mezhebine mensup oldugumuz
i¢in, “alemin yoktan var olduguna” karsiyi1z.” ciimlesini kullanmakta (Filibeli,
1974: 170) ve ruh ve madde diye bir ayrima gerek olmadigini; insanin, kendi
idrakinin kurallar1 geregi bir olan asli, iki zit telakki ile bildigini; halbuki ruh
ve maddenin ‘bir olan asli” agikladigini sdylemektedir (Filibeli, 1979: 179-180).
Ismail Fenni Ertugrul’a gore ise Vahdet-i Viicut dini bir mezheptir ve felsefi
bir meslek olan Panteizm ile daima karistirtlmigtir. Bu karigtirilmayr agiga
kavusturmak ve Vahdet-i Viicudu savunmak iizere Ismail Fenni “Vahdet-i Viicud
ve Muhiddin Arabi” adinda bir eser yazmis; Panteizmle Vahdet-i Viicut arasin-
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gili degerlendirmelerini irdeledigimizde varilan sonug¢ olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

III. A. Ruhun Varhgna Dair Argiimanlar
1. Ruhun varligina dair argiimanlar ise su sekildedir:

Beden daima degisiklige ve tebdile maruz oldugu halde insan, insan ol-
mak itibariyle 6mriiniin baslangicindan sonuna kadar aynidir. Bir mud-
det icerisinde ‘devam eden’ seyin ise, yine o miiddet icinde ‘devam et-
meyen’ seyden bagka bir sey olmasi gerekir. Diinkii “ben” ile bugiinkii
“ben”’in ayn1 olmasini saglayan ise ruhtur (Musa Kazim, 2002: 161; Bil-
men, 1972: 341, 343; Ismail Fenni, 1928: 157; Filibeli, 1979: 193-194;
Izmirli, 2013: 262; Ferid, 1312: 77-78, 80-81; Omer Riza, 12/289: 45;
Fehmi, 7/159: 42).

2. Insan kimi zaman biitiin azalarindan gafil oldugu halde, yine de kendi-
sini bilmektedir. Halbuki bir zamanda bilinmeyen seyin, yine o zamanda
bilinmeyen seyin disinda bir sey olmasi gerekir. Dolayisiyla “insan”in da
bedeni diginda bir sey olmasi zaruridir (Musa Kazim, 2002: 161; Filibeli,
1979: 61; Ferid, 1312: 78, 81; Omer Riza, 12/289: 45).

3. Ruhun varligina, ahlaki anlamda sorumlu bir varlik olmamiz delil-
dir. Beden daima degismekte olan bir yap: arz ettigi i¢in, gegmiste sug
islemis bir insan1 bu yaptig1 fiilden sorumlu tutmak hem miimkiin olmaz
hem de adaletle celisen bir durum olurdu. Oysaki sugu isleyen sahis,
izerinden zaman gecse de ayni sahis addolunarak ona yaptiginin cezasi
verilmektedir. Bu ayniyeti saglayan ise degisim kabul etmeyen ruhtur
(Bilmen, 1972: 345; Ismail Fenni, 1928: 149; izmirli, 2013: 262; Omer
Riza, 11/271: 162).

4. [nsanin hafiza kuvvetine sahip olmasi, kendini sorumluluk sahibi
olarak hissetmesi, ‘vahdet-i sahsiye’sinin sonucudur. Biitiin bu haller ise
kisinin simdiki ve ge¢mis zamani arasinda daimi bir irtibatinin bulunma-
sin1 gerektirir. Dolayisiyla ruhun varligina ‘hafiza kuvvetimiz’ de delil-
dir. Eger ruh mevcut olmasaydi, siirekli degisiklige maruz kalan beynin
hafiza stirekliligini saglamasi miimkiin olamazdi (Bilmen, 1972: 345;

daki farklari, Vahdeti-i Viicudun dini ve ahlaki faydalarini bu eserinde detayl1 bir
sekilde ele almigtir (Ismail Fenni, 1928).
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Izmirli, 2013: 262; Ismail Fenni, 1928: 149; Ferid, 1312: 75-76; Omer
Riza, 11/271: 162; Fehmi, 7/159: 42).

5. Irade ve suur, insanin maddi bedenden ibaret olmadigina delildir. Zira
beden, hem his ve suurdan mahrumdur hem de tercihlerini gerceklestire-
bilmek i¢in ihtiyact olan hareket etme kabiliyetine bizatihi sahip degil-
dir. Halbuki insan bir hareket ve iradeye sahiptir; kendi zatina ve diger
varliklara dair suuru vardir. Bu haller bedenden baska olan ruha delildir
(Bilmen, 1972: 345-346; Ferid, 1312: 79; Fehmi, 7/159: 42).

6. Vicdan, akil, zeka, hilkmedebilme, irade; damarlarimizdaki kana, aza-
larimizdaki ete atfolunamaz. Bu kuvvelerin ortaya cikmasini saglayan
ruhtur (Fehmi, 7/159: 42).

7. Insanda meydana gelen ilham, kesif, hiss-i kable’l vuku, akla/kalbe
gelen manalar (stinuhat-1 fikriye/kalbiyye), gelecege dair haberler alma
gibi birtakim fiil ve durumlar vardir ki bu haller havas-1 hamse haricinde
kalmakta ve basit hadiselerden ayrilmaktadir. Insanda bir ruhun varlig:
kabul edilmedik¢e bu durumlari izah etmek miimkiin degildir (Bilmen,
1972: 346).

8. Insanlar cismen zayiftirlar, bu itibarla diger canli varliklardan daha
asag1 bir mertebede bulunurlar. Diger taraftan ise biiyiik bir zekaya, hem
kendilerinin iirettikleri hem de iiretimine yardimci olduklari eserler yap-
ma kabiliyetine sahiptirler. Viicuda getirdikleri ilmi ve sinai eserler ken-
dilerinin biiytik bir kabiliyete/potansiyele sahip olduklarini ispat etmek-
tedir. Bu durum, kendilerine emanet edilmis manevi bir kuvvetten, ruh
denilen bir ‘latife-i subhaniye’den kaynaklanmaktadir (Bilmen, 1972:
346).

9. insan bir dakika 6nce yastyor iken bir dakika sonra 6lebilmektedir. Bu
durum insanda hayatin kaynagi olan ve kendisinin yokluguyla 6liimiin
meydana geldigi baska bir cevheri gerektirmektedir. Bu cevher ise ruhtur
(Bilmen, 1972: 346-7; Sunay, 10/239: 210-1; Ogan, 3/65: 275; Ogan,
3/66: 243-4; Fehmi, 7/159: 42).

10. Bizde maddeden bagka bir mevcudiyet olmasaydi, bedenimiz is-
tirahate daldig1 zaman, havas-1 hamsenin yardimi olmaksizin ruhu-
muzun hayat1 devam ettirdigini ve tasarrufta bulundugunu miisahede
etmezdik. Bundan anlhiyoruz ki, kesintisiz bir faaliyet, ruhun
mevcudiyetinin delilidir (Fehmi, 7/159: 42).
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11. Tum insanlar kendi viicudunu olusturan uzuvlari, ‘ben’liginden ayri
tutmaktadir. Insan kendisinin bir ruha sahip olduguna fitraten ikna olur
ve bu hususa vicdani da sahadet eder. Insanlarin bu yondeki kanaatleri
delil gerektirmeyecek derecede agiktir/bedihidir (Bilmen, 1972: 347).1°

Bu argiimanlardan hareketle, Ruhgu diisiinceye gore bedendeki daimi
yenilenme ve buna bagl olarak ‘degisme’nin ii¢ temelde degerlendirildigi
sonucuna varabiliriz: Bedendeki bu degisim; insanda ben bilincinin olugsmasi-
nin, ahlaki sorumlulugun alinmasinin ve hafiza devamliliginin saglanmasinin
ontindeki engeldir. Dolayisiyla tiim bunlari yapacak, degismeyen bir varliga
ihtiyag hissedilmis ve ruh fikri bu temellerde ele alinmigtir. Burada yapilmasi
gereken, bu yetilerin kaynaginin gercekten ruh olup olmadigini irdelemektir.

Insanda bilginin olugsmasinin 6ncelikli sarti, duyulardir. Duyularin elde
ettigi verilerin akil siizgecinde degerlendirilmesi ve dogru ya da yanlighgi-
na dair bir hitkkimde bulunulmasi, bilginin olusmasini saglamaktadir. Bagka
bir ifadeyle, insanin duyular1 vasitasiyla kendisi ve diger varliklarla kurdugu
iligkinin akil vasitasiyla test edilmesi ve bir karara baglanmasi sonucu bilgi
olugmaktadir. Kisinin kendi varligina dair bilgisi de ayn1 agamalardan gegmek
durumundadir; ¢iinkii insanin bilgi edinme yolu budur. Bu durumda, ilham,
kesif vb. haller kisiden kisiye degisebilecegi ve temellendirilebilir olmamasi
nedeniyle bilgi kaynagi olarak kabul edilemez.

Benzer sekilde ‘biitiin azalardan gafil olma’ durumunda da kisinin her-
hangi bir seye dair bilgi sahibi olmasi miimkiin degildir. Bu imkansizliga,
kendisiyle ilgili ‘ben’ fikrinin olugmasi da dahildir. Buradan ortaya ¢ikan so-
nug, insandaki ‘ben’ bilincinin olugmasinin zemininin akil/idrak oldugudur.
Insan ancak bu yetisiyle oncelikli olarak kendi varligin1 ve var olmasinin
gerekgesini temellendirmekte, sonrasinda ise kendisine dair ‘potansiyeli ne-
dir’ tanimlamasi yapabilmekte ve yine ‘0zgiir, sorumluluk sahibi, vicdan sa-
hibi, iradeli, ahlaki vb. bir varligim-ki ben bilinci aslinda budur-’ ¢ikarimlarini
bu sayede gerceklestirebilmektedir.

Insanin ‘ahlaki sorumlulugu’nun temelinde; onun idrak edebilen, suurlu,
akil sahibi bir varlik olmas1 bulunmaktadir. Ornegin, insanin bir kaza gegir-
mesi ve hafizasini yitirmesi sonucunda, insanin ne yaptigint hatirlamamasin-
dan dolay1, sorumluluk kendisinden kaldirilmig olmaktadir. Halbuki kisinin
hayatiyeti yani canliligi devam etmektedir; fakat hafizanin gidisiyle insanda

10 1zmiyli’nin tim bu argiimanlarin bir 6zeti niteligindeki degerlendirmeleri i¢in
bkz: 1zmirli, Muhtasar Felsefe-i Ula, s. 151-157.
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onu sorumlu tutacak mekanizma da gitmis olmaktadir. Bu durumda ahlaki
sorumlulugun temelinin ruh olmadig1 agiklik kazanmaktadir.

‘Hafiza devamlilig1’ ise beynin fitrati/yetileri ile ilgilidir. Ge¢mis ve su
an arasinda baglanti kurulmasi, idrak mekanizmasiyla ilgilidir. Dolayisiy-
la bu durum, bedenden ayr1 bir varligi gerektirmemektedir. Ayrica bu idrak
mekanizmasinin, ahirette ‘parmak uclari’na (Kiyame 75/4) kadar yani ‘tiim
kimligi’yle yeniden yaratilacak olan insanda da islerlik kazanacagimi soyle-
memiz gerekmektedir; aksi takdirde kisinin diinyadayken yapip ettiklerinin
sorumlulugunu yiiklenip hesap verebilmesini agiklamak miimkiin degildir.

Insanm akli, ahlaki, duyusal bir sistem dahilinde yapilandirilmig varlik
oldugu dikkate alinmadigi, fizyolojik anlamda organizma biitiinliigii goz ardi
edildigi ve insan mekanizmasinin biitiinciil bir kanun dahilinde islevsel oldu-
§u kabul edilmedigi icin, insandaki canlt olma durumu da ruha baglanmistir.
Halbuki canlilig1 saglayan, insanin bu “biitiinliik fitrat1” tizerine yaratilmis
olmasidir. Bu biitiinliigiin kismi anlamda bozulmasi kismi sorunlara/rahatsiz-
liklara/hastaliklara; biitiine zarar verecek sekilde bozulmasi da 6lime sebep
olmaktadir. Organizma biitiinliiglinden birtakim parcalarin gitmesi canliligi
etkilememekte fakat insanin tam olarak faaliyet gostermesini etkilemektedir.
Bu durumda canlili§in siirdiirtilebilirligini saglayan asgari sinirdan bahsedil-
mesi gerekecektir.

ITI. B. Ruhun Varhgina Delil Gosterilen Ayetler

O donemde yazilan metinlerde Kur’an’da ruh kelimesinin hangi anlamla-
ra geldigi de arastirma konusu olmustur. Ruhcu anlayisa gore ruh, Kur’an’da;
“Sana ruhtan soruyorlar...” (Isra 17/85) ayetinde oldugu gibi ‘bedende hayati
hasil eden sey’ (Ogan, 3/66: 242); “...Ve Allah’tan bir ruhtur.” (Nisa 4/170)
ayetinde oldugu gibi ‘emir’; “Allah, emir ve iradesiyle kullarindan diledigine,
melekleri ruh ile indirir...” (Nahl 16/2) ayetinde oldugu gibi ‘vahiy’ (Ogan,
3/66: 242-3); “Diger peygamberlere vahyettigimiz gibi sana da emrimizden
bir ruh vahyettik.” (Sura 42/52) ayetinde oldugu gibi ‘Kur’an’ (Ogan, 3/66:
243); “... Iste onlarin kalbine Allah, imant yazmis ve katindan bir “rahmet”
ile onlart desteklemistir...” (Miicadele 58/22)ayetinde oldugu gibi ‘rahmet’
(Ogan, 3/66: 243) ve “...Biz ona ruhumuzu gonderdik.” (Meryem 19/17) aye-
tinde oldugu gibi ‘Cebrail’ (Ogan, 3/66: 243) anlamlarina gelmektedir.

Bu tasnifin disinda, dogrudan ruh kelimesine yonelik inceleme yapmasa
da Mehmet Ali Ayni’nin Mestcizade’ nin Nefs Risalesi’nin bir 6zetini yapti-
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g1 makalesinde nefs kelimesinin anlamlar'' icerisinde “bedenden ayr1 olarak
ruh”'? ve “bedenle beraber ruh”!* anlamina geldigini iddia ettigi ayetlerin or-
neklerini verdigini gormekteyiz.

Kur’an’da insanin bedeninden ayri olarak bulunan ruhunun varligina de-
lil mahiyetinde gosterilen (Bilmen, 1972: 347; Girid1, 1305: 22-3; Omer Riza,
12/289: 45; Bilmen, 10/236: 163; Cagli, 10/235: 148) ayetler ise asagidaki
gibidir:

“Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin emrin-
dendir. Size ancak az bir bilgi verilmigtir.” (Isra 17/85)

“Allah yolunda oldiiriilenlere ‘Oliiler’ demeyin, zira onlar diri-
dirler, fakat siz farkinda degilsiniz.” (Bakara 2/154)

“Ey mutmain olan nefs! O, senden, sen de O’ndan hosnut olarak
Rabbine don.” (Fecr 89/27-28)

“Onlar sabah aksam o atege sokulurlar. Kiyametin kopacagi
giin de: Firavun ailesini azabin en c¢etinine sokun denilecek.”
(Mii’min 40/46)

“Sonra onu tamamlayp sekillendirmis, ona kendi ruhundan tif-
lemistir. Ve sizin icin kulaklar, gozler, kalpler yaratmistir. Ne
kadar az siikrediyorsunuz.” (Secde 32/9)

“Hani Rabbin Ademogullarimin sulplerinden  ziirriyetlerini
almig, onlar1 kendilerine karg1 gahit tutarak, “Ben sizin Rabbiniz
degil miyim?” demisti. Onlar da, “Evet, sahit olduk (ki
Rabbimizsin)” demislerdi. Boyle yapmamiz kiyamet giinii, “Biz
bundan habersizdik”” dememeniz icindir.” (A’raf 7/172)

Bedenden ayr1 degerlendirilen ruhun varligiyla ilgili olarak ilk delil gos-
terilen ayet, Isra suresinin 85. ayetidir. ‘Sana ruhtan soruyorlar.. size ¢ok az
bilgi verilmistir’ ifadesi genel anlamda Ruhgularin ruh ile ilgili tantmlamalar1-
na uygun oldugu icin, onlar bu ayeti kendi goriisleri dogrultusunda kullanmig-
lardir. Ayeti dilsel acidan inceledigimizde, ruh kelimesinin marife oldugunu
ve tiim insanlardaki ruhu isaret etmesinin bu anlamda miimkiin olmadigini 6n-

11 Makalede nefs kelimesi toplamda sekiz baslik altinda degerlendirilmektedir
(Ayni, 1930: 4/14, 46-52).

12 Fecr 89/27; En’am 6/93; Ziimer 39/42. (Ayni, 1930: 4/14, 47).

13 Sems 91/7; Bakara 2/286; Yunus 10/23, 30, 49, 54; Ra’d 13/11, 42; isra 17/7;
Taha 20/15; Ankebut 29/6; Ziimer 39/70; Fussilet 41/46; Tekvir 81/7; Maide
5725, 105; En’am 6/130; Necm 53/32. (Ayni, 1930: 4/14, 49).
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celikli olarak belirtmek gerekmektedir. Ayetin siyak-sibaki dikkate alindigin-
da ise konunun ‘Hz. Muhammed’e gelen vahiy’ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Burada sorgulanan meselenin, zaten somut olarak yasayip goriiyor olmalari
gerekcesiyle vahyin epistemik yoniine degil, vahyin ontolojik yoniine dair ol-
dugu soylenebilir. Dolayisiyla ‘az bir bilgi verilen” kisim, ne vahyedildiginin
bilinmesi sebebiyle vahyin bizatihi kendisi degil; vahyin nasil geldigine, nasil
gerceklestigine dair sorular1 barindiran keyfiyetiyle ilgilidir.

Bir diger ayet ‘mutmain olan nefs’le (Fecr 89/27-28) ilgilidir. Nefs ke-
limesiyle hitap edilenin, bedenden ayr1 olarak goriilen ruh anlamina geldigi
diistiniilmektedir. Bu hem zihindekini Kur’an ayetlerine soyletmekten hem
de nefs kelimesinin ruh kelimesiyle ayni anlamda kullanildigina yonelik ¢i-
karimdan kaynaklanmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de nefs kelimesi, insanin hem
6lmeden onceki' hem de ahiretteki varligi'® i¢in kullanilmakta ve bu kelime
insanin tiim yonleriyle bizzat ‘kendi’sine isaret etmektedir. Ayrica, Kur’an’da
Allah'® i¢in de kullaniliyor olmasindan yola ¢ikarak kelimenin ‘ontolojik’ an-
lamda “varligin ‘kendi’sine” delalet ettigi sonucunu teyit etmek miimkiindiir.
Dolayisiyla kelime, ruhu isaret edecek sekilde kullanilmaktan uzaktir.

‘Elest bezmi’ olarak kavramsallagtirilan ve ruhun varligina delil gosteri-
len ayeti (A’raf, 7/172) inceledigimizde ise bu ayette, ruh kelimesinin gecme-
digini gormekteyiz. Burada vahiy dili agisindan, anlatimin ac¢iklik kazanmasi-
n1 saglamak i¢in muhataplarin anlayacagi sekilde bir benzetme yapilmaktadir.
Allah’a bir mekén, sinir ve cisim 6zelliklerinin atfedilmesini gerektirecegin-
den ve ayni zamanda Allah’1n ontolojik anlamdaki farklilig1 dolayistyla hi¢bir
varlikla kargt karsiya gelmesinin diistinilemeyeceginden hareketle de burada
bir temsil yapildigini soylememiz miimkiindiir. Bagka bir a¢idan, burada mu-
hatap olan tiim varliklar, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim’ sorusuna ‘Evet
Rabbimizsin’ seklinde cevap vermislerdir. Bu durumda burada muhatap ola-

14 Bakara 2/72, 84, 85, 228, 233, 234, 286; En’am 6/151, 152; Al-I Imran 3/93,
164, 186; Nisa 4/84, 95, 113; Maide 5/25, 32, 45; A’raf 7/42, 192; Tovbe 9/120,
128; Yunus 10/15; Yusuf 12/23, 26, 30, 32, 51, 54; Nahl 16/7, 28; Kehf 18/51,
74; Taha 20/40, 41, 67; Enbiya 21/64; Nur 24/6, 12, 61; Kasas 28/19, 33; Secde
32/27 vb. ayetler 6rnek olarak verilebilir.

15 Bakara 2/48, 123, 281; Al-i Imran 3/25, 30, 161, 185; Enbiya 21/47; Yunus
10/30, 54; Hud 11/105; Nahl 16/111; Isra 17/14; Miiminun 23/103; Infitar 82/19;
ibrahim 14/51; Enbiya 21/47; Yasin 36/54; Ziimer 39/70; Mii’min 40/17 vb. ayet-
ler 6rnek olarak verilebilir.

16 Al-I Imran 3/28, 30; Maide 5/116; En’am 6/12, 54; Taha 20/41.
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nin, Ruhcu kanaate sahip olanlarin ifade ettigi gibi, bedene daha sonra iiflenen
‘ruh’ oldugu kabul edilecek olursa, yasamlari sirasinda her insanin ‘inanan’
olmasinin zorunlulugundan bahsetmemiz gerekecektir ki tecriibe, bunun ak-
sini sOylemektedir.

Bu ayette Allah’1in, mecaz1 bir yolla anlatmak istedigi sey, mahiyeti itiba-
riyle her bir birey i¢in sezme-algilama yeteneginin insanin yaratiliginda var ol-
dugu ve dolayisiyla her insana Rabbi taniyip kabul etme yetisinin verildigidir.
Yani burada Allah, varliga vekaleten karar vermistir; ¢iinkii Allah her seyin
Vekilidir."” Ayette odak noktasi olan “misak”, Allah’in yaratmasini degistir-
meyecegini ve muhatabi olan her insan1 bu nitelikte yarattigini ifade etmekte-
dir. Zaten ayetin devaminda kiyamet giiniinde bundan haberimiz olmadigin
soylemememiz i¢in, Yiice Allah, bize bizim vekilimiz oldugunu bildirmek-
tedir (Akbulut, 2013: 171). Bu nedenle “evet” cevabi varolugsal bir ifadedir.
Sonug olarak ayet, ruhun varligi i¢in bir delil olma niteligi tastmamaktadir.

Delil olarak kullanilan ‘ruhundan iifleme’ ifadesinin gectigi ayetten yola
cikarak ruhun bagka, bedenin baska oldugu sonucuna varmak da miimkiin de-
gildir. Bu kabul edilecek olursa her insanin Allah’tan bir parga tasidig1 sonucu
ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda da hem her bir insanin tanrt hiiviyeti tagidiginin
kabul edilmesi gerekecek ki bu diisiiniilemez, hem de maddi olan ile miicerred
olanin birlikteliginden bahsedilmesi gerekecektir ki bu da zitlarin bir arada
bulunamayacagi akil ilkesiyle bagdagmamaktadir.

‘Sabah aksam atese arz olunan’in (Mii’min 40/46) ruh oldugundan bah-
setmek ise oncelikli olarak kabir hayatin1 ve bu hayat igerisinde, yasanmast
kisinin durumuna gore degisen, azab1 ya da miikafati kabul etmeyi gerektir-
mektedir. Kabir hayatinin kabul edilmesi de Ruhgu fikre gore 6liim sirasinda
bedeni terk eden ve bedenin canliligini yitirmesine sebep olan ruhun, kabirde
tekrar beden ile birlesmesini ve dolayisiyla canliligin yeniden hasil olmasin
zorunlu kilar. Halbuki kabre konulan kisi yeniden dirilme gerceklesene kadar
olii durumundadir.'”® Bunun da 6tesinde kabirde azap ya da miikafat gormek,
bir hesap verme sonucunda olmaktadir; oysaki Kur’an ifadeleri hesap yeri-
nin, ahiret oldugunu belirtmektedir.'® Dolayisiyla Ruh¢u kanaate gore kabirde
azap gorecek olanin ruh oldugu diisiincesi, ‘hesap verme zamani’ ile de tutar-

17 Ziimer 39/62; En’am 6/102; Hud 11/12.
18 Fatir 35/22; Yasin 36/52; Neml 27/80; Rum 30/52.

19 Hakka 69/18; Meryem 19/95; Kehf 18/49; Tekasiir, 102/8; Ibrahim, 14/42;
Ibrahim, 14/41; M’ mindin, 23/115; Lokman, 31/33; Nur 24/24.
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sizlik arz etmektedir. Sayet kabirde azap ya da miikafat varsa, bu durumda da
ahirette verilecek olan hesabin, alinacak olan ceza ya da miikafatin bir anlami1
kalmayacaktir. Ayrica kabirde hayatin oldugunu ileri siirmek demek, cismani
hasrt kabul etmemek demektir ki Kur’an’a gore dirilis cismanidir.*® Sonug
olarak, bu ayetin de ruhun varligina delil olamayacagi agiklik kazanmaktadir.

Herhangi bir konuyla ilgili degerlendirmede bulunmak ig¢in; akli ve
vicdani zemin, dil zemini, Kur’ani biitiinliik zemini ve baglam zemini
incelenmeli, yapacak oldugumuz degerlendirmeler bu temellerden hicbirine
aykir1 olmamalidir. Aksi takdirde kisi kendi soylemek istedigini Kur’an’a
soyletmekte ve bir nevi tahrife yol agmaktadir.

Sonuc¢

Insanm iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki ‘hayatiyet’, ikincisi
‘metafizik’ boyuttur. Hayatiyet boyutu, kisinin canliligini saglayan biitiinliik
fitrat1 ile ilgilidir. Bu dogrultuda insani; bir kanun dahilinde islevsellik ka-
zanan, bir sistem dahilinde yapilandirilmis bir varlik olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Metafizik boyutu ise insanin akil sahibi bir varlik olmasiyla
ilgilidir. Akil insanda iki asamali olarak caligmaktadir. [lk asamada insan akli,
duyular1 vasitasiyla varliktan, olgudan hareket etmekte ve bu sayede varli-
g1 anlamaya ¢aligmaktadir. Ikinci asamada ise akil, fizigin 6tesine ge¢gmekte
ve varligin varlik nedenini tespit etmektedir. Bagka bir deyisle insan, anla-
manin Otesine gecip varliga dair anlamlandirma ve deger yiikleme eylemini
gerceklestirmektedir. Varligin bu konuda insanin temel hareket noktast ol-
masina hem ‘afak’ (Fussilet 41/53) kelimesiyle hem de “O, geceyi, giindiizii,
glinesi ve ayi sizin hizmetinize verdi/’sehhara’, yilldizlar da Allah>in emri ile
hareket ederler. Siiphesiz ki bunlarda aklin1 kullananlar i¢in pek ¢ok deliller
vardir.” (Nahl 16/12)?' ayetinde oldugu gibi ‘sehhara’ kelimesiyle/fiiliyle
isaret edilmektedir. Bu kelime varligin salt insanligin hizmetine ve faydasi-
na verilmis oldugunu anlatmaktan 6te, varliklarin Allah’1in varligina gotiirticti
‘bir isaret’, ‘bir delil’ olarak konumlandirildigindan bahsetmektedir. Varligi
bir delil olarak anlamlandiracak ve metafizik alanla bag kuracak/a-k-I olan ise
akildir. Ayetin sonunda da buna isaret edilmektedir.

20 Abese 80/21-22; Kiyame 75/4; Yasin 36/78-79; isra 17/49; Mii’minun 23/82;
Vakia 56/47; Naziat 79/10-12; Fatir 35/9; Rum 30/50 vb.

21 Benzer ayetler icin bkz: Nahl 16/79; ibrahim 14/33.
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Insan fiillerinin temelinin de akil oldugundan bahsetmek gerekmektedir.
Fakat eylem igin salt bu zemin yeterli degildir; ciinkii insan1 eyleme tesvik
eden duygu boyutu da bulunmaktadir. Akli ¢ikarimlarin ‘yaptiran giice’ do-
ntigmesi ancak bu sayede miimkiindiir. Dolayisiyla, bu boyutlariyla insan,
tek bir temelde ele alinamayacak bir fitrata sahiptir. Fakat Osmanli’nin son
doneminde insant degerlendirirken hem Materyalizm hem de Ruhguluk, bu
anlamda indirgemeci bir tutum sergilemistir. Bunun da 6tesinde gordiigiimiiz
kadariyla bu donemde, ruh konusunda ayni ¢izgide kalinmis farkli bir diistince
dillendirilmemistir. Bunun sonucu olarak da donem alimleri klasik ruh diigiin-
cesine yeni bir sey katamamiglardir. Ruhgu fikri yogun bir sekilde savunma-
nin ardinda yatan sebep ise o donemde Materyalizmin etkin olmasidir.

Insan1 ruh ve bedenden miitesekkil diialitik bir varlik olarak gérmenin
yanlighgy; akli, ahlaki ve Kur’ani zeminde temellendirildigi; bunun sonucu
olarak da bedenden ayri1 bir ruhun varligindan bahsedilemeyecegi delillendi-
rildigi i¢in ‘ruhun bekast’ konusuna, sistematik agidan tutarsizlik yaratacagi
sebebiyle makalemizde yer verilmemistir.
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