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2577 sayili 1dari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) “Ek Madde
2” hitkkmiine gore, “(b)elediyeler ile il 6zel idarelerinin segilmis organlarinmn
organlik sifatlarini kaybetmelerine iligkin olarak yetkili mercilerden Danis-
tay’a gonderilen dosyalar; belediye bagkanlarinin diismesi istemine dair ise
belediye baskanlarmin, belediye meclislerinin veya il genel meclislerinin
feshi istemine iliskin ise meclis baskanvekilinin savunmasi onbes giin i¢inde
alindiktan sonra veya bu siire igerisinde savunma verilmedigi takdirde siire-
nin bittigi tarihte tekemmiil etmis sayilir ve kanunlarda gsterilen karar sii-
releri bu tarihten itibaren islemeye baglar. Karar dosya iizerinden verilir. Bu
kararlara kars1 tebligini izleyen giinden itibaren onbes giin igerisinde idari
Dava Daireleri Genel Kuruluna itiraz edilebilir. Itiraz bir ay igerisinde so-
nuglandirlir. ftiraz iizerine verilen karar kesindir”.

Goriildiigii gibi kanun, mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin organ-
lik sifatini kaybetmelerlne iligkin uyu§mazhklar1n ¢Oziimii gérevini, Danig-
tay’a vermis'; ancak uyusmazhigin ¢oziimiinde IYUK’da yer alan genel u-
suller yerine “6zel bir usul” 6ngdrmiigtiir. Tabii bunda, s6z konusu uyug-
mazhg{n niteliginin ve Anayasal hiikiimlerin pay1 yok degildir. Ancak,
IYUK’nun idari uyusmazliklar ve uyusmazliklarin ¢6ziimii ile ilgili hiikiim-
leri karsisinda mahalli idarelerin organlik sifatim1 kaybetmelerine iliskin
uyusmazliklarin ¢6ziimii ve bu baglamda belediye baskanlarinin, bagkanlik-
tan diigiiriilmelerine iliskin kararlarin niteligi tartismaya deger olmaktadir.

Konuyla ilgili Anayasa m. 127/4 hiikmii sdyledir: “Mahalli idarelerin
se¢ilmis organlarinin organlik sifatini kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢o-
ziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetim yarg1 yolu ile olur”. Maddede
acikga yargisal denetimden bahsedilmemekle birlikte, mahalli idarelerin
organhik sifatini kaybetmelerine iligkin “denetim”in, “yargi yolu” ile olacag
ifade olunmak suretiyle, ilk bakista bu denetimin, “yargisal denetim” oldu-
8u izlenimi ortaya gikmaktadir. Ancak sorunun ¢ziimii bu kadar kolay de-

' 2575 sayili Damigtay Kanunu m. 24/2 “Danistay, belediyeler ve il 6zel idarelerinin se¢imle

gelen organlarinin organlik sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara
baglar” demekte ve Kanunu’nun 32. maddesi (b) bendi ile de bu gorev 8. Daireye veril-
mektedir.
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gildir. Zira yargi organinin yapmis oldugu denetim “dava” yoluyla yapilan
bir denetim degildir.

BASKANLIKTAN DUSME HALLERI
A. Belediye Meclisinin Feshini Gerektiren Eylemlere Katilma

Belediye Kanunu’nun 53. maddesinde belediye meclisinin feshini gerektiren
sebepler dort fikra halinde sayiimistir. Ayni maddenin son fikrasinda da,
“Yykaridaki bentlerde aciklanan fiil ve islemlere katilan belediye bagkanla-

=29

rinin da Danistay karari ile gorevine son veril”’ecegi diizenlenmistir.

Aytag’in da hakli olarak belirttigi gibi, “Mevzuata uygun hareket e-
den ve belediye meclisinin feshini gerekli ve hakli kilan fiil ve islemlere
katilmayan belediye baskanmnin gorevine devam etmesi tabiidir. Aksine
meclisin davranig ve kararlarma katilmis olan belediye bagkammn da mec-
lisle birlikte gérevine son verilmesi de o kadar tabiidir”.

Danistay, siyasi meselelerin miizakere edildigi olaganiistii toplantiy1
terkeden belediye baskanmin gensoru ile diigiiriilme istemini reddetmistirB.

B. Gensoru

Belediye Kanunu'nun 61. maddesi ile belediye meclisine belediye
bagkanini denetleyebilme hakki tanmmistir. Belediye Kanunu’nun, belediye
meclisinin baskan denetlemesini diizenleyen 61. maddesine gore, belediye
meclisi ityelerinin her biri belediye isleriyle ilgili herhangi bir husus hakkin-
da meclis bagkanligia &nerge vererek gensoruda bulunabilir. Gensoru &-
nergesi, meclis iiye tamsayisinin (meclis liye tamsayisinin hesabina belediye
baskan1 dahildir) gogunlugunca uygun gorildugi takdirde giindeme alinir ve
iizerinden ii¢ tam giin gegtikten sonra’ belediye baskani veya gorevlendire-

2 AYTAC Fethi, Agiklamali Belediye Kanunu, Ankara 1988, s. 436.

3 DSD, KT 20.1.1993, E 9372638, K 94/182, DD, Sy. 90, s. 830-833.

Gensorunun meclisin hangi toplantisinda verilecegi konusunda 61. maddede herhangi bir
agiklik yoktur. Ancak Belediye Kanunu madde 54/1 uyarinca gensoru meclisin, Subat,
Haziran veya Ekim ay1 toplantilarindan herhangi birinde verilebilir.

Kanunun agik hitkmiine gore, gensorunun giindeme alinmasina karar verildikten sonra
tizerinden ii¢ tam giin gegmedikge cevaplandirilamaz. Kanun koyucu hig siiphesiz boyle
bir siireyi, belediye bagkanina sorulan hususlar hakkinda hazirlanma, bilgi ve belge top-
lama firsat1 vermek igin tanimigtir. Gensorunun glindeme alinmasimn iizerinden {i¢ tam
giin gegmedikge cevaplandiriimasi ve tizerinde goriisme yapiimast bir sekil sakatligidir.
Nitekim Danistay’a gore, “... Erzincan Belediye Meclisinin 5.2.1969 tarihli oturumunda
glindeme alinmasina karar verilen gensoru onergesine belediye bagkani veya memur ede-
cegi kisiler tarafindan 9.2.1969 tarihinde cevap verilmesi, baskanin yetersizligi konusu-
nun da bundan sonra ele alnmasi lazim gelirken, Meclisin 5.2.1969 tarihli oturumunda o-
nergeye cevap verilmis oldugu goriilmekle kanunen tespit olunan esaslara aykiri olarak
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cegi kisi bu 6nergeyi meclis Oniinde cevaplandirir. Cevap meclis iiye tam
sayisinin 2/3 ¢ogunlugunca (3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yo6ne-
timi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hak-
kinda Kanun’un 14. maddesinin son fikrasina gére bu oran biiyiiksehir bele-
diye bagkanlari i¢in 3/4 olarak uygulanacaktir.) yeterli gériilmezse Belediye
Kanunu’nun 76. maddesinde belirtilen usulle belediye baskani baskanliktan
diigiriiliir®,
C. Yillik Calisma Raporunun Yeterli Goriilmemesi

Belediye Kanunu’nun 76. maddesine gére belediye baskanlarinin bas-
kanliktan diismeleri su sekilde olmaktadir: Belediye baskanlart her toplanti
ddnemi basinda’, yillik ¢alisma raporu® hazirlayarak belediye meclisine su-
narlar’. Yillik ¢alisma raporu yeterli goriilmezse, meclis iiyelerinin 2/3 ¢o-
gunlugu'® ile (3030 sayih Biiyitksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda

yiiriitillen gensoru {izerine bagkanin yetersizlifine karar verilmesi miimkiin (degildir)”.

D3D, E 69/136, AYTAC, s. 478.
¢ D8D, KT 5.8.1997, E 97/2968, K 97/2380 (yayimlanmadi).
Bilindigi gibi belediye meclislerinin dénem bagi toplantilar1 Haziran ayinda (Bityiiksehir
belediye meclisleri toplantilart Mart ayinda) yapilmaktadir. Belediye baskaninin yillik ¢a-
hgma raporunu , meclisin Haziran ay: toplantisinda meclise sunmasi gerektiginden bu
toplant1 diginda baskandan ¢aligma raporu istenemeyecegi gibi, Haziran ay1 toplantist di-
sinda rapor verilmedigi i¢in diisiiriilmesine de meclisge karar verilemez. Bu konuyla ilgili
olarak Danigstay 3. Dairesi, ... toplantt dénemi baginin Haziran ayma alimmis oldugunun
kabulii zorunlu bulunmaktadir. Bu durumda subat ay: toplantisinda okunan yillik faaliyet
raporu iizerine verilen yetersizlik karar1 kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun bulun-
madigindan Uziimlii Belediye Bagkaninin yetersizligi konusunun incelenmesine imkan ve
mahal olmadigina” karar vermistir. D3D, KT 7.4.1970, E 70/129, K 70/154, DD, Sy. 1, s.
79.
Belediye Kanunu’nun 76. maddesine gore yillik ¢alisma raporu, bu raporun kapsami géz
Oniine alinarak, meclis kararlarmm uygulanmasina, belediyenin mali durumuna, akdedil-
mig ve mevcut taahhiitlerin ifa gekline iligkin bir rapordur.
Belediye Kanunu’nun 60. maddesine gore, ¢alisma raporunun goriisiilecegi meclis top-
lantisina meclis bagkan vekili baskanlik edecektir. Uygulamada Danistay bu hususu zo-
runlu bir sekli sart1 olarak gérmektedir. Danigtay’a gore, “ ... meclisin yillik ¢aligma rapo-
runun goriigiildiigii 10.6.1991 giinlii oturumunda, 6nceden usuliine uygun olarak segilmis
birinci ve ikinci bagkan vekillerinin bulunmalarin karsin, toplantinin, bagka bir meclis ii-
yesinin bagkanlif1 ile yapilarak Yasanin 60. maddesinde o6ngoriilen kurala uyul-
ma(mustir)”. D8D, KT 26.12.1991, E 91/3185, K 91/2093, DD, Sy. 84-85, s. 533.
“Olayda, Tekebagt Belediye Meclisinin 9.6.1993 giinii belediye bagkanmnin bagkanliginda
9 meclis iiyesinin katilimtyla toplandigi, 1992 yili ¢alisma raporunun gériisiilmesinin, ya-
sanin 6ngdrdilgi bigimde meclis bagkan vekilinin bagkanliginda yuritildtigii, goriisme
sonucu yapilan oylamada ¢aligma raporunun 6 oyla yetersiz bulundugu anlasiimaktadir.
Belediye baskani, meclisin dogal iiyesi oldugundan, Tekebast Belediye Meclisinin, bag-
kan ve 9 ilye olmak fizere 10 kisiden olustugu agiktir. Bu durumda 6 tiyenin olumsuz oyu
ile alinan yetersizlik karar1 yasada belirtilen ligte iki gogunluk kararma dayal olmamakta-
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Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un
14. maddesinin son fikrasina gére bu oran biiyiiksehir belediye baskanlar
icin 3/4 olarak uygulanacaktir.) belediye bagkani hakkinda yetersizlik karari
verilir''. Yetersizlik karart ve goriigme tutanaklart meclis birinci
bagkanvekili, onun bulunmamasi halinde ikinci bagkanvekili tarafindan ma-
hallin en biiyiik miilkiye amirine gonderilir. Vali, bu dosyay1 il merkezi olan
yerlerde kendisinin, il merkezi olmayan yerlerde kaymakamin gerekgeli
goriisiinii de ekleyerek bir ay iginde Danistay’a sunar. Danistay, yetersizlik
karar1 verdigi takdirde belediye baskan: baskanliktan diiser'>.

Kanun’a gére raporun goriisiilmesi sirasinda meclise bagkanvekilinin
bagkanlik etmesi gerekmektedir. Danigtay, meclisin, belediye baskaninin
bagkanliginda toplanmis olmasini “kanuna aykir” ve “usulsiiz” gormekle
birlikte yetersizlik kararinin verildigi toplantllarda bu durumun toplantlyl
gegersiz kilacak nitelikte olmadig1 goriisiindedir™.

D. Secilme Yeterliligini Kaybetme ve Mahkumiyet

1988 tarih ve 355 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisiklik
yapilmadan 6nce Belediye Kanunu’nun 91. maddesinde, secilme yeterliligi-
ni kaybeden, gérevini kotitye kullanma veya herhangi bir sugtan dolay1 en az
alt1 ay hapse mahkum olan belediye bagkanlarinin Igisleri Bakanliginin bil-
dirisi iizerine Danigtay tarafindan bir ay iginde verilecek kararla bagkanlik-
tan diisecegi diizenlenmekteydi. 355 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname,
“gorevini kétiiye kullanma veya herhangi bir sugtan dolay1 en az alt1 ay hap-
se mahkum olma” durumunu maddeden ¢ikararak, maddeyi, “Belediye bas-
kanhgina segildikten sonra segilme yeterliligini kaybeden belediye baskanla-

dir”. D8D, E 93/1748, K 93/2667, KT 9.9.1993, DD, Sy. 89, s. 473; “... oylamaya 31 u-
yenin katildiginin, oylama sonunda 21 iiyenin belediye bagkaninin yetersizligi yoniinde oy
kullandiginin ve tye tamsayisi belediye bagkani dahil 32 olan Kocasinan belediye mecli-
sinde tigte iki oy gogunlugunun 22 iiyeden olustugunun dosyanin incelenmesinden anla-
silmasi sebebiyle 21 iiyenin oyu ile alinan kararda Kanunda dngériilen tgte iki coguniuk
saglanamamig oldugundan Kocasinan Belediye Bagkani ...nin bagkanliktan distiriilmesine
gerek olmadigina ... oybirligi ile karar verildi”. D11D, KT 7.8.1979 E 79/1366, K
79/3579, DBM.
... Belediye Bagkaninin senelik ¢alisma raporundan dolay: diisiiriilmesi hususunda geregi-
nin takdiri istegiyle Danistay’a bagvurulabilmesi i¢in Belediye Meclisince baskanin anilan
rapordaki agiklamalarinin yeterli goriilmedigine dair bir karar alinmasi zorunlu oldugu gi-
bi, bu durumda Danistay’a bildirimde bulunmakla gérevli olan merci ilgili validir”.
D11D, KT 19.9.1979, E 79/1733, K 79/3659, DD, Sy. 38-39, s. 345.
2 DSD, KT 18.11.1992, E 92/2808, K -92/2949 (yayimlanmadi); D8D, KT 24.9.1996, E
96/2561, K 96/2272, (yayimlanmadt).
13 D8D, KT 15.10.1997, E 97/3496, K 97/2832 (vayimlanmadi); D8D, KT 25.11.1997, E
97/3271, K 97/3588 (yayimlanmad).

11 «
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r1, Icisleri Bakanhigi’ nin bildirisi iizerine Damstay tarafindan bir ay igerisin-
de verilecek kararla bagkanliktan diiserler” seklinde degistirmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, 355 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
meyi, “yetki kanunu” kapsami diginda kaldigi gerekgesiyle iptal etmistir™*.
Anayasa Mahkemesine gore, “Yetki Yasasiyla verilmeyen bir yetkinin kul-
]amlmlass1 Kanun Hiikmiinde Kararnameyi dayanaksiz, gegersiz duruma dii-
slriir” .

Yildirim’a gore, Anayasa Mahkemesi’nin kararinda gegen “gecersiz
duruma diisme” ibaresini, “yokluk” anlaminda diisiinmek gerekir. Bu se-
beple de 91. maddenin degistirilmedigi halen yiiriirliikte oldugu sdylenilebi-
lir'®. Danistay da 91. madde sebeplerine dayanan baskanliktan diistirme is-
temlerini halen 91. maddeye gore ¢oziimlemektedir'”.

E. Gifrevi Mazeretsiz ve Kesintisiz Olarak Yirmi Giinden Fazla
Siireyle Terk :

1580 say1l1 Belediye Kanunun 1997 tarih ve 4231 sayili Kanunla de-
gisik 93. maddesinin 4. fikrasina gore, “Belediye baskaninin, gérevini maze-
retsiz ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla terk etmesi ve bu durumun
mahallin en biiyiikk miilki amirince tespit edilmesi ve Igisleri Bakanligina
bildirilmesi iizerine idari yarg: tarafindan bir ay icinde verilecek kararla
belediye bagkan1 baskanliktan disiiriiliir”.

Bu konuda bulabildigimiz tek Danistay kararmin ilgili yerlerini, mad-
denin igletilmesini gostermesi bakimindan buraya almayi uygun gordiik.
Karara gore, “... Belediye Baskaninin 1991-1992 yillik izinlerini yurtdisinda
gegirmek istedigini bildirdigi, belediye meclisince istemin olumlu karsilan-
dig1, konunun Igisleri Bakanhgina iletilmesi {izerine istemin Bakanlik¢a da
onandigl durumun Mardin Valiligine bildirildigi, 10.6.1992 ile 10.8.1992
giinleri arasinda yurtdisina gitmek tizere izin verilen Belediye Baskaninin
9.10.1992 giiniine kadar gorevine dénmediginin Mardin Valiligince saptana-

14 AyM, KT 8.2.1989, E 88/38, K 89/7, AyMKD, Sy. 25, s. 43 vd.

15 Karar, s. 82.

16 YILDIRIM Turan, Mahalli Idarelerin Segilmis Organlarinin Organlik Sifatlarini Kaybet-
meleri, Yaymlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul 1993, s. 162. Anayasa yargisinda “yok-
luk” miieyyidesinin olabilece§i goriigiinde olan yazara gore, Yiitksek Mahkemenin iptal
kararinin, iptal edilen kanun veya KHK nin, kaldirdig1 ya da degistirdigi kanun ya da
KHK nin yeniden yiiriirliige girmesini saglamadigidir. Ancak Anayasa Mahkemesi kanun
ya da KHK nin yoklugunu tesbit etmigse, onceki hitkmiin kendiliginden ytirtirlige girmesi
gerekir. s. 159, 160. Ayrica bkz. YAYLA Yildizhan, “Anayasa Mahkemesine Gore Cum-
huriyetin Ozii”, Hifs1 Timur’un Anisina Armagan, istanbul 1979, s. 938.

Bkz. D8D, KT 24.4.1995, E 95/1315, K 95/1317, DD, Sy. 91, s. 793-796.
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rak durumun Igisleri Bakanligina ulagtirildigi, diger taraftan adi gecenin
telgrafla 31.08.1992 giiniine kadar raporlu oldugunu bildirdigi ancak her-
hangi bir rapor gondermedigi, bu kez baska bir telgrafla 1.10.1992-
27.10.1992 giinleri arasinda raporlu oldugunu bildirdigi ve yabanci bir iilke-
den almmus Saghk Raporu ile Tiirkge gevirisini gonderdigi, 1.9.1992-
30.9.1992 giinleri arasindaki durumuyla ilgili olarak kaymakamliga herhangi
bir bilgi ve belge ulastirmadig anlagilmaktadir. Igisleri bakanliginca Beledi-
ye Baskanmin diisiiriilmesi istemiyle bagvurulmasi iizerine, Dairemizce adi
gecenin savunmasinin alinmasi amaciyla yapilmak istenen bildirim “alicinin
yurtdisina gittiginden bildirim yapilamadr” agiklamasiyla 25.11.1992 giinii
geri gonderilmistir. Bu durumda, 11.8.1992 giinii gdrevine baglamasi gere-
ken belediye baskanmin 11.8.1992-31.8.1992 giinleri arasmnda &ziirlii oldu-
gunu sonradan belgelendirse bile, 31.8.1992-1.10.1992 giinleri igin herhangi
bir bellége géndermediginden devamsizlik nedeniyle diisiiriilmesi gerekmek-
tedir”". :

Belediye Kanununun 93. maddesine gore baskanliktan diigtirillen ve
se¢ilme yeterliligini kaybeden belediye ba§kammn daha sonra tekrar aday
olmasina engel bir hiikiim bulunmamaktadir'’.

DANISTAY KARARININ NITELIGI

Merkezden yonetime, mahalli idareler {izerinde taninan en agir vesa-
yet denetimi yetkisi, mahalli idare organlarinin faallyetlerme baska bir de-
yigle organhk sifatlarina son verebilme yetkisidir™®. Bu yetki, yani merkez-
den yonetimin, mahalli idarelerin organlarmin organlik sifatlarina son vere-
bilme yetkisi, bir ¢esit “disiplin yetkisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®'.
Ancak iilkemizde, Anayasa’nin yukarida bahsedilen 127. maddesi hiikmii
ile, “disiplin yetkisi” niteligindeki bu yetki yargtya verilmis gériinmektedir.

Anayasa, m. 127/4 “idari yargr” ya da “Danistay”dan bahsetmemekie
birlikte mahalli idarelerin organlik sifatini kaybetmeleri konusundaki “de-
netim” yetkisi, yasal diizenlemelerle bir idari dava dairesi olan Danistay 8.
Dairesine verilmistir.

¥ D8D, KT 15.12.1992, E 92/3200, K 92/3500, DD, Sy. 87, s. 387.

1 YILDIRIM, s. 144.

ARSLAN Siileyman, “Idari Vesayet Denetimi ve Tiirkiye Uygulamasindan Ortaya Cikan
Sorunlar”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, ikinci Kitap, Kamu Yonetimi, Ankara 1990,
s. 522.

GIRITLI ismet-BILGEN Pertev, Amme Idaresi Mevzuati, Istanbul 1964, s. 306-307 dn.
(1); ARSLAN, s. 522.
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Yargi organinin yapmus oldugu faaliyet, uyusmazliklarin kesin olarak
¢oziillmesidir. Yani yargilama faaliyetinin Ongartt ortada bir “uyusmazhik”
olmasidir. IYUK’na gore idari yarg: yerleri, ya idari islemin hukuka aykir
oldugundan babhisle, iptali talebiyle agilan “iptal davalari”na ya da idari faa-
liyetten zarara ugrayanlarin agacag “tam yargi davalari”na bakarlar. Idari
sozlesmelere iliskin uyusmazliklarin bir kisminin iptal davasinin; bityiik bir
kisminin ise tam yargi davasina konusunu olusturdugu diisiiniildiigiinde idari
yargida, iptal ve tam yarg1 davalari disinda bir bagka dava tiirii oldugu soy-
lenilemez. Anayasa hiikmiinde mahalli idarelerin organlik sifatim1 kaybet-
melerine ilisgkin “uyusmazlik”lardan degil “denetim”den bahsedildigine ve
mahalli idarelerin organlik sifatini kaybetmelerine iliskin dosyalar, Danistay
Kanunu m. 32°deki “davalari ¢6ziimler” agik hiikkmiine ragmen, D. 8. Dairesi
Oniine iptal ya da tam yarg1 davast yolu ile gelmedigine gére Anayasa’da
belirtilen denetim nasil bir denetimdir? Duran, Anayasadaki “yargi yolu ile
denetim”in ne oldugunun belirlenemedigini belirterek, bunun bir tg¢iincii
dava tiirii mii yoksa yargi meciinin katilimiyla yapilan, devletin idari vesayet
denetimi yetkisi mi oldugunu sormakta® ve kendi yorumunu su sekilde be-
lirtmektedir®: “(B)urada devletin mahalli idareler iizerinde haiz oldugu ‘i-
dari vesayet denetimi’ni bunlarin 6zerkligini korumak i¢in idari makamlarca
ve idari usullerle degil de yargi mercileri eliyle ve yargisal usuller uyarinca
yapmay1 uygun ve yararli gordiigii savunulabilir. Bu yargt yolu ile idari ve-
sayet denetimi, bireylerin idari iglemleri iptal davasi ile yargisal denetimden
gecirmeleri kabilinden olmadig1 gibi, devletin bagimsiz kuruluslarinm kati-
lim1 ile idari usullere gore yaptig1 idari denetim de degildir”.

Goriilduigii gibi Duran, mahalli idarelerin se¢ilmis organlarinin or-
ganlik sifatini kaybetmelerine iligkin olarak Danigtay 8. Dairesi tarafindan
yapilan denetimini yarg! organinca, yargisal usullerle yapilan “ayrik ve ola-
gandis”** bir idari vesayet denetimi oldugunu sdylemekte ve gerekge olarak
da mabhalli idarelerin 6zerkliklerinin korunmas: diisiincesini ileri siirmekte-
dir®. '

Ancak, Anayasa m. 127/4’de “mahalli idareler”den bahsedilmekle
birlikte yine bir mahalli idare olan “kdy”de, kdyiin se¢ilmis organlar1 muhtar
ve ihtiyar meclisi {iyelleri ile ilgili olarak “cikarma yetkisi” , 442 sayili Koy
Kanunu m. 33/a-son hiikmiine gére il veya ilce idare kurullarindadir. Ustelik

22 DURAN Lutfi, Tiirkiye Yonetiminde Kargasa, {stanbul 1988, s. 164.
» DURAN, . 170.

2 DURAN Lutfi, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 60.

% Benzer goriis icin bkz. YILDIRIM, s. 46-47.
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Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikmii Anayasaya aykir1 bulmamustir.
Yiiksek mahkeme, karinda su noktalara dikkat cekmektedir: “(M)ahalli ida-
relerin segilmis organlarinin organlik sifatin1 kaybetmeleri konusunda &nce-
den alinmus, yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem yoktur. Burada idare, davali
olmayip sadece secilmis organin sifatim1 kaybetmesini gerektiren belgeleri
saglayip sunmakla gérevli ve yetkilidir. ...il ve ilge idare kurullarinca yarg:-
sal usul ve kararlarla, muhtar ve ihtiyar meclisi iiyeliklerinden ¢ikarma go-
revi ...idare mahkemelerine verilmemis, ... il ve ilge idare kurullarmm bu
husustaki gorev ve yetkileri sona ermemistir. 11 ve ilge idare kurullarinin bu
konuda simdiye kadar aldiklari yargisal nitelikli kararlarin, bundan sonra
yargisal olmasina engel ve idari sayilmasini gerektiren yeni bir hiikiim de
getirilmemistir”. Ozetle, Anayasa Mahkemesi’ne gore mahalli idarelerin
organlik sifatim kaybetmelerine iliskin kararlar “yargisal” niteliktedir. An-
cak bu kararlar, muhtar ve ihtiyar meclisi tiyeleri igin I ve Ilge Idare Kurul-
lar1 tarafindan, diger mahalli idarelerin se¢ilmis organlari igin Damstay 8.
Dairesi tarafindan verilecektir. 8. Dairenin gorevlerini belirten ve Koy Ka-
nunu’ndan ¢ok daha sonra yiiriirliie giren Danistay Kanunu m. 32 de, kdy
muhtari ve ihtiyar meclisi iiyelerini de igine alacak sekilde “mahalli idarele-
rin se¢imle gelen organlarinin organhik sifatlarim1 kaybetmeleri” konusunda
denetim yetkisi 8. Daireye verilmisken, kdy muhtari ve ihtiyar meclisi iiyele-
ri i¢in il ve ilge idare kurulunun karar yetkisinin devam etmesi sorunun bo-
yutlarini biraz daha biiyiitmiistiir.

Bagta da belirtildigi gibi, mahalli idarelerin se¢imle gelen organlarinin
organhk sifatlarini kaybetmeleri konusundaki denetimde 8. Daire zel bir
yargilama usulii uygulayacaktir. Davacinin olmadigi, bakanlik ya da valili-
gin sadece kanuni gorevleri geregi ilgili bilgi ve belgeleri Danistay’a ulas-
tirmakla gorevli olduklar1 bu usulde ilgiliye sadece 15 giinliik bir savunma
hakki taninmig; 8. Dairenin kararina kars da IYUK?’ ta belirtilen kanun yol-
lar1 yerine idari Dava Daireleri Genel Kuruluna “itiraz” ongoriilmiistiir’’.

Danigtay’a gére idari yarginin gorev alani, “idare hukuku kurallar1 i-
¢inde, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla, kamu giicii kullanilarak tesis
edilen idari islemler ve idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar nedeniyle

 AyM, KT 24.9.1987, E87/4, K 87/20, AyMKD, Sy. 23, 5. 344 vd. Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunan yerel mahkemenin aykirilik gerekgesi soyledir: “il ve ilge idare kuru-
lunca, bir muhtarin gorevinden alinmasi, bir yarg: kararinin idari isleme eklenmesi yolu
ile degil, dogrudan dogruya idarece gorevinden alinmasi yoluyla olmaktadir. Bu durumun
ise Anayasanin 127. maddesinde yer alan yargi denetimi disinda bir islem oldugu agiktir™.
Karar, s. 353.

Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun gérevlerini diizenleyen Danistay Kanunu m. 38 de
boyle bir gorevden bahsedilmemesi de ilgingtir.
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agilan davalarin goriim ve ¢6ziimiiyle sinirlidir”. Buna ragmen Danistay 8.
Dairesinin bagkanliktan diigiirme kararlarinin organik ve maddi bakimdan
“yargisal” oldugunda da tereddiit yoktur®®. Burada onemli olan Giritli-
Bilgen’in de lizerinde durdugu gibi Anayasa m. 127/4 deki “denetim” kav-
rammun agikliga kavusmasidir™. Giritli-Bilgen’e gbre” denetim sonradan (2
posteriori) yapilan bir islemdir. Yani merkez, fesih yetkisini kullanacak,
fakat karar1 mutlaka yargi denetimine tabi olacaktir. Yoksa fesih kararim
yargt organi verecek degildir”.

Gergekten de gerek valilik gerekse Igisleri Bakanhig dosyayr Danis-
tay’a gondermezlerse bir baska makamin bunu Danigtay Oniine gotiirmesi
miimkiin olmadig1 gibi*’, Damistay’in da kendiliginden bu denetimi yapmasi
miimkiin degildir. O halde Danistay 8. Dairesinin belediye baskanhgindan
dustirme kararlari, bir idari vesayet denetimi yetkisi olmayip; gercekte bu -
yetkiyi kullanan valiliklerin ve Igisleri bakanhgmin belediye baskaninin
basgkanliktan diismesi konusundaki iradelerinin yargisal denetiminden iba-
rettir.

* YILDIRIM, s. 46; ARSLAN, s. 522.

* GIRITLI/BILGEN, s. 307. dn. (1)

% Uygulamada Danigtay, belediye baskaninin kendisiyle ilgili denetim yapilmasi igin yaptigi
bagvurulari bu usuliin [YUK ek m.2’ye aykir1 oldugu gerekgesiyle reddetmektedir.



