ARAC ISLETENIN SORUMLULUGUNDA KUSURUN ROLU
Ars. Gor. Mehmet ALTUNKAYA®
I. GIRIS

Tiirk Sorumluluk hukukunda gegerli olan ilke, kusur sorumlulugu il-
kesidir. BK. m. 41/1’e gore, kusurlu ve hukuka aykir1 bir davranisla bagkasi-
na zarar veren kimse, bu zarar1 tazmin etmek zorundadir. Kusur sorumlulu-
gunda kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olarak kabul edilmistir'. 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ise, motorlu arag isletenin sorumlulugunda
kusur sorumlulugundan ayrilarak, bunun yerine sebep sorumlulugu ilkesini
benimsemistir. Gergekten, Karayollar1 Trafik Kanununun 85. maddesi, isle-
tenin sorumlulugunda kural olarak tehlike sorumlulugunu &ngdrmiigtiir. Bu-
nunla birlikte kanun, tehlike sorumlulugunu tamamlayici olarak, olagan se-
bep sorumlulugu ve kusur sorumluluguna da yer vermistir. Nitekim Kara-
yollari Trafik Kanunu 85. maddesine gore, aracin isletilmesinden dogan
zararda tehlike sorumlulugu, isletilme halinde olmayan bir aracin ortaya
cikardig zararda ise olagan sebep sorumlulugu veya kusur sorumlulugu s6z
konusu olur. Ayni sekilde kazadan sonra yapilan yardim faallyetlermden
dogan zararlarda da, olagan sebep sorumlulugu kabul edilmistir®,

Birden ¢ok isletenin birbirlerine verdikleri zararlardan dogan sorum-
luluklar1 da kisur sorumlulugu hiikiimlerine tabi tutulmustur’. Ayni sekilde
trafik kazalarindan dogan manevi tazminat talebi haksiz fiil hiikiimlerine
tabidir. Yani kaza sonunda meydana gelen 6liim ve viicut biitiinliigiinden
kaynaklanan manevi tazminat Bor¢lar Kanunu madde 47’ye gore talep edil-
melidir®.

Isletenin sorumlulugunda gagdas egilim tehlike sorumlulugu olmasina
ragmen, sorumlulugun dogmasi i¢in dngoriilen sartlarla ilgili degisik diizen-
lemeler mevcuttur. Ozellikle Alman ve Avusturya hukuklarinda aracin isle-
tilmesi sirasinda ortaya ¢ikan zararlarin tehlike sorumluluguna tabi oldugu

*
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Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1988, s. 156; TUNC, Ramazan, Karayollar1 Trafik
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4 EREN,s. 164; OGUZMAN / OZ, s. 621.
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belirtilmistir. Buna karsilik, Isvigre ve Tiirk hukuklarinda aracin isletilme-
sinden dogan zararlar igin tehlike sorumlulugunun s6z konusu olacag) ifade
edilmigtir. Bir bagka deyisle, tehlike sorumlulugu yanmda olagan sebep ve
baz1 hallerde de kusur sorumlulugu kabul edilmistir.

Bu ¢aligmada isletenin sorumlulugunda kusurun rolii tizerinde durul-
mustur. Konuyu dagitmamak amaciyla, igletenin tehlike sorumlulugu ve
olagan sebep sorumlulugu hiikiimlerine gére sorumlu tutuldugu haller, ma-
kalenin kapsami diginda tutulmustur.

II. KUSUR KAVRAMI VE OZELLIKLERI
A) Kusur Kavram:

Toplum igerisinde beraber yagama mecburiyetini tastyan fertlerin hu-
kuk kurallarina uyma yiikiimliiliikleri de vardir. Hukuk diizeni, kisilerin bir-
birlerine zarar vermeden, uyum igerisinde yasamaya ozen gostermelerini
istemis, buna aykir1 davranis igerisinde bulunanlar1 kinama yoluna gitmistir.
Iste makul &lgiiler igerisinde hareket etmeyen sahislarin davraniglar1 kusur
olarak n1te1end1r11m1§ ve bu durum da sorumluluk hukukunun temelini olus-
turmustur

Bor¢lar Kanununun 41. maddesi kusuru diizenlemis olmasina ragmen
tanimint yapmamigtir. Kusurun tanimi doktrin ve uygulamaya birakilmistir,
Bu husustaki hakim goriig, hukuk diizeninin kinadig1 biitiin davramslarin
kusur olarak adlandinimasidir’. Bu da gdstermektedir ki, kusur her seyden
once hukuka aykir1 bir davranmgin bulunmasim gerektirir. Yani her kusurlu

> EREN,s. 165.
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Ziirich 1995, s. 210.
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nan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1., Istanbul 1972, s. 280;
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FEYZIOGLU, N. FEYZI, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1., Istanbul 1967, s. 338;
INAN, A. Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984 s. 264; GUVEN, O.
Sabri, Kusur Kavramu ve Cesitleri (I), YD., Atatiirk Armagani, C. 7, S. 4, Ekim 1981, s.
574;"TUNG, s. 526, AKINCI, Sahin, Borg:]ar Hukuku Bilgisi-Genel Hiikiimler, Konya
2000, s. 118.
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davranig, daima hukuka aykir1 bir davranig, hukuka aykir: bir fiildir. Kusurlu
bir davranisin hukuka aykiri olmamasi miimkiin degildir®.

B) Kusur Teorileri

Suibjektif ve objektif teori olmak iizere baslica iki tiirlii kusur teorisi
vardir.

Siibjektif Teori, failin psikolojik ve moral sartlarma gére kusurlu olup
olmadigini aragtirir. Kusuru islemede kisinin davramigi degil, iradesi veya
zihni yapisi etken faktordiir. Birisine zarar veren Kiginin, zararli sonug hak-
kinda yeterli bilgiye nceden sahip olmasi, bundan kaginmak igin gerekli
¢abayi gbstermesi gerekirken, bunlari yapmamasi halinde kusurlu oldugu
sonucuna varilir. Kusurun siibjektif yonii daha gok kusur ehliyeti ile ilgidir.
Yani kusurlu olarak kabul edilebilecek kisinin temyiz kudretine sahip olmasi
gerekir. Gergi, sebep sorumlulugunda kisi temyiz kudretine sahip olmasa
dahi, kanunun 6ngodrdiigii sartlar gerceklestigi takdirde dogan zarardan so-
rumlu olur. Dolayisiyla sebep sorumlulugunda kusur ehliyeti s6z konusu
olmaz’.

Objektif Teori ise, zarar verenin sahsim degil, davranisini ele alan bir
teoridir. Burada objektif bir tip vardir. Bu tip, zarar veren kisinin yasadi
toplum iginde bulunan insanlarin ayni olaylarda aym davranis igerisinde
bulunmasidir. Zarar veren kisinin davranigi ile kiyaslama yapilmas: sonu-
cunda ortaya gikan farklilik, kusur olarak nitelenmektedir. Yani bu teoride
kiginin sahsi durumu, becerileri, mesleki yetenegi ve fiziki giicii gibi unsur-
lar yerine, bir toplum iginde yasayan aymi statiideki 1nsanlar1n yetenegi,
mesleki becerisi ve fizik giicii gozoniinde bulundurulur'®.

Kusurun belirlenmesinde siibjektif bir l¢iiniin tercih edilmesi, her
somut olayda hukuka aykir1 bir davranigta bulunan Kkisinin, iradesinin, zeka
durumunun, yeteneginin, bilgi ve becerilerinin arastirilmasi ve buna gore
kusurunun tespit edilmesini gerektirecektir. Buna karsihik, objektif 6lgiide
kiginin sahsf hali degil, toplumun geneli gdzéniinde bulundurularak bir de-
gerlendirme yapilacaktir. Ciinkii objektif 6lgiide 6zen gdsterme yiikiimliiliigii
vardir. Ornegin hastalanan ¢ocugunu hastaneye yatiran bir kisi, bu olayin
kendisine verdigi manevi 1zdirap nedeniyle dikkatini toplayamamis ve bir

8 EREN, Borglar, s. 551; OFTINGER, I, s. 138; OFTINGER/STARK, I, s. 192;

DESCHENAUX/TERCIER, La Responsabilite Civile, 2. Edition, Bern 1982,s. 79

EREN, Borglar, s. 552, 555; UNAL, Mehmet, Manevi Tazminatta ve By Tazminat Cesi-

dinde Kusurun Rolii, Atatiirk’tin 100. Dogum Yilina Armagan, AUHFD., C. XXXV., S.

1-4, Ankara 1978, s. 418. -

' EREN, Borglar, s. 553; OFTINGER, I, s. 141; OFTINGER/STARK, I, s. 199
DESCHENAUX/TERCIER, s. 79; OZSUNAY, s. 72.
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kazaya neden olmusgtur. Bu durumda o kisi 6zen yiikiimliiltigtinii ih]al etmis-
tir ve kusurludur. Yani kisinin ac1 ve 1zdirap i¢inde olmasi veya agir1 yor-
gunlugu kusurlu olarak nitelendirilmesini 6nlemez. Iste her olay igin kisinin
zeka durumunun, iradesinin, yetenek ve becerisinin tespit edllebllmesmm
imkansizlig1 nedeniyle objektiflestirilmis bir kusur benimsenmistir''.

C) Kusurun Cegitleri

Sorumluluk hukuku agisindan kusur ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, kast
ve ihmaldir. Nitekim bu durum, BK. m. 41/I’de “ gerek kasten gerek ihmal
ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye zarar veren
sahis, o zararin tazminine mecburdur ” geklinde ifade edilmistir.

1. Kast

Failin hukuka aykiri sonucu bilerek ve isteyerek meydana getirmesine
kast denir'®. Burada hukuk diizeninin koymus oldugu kurallar, bilingli olarak
ihlal edilmistir. Iste failin bu davranigina kasith davranis denir. Ornegin, bir
kisinin o6ldiirmek amactyla bir bagkasinin iizerine arabasini hizla siirmesi
gibi.

Kast iki unsurdan olusur. Bunlardan birincisi, tasavvur; hukuka aykiri
davranigin fail tarafindan tasarlanmasi, diigiiniilmesi, 6ngdriilmesi, 1k1nc1s1
ise, iradedir. Yani hukuka aykiriligin, failin istegi ile gerc;eklesmemdlr

Zarar verici davranista bulunan kisinin davraniginin hukuka aykiri ol-
dugunu bilmemesi kast1 ortadan kaldirir. Ciinkii yukarida verilen tanimda da
belirtildigi iizere kastin olusumu igin failin yaptig1 hareketin bilincinde ol-
mas1 sarttir. Gergekten, kasttan dolay: sorumlu olmak igin failin dogacak
zararin bigimini ve kapsamini bilmesi gerekmemesine ragmen, hukuka ayki-
rilik bilinci ve istegine sahip olmasi gerekir'®.

2) Thmal

Hukuka aykiri davranista bulunan kisi, bu davranig1 istememesine
ragmen, béyle bir sonucun dogmamast i¢in gerekli 6zeni gostermemigse
ihmali vardir. Baska bir deyisle, belli bir davranigta bulunurken, kendisine

1 9ZSUNAY, s. 75.

2 OLGAGC, Senai, Kazai ve Ilmi ictihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Gene!l Hitkiimler,Istanbul
1969, s. 196; von THUR, Andreas, ( Cev. Cevat EDEGE ), Bor¢lar Hukuku’nun Umumi
Kismi, C. 1-2, Ankara 1983, s. 582; INAN, s. 266, OFTINGER, I, s. 142;
OFTINGER/STARK, I, s. 200; DESCHENAUX/TERCIER, s  82;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 493; OGUZMAN/OZ, s. 505; KANETI,
s. 52;; EREN, Borglar, s. 557; OZSUNAY, s. 71; TUNCOMAG s. 282; FEYZIOGLU, s.
340; UNAL, s. 418; GUVEN, s. 581; AKINCL, s. 119.

3 EREN, Borglar,s. 558; TANDOGAN, s. 46.

4" EREN, Borglar, 5. 558; OGUZMAN/OZ, s. 506.
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yiiklenmis olan 6devleri ihmal eden kisinin kusurlu oldugu sonucuna vari-
15

lir™.

Ihmal, toplumda yasayan ayni dzelliklere sahip kisilerin, ayn sartlarda
gostermesi gereken Ozenin gosterilmemesidir. [hmalin &lgiisii objektiftir.
Orta seviyedeki bir kiginin olaylar karsisinda makul &lgiiler igerisinde davra-
nig gdstermesi, somut olayin 6zellik ve gereklerine gore hareket etmesi ih-
malin olusumu veya degerlendirilmesinde etken rol oynar. Bu nitelik, fail
icin ¢ok agir bir sonug olmakla birlikte, toplum giivenligi ve huzuru agisin-
dan kisilerin daha dikkatli ve 6zenli davrams iginde bulunmasi sonucunu
dogurmasi nedeniyle Snemlidir. Yani herkes makul bir kiside bulunmasi
gereken, ahlaki, ruhi 6zellikleri ve bunlar yaninda fiziki beceri ve yetenekle-
ri, ayrica belirli bir meslekle ugragiyorsa, bu meslek igin gerekli olan kapa-
siteyi tasiyor olmahidir'.

Sorumluluk hukukunda kusurdan s6z edildigi zaman, daha ¢ok ihmal
kastedilir ve ihmale iligkin niteliklere gére degerlendirme amaglanir. Ciinkii
fail ister kasten ister ihmal ile hukuka aykir1 bir davranigin dogmasina sebep
olsun zarar tazminle yiikiimliidiir. Dolayisiyla en hafif ihmal dahi sorumlu-
lugu olusturur'’.

a) Thmalin Tiirleri

Ihmal agirhk derecesine gore, Roma Hukukundan gelen bir ayrimla,
agir ihmal ve hafif ihmal olarak ikiye ayrilir. Doktrinde bu iki ihmal tiirii
arasinda orta ihmalin de olabilecedi sdylenmektedir. Yalniz buradaki ayrim
nitelik yoniinden degil, nicelik yoniindendir'®,

aa) Agir ihmal

Aym durum ve sartlara sahip olan her makul insanin gdstermesi ge-
rekli en basit dikkat ve 6zenin gOsterilmemesi agir ihmaldir”. Ornegin bir

15 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 494; OGUZMAN/OZ, s. 506; EREN,
Borglar, s. 559; 0ZSUNAY, s. 71; OFTINGER, 1, s. 142; OFTINGER/STARK, I, s. 201;
DESCHENAUX/TERCIER, s. 83; KANETI, s. 52; ERDOGAN, Ihsan, Haksiz Fillerde
Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru, SUHFD. C. 3, Ocak-Haziran 1990, S. 3,
s. 126; GUVEN, s. 581; AKINC], s. 119.

16 EREN, Borglar, s. 559; TANDOGAN, s. 48; Ihmalin &lctistiniin objektif degil, irade
eksikligi oldugu yoniindeki goriis igin bkz. KANETI, s. 53; OFTINGER, I, s. 143;
OFTINGER/STARK, I, 5. 205; DESCHENAUX/TERCIER, s. 83.

7 OZSUNAY, s. 71; EREN, Borglar, s. 557; TUNCOMAG, s. 285.

8 EREN, Borglar, s. 562; OZSUNAY, s. 71.

Y ZSUNAY, s. 71, OGUZMAN/OZ, s. 506; OFTINGER, 1, 5. 153; OFTINGER/STARK,
1, s. 219; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 495; INAN, s. 268; EREN,
Borglar, s. 562; ERDOGAN, s. 129; GUVEN, s. 581; AKINCI, s. 119.
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kamyonun yiikiiniin, ¢iiriimiig bir ip ile baglanmast ve bunun sonucunda da
bagka bir kisinin zarar gormesi halinde failin agir ihmali vardir.

bb) Hafif ihmal

Agir ihmal olarak nitelenemeyen durumlarda, hukuka aykir1 fiil isle-
nirken bdyle bir fiili isleyen herkesin degil, dikkatli ve tedbirli bir kimsenin
gosterecedi dikkat ve 6zenin gosterilmemis olmasi halinde hafif ihmalden
soz edilir’®. Omegin (A) evinin penceresinden asagirya bakmadan bir tahta
pargasini firlatmis ve bu tahta pargast yoldan gegen birisinin basina ¢arparak
onu yaralamistir. Bu fiilde (A)’nin hafif ihmali vardir. Ciinkii pencereden
asa%lya bir sey atarken, her tedbirli kisi asagiy1 kontrol etmekle yiikiimlii-
dir”.

cc) Orta ihmal
Agir ihmal ile hafif ihmal arasindaki ihmal, orta ihmaldir®.
b) Suurlu ihmal — Suursuz ihmal

Uygulamasi olmayan, tamamen teorik olan bir ayrimdir. Failin daha
onceden hukuka aykirilig1 goriip, bunun gerceklesmeyecegi {imidiyle zarari
onlemeye yonelik higbir tedbir almamasi halinde suurlu bir ihmalin oldugu
kabul edilir. Ornegin karanlikta dinamitle balik avlamakta olan (A), o sirada
dinamit alanina bagka bir balikginin yaklasip kazaya ugrayabilecegini bili-
yor, ama deniz tenha oldugu igin bdyle bir sonucun gerceklesebilecegini
ummuyor ise suurlu bir ihmal vardir. Buna kargilik, failin gerekli 6zeni gos-
termemesi durumunda guurlu olmayan bir ihmal olusmus olur. Ornegin bir
operatdr, bobreginden ameliyat i¢in gelen hastanin yanlighkla safra kesesini
almus ise suursuz bir ihmal vardir®.

D) Kusuru Ispat Yiikiimliiliigii

Haksiz fiil sorumlulugunda kusuru ispat yiikiimliiliigii zarar gdrene
diiser. Yani zarara ugrayan zarar verenin kusurunu ispat etmek durumunda-
dir. Ancak bazi istisnai hallerde zarar veren hakkinda kusur karinesi vardir
ve bu durumda ispat yiikii ters doner. O zaman da zarar veren kusursuz ol-
dugunu ispat etmek zorundadir. Yine BK. m. 54/I’ye gére gegici olarak

2 EREN, Borglar, s. 562; OGUZMAN/OZ; s. 506; OFTINGER, I, s. 153
OFTINGER/STARK, 1, s. 220; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 495;
INAN, 5. 269; OZSUNAY, s. 72; ERDOGAN, s. 128; GUVEN, s. 581; AKINCL s. 119.

2 OGUZMAN/OZ, s. 507.

2 EREN, Borglar, s. 562.

? EREN, Borglar, s. 563; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 495;
ERDOGAN, s. 127; GUVEN, O. Sabri, Kusur Kavrami ve Cesitleri, II, C. 8, Ocak- Nisan
1982, S. 1-2, s. 155.
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temyiz kudretini kaybeden kisi bu durumda iken vermis oldugu zararlardan
dolay: sorumludur. Eger kisi bu hale kendi istegi disinda diismils oldugunu
1spat ederse sorumluluktan kurtulur, Iste klsmm bu kusur karinesinin aksini,
yani kusursuz oldugunu ispat etmesi gerekir®. Ayrica zarar gorenin davrani-
s, zarar verici olayimn bash basma nedeni olacak derecede agir oldugu
durumlarda ispat isletene aittir™

E) Zarar Gorenin Kusuru

Karayollar1 Trafik Kanunu anlaminda zarar géren kavramindan, be-
densel biitiinliigii bozulan gergek kisilerle, seye gelen bir zarara ugrayan
gercek ve tiizel kisiler anlagilir. Yani zarar goren denilince, kural olarak,
motorlu tasitin isletilmesinde gizli bulunan tehlikeleri {istlenmeyen kigiler
(yayalar, bisiklet kullananlar, motosiklet siiriiciileri, tasitta bulunan yolcular)
anlasilmaktadir®.

Zarar gorenin kusuru, teknik anlamda kusur kavramindan farkhdir.
Ciinkii, teknik anlamda kusur kavraminda birinin bir baskasma zarar verici
davranisinin  nitelemesi s6z konusu oldugu halde, zarar goremn kusurunda
zarar bir bagka sahsa degil, zarar grenin kendisine verilmektedir®’.

Genel olarak kusur kavraminda oldugu gibi, zarar gérenin kusurunda
da objektiflestirilmis bir kusur dlgiisti vardir. Yani tehlikenin dogacagim
bilen veya bilmesi gereken bir kisi buna méni olmak icin gerekli tedbirleri
almamigsa, zarar gorenin kusurundan s6z edilir®,

F) Uciincii Kisinin Kusuru

Ucgiincii kisinin kusuru denilince, aracin isleteni, arag isleticisinin bagh
oldugu tesebbiis sahibi, isletenin aracin isletilmesinde gorevlendirdigi, ey-
lemlerinden sorumlu oldugu ve zarar gorenler disinda kalan kisiler anlasil-
malidir. Genel olarak, aracin igletilmesinde herhangi bir gdrev ustlenmeyen
kisiler yaninda isletenin ailesini olugturan fertler de iigiincii kisi saylllr
Ayni sekilde aracin ¢alinmis veya gaspedilmis olmasi halmde de araci galan
veya gaspeden kisi, igleten igin liglincii kisi durumundadir®.

2 EREN,Borglar, s. 563; OGUZMAN/OZ, s. 508; NOMER, s. 68; GUVEN, 11, s. 169.

% (OZSUNAY, s. 104.

% (OZSUNAY,s. 101.

2 OZSUNAY, s. 102; EREN, Borglar, s. 564; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP s. 540; OFTINGER, [, s. 158.

OZSUNAY, s. 102; EREN, Borglar, s. 565.

EREN, Borglar, s. 700; Trafik sinavi yapan uzmanlarin, aragla para alinmaksizin hatir igin
taginan yolcularm, park eden araglar1 gozeten kimselerin, aragtan izinsiz yararlananlarin
tigtincil kigi sayilacag ifade edilmistir. (DZSUNAY, s. 106).

KILICOGLU Ahmet, 2918 Sayihi Yasaya Gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu,
BATIDER, C.XII, S. 2-3, Haziran 1984, s. 41; TUNC, Ramazan, KTK’na Gére Isletenin
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Ugiincii kisinin kusurunda da teknik kusura iligkin kurallar uygulanir.
Bu sebeple tigiincii kiginin kusuru kast seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi,
ihmal seklinde de ortaya cikabilir. Ornegin (A) tarafindan tabanca kursu-
nuyla agir bir sekilde yaralanan (B) hastaneye gotiiriilmiis, orada aralarinda
husumet bulunan (C) tarafindan ameliyat altina alinmis ve (C)’nin kasten
yanls ameliyati sonucu Slmiistiir. Bu olayda iigiincii kisi durumunda olan
(C)’nin kasti davranigi, yogunluk itibariyle yaralama fiilini arka plana atmis
ve illiyet bagini kesmistir’.

G) Kusur Ile Temyiz Kudreti Arasindaki Tiski

Kusurun objektif yonii failin davraniglarinda gostermesi gereken 6zen
tizerinde odaklanir. Kusurun siibjektif yoniinii ise, temyiz kudreti olusturur.
Temyiz kudreti, MK. m. 15°de de belirtildigi sekliyle akil hastaligs, akil za-
yiflig1, sarhosluk, yas kiigiikliigii ve bunlara benzer nedenlerden dolayr ma-
kul bigimde hareket edemeyen kisilerin durumuna verilen isimdir. Bir kim-
senin kusurlu sayilabilmesi i¢in temyiz kudretine sahip olmast gerekir. Buna
karsilhik, kusura dayanmayan sorumluluklar agisimdan boyle bir sart aranmaz.
Ancak hakkaniyet gerektiren durumlarda kisi temyiz kudretinden mahrum
olsa dahi sorumlu tutulabilmektedir. Hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, tem-
yiz kudretini haiz olmayan kimseyi tam ya da kismi tazminat d6demeye mah-
kum edebilir ( BK. m. 54/1 )*.

II. ARAC ISLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU VE
SORUMLULUGUN KURULUSUNDA KUSURUN ROLU

“A) Isleten Kavramu

2918 sayili Kanun’da sorumluluk siijesi olarak “isleten gdsterilmistir.
Gergekten KTK. m. 3’e gore, “Isleten, ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti mu-
hafaza kaydiyla satista alici sifattyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun .
siireli kiralama, ariyet ve rehni gibi hallerde kiraci, ariyet ve rehin alan kigi-
dir. Ancak, ilgili kisi tarafindan baska bir kisinin arac1 kendi hesabma ve
tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir”.

Kanunda ifade edilen tanimdan da anlastldig1 iizere, isleten sifatinin
belirlenmesinde iki ol¢li vardir. Bunlar; sekli 8l¢ii ve maddi oleiidiir. Sekli

Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Isletene Tanman Genel Kurtulug Kantt1 (I), YD., C..
18, Ocak-Nisan 1992, S. 1-2, 5. 185.

! EREN, Borglar, s. 566; OFTINGER, I, s. 169; OFTINGER/STARK, I,s. 242

2 von THUR, s. 583; OZSUNAY, s. 77; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
496; REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul 1995, s. 141;
TUNCOMAG, s. 281; TANDOGAN, 's. 59; KARAHASAN, s. 140; INAN, s. 271 ;
GUVEN, 11, s. 163.
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olgii, motorlu arag ile ilgili belgede kisinin o aracin sahibi olduguna dair bir
tabirin bulunmasi1 durumudur. Baska bir deyisle motorlu tasitin trafik sicilin-
de veya belgesinde yahut sigorta poligesinde ad1 yazili olan kisi aracin sahi-
bidir. Maddi 6lgitye gore ise, araci fiili hakimiyeti altinda bulunduran, arag-
tan ekonomik olarak yararlanan, araci kendi hesabma isleten, onun masraf ve
rizikolarina katlanan kisi isletendir®. isleteni sekll Olgliye gore tespit etmek
daha kolaydir. Ciinkii arag ile ilgili trafik kayitlar1 aracin kime ait oldugunu
ortaya koyar. Ancak arag, sicildeki kayda ragmen, bir baskasima satig, ba-
gislama veya bagka bir yolla devredilmis olabilir*. Bu sebeple daha kolay ve
pratik olan bu 8lgii, bazen gercekleri yansitmaktan uzaktir. O halde isleteni
maddi dlgiiye gore belirlemek ve aracin miilkiyetinin naklini de Medeni Ka-
nun’un menkul miilkiyetiyle ilgili hiikiimlerine gore gergeklestirmek daha
yerinde olacaktir™.

Arag isleten; gercek isleten ve farazi igleten olmak iizere iki ¢esittir.

Yukarida maddi olgii igerisinde saydigimiz niteliklere sahip herkes
gercek isletendir. (Aracin sahibi, aracin miilkiyeti muhafaza kaydiyla alicis,
aracin uzun siireli kiracisi, ariyet ve rehin alani...) Ancak gercek isleten
bunlardan ibaret degildir. Bunlarin yaninda, adi trafik belgesinde yazili kigi-
lerle, adma sigorta poligesi diizenlenen kisiler de gercek isletendir. Ama
bunlarin zaman zaman gercek isleten sifatina sahip olmamalari da miim-
kiindiir™.

Farazi isleten ise, kanunun gergek isleten saymadigi ama gergek isle-
ten gibi sorumlu tuttugu kimselerdir. Bunlar, motorlu araglarla ilgili mesleki
faaliyette bulunan tesebbiislerin sahipleri, yarig diizenleyicileri, devlet ve
dig;;r kamu tiizel kisileri ile, bir motorlu araci ¢alan veya gaspeden Kkisiler-
dir™.

3 EREN, Borglar, s. 670; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 529;
KILICOGLU, s. 7, ORHUNOZ, Ergun, KTK’ya gore Sorumluluk, Tazminat, Sigorta,
Ankara 1998 s. 42; NOMER, Haluk, 2918 Sayih KTK’na Gére Motorlu Arag isletenin
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, C.66, S. 1-2-3, Istanbul 1992, s. 48;
OZSUNAY, Ergun, Trafik Hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu Olarak “Isleten” Kav-
ramina Iliskin Bazi Sorunlar, BATIDER, C. 6, S. 1-4, Temmuz 1971, s. 88 vd.; EREN,
5.176; OFTINGER, Karl, Schweizerisches Hafipflichtrecht, Allgemeiner Teil, Bd. I1/2, 3.
A., Zurich 1972, s. 484; OFTINGER/STARK, Schweizerisches Haftpflichtrecht,
Allgemeiner Teil, Bd. II/2, 4. A., Ziirich 1989, s. 65.

# Yargitay HGK., 14.5.1982, 11-626/505, (YKD., 1982, S. 9, s. 1237)

% EREN, Borglar, s. 672; CELIKTAS, Demet, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nda
Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Izmir 1987, s. 64

3 EREN, Borglar, s. 672; KILICOGLU, s. 6; EREN, s. 177.

7 EREN, Borglar, s. 686; KILICOGLU, s. 11; EREN, s. 181; CELIKTAS, s. 75 vd.
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B) KTK. m. 85’¢ Gore Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu

Motorlu aracin igletilmesinden dolay: ortaya ¢ikan zararlari isletenin
tazmin etme yiikiimluliigii, Kara Avrupasi Hukuk sistemlerinde genellikle
kusursuz sorumlulugun ozel bir gériiniimii olan  “ tehlike sorumlulugu ”
icinde degerlendirilir’®.

Tehlike ile sadece viicut ve hayati tehdit eden olaylar degil®, herhangi
bir hakk: ihlal edecek zarar ihtimali de anlasilmalidir. Iste tehlike kaza ve
zararin gergeklesmesi ile olusur®.

Burada kastettigimiz tehlike, Fransiz Hukuku’nda kabul edilen genel
anlamda sebebiyet prensibi degildir. Ciinkii bu prensibe gore, her fiilde bas-
kasina zarar verme ihtimali ve tehlikesi g6zoniinde bulundurulur ve zarar
rizikosu da faile yiiklenir. Buna karsilik bizim de kabul ettigimiz tehlike
prensibi, Alman Hukuku’ndaki gibi dar anlamda olacaktir. Burada da bag-
kalari icin tehlike arzeden esya veya faaliyet anlasilir*. Yani agr bir tehlike
arzeden bazi faaliyetleri, isletmeleri veya tesisleri igleten kisiler, bu sebeple
ortaya cikarttiklar1 zararlardan sorumludurlar®.

Tehlike sorumlulugu gelisen sanayi ve teknolojinin bir iiriiniidiir. Bir
baska deyisle demiryolu, gemi, sivil hava araci, motorlu arag¢, atom tesisi,
elektrik, gaz, patlayici madde iireten, depolayan veya kullanan tesis ve islet-

me‘}erin sahip olduklari, isletme nedeniyle tabi tutulduklari sorumluluklar-
dir®.

Tehlike sorumlulugu iilkemizde batili iilkelere oranla ¢ok az diizen-
lenmistir. Bunlar; 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununa gére motorlu
arag igletenin sorumlulugu, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununa gore
sivil hava araci isletenin sorumlulugu ile 3634 sayili Milli Miidafaa Miikelle-
fiyeti Kanununa gore devletin askeri manevralar ve atiglardan dogan sorum-

% TANDOGAN, Haluk, Tehlike Sorumlulugu Kavrami, Sorumluluk Hukukunda Yeni

Gelismeler Sempozyumu, Istanbul 1981, s. 15 vd; OZSUNAY, s. 78;

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 523.

IMRE, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Mesuliyet Halleri, istanbul 1949, s. 62

¥ CELIKTAS, s. 9

1 IMRE, s. 63; CELIKTAS, s. 9

“ TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara
1981, s. 26; EREN, Borglar, s. 656; CELIKTAS, s. 9

“ EREN, Borglar, s. 656; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk,  s. 27;
KARAHASAN, s. 301; TANDOGAN, Tehlike Sorumlulugu, s. 13; YILMAZ, Hamdi,
Tehlike Sorumlutugu ve Sorumluluklarin Catigmasi, YD., C. 21, Temmuz 1995, S. 3, s.
295.

39
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1ulugudur44. Saydiklarimiz arasmdan bizi ilgilendireni, Karayollar1 Trafik
Kanununa gére motorlu arag isletenin sorumlulugudur.

KTK. m. 85/Te gore, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin &-
liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya isletme ad1 altinda veya bu tegeb-
biis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde motorlu aracin isleteni ve
bagh oldugu tesebbiisiin sahibi dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumludur”. Maddenin incelenmesinden ¢ikan sonuca gore, motorlu aragla-
rin isletilmesinden dolay1 verilen zararlardan sorumlu olan kisi isletendir.
Eger isleten, bu faaliyetini siirdiiriirken, cismani bir zarara ya da bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, kusursuz olarak sorumlu olur. Sorumluluk
motorlu aracin isletilmesine baglanmistir. Bu sorumluluk igin araci isletenin
kusuru aranmaz™.

C) isletenin Sorumlulugunun Kurulmasi ve Sorumluluktan Kur-
tulus Sebepleri

KTK. m. 85’e gore isletenin hukuki sorumlulugunun kurulabilmesi i-
¢in genel ve 6zel sartlarin olusmus olmast gerekir46;

Genel sartlar:

1- Aracin isletilmesi sirasinda “kisiye ya da esyaya yonelik bir
zarar” dogmus olmalidir,

2- Bu zarar bir trafik kazasindan dogmalidir,

3- Kaza ve zarara motorlu bir arag sebep olmalidir,

4- Kaza (zarar) ile motorlu arag arasinda uygun illiyet bag: bu-
lunmalidir.

Ozel sartlar:

1- Isleten ve arag isleticisinin bagl bulundugu tesebbiis sahibi
sifatlari,
2- Zarara motorlu aracin isletilmesi veya Kanunda ongoriilen

diger bir olay sebep olmalidir,

4 EREN, Borglar, s. 656

5 OGUZMAN/OZ, s. 604; EREN, Borglar, s. 658; OZSUNAY, s. 90; OFTINGER, 1, s.
477: OFTINGER/STARK, I, s. 668; DESCHENAUX/TERCIER, s. 265; NOMER, s. 63;
CELIKTAS, s. 19; KILICOGLU, s. 4; 4. HD., 16.1.1981, 1402/217, (YKD., C. VII, 1981,
S.9,s. 1111); 10. HD., 4.12.1984, 4021/6134, (YKD., C. X1, 1985, S. 4, 5. 523).

% AZSUNAY, s. 89; EREN, Borglar, s. 670; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 525; INAN, s. 302; NOMER, s. 63; KILICOGLU, s. 20.



182 Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii

3- Isleten kurtulus kaniti getirememis olmalidir.

Iste yukarida belirttigimiz sartlarin gergeklesmesi halinde isletenin
hukuk? sorumlulugu kurulmus olur.

Oncelikle KTK. m. 85/, bir kimsenin 8liim veya yaralanmasi ya da
bir esyanin zarara ugramasini sart kogmustur. Sahsa veya esyaya iliskin za-
rarlar disinda kalan diger zararlardan, Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimle-
rine gore bir sorumluluk yoktur Bu gibi zararlardan sorumluluk Borglar
Kanunu hiikiimlerine tabidir*.

Bu zararin bir trafik kazasindan dogmus olmasi da KTK. m. 85/II ve
IIl’de agikga 6ngoriilmiistiir. Yani KTK. 3. maddesinde de belirtildigi gibi
zarar, karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin
karigtig1 6liim, yaralanma veya zararla sonuglanmis bir trafik kazasi ile ger-
¢eklesmis olmalidir. Buna gore zarar, kisinin maddi kisilik degerlerine veya
yanmda tagidigr malvarhigma kars: harici bir olay sonucu meydana gelmeli-
dir. Ayrica bu olayin baglangici ve sonucu belli olan ve bir defada gergekle-
sen bir nitelife sahip olmasi, yani anilik unsurunu tasiyor olmasi gerekir®.
Bir bagka 6zellik ise, bunun istenilmeyen bir olay olmasidir. Gergekten isle-
ten ve tesebbis sahibi igletme kazasindan dogan zarardan kusurlu olup ol-
madigina bakilmaksizin, tehlike esasina gére sorumludur. Buna karsilik,
isletme halinde olmayan bir aracin sebep oldugu kazalarda, isleten kazaya
isteyerek sebep olmussa, bu durumda kastindan sozedilir ve KTK. m.
85/III’e gore sorumlu tutulur®.

Isletenm sorumlulugu igin, zarara veya kazaya bir motorlu arag sebep
olmalidir®. Bu hiikiim de yine KTK. m. 85’te agik¢a belirtilmistir. Ayrica
motorlu aracin ne oldugu KTK. m. 3’te belirtilmistir. Buna gére bir aracin
motorlu ara¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in, karayolunda insan, hayvan ve
yiik tagimaya yarayan ve makine giicii ile yiiriitiilen bir arag¢ olmasi gerekir.
Her seyden 6nce makine giiciiyle hareket eden, bu hareketinin de 6zellikle
karayolu iizerinde olmast gereken bir motorlu arag olmahdir. Ornegin bir
traktriin, tarlada galisirken, iigiincii bir kisiye zarar vermesi halinde olayin
karayolu disinda gerceklestigi kabul edilir ve sorumluluk Karayollar Trafik
Kanununa gore degil, Borglar Kanununa gére olur’".

“EREN, s. 166; OGUZMAN/OZ, s. 608; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
525; EREN, Borglar, s. 662; OFTINGER, 11/2, s. 513; OFTINGER/STARK, 1I/2, s. 132.

“EREN, Borglar, s. 664.

®  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 528; EREN, Borglar, s. 664; EREN, s.
168.

% EREN, Borglar, s. 665.

' OGUZMAN/OZ, s. 606; EREN, Borglar, s. 668; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, 5. 527; EREN, s. 170.
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Genel sartlardan sonuncusu ise ortaya ¢ikan zarar ile kaza arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasidir. Trafik kazasi sonucu ortaya ¢ikan zarar
ile aracin isletilmesi veya kanunun 6ngdrdiigii diger olaylar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmas: zaruridir. Bunlar isletenin. bizzat kendisinin veya
adamlarmin kusuru olabilecegi gibi, aragtaki bozukluk ya da kazadan sonra
yapilan yardim fiili de olablllr Bu sartin eksikligi sorumlulugun ortadan
kalkmasi sonucunu dogurur’.

Sorumlulugun olusumu igin dzel sartlar olarak yukarida belirttigimiz
unsurlarin da bulunmas: gerekir. Birincisi, sorumlu olanlarin, isleten ve arag
isleticisinin bagli bulundugu tesebbiis sahibi olmasidir. Daha 6nce sadece
arag isleten sorumlu tutulurken, buna 1996 yilinda 85. maddede 4199 Sayili
Kanunla yapilan degl$lkllk ile, arag isleticisinin bagli bulundugu tesebbiis
sahibi de eklenmistir>.

Ikinci 6zel sart; zarara motorlu aracin isletilmesi veya kanunda 6ngg-
rillen diger bir olayin sebep olmasidir. Zarara motorlu bir aracin isletilmesi-
nin sebep olmas: sarti KTK. m. 85/de agik¢a belirtilmigtir. Buna karsilik,
igletilme halinde olmayan motorlu bir aracin sebep oldugu trafik kazasindan
da ayn sonuglar dogar. Gergekten KTK. m. 85/I1’e gore, isletilme halinde
olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay: isletenin
sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iligkin bir kusurun varligi veya
aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir. Ayn1 se-
kilde kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarinda ortaya ¢ikan zarardan
dolay1 sorumluluk s6z konusudur. KTK. m. 85/IV’e gore, isleten veya arag
isletici tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gére kendi aracinin katildig1 bir
kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolayr yardim edenin maruz
kaldig1 zararlardan da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici teseb-
biis sahibinin sorumlu kilinabilmesi igin, kazadan kendisinin sorumlu olmasi
veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta bulunanlara yahut
kazaya taraf olan tiglincii kisilere yapilmasi gerekir™*.

Uglincii 6zel sart ise, isletenin kurtulus kanitr getirememis olmasidir.
Bu durum da KTK. 86/I’de diizenlenmistir. Buna gére, “isleten veya arag
isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk
kazay1 etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gdrenin
veya bir dgiincii Kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorum-

 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 528; EREN, Borclar, s. 669;
KARAHASAN, s. 504; KILICOGLU, s. 32; NOMER, s. 67.

3 EREN, Borglar, s. 670.

> EREN, Borglar, s. 684; NOMER, s. 54; EREN, s. 192.
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luluktan kurtulur”. Madde metninden de anlasildig lizere igleten veya arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi belirtilen sartlarin olusmasi halinde
sorumluluktan kurtulabilir. Aksi halde, yani kurtulus kanit: getirememis olan
kisi sorumluluktan da kurtulamaz>.

D) isletiime Halinde Olmayan Aracin Sebep Oldugu Kazadaki
Sorumluluk Ac¢isindan Kusurun Rolii

2918 sayih Kanun’dan once trafikle ilgili kanunlarimizda isletilme
halinde olmayan motorlu araglarin sebep oldugu zararlardan dolay1 sorum-
lulugu diizenleyen bir hiikiim yoktu. Bu hususta baz yazarlar’®, hareketsiz
durmakta olan motorlu aracin yapi eseri olarak kabul edilebilecegini, dolayi-
styla isletilme halinde olmayan motorlu araclara BK.’nun 58. maddesindeki
“bina ve diger insa eseri malikinin sorumlulugu” hiikmiiniin uygulanarak
6085 sayili Karayollari Trafik Kanunu’ndaki boslugun giderilebilecegini
sOylemekte idiler.

Yargitay ise, 6085 sayihh Kanun ¢ikmazdan énce, aracin BK. m. 58
anlaminda imal olunan sey saytlamayacagina hitkmetmis iken’’, 6085 sayili
Kanun ¢iktiktan sonra, hareket halinde olmayan bir aracin, imal olunan sey
sayilacagina karar vermistir>®.

BK. m. 58’in isletilme halinde olmayan araglara uygulanacag diigiin-
cesi isabetsiz bir ¢6ziim idi. Ciinkii bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulugu,
“sabitlik ve arza baglilik” niteliginde olan bir bina ve eserden kaynaklan-
makta, buna karsihk isletilme halinde olmayan araglarda bdyle bir unsur
bulunmamaktadir®®.

Ancak zaman igerisinde 1958 tarihli Isvigre Karayollar1 Trafik Kanu-
nuw’nun 58. maddesinin II. fikrasint kargilayan 2918 sayili Kanun’un 85.
maddesinin I1I. fikrast hitkmii ile, isletilme halinde olmayan motorlu araclara
BK. m. 58 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi tartismasina son veril-
mistir®. Gergekten KTK. m. 85/III “isletilme halinde olmayan bir motorlu
aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay1 isletenin sorumlu tutulabilmesi
igin, zarar gérenin, kazanmn olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun
kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir”.

* TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 539 EREN, Borglar, s. 695;
KILICOGLU, s. 34.

%6 IMRE, s. 173; CELIKTAS, dn. 173°te sayilan yazarlar, . 47.

7 4.HD., 31.10.1946, 4309/4393, (CELIKTAS, 5. 47).

% 3.HD, 1.7.1957, 5163/4432, (CELIKTAS, 5. 47).

* TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 172, CELIKTAS, s. 48

% CELIKTAS, s. 50
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Isletilme halinde olmayan motorlu araglarin ortaya ¢ikardig: zararlar-
dan isleteni sorumlu tutabilmek igin 6ncelikle, zararin isletilme halinde ol-
mayan bir motorlu arag tarafindan meydana getirilmesi yaninda, zararmn is-
letilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasi sonu-
cu meydana gelmesi de gerekmektedir®.

Aracm isletilmesinden dogmayan zararlardan dolay1 Karayollari Tra-
fik Kanunu 85. maddesinin III. fikrasi kazanin veya zararin olusum tarzina
gore olagan sebep sorumlulugu ya da kusur sorumlulugunu kabul etmistir.
Burada bagka bir kisinin davranigindan veya umulmayan halden dogan za-
rardan dolay1 sorumluluk s6z konusudur. Bu da olagan sebep sorumlulugu-
dur. Ancak isleteni olagan sebep sorumluluguna tibi tutabilmemiz icin, ka-
zaya kendi kusurlu davramsi ile sebep olmamasi gerekir. Buna karsilik, is-
letenin kazaya kendi kusurlu davranisi ile sebep olmast halinde kusur so-
rumlulugu s6z konusu olur. Bunun igin, zarar gorenin, kazanin olusumunda
isletenin bir kusurunun bulundugunu ispatlamasi gerekir. Kazaya isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru neden olmussa, isleten ola-
gan sebep sorumluluguna tabi tutulur. Ancak isletene kurtulus kaniti getirme
imkén1 taninmadi1 i¢in, eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin seciminde
gerekli 6zeni gosterdigini ispat etse bile, sorumluluktan kurtulamaz®. Ayrica
isleteni sorumlu tutabilmek igin, aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugu-
nun da ispat edilebilecegi madde metninde diizenlenmistir. Isletenin burada-
ki sorumlulugu tehlike sorumlulugu esasina dayanan objektif bir sorumlu-
luktur®. inceleme konumuzun disinda oldugu igin bu hususun iizerinde dur-
muyoruz.

Isleten ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin eylemle-
rinden sorumlu oldugu kisiler, arag siiriiciileri ile aracin kullanilmasina kati-
lan yardimcr kisilerdir. Bu kisilerin kusurundan isleten kendi kusuru gibi
sorumlu olur. Gergekten KTK. m. 85/V’e gére, “Isleten arag isletici teseb-
biis sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci
kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur™®,

E) Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri Bakimmdan Kusurun Rolii

KTK. m. 86/T’e gdre (SVG. m. 59) kusur, isletenin veya arag isletici-
sinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin sorumluluktan kurtulmasinda cok &-

' CELIKTAS, s. 51

® EREN, Borglar, 5. 660; OGUZMAN/OZ, s. 617; EREN, 5. 201; NOMER, s. 69; TUNC, .
536; CELIKTAS, s. 52.

% NOMER, s. 69; CELIKTAS, s. 52.

#  Burada ‘kusur’ kelimesi gegmekle birlikte, bunun genig yorumlanarak, KTK. m. 85/1°deki
isletme sorumlulugu yéniinden ‘davranis’ ve ‘eylem’ seklinde anlasilmast kanunun ruhu-
na daha uygun diiser (EREN, Borglar, s. 680); TUNC, II, s. 172.
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nemli bir gorev listlenmektedir. Isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu
tesebbils sahibi, dncelikle kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kigilerin kusursuz oldugunu ispat etmek zorundadir. Bunun yaninda kisinin
kazaya aragtaki bir bozuklugun etkide bulunmamis oldugunu ve nihayet
kazanin bir miicbir sebepten ileri geldigini veya zarar gorenin yahut iigiincii
kiginin agir kusurundan kaynaklandigin: ispat etmesi gerekir.

Kanun, bu hiikiimle isleten aleyhinde bir kusur ve ara¢ hakkinda da
bozukluk karinesi koymus bulunmaktadir. Isletenin sorumluluktan kurtulug
sebeplerini ileri slirmesi bir defi niteligindedir ve ispat yiikii isletene aittir.
Hem kusursuzluk kamitin1 hem de aracin bozuk olmadigini ispat etmek zo-
rundadir®. Bu durumda igleten, kazanin ve bundan dogan zararin tek basina
illiyet bagmi kesen sebeplerden birine, yani bir miicbir sebebe veya zarar -
gorenin ya da tiglincii kisinin agir kusuruna dayandigini ispatlamis olur®.

Kanun zarar gorenin kusurunun agir olmasi gerektigini belirtmistir.
Cunkii aracin isletilmesiyle zarar arasindaki illiyet baginin kesilmesi ancak
yogunlasmis bir sebebe dayanmalldlr Bu da zarar gorenin kusurunun agir
olmasi halinde miimkiin olabilir”. Ornegin bir yayanm kendisini otomobilin
Oniine atmast sonucu yaralanmast halinde trafik kazasina zarar gérenin agir
kusurunun sebep oldugu ve isletenin sorumlu olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna varihr®, Buna kargilik zarar gérenin kusuru illiyet bagini kesecek
derecede agir degilse, bu durumda ortak illiyetten soz edilir ve hakim tazmi-
nat miktarinda indirim yapabilir®.

Ayni sekilde isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahi-
bi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru bulun-
maksizin veya aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin, kazaya
tiglincti kiginin agir kusurunun sebep oldugunu ispat ederse, sorumluluktan

8 CELIKTAS, s. 90

% EREN, s. 207; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 725; TANDOGAN,

Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 246; OGUZMAN/OZ, s. 609; NOMER, s. 76;

EREN, Borglar, s. 696; ORHUNOZ, s. 98; KILICOGLU, s. 39; OZSUNAY, s. 102;

TUNG, 11, s. 170; BOLATOGLU, s. 183.

TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 249; EREN, Borglar, s. 700;

OFTINGER, 1112, s. 559; Yargitay HGK., 22.4.1984, 4- 652/132, (YKD., 1984, C. X, S. 9,

s. 1336; 4. HD., 30.4.1984, 3198/3471, (YKD., 1984, C. X, S. 7, s. 1027); CELIKTAS, s.

92.

%8 OGUZMAN/OZ, s. 610; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 540; EREN,
Borglar, s. 699; OZSUNAY, s. 102; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s.
249; KILICOGLU, s. 40; NOMER, s. 76; TUNG, 11, s. 183; Isvigre Federal Mahkemesi,
“sarhog bir yayanin aniden yola ¢ikmas! ile otomobil ¢arpmasi sonucu yaralanmas1” ola-
yinda isletenin sorumtulugu kabul edilmemistir (CELIKTAS, s. 92, dn. 280).

% CELIKTAS, s. 92.
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kurtulur”’. isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, aracin
stirticiisii, aracin kullanilmasina katilan yardimei kisilerle zarar géren disinda
kalan kimseler, iiglincii kisi olarak kabul edilir. Ornegin bir sahsin bir bagka-
sinin otomobilinin &niine itilmesi ve bunun sonucunda yaralanmasinda, ya-
ralanan kisiyi otomobilin altina iten sahus, iigiincii kisidir. Kazanin olusumu-
na da iigiincii kisinin agir kusuru sebep olmustur. Yine kazaya karisan diger
aracin isleteni, zarar goren kiigiik ise ana babasi da iiglincii kisi sayilir. U-
¢lincti kisinin hafif kusuru, illiyet bagini kesecek yogunlukta olmadigindan,
isleten veya arag isleticisinin baglh oldugu tesebbiis sahibi, sorumluluktan
kurtulamaz. Béyle durumlarda, hafif kusurlu tigiinci kisi, isletenle birlikte
zarar gérene karst BK. m. 51 geregince miiteselsilen sorumlu tutulur’’.

KTK. m. 86/I de ongériilen sebeplerin bulunmamasi nedeniyle so-
rumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu teseb-
biis sahibi, kazanin olusunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu ispat
ederse, hakim tazminatta indirim yapabilir. Bu durum KTK. m. 86/II'de
diizenlenmis olup, isletenin veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis
sahibinin sorumluluguna, zarar gérenin kusurunun etkisini gostermektedir’>. -

Goriildigii gibi zarar gorenin kusuru aracin isletilmesi ile zarar ara-
sindaki illiyet bagint kesecek agirlikta degilse, isleten sorumluluktan kurtu-
lamamasima ragmen, KTK. m. 86/II hakime, somut olaymn 6zelliklerini de
nazara alarak tazminat miktarinda indirim yapma yetkisini tanimistir. Burada
zarar gbrenin kisisel kusuru s6z konusudur. Kazanin olusumunda isletenin
de kusurunun oldugu durumlarda bu, ek kusur olarak nitelendirilir ve zarar
gorenin kusurunu kismen veya tamamen ortadan kaldirir’.

F) Uciincii Kisiye Kars1 Birden Cok Zarar Verenin Olmasi Ha-
linde Kusurun Rolii

KTK. m. 88/e gore, bir motorlu aracin katildig1 kazada, bir tigiincii
kisinin ugradig zarardan dolayl birden fazla kisi sorumlu oluyorlarsa, bun-
lar miteselsilen sorumludurlar’®. Bunun igin kazaya en azindan bir motorlu

7® EREN, Borglar, s. 700; GELIKTAS, s. 93; 15. HD., 24.3.1976, 5627/1350, (YKD., 1977,
S.8,s.1128).

7' TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 541; OGUZMAN/OZ, s. 610; EREN,
Borglar, s. 701; NOMER, s. 77; OFTINGER, 1172, s. 569; OFTINGER/STARK, 11/2, s.
200; KILICOGLU, s. 41; TUNG, 11, s. 185; CELIKTAS, 5. 93.

7 EREN, Borglar, 5. 701; OZSUNAY, s. 91; OGUZMAN/OZ, s. 613; KILICOGLU, s. 48;
NOMER, s. 77.

7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 540; EREN, Borglar, s. 702;

OFTINGER/STARK, II/2, s. 628; OGUZMAN/OZ, s. 610; KILICOGLU, s. 40;

YILMAZ, s. 304.

Kanun maddesinde bu teselsiiliin niteligi behrtllmedlgl halde doktrinde bunun eksik degil,

tam teselstil oldugu ifade edilmektedir ( TANDOGAN, Haluk, Isvigre Hukukunda Mo-
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arag sebep olmalidir. Bu durum, iki aracin ¢arpigsmasi ve aragtaki yolcularin
ya da yoldan ge¢mekte olanlarin zarara ugramalari ile ortaya ¢ikan trafik
kazalarinda s6z konusu olur. Ornegin isleten (A)’nin siiriiciisii (B), karsidan
gelen bir bisikletliye ¢arpmamak i¢in direksiyonu birdenbire kirmak zorunda
kalmis ve bu suretle (C)’ye ¢arpmis ve yaralanmasina sebep olmustur. Iste
burade%d (A) ve (B)’nin zarar gérene kars1 sorumlulugu miiteselsil sorumlu-
luktur™.

Miiteselsil sorumlulugun olusmasi igin, zarar gorenin isletenler disin-
da bir lUgiincii kisi olmast zorunludur. Ciinkii isletenler hakkinda 6zel bir
hiikiim olan KTK. m. 89 uygulamir’®. Bunun yaninda, trafik kazasma kati-
lanlarin her birinin zarar gorene karst sorumlu olmasi da gerekir. KTK.
86/1°e gore zarar gorenin veya ligiincii kisinin agir kusuru nedeniyle sorum-
luluktan kurtulan kisi, miiteselsil sorumluluk kapsamma girmez’’. Zarar
gorene kars1 miiteselsil olarak sorumlu olanlardan birisi, tazminattan indirim
sebeplerinin birinden yararlanabiliyorsa, diger zarar verenler yaninda ortaya
glk%n zarardan sadece indirilmis miktar iizerinden miiteselsilen sorumlu o-
lur™.

Sorumlu kisiler arasindaki zararin paylastirimasinda KTK. m.
88/I’ye gore onlarin kusuru etken rol oynar. Gergekten KTK. m. 88/1I'ye
gore “Birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar arasindaki
iliski bakimindan zarar, olayn biitiin sartlar1 degerlendirilerek paylastirilir.
Ozel durumlar ve &zellikle araglarin isletme tehlikeleri, zararin ig iliskide
bagka tiirlii paylastirilmasimi haklir gostermedikge, isletenler ve arag isletici-
sinin bagli oldugu tesebbiis sahipleri, kusurlar1 oraninda zarara katlanirlar.”
Buna gore zarara ilk olarak kusur sorumlusu, ikinci olarak s6zlesme sorum-
lusu, en son olarak da sebep ilkesine gore olagan sebep veya tehlike sorum-
lusu katlanacaktir. Ayni sekilde boyle bir durumda isletenlerden birisinin
zarar gormesi (bu zarar kisiye iliskin olabilecegi gibi, seye iliskin de olabilir)

torlu Tasit Isletenin Sorumlulugunun Niteligi, Sartlari, Birden Fazla Isletenin Sorumlulu-
gu ve Tiirk Hukuku Igin Oneriler, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 25-28 Nisan
1973, Bildiriler- Tartigmalar, Ankara 1975, s.221; KILICOGLU, s. 44 ). Buna karsilik,
buradaki teselsiiliin, sorumlulugun ayr: hukuki sebeplere dayanmas: sebebiyle eksik tesel-
siil oldugu fikri de mevecuttur (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 533, dn.
42; CELIKTAS, s. 112; Yargitay 4. HD., 16.2.1979, 8214/2031, (YKD., 1980, S. 1, s.
29).

S EREN, Borglar, s. 709; CELIKTAS, s. 111.

®  EREN, Borglar, s. 709; CELIKTAS, s. 115.

"7 EREN, Borglar, s. 709.

® EREN, Borglar, s. 709; KILICOGLU, s. 45; CELIKTAS, s. 112.
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halinde de diger sorumlular arasinda zararin paylasimmda kusur &nem
79
arzeder'.

G) Birden Cok Isleten veya Tesebbiis Sahibinin Birbirlerine Ver-
dikleri Zararlardan Sorumlulukta Kusurun Rolii

Birden ¢ok isleten veya tesebbiis sahibinin birbirlerine verdikleri za-
rarlardan dolay1 sorumluluklarinin paylagtiriimasinda da kusur rol oynar®™.
Bu hiikiim, herkesin kendi ortaya ¢ikardig1 zarara, zararin ¢ikmasinda etken
oldugu oranda zarara katlanmas: gerektigi ilkesinin bir sonucudur®. KTK.
m. 89/T’e gore, “Birden ¢ok motorlu aracin katildig1 bir kazada isletenlerden
biri bedensel bir zarara ugrarsa, 6zel durumlar ve 6zellikle isletme tehlikeleri
bagka tiirlii paylastirmay: hakli gostermedikge, kazaya katilan araglarin isle-
tenleri ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahipleri kendilerine diisen
kusur oraninda, zarar1 gidermekle yiikiimliidiirler”. Bedensel zarar ile kaste-
dilen, isletenlerden birinin kaza nedeniyle 6lmesi veya yaralanmasidir®. Bu
hilkmiin uygulanmasi i¢in, kazaya ve zarara birden gok isleten veya teseb-
biis sahiplerine ait araglarin sebep olmasi, ayrica igleten ve tesebbiis sahiple-
rinin KTK. m. 85’e gére sorumlu tutulabilmesi gerekir®. Isletenin dogan
zarardan dolay1 sorumlu tutulmas yeterli olup, zarara ugramas: gerekmez®*.
Dolayisiyla gesitli isleten veya tegebbiis sahiplerinin araglarinin fiilen bir-
birleriyle ¢arpismasi, maddi bir temasta bulunmast gerekli degildir. KTK. m.
85°de ongoriilen sartlarin olusmasi yeterlidir®.

Olayda igletenlerin higbirisinin kusuru yok ise, tehlikelerin esitligi
varsayimindan hareket edilir. Bunun aksini iddia eden kisi araglardan birinin
daha fazla tehlike gosterdigini ispat etmek zorundadir. Araglardan hangisi
daha fazla tehlike arzediyorsa, sorumluluk da bu aracin isletenine daha fazla
oranda atfedilir. Tehlike ve kusurun esitligi, isletenlerin de zarara esit olarak

” TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 532; EREN, Borglar, s. 710;
OGUZMAN/QZ, s. 614; NOMER, s. 81; KTK. m. 88/I1, ayn1 zarardan degisik sebeplerle
birden fazla kisinin i iliskideki sorumluluguyla ilgili BK. m. 51°den aynilmistir. Ciinkii
BK. m. 51 hakime zararin paylagtirilmas: hususunda bir yol gostermistir. KTK. m. 88/I1
ise, hakimin yetkisini daha da genisletmistir. Buna gére hakim, daha biiyiik bir isletme
tehlikesi gostermiyorsa, kazaya neden olan motorlu arag isletenlerinin zarara kusurlari o-

" raminda katilmalarina karar verebilecektir ( KILICOGLU, s. 46 )

Birden gok arag isletenin katildidi bir trafik kazasinda, bunlardan zarara ugrayanin zarari-
nin kendi aralarinda nasil paylagtirilacagi sorumluluklarin ¢atismas: veya karsilagmasi o-
larak adlandirilir ( TANDOGAN, Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu, s. 225;
KILICOGLU, 5. 46 ).

81 CELIKTAS, s. 115.

2 NOMER, s. 82.

8 EREN, Borglar, s. 704.

% KILICOGLU, s. 46; YILMAZ, s. 304.

% EREN, Borglar, s. 705.
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katlanmalari sonucunu ortaya ¢ikarir. Isletenlerden sadece birisi kusurlu ise,
zararin tamamina da o isleten katlanacaktir®®,

Ayni gekilde KTK. m. 89/II’de de iki veya daha ¢ok isleten ve arag
isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahiplerinden birine ait bir seyin zarara
ugramast halinde, dogrudan dogruya kusur sorumlulugu séz konusu olur.
Seye iliskin zarar, isleten veya tegebbiis sahiplerinin kazaya katilan motorlu
araglarmin yahut dlger seylermm hasara ugramasi veya yok olmasi duru-
munda ortaya gikabilir®. Isletenin ugradigi esya zararlari nedeniyle diger
isletenlerin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin, ya zarar veren isletenin
‘veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin zararin dogmasinda kusuru
bulundugunu, yahut temyiz kudretinden gegici olarak yoksun kaldigini
veyahutta aragta bir bozukluk bulundugunu ispat etmesi gerekir. Zarar goren
bu li¢ sarttan birisini ispat ederek, zarar veren 1§leten1 veya arag isleticisinin
bagli oldugu tesebbiis sahibini sorumlu kilabilir®.

Goriildigii gibi KTK. m. 89°da kanun koyucu, kisiye iligkin zarar ile
seye iliskin zarar arasinda bir ayrim yapmustir. Her iki durumda da isletenle-
rin kusurlari esas alinmakla birlikte, kisiye iliskin zararda ayrica 6zel du-
rumlar ve ozelllkle isletme tehlikelerinin goz 6niinde bulundurulmas: gerek-
tigi belirtilmistir®.

H) Manevi Zararlardan Sorumlulukta Kusurun Rolii

Karayollar1 Trafik Kanunu 85/I. maddesi, bir motorlu aracin isletilme-
si sonucunda ortaya ¢ikan 6liim, yaralanma veya bir seyin zarara uramasin-
dan dolay1 isleteni sorumlu tutmustur. Ancak &liim, yaralanma veya esyanin
tahrip ya da telef olmasi gibi maddi zarar halleri disinda, manevi zararlarin
tazmini KTK. na tabi tutulmamistir’®. KTK. 90. maddesi manevi tazminat
konusunda Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerinin uygula-
nacagint ongdrmiistiir. Dolaylslyla manevi zararlar isletenin tehlike sorum-
lulugu kapsamina girmemektedir’.

Gergekten KTK. m. 90°a gore, “Maddi tazminatin bigimi ve kapsami.
ile manevi tazminat konularinda Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin
hiikiimleri uygulamir”. Kisiye gelen zararlar bakimindan, Borglar Kanununun

% CELIKTAS, s. 116

¥ DESCHENAUX/TERCIER, s. 255; EREN, Borglar, s. 707.

% KILIGOGLU, s. 47; NOMER, s. 84; EREN, Borclar, . 708.

¥ EREN, Borglar, s. 705; OGUZMAN/OZ, s. 615; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 533.

* TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 525, OGUZMAN/OZ, s. 608;
KILICOGLU, s. 32.

" EREN, Borglar, s. 661; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 526;
OGUZMAN/OZ, s. 608; AKINCI, s. 136.
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adam Olmesi ve CISmam zarar ile ilgili olan 45. ve 46. maddeleri burada uy-
gulama alani bulur’®. Bunun sonucu olarak, aracn isletilmesi nedeniyle orta-
ya ¢ikan olum veya yaralanmadan dogan sorumiuluk BK. m. 47°ye dayandi-
rilacaktir®.

OZSUNAY, maddi tazminatm bigimi ve kapsami ile manevi tazminat
konularinda genel hiikiimlere yapilan atif nedeniyle, kusur kavrammin ol-
dukca fazla 6nem kazandigini belirtmektedir™. Buna karsilik CELIKTAS,
isleten kusurlu olmasa da BK. m. 47°ye gore manevi tazminat demek zo-
runda kalacag, ancak zarar gérenin hafif kusuru halinde tazminatta bir indi-
rimin s6z konusu olacag fikrindedir”. Nitekim Yargitay da, maddi tazminat
i¢in kusurun aranmadig1 durumlarda, BK. m. 47 geregi manevi tazminat icin
de kusurun aranmayacagi, dolayistyla arag¢ sahipleri hakkinda manevi tazmi-
naggl hitkkmedebilmek i¢in de kusurlu olmalarinin gerekmedigini ifade etmis-
tir.

Isleten araci kullanirken ortaya gikardigi manevi zararlardan ancak
kusuru oldugu takdirde sorumludur. Buna karsilik igletenin adam ¢aligtiran
sifatiyla aracin1 bir yardimciya vermis oldugu durumlarda zarara o kimse
sebep olmussa, isleten veya siiriiciisii veyahutta diger bir yardimei kisi, ku-
sursuz olsa bile, 1§letemn BK. m. 47°ye gére manevi zarardan sorumlulugu
s6z konusu olur’™

Trafik kazalarinda kisinin sayginhk ve manevi sahsiyetine yapilan
saldirilarda manevi tazminat isteyebilmek i¢in ise, zarar ve kusurun agr
olmasi sartt aranmigtir. Ornegin bir kazada manevi degeri olan c¢antadaki

2 NOMER, s. 67.

* KILICOGLU, s. 32; EREN, Borglar, s. 782.

% OZSUNAY,s. 91. ,

% CELIKTAS, s. 121; 4. HD., 11.10.1976, 7714/8504, (IKID, 1977, S. 194, 5. 5137).

% 4.HD.,2.10.1984, 6238/7225, (YKD., C.11, 1985, S. 2, s. 188).

7 BOLATOGLU, s. 141.

% BK.m. 47 geregince manevi tazminat i¢in kusur sartinin bulunmasina gerek olup olmadi-
&1 tartismalidir. Clinkii bu madde, kusur unsurunu gerekli kilan BK.’nun haksiz fiillere i-
ligkin maddeleri arasinda yer alir. Buna kargilik, maddenin iginde kusur unsurundan séz
edilmemistir. Sonug olarak Tiirk doktrini kusur sartini aramig ve fakat hafif kusurla ye-
tinmigtir { GURSOY, Kemal Tahir, Manevi Zarar ve Tazmini, Cumhuriyetin 50. Yilina
Armagan, AUHFD., Ankara 1973, C. XXX, S. 14, s. 14 ); Buna karsilik Yargitay
22.6.1966 tarihli ve 7/7 say111 Igtihadi Birlestirme Karar: ile istihdam edenin BK. m. 47°ne
gore sorumlu olabilmesi i¢in ne kendisinin ne de miistahdemlerinin kusurlu olmadigina
karar vermigtir. Her ne kadar burada istihdam edenin manevi zararlardan sorumtulugun-
dan bahsedilmis ise de, kararmn gerekgesinde BK. m. 47°de manevi tazminat icin kusurun
sart olmadig1 , bunun bir hakkaniyet sorumiulugu oldugu belirtilmistir.
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kiigiik bir esyanin zarar gérmesi halinde, BK. m. 49°a gore isletenin agir
kusuru gerekmektedir®.

_IV.OZEL KURTULUS SEBEPLERINDE KUSURUN ROLU VE
ETKIiLERI

A) Genel Olarak |

Ozel kurtulus sebepleri, aracm isletilmesinden dogan zararin uygun
bir sebebinin bulunmamasindan degil, hakkaniyet diisiincesi ile ortaya ¢ik-
mustir. Bunlar, isletenin veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi-
nin zarari tazmin yiikiimliiliigiiniin tamamen kaldirilmas1 veya azaltilmasi
sonucunu dogurabilirler'®.

Ozel kurtulus sebepleri iginde dzellikle kusurun nem arzettigi iki se-
bep iizerinde durulacaktir. Bunlar; motorlu aragtan izinsiz olarak yararlanma
ve bir kimsenin hatir i¢in taginmasi veya bir aracin hatir igin birakilmas:
durumlaridir.

B) Aractan izinsiz Yararlanma

Motorlu araci ¢alan veya gaspeden kigiler, aragtan izinsiz yararlanan
kigilerdir. KTK. m. 107/I’de bu tiir kisiler de farazi isleten olarak nitelendi-
rilmis ve sorumluluklar1 agirlagtirilmigtir. Sézii gegen maddeye gore, « Bir
motorlu araci galan veya gaspeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur”. izin-
siz yararlanmada sadece arac1 ¢alma veya gaspetme vardir. Bunlar disindaki
olusan izinsiz yararlanmalar KTK. m. 107’ye tabi degildir'®.

Calma ve gasp, yabanci bir aracin, gergek isleteninin iradesi diginda
zorla veya hileyle alnmis olmasini ifade eder. Hatta baz1 durumlarda galman
veya gaspedilen aracin bir bagkasinin muhafaza veya hakimiyeti altinda bu-
lunmasina dahi gerek yoktur. Calan veya gaspeden kisinin temyiz kudretine
sahip olmas1 da gerekmez. Failin araci ¢calmakta zaruretinin bulunmasi dahi
bu hareketin KTK. m. 107/’ girmesini etkilemez. Araci calan veya
gaspeden Ugiincii kisi olabilecegi gibi, isletenin galistirdig: bir kisi veya bir
yaknt da olabilir. Ancak aracin siiriiciiye aile iiyelerinden birine veya yar-
dimex Kisilere isleten tarafindan verilmesi halinde, bunlarm araci amag veya

* GELIKTAS, s. 122; aksi goriis igin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.

684.

® 37ZSUNAY, s. 114; TUNG, s. 538; CELIKTAS, s. 96.

"% EREN,; Borglar, 5. 677; KILICOGLU, s. 43; OZSUNAY, 2918 Sayili Kanundan 6nce bu
hususta bir diizenleme olmamast nedeniyle, bu tiir bir ¢oziimii ‘delege lata’ ¢oziim olarak
ifade etmistir (Calinan ya da Isletenin zni Disinda Yararlanilan Motorlu Tagitlarin Neden
Olduklari Kazalardan Dolay: Sorumluluk ve Buna iliskin Gelismeler, Sorumluluk Huku-
kunda Yeni Gelismeler IV. Sempozyumu, Ankara 7-8 Mart 1980, MHE, Istanbul 1982, s.
35).
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kendilerine igleten tarafindan verilmis bir gbrev dig1 maksatla kullanmalari
durumunda kural olarak ¢alma ve gasptan séz edilemez. Ornegin siiriicii,
isini bitirdikten sonra, aragla isletenin izni disinda, sirf kendi zevki veya isi
icin bi}‘ozyere giderken veya bir kazaya sebep olmugsa, burada sorumlu igle-
tendir .

Isleten aracin ¢alinmamasi igin gerekli dikkat ve 6zeni gdstermelidir.
Aracin gozetimi yOniinden gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda yeterli
ozenin gosterilmemis olmasi halinde igleten kusurlu sayilir. Yani isleten,
aracin kapt ve camlarimi kapattifini, kontak anahtarim arag iizerinde veya
kolayca elde edilebilecek bagka bir yerde birakmadigini, siiriici veya diger
yardimcilar1 segmede gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulur'®, '

Calinan veya gaspedilen aracin siiriiciisii de aracin ¢alindidin1 biliyor
veya gerekli ozeni gdstermis olsayd: bilebilecek durumda bulunuyor ise,

arac1 calan veya gaspeden ile birlikte miiteselsilen sorumludur (KTK 107/T)
104

Calman veya gaspedilen aracin tigiincii kisilere verdigi zarardan dolay:
gercgek igleten de sorumludur. Kanun burada gergek isletenin kusurunu, kari-
ne olarak kabul etmigtir. Bu nedenle, gergek igleten kendisinin veya eylemle-
rinden sorumlu oldugu kisilerden birinin aracin ¢alinmasinda veya
gaspedilmesinde kusursuz oldugunu ispat ederse, sorumlu tutulmaz'®. Buna
karsilik kusursuz oldugunu ispat edemezse, zarar gérene kars1 kusur sorum-
luluguna, zarara sebebiyet veren hirsiz veya gasip ise, tehlike sorumluluguna
gore sorumlu olur. Iste bu durumda da gergek isletenle farazi igleten zarar-

dan dolay1 miiteselsilen sorumlu olurlar (KTK. m. 107) %,

12 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 538; EREN, Borglars. 678;
‘OGUZMAN/OZ, s. 612; NOMER, s. 59; OFTINGER, 11,2, s. 573; TUNG, II, s. 185;
CELIKTAS, s. 100; 4. HD., 26.12.1973, 10381/10136; 15. HD., 19.11.1974, 792/1803,
(CELIKTAS, s. 100, dn. 326).

103 hZSUNAY, s. 116; EREN, Borglar, s. 679; OFTINGER, 11/2, s. 579; OGUZMAN/OZ, s.
612; NOMER, s. 78; TUNG, Calinan, s. 77; BOLATOGLU, s. 29; TANDOGAN, Tehlike
Sorumlulugy, s. 30.

1% EREN, Borglar, 5. 678; OGUZMAN/OZ, s. 613; NOMER, s. 61.

195 4. HD., 7.3.1977, 1781/2595 (YKD., 1978, 5. 911). o

1% EREN, Borglar, s. 678; OGUZMAN/OZ, s..612; OFTINGER, 11/2, s. 581; TUNC, Rama-
zan, Calinan ve Gaspedilen Motorlu Araglarin Sebep Olduklari1 Zararlardan Dogan Huku-
ki Sorumluluk, C. 17, Ocak-Nisan 1991, S. 1-2, 5. 77.
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Aracm ¢alindigin1 veya gaspedildigini bilerek araca binen yolculara
karst isletenin sorumlulugu KTK. m. 107/IP’ye gore genel hiikiimlere tabidir.
Yani BK. m. 41 ve devamindaki hiikiimlere tabi tutulur'®’.

C) Hatir i¢in Tasima

KTK. m. 87/I’e gére, “Yaralanan veya 6len kisi, hatir igin karsiliksiz
taginmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya 6len kisiye hatir icin karsi-
liksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahibinin sorumlulugu... genel hiikiimlere tabidir”. Burada isleten
veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, yaralanan veya Sleni ya
aracinda bir karsihk almaksizin hatir i¢in tasidig1 ya da onlara aracim karsi-
lik almaksizin kullanmak iizere hatir igin verdigi sirada bir zarar meydana
gelmektedir'®.

Hatir igin tasimada veya hatir i¢in kullanmak {izere birisine vermede
onemli olan bunun karsilik almaksizin yapilmis olmasidir. Yani ara¢ sahibi-
nin ya higbir ivaz almamasi ya da alsa bile bunun nemsiz olmasi gerekir'®.
Buna karsilik, birden fazla aracin bir trafik kazasina neden oldugu hallerde,
igletenin diger aragta tagman yolculara karsi sorumlulugu, bu kigiler ister
ta§1ma sozlesmesme dayansin, isterse kargiliksiz tagmnsin, tehlike sorumlulu-
gudur'*®

Hatir i¢in tagima veya kullandirmada, kazanin mutlaka tasima sirasin-
da meydana gelmesi sart degildir. Bundan yararlananin araca binmesi veya
inmesi aninda da kazanm olugmast KTK m. 87/’in uygulanmasini engelle-
mez. Ayni sekilde hatir igin tagumaya isletenin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu bir kisi tarafindan izin verilmesi arasinda da fark yoktur'".

Isleten veya arag isleticisinin bagli0ldugu tesebbiis sahibi kusursuzlu-
gunu, hatir i¢in tagima sonrasinda dogan zararda, hatir igin tasidigs kisiler de
dahil, tigiincti kisinin kusuru bulundugunu ispatlayarak ortaya koyabilir.
Aym sekilde aracin hatir igin kargiliksiz kullandirilmasinda da, aragta bir
bozukluk bulunmadigini ya da bozukluk bulunmasmna ragmen, karsiliksiz
kullanan kisiyi bu konuda uyardigin1 ispat ederek isleten veya arag isleticisi-
nin bagh oldugu tesebbiis sahibi sorumluluktan kurtulabilir''?

' OGUZMAN/OZ, s. 613; EREN, Borglar, s. 679; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 538; TUNC, Calinan, s. 82.

"% EREN, Borglar, s. 702; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 527;

OGUZMAN/OZ, s. 621; KILICOGLU, . 43.

EREN, Borglar, s. 702; KILICOGLU, s. 43; CELIKTAS, s. 105.

1o TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 5. 527.

"1 CELIKTAS, s. 106.

12 KILICOGLU, s. 43.

109

—
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Hatir tagimasi veya hatir igin aracin verilmesinde zarar gorenin ugra-
dig1 zarar, kisiye iligkin olabilecegi gibi, seye iliskin de olabilir. Zararin do-
gumunda zarar gérenin sahsi kusuru séz konusu ise, tazminattan indirim
yapilir. Buna karsilik zararin dogumunda, igleten veya arag isleticisinin bagl
oldugu tesebbiis sahibinin ek kusuru varsa tazminattan indirim yapilamaya-
bilir' .

Hatir i¢in tasimada veya hatir igin vermede igletenin sorumlulugunun
genel hiikiimlere gére tayini, hatir isinin 6zelligi gdz oniinde tutularak hakim
tarafindan yapilir. Bu durumda hékim, isletenin sorumlulufunu tamamen

kaldirabilecegi gibi, kismf bir tazminata da hiikmedebilir' .

KTK. m. 87/11, hatir tasimacilig1 veya hatir igin kargiliksiz arag kul-
landirmadaki esasi, zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya
diginda aragta tasinan esyann ugradigi zararlardaki sorumlulukta da aynen
kabul etmistir. Buna gore, arag igletenin veya arag¢ igleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahibinin, aragla taginan esyalarin ugradigi zararlardan sorumlulugu

da Borglar Kanunu’nun sorumlulukla ilgili genel hiikiimlerine tabidir'".

V.SONUC

Sorumluluk hukukunun temelini olusturan kusur, 6zellikle kusur so-
rumlulugunun kurucu unsurudur. Ayrica tazminat miktarinin belirlenmesin-
de de kusur 6nemli rol oynar. Sebep sorumlulugunda ise kusur, sorumlulu-
gun kurucu sartlarindan birisi degildir. Ancak zarar veren kisinin kusurlu
olmas, fiilin sonucu yoniinden 6nemli roller oynar.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, motorlu arag isletenin sorum-
lulugunda &ncelikle tehlike sorumlulugunu kabul etmistir. Ancak bunun
yaninda olagan sebep veya kusur sorumlulugunun da séz konusu olabilece-
gini diizenlemistir. :

Aracin isletilmesinde isletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugudur.
Buna karsilik, isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu bir
trafik kazasinda isletenin sorumlulugu olagan sebep sorumlulugudur. Ancak
kazanin olusumunda isletenin kusuru sz konusu ise kusur sorumlulugu or-
taya cikar.

Kusurun rol oynadig bir bagka durum, igletenin veya arag isleticisinin
bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumluluktan kurtulabilmesidir. Gergekten
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru bulunmaksi-
zin ve aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir

' EREN, Borglar, 5. 703; OFTINGER, 11/2, s. 643.
" OZSUNAY, s. 122; EREN, Borglar, s. 703; KILICOGLU, s. 43.
5 KILICOGLU, s. 44.
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sebepten veya zarar gorenin veya bir ligiincii kisinin agir kusurundan ileri
geldigini ispat etmesi sorumluluktan kurtulmasim saglar. Aym sekilde zarar
gérenin kusuru, igletenin 6demesi gereken tazmmatta indirim yapilmasi so-
nucunu da dogurur. |

Uclincii kisiye verilen zararda, birden fazla kiginin sorumlu olmasi
halinde, zararin paylastirilmast bakimindan da kusur 6nem arzeder. Yine
birden ¢ok isleten veya tesebbiis sahibinin birbirlerine verdikleri zarardan
sorumluluklarinda da kusur rol oynar.

Kaza sonrasinda zarar gérenin manevi tazminat talebinde bulundugu
durumlarda yine kusur soz konusu olur. '

Son olarak da, isletenin aracindan izinsiz yararlanmada veya hatir i¢in
tasimada ortaya ¢ikan zararlarda arag igleten kusursuz oldugunu ispat ede-
medigi miiddetge sorumlu olur.



