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Dss politikanin belirlenmesinde, esas itibariyla i¢ ve dis gevre seklinde
iki temel determinantin rolii oldugu sdylenebilir' Bu ¢ercevede, Yunanistan
Tiirkiye iliskileri, 6zellikle cumhuriyet déneminde Tiirk dis politikasinda
snemli belirleyici bir dis gevre faktorii olarak karsimiza gikar”.

Yunanistan ile iligkileri belirleyen en temel faktor ise Kibris sorunu-
dur’. Zira 1821°deki Osmanlr’ya kars1 isyanini miiteakip 1832 yilinda ba-
gimsizligimi elde eden Yunanistan, daha sonra 1864, 1881, 1913, 1923 ve
1947 tarihlerinde belli bagli bes defa genisleyerek* bu giinkii sinirlarina u-
lasmig bulunmaktadir. Yunanistan, biitiin bu geniglemeleri Osmanly/Tiirkiye
aleyhine gergeklestirmistir. Bu yayilma politikasinin Megali Idea (Biiyiik
Ulkii) gibi bir milli strateji konseptinin adim adim hayata gegirilisi geklin-
deki Yunan algilamas:® tarihte ve giiniimiizde Tiirk-Yunan iligkilerinin biitii-
nii i¢in en temel tahrip edici faktor durumundadir. Bu, iki iilke iligkilerinde
ciddi bir kriz kaynag1 ve derin bir ¢ikmazdi®. Zira Megali Idea Istanbul,
Izmir de dahil giiniimiiz Tiirkiye’sinin bilyitkge bir kismini igine alacak ge-
kilde biiyiik Yunanistan’1 kurarak Bizans’1 ihya etme projesidir’.

1930°lu yillarda Atatiirk ve Venizelos’un girisimleriyle®, uluslararasi
sistemdeki zorlayici konjonktiiriin de etkisiyle’ ortaya ¢ikan Tiirk-Yunan

! Bkz. SCHELLHORN Kai M., “Wie entstehen auBenpolitische Entscheidungen?”,
Kindermann, Gottfried-Karl (Hrsg.), Grundelemente der Weltpolitik, Miinchen 1991, s.
175; MEINARDUS Ronald, Die Tiirkei-Politik Griechenland: De, Zypern-, Agiis-, und
Minderheitenkonflikt aus der Sicht Athens (1967-1982), Frankfrut am Main 1985, s. 12.

> Bkz. STEINBACH Udo, Kranker Wichter am Bosporus, Freiburg 1979, s. 123.

*  Bkz. GROTHUSEN Klaus-Detlev, “AuBenpolitik”, in: Siidosteuropa-Handbuch, Bd. IV,

TURKEI (hrsg.) Von K.-D. Grothusen, Gottingen 1985, s. 127.

S6zkonusu toprak genislemesiyle ilgili olarak bkz. AXT Heinz-Jiirget/KRAMER Heinz,

Entspannung im Agiiskonflikt?, Baden-Baden 1990, s.11-13; HATIPOGLU M. Murat,
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iliskilerindeki yumusama siireci ok kisa omiirlii olmug ve 1950’11 yillarin
ortalarma dogru Kibris’in Ingiltere’nin denetiminden ¢ikarak bagimsizlik
siirecine girmesi ile birlikte yerini tekrar gerginlige birakmistir. Siiphesiz
Tiirk-Yunan iliskilerindeki tek ihtilaf konusu Kibris sorunu degildir. Ancak
bu sorun temel belirleyici etken olarak diger sorunlar bakimindan da kilit bir
rol oynamig ve iki iilke arasmnda adeta sorunlu bir istikrarsizlik halinin orta-
ya gikmasina yol ag:mlstlrm .

Yunanistan agisindan Kibris sorunu, Tiirkler tarafindan, Aday1 Yuna-
nistan’a baglamak anlamina gelen “Enosis”in (Birlesme-Anschluss) gercek-
Jestirilmesi ve bununla Megali Idea dogrultusunda- uzunca bir adim daha
atilmasinin akamete ugratilarak; “biiyiik milli iilkii”niin hayata gegirilmesine
set gekilmis olmasidir. Zira, Yunanistan bagimsizigin elde ettikten sonra
istikrarh bir sekilde genigleyerek Yunan milli politikasi hedefi olan Megali
idea’y1 adim adim gergeklestirmekteydi. Kibris’taki hamlesinin engellenme-
siyle, Tiirk Istiklal Savagi’ndan sonra ikinci defa Megali Idea’ya set gekili-
yor olugu; Yunanistan’in ulusal onur ve moralini derinden zedeleyerek cesa-
retini klrmlstlr“.

- Turkiye acisindan ise Kibris sorunu, Viyana bozgununu miiteakip
baslayan gerileme, cekilme, iceriye dogru biizilme ve ricatlarin yok olma
asamasl olan Sevr’in revizyonu neticesi, ugurumun kenarinda tutunulabilen
son nokta olan Anadolu’da, kusatma altina alinarak Sevr’in bir baska sekil-
de icra edilmesi projesine direncin adidir'”.

Goriildiigii lizere bugiin iki iilke arasindaki iliskiler bityiik Slgiide tari-
hi siireglerden beslenen agir bir psikolojik yiikiin etkisi altindadir””. Bu
arkaplanin sekillendirdigi diizlemde bigimlenen Tiirk-Yunan iliskileri”, dep-
rem felaketlerinin yasandigi ac1 giinlerde “birbirlerinin yardimina kosan iki
komsu halk” gibi psikolojik faktdrlerin etkisiyle belli bir iyilesme seyrine
girmis goriinmektedir. Buradan hareketle kamuoyunda, Yunanistan’m artik

9 Bkz. STEINBACH Udo, Grundlagen und Ansitze einer Neuorientierung der tiirkischen
Aussenpoltik, Ebenhausen 1973, s. 85.

10 prz. BOLUKBASI Siiha, “Tiirkiye’nin Yakmindaki Avrupa ile ligkileri: Tiirk Yunan
Sorunlart”, Atilla Eralp(der), Tiirkiye ve Avrupa, Ankara 1997, s. 242-243.

I Karsilagtinimz: PAPANTONIOU Antonios, Griechenland in der EPZ, Fankfurt am Main
1993, 5. 48 ve 71.

12 g1z STEINBACH Udo, Grundlagen und Ansaetze einer Neuorientierung der tiirkischen
Aussenpoltik, a.g.e. s. 86-88. ' .

13 Bkz. a.g.e. s. 88.

14 yunanistan’da ulusal kimligin olusumu ve bunun bu giinkii Yunanistan’in tutumuna etkile-
riyle ilgili olarak ayrmtilt bir analiz i¢in bkz. TZERMIAS Pavlos, “Grundsitzliches zum
neugriechischen Selbstverstandnis®,  in: Siidosteuropa, Zeitschrift  fiir
Gegenwartforschung, Heft: 6/7, 44. Jahrgang 1995, S. 317-336.
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Tiirkiye’ye karst hirgin, dislayici, agiri talepkar ve AB ile iliskilerini bloke
edici tutumundan vazgegmesi sayesinde Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik adayligi-
nin miimkiin olabildigi goriisii hakim olmustur.

Bu makalede, Tiirkiye’nin Yunanistan ile iligkilerinde yiizeysel olarak
bir yumusama ve diyalog ortamina girilmis olmasina ragmen, Tiirk kamuo-
yunda bugiinlerde hakim olan bu algilayisin bir yanilgidan ibaret oldugu ve
gergekte bunun Tiirk-Yunan ihtilaflarina esas teskil eden temel konularda
Yunanistan’in her hangi bir tutum degisikliginden kaynaklanmayip, sadece
yeni bir stratejinin taktik manevralarindan ibaret oldugu tezi ileri siiriilmek-
tedir. Yunanistan agisindan bu yeni stratejinin ilk olumlu semeresi, ihtilafla-
rin temel eksenleri durumundaki Kibris ve Ege sorunlarmm Tiirkiye-AB
iligkilerine endekslenmesi olmustur. Tiirkiye acisindan ise, dnemli bir ulusal
dis politika hedefi olarak gérdiigii AB ile iliskileri gelistirerek Birlige tam
liye olmak ve bu siiregte diger Snemli ulusal gikar alan1 olan Kibris ve Ege
sorunlarinin ¢bziimiinde Yunanistan’in talepierine boyun egmek seklindeki
bir dilemma meydana gelmistir. Nitekim, 10 Aralik 1999’da AB’nin Helsin-
ki Zirvesi Kararlarinda iki iilke ihtilaflarinin bel kemigini olusturan Kibris
ve Ege Sorunlan ile ilgili 6nemli hiikiimlere yer verilmesi bdyle bir siireci
baglatmus ve iliskilerde yeniden kritik bir asamaya gelinmesine yol agmistir.
Iste burada, Kibris sorununu ortaya ¢ikaran tarihsel kosullara kisa bir bakis-
tan sonra Helsinki zirvesinde alinan bu karardan sonra Kibris sorununun
aldigt son boyut irdelenecektir.

KIBRIS SORUNUNDA TARIHI KESIiT
Kibris’ta Ingiliz Hakimiyeti ve Sona Erisi

Kibris, 1878 Osmanli-Rus savasinda Ruslarin hizla ilerleyerek Yesil-
koy onlerine kadar gelmeleri neticesinde, Avrupa’nin  &nemli giiclerinden
biri olan Ingiltere’nin, bu bolgedeki dengelerin kendi aleyhine bozulacag:
kaygisina kapilarak Osmanl’nin yardimma kosmasinin miikafat: olarak in-
giltere’ye kiralanmak suretiyle fiilen. Tiirklerin hakimiyetinden g¢ikmustir.
Birinci Diinya Savagt esnasinda Ingiltere’nin Aday: ilhak ettigini ilanmn
Lozan anlagmasi ile kabul edilmesi iizerine Kibris, Devletler Hukuku acl-
sindan da Ingiltere’nin denetimine gegmistir®.

Ingiliz idaresinin sistematik olarak uyguladig politikalar sonucu Ada-
daki Tirkler arasinda Anadolu’ya gogler baglamus; bu ise Adadaki niifus
bilesiminin Tiirkler aleyhine gelismesine sebep olmustur. Bununla beraber,

B Kibris’ta yaklagik {i¢ yuz yillik Tiirk hakimiyetinin sona ererek, adanin tedricen 1ngiltere’ye
gegmesi ile ilgili ayrintili bilgi, belge ve analizleri igeren bir ¢alisma olarak bkz. ZIA
Nasim, Kibris’in Ingiltere’ye Gegisi ve Adada Kurulan ingiliz Idaresi, Ankara 1975.
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Adada biiyiik gogunluk haline gelen Ortodoks niifus da ashinda etnik orijin
bakimindan homojen bir yapiya sahip degildir. Ada’nmn Akdeniz’deki ko-
numunun bir sonucu olarak, Tarih icerisinde Venedikliler, Cenevizliler, Fe-
nikeliler, Iskenderiyeliler ve Grekler gibi degisik tacir kavimleri Adaya yer-
lesmisler, bdylece Adani niifus yapisi miiltietnik bir karakterde olugmustur.
Bu yiizden, Ada niifusunun, Tirkler diginda, tamammnmn plir Grek (Yunan)
soyundan geldigi sdylenemez. Zaten dilimizde Adanin Ortodoks ahalisine
Roma vatandasi anlaminda Rum denilmesi, bir anlamda bu farklt etnik ko-
kenlerden olusan demografik bilesimin niteligine isaret etmektedir. Ne var
ki, Ortodoks ortak paydasi, Greklerin denetimindeki Ortodoks kilisesinin
yogun bilingli asimilasyon politikasinn da etkisiyle, Adanin gayrimiislim
ahalisini zamanla Greklestirerek tek potada eritmis ve bu insanlar, Grek
soyundan gelen Yunanhlarla ayni etnik kimligi paylastiklarina inanir hale
gelmislerdirm.

ikinci Diinya Savagi’n1 miiteakip Ingiltere’nin yavas yavas somirgele-
rini tasfiye etmeye baglamasiyla birlikte Kibris’in Ingiliz hegemonyasindan
¢ikacag ihtimali belirince, Rumlar ve Yunanhlar harekete gegip Kibris’in
tamamini sahiplenerek biitiiniiyle Yunanistan’a baglamaya girismiglerdir. Bu
amaca yonelik orgiitlenerek bir taraftan Ingiliz idaresine; obiir taraftan da
Tiirklere karg1 miicadeleye girismislerdir”.

Tiirkiye, baslangigta bu duruma tamamen kayitsiz kalarak “bizim Kib-
r1s diye bir meselemiz yoktur” goriiglinii savunmustur. Sonralar1 kamuoyu-
nun da baskisiyla, “ingilizler Ada’y1 Osmanlilardan aldilar, simdi terk ede-
ceklerse, ilk sahibine iade etmeleri gerekir, o halde Kibris bize verilmelidir”
tezini ortaya atmistir. 1950°1i yillarin sonlarina dogru ise Tiirkiye, “Ada aha-
lisi Tiirk ve Rumlardan olugmaktadir, en adil ¢6ziim Aday1 bu iki halk ara-
sinda pag'lastlrmaktlr” noktasina gelerek; “Taksim Tezi”ni savunmaya bas-
lamlstlr1 . Bu arada, Ada’da Tiirklere ydnelik baski ve zuliim giin gittikge
artarak yogunlagmustir. Yunanlilar ve Rumlar tarafindan Tiirkler, korku,
baski ve sindirme politikasina maruz birakilarak, sistematik bir sekilde A-
da’nm Tiirkstizlestirilmesi politikasina ivme kazandirimgtir®.

16 Bkz. BERNER Uwe, “Der Zypern-Konflikt: Eine politische Einfiihrung”, in: Zyprische

Blitter, Freiburg (keine Zeitangabe), s. 3.

Adayi Tiirklerden temizlemeye yonelik Rum-Yunan aktiviteleri ile ilgili olarak ayrntili
bilgi igin bkz. ALASYA H. Fikret, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, Ankara 1987.
Kibris’m bir sorun olarak Tiirk dis politikasinda ortaya gikmaya baglayisi ve bu paralelde
gelisen Tiirk tutumuyla ilgili olarak detayls bilgi igin bkz. BAGCI Hiiseyin, Die tiirkische
Auflenpolitik wahrend der Regierungszeit Menderes von 1950 bis 1960, Bonn 1988, s.
172-216.

19 BKz. ALASYA H. Fikret, Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, a.g.e. s.21 vd.
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1959/60 Ziirih ve Londra Anlasmalar veTiirkiye’nin Garantorlii-
gii

Yukarida 6zetle ifade edilen gelismelerden sonra, Tiirkiye ve Yuna-
nistan iligkileri 6-7 Eyliil 1955°deki olaylarin da etkisiyle giderek daha da
bozulmug ve gergin bir nitelik kazanmigtir. Neticesiz kalan bir dizi goriisme
ve miizakerelerden sonra, nihayet 1959 yilinda Tiirkiye, Yunanistan ve In-
giltere temsilcileri, Isvigre’nin Ziirih kentinde yapilan uzun gériismeler neti-
cesinde bir mutabakat saglamiglar ve 1960 yilinda bu defa Londra’da bir
araya gelerek Ziirih’te varilan bu mutabakat temelinde Kibris Sorununu ¢6-
ziime baglayan bir anlagma imzalamiglardir.

Bu belgeler “1959/60 Ziirih ve Londra Anlagmalari” olarak tarihe
geemistir’®. Bu anlagsmalar, Kibris’ta iki toplumlu, iki kesimli, taraflarm
siyasal esitligi temelinde bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti’ni kurma esasina
dayanmaktadir. Bu bagimsiz Cumhuriyet, Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte
yer almadiklan hi¢ bir kurulusa kismen bile olsa iiye olamayacak ve hicbir
iilkke ile birlesemeyecektir. Béylece hem Tiirkiye’nin tezi “Taksim” hem de
Yunanistan’in tezi “Enosis” diglanarak, Ada’ya yeni (nevi sahsina miinhasir
= sui jeneris) bir hukuki statii kazandirilmig olmaktadir. Garanti Anlasmasi
ile, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere “Garantsr Ulkeler” haline getirilerek
Adadaki bu statiiniin korunmasinda hak ve yiikiimliiliik altina sokulmaktadir.
Ozetle, Ziirih ve Londra Anlagmalar: ile Kibris’ta esasinda iki tarafli, iki
kesimli, iki tarafin siyasal esitligi temelindeki bagimsiz bir devlet, bu nite-
likleri esas alan bir anayasa ile birlikte hayata gegirilmekte ve anilan iig
devlet Garantor iilkeler sifatiyla Bagimsiz Kibris Devletinin varlik ve deva-
mini teminat altina almaktadir. Kibris’in bu statiisiiniin herhangi bir sekilde
ortadan kalkma ihtimalin belirmesi durumunda, Garantér devletlerin ya hep
beraber ya da miinferit olarak duruma miidahale ederek, s6z konusu hukuki
statiiyii tekrar tesis etmekle yiikiimlii olduklar1 kabul edilmektedir™.

Iste bu anlagma ile, Tiirkiye Aday: Osmanli déneminde fiilen ve cum-
huriyet doneminde de hukuken elden ¢ikardiktan bu yana, Milletleraras:
Hukuka gore ilk defa Ada iizerinde sz sahibi bir hukuki “taraf” statiisii ka-
zanmaktadir. Bu yoniiyle, bu anlagma Tiirkiye agisindan siiphesiz 6nemli bir
diplomatik basar1 anlamina gelmektedir.

%0 S5z konusu miizakerelerin nasil yliritildigi; mizakerelerde Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere
ve adadaki cemaat liderlerinin temel pozisyonlarinin neler oldugu ve bu miizakereler so-
nucu nasil ve hangi esaslar tizerine mutabakata varildigina dair ayrintilr bilgi i¢in bkz.
ESENBEL Melih, Kibris (1) Ayaga Kalkan Adam 1954-1959, Ankara 1993.

2! ki kesimli, iki toplumlu ve taraflarin siyasal esitligi ilkesi esasinda Kibris Cumhuriyeti’ni
tesis eden hukuki boyut ile ilgili olarak bkz. SARICA Murat/TEZIC Erdogan/ESKIYURT
Ozer, Kibris Sorunu, Istanbul 1975.
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Ne var ki, Kibris’in bu yeni hukuki statiisii Megali Idea’nin Kibris’a
tekabiil eden yansimasi durumundaki Enosis’i disliyor oldugundan; Yuna-
nistan agisindan daha dogarken 6liime mahkum bir mukadderata sahip ol-
mustur. Nitekim, ¢cok gegmeden KlbrlS in bu statiisii tartigmaya agilarak
anayasal diizene riayetsizlikler baglamis** ve bir yandan da Rum-Yunan ye-
ralti tedhis orgiitlerince Tiirklere yonelik sistematik zuliimler yiiriitiilerek
Ada’nin Tirklerden arindirilmasi suretlyle fiili durum olugturulmak isten-
mistir.

1959/60 Ziirih ve Londra anlagmalari temelinde yiiriirliige konulmus
bulunan Anayasa hiikiimlerince, Kibris Tiirklerinin siyasal esitliginin geregi
olarak uhdesinde bulundurduklar: idari makamlar bir bir ellerinden almmus;
Anayasa ve dolayistyla bu Anayasayt amir Ziirih ve Londra anlasmalari ihlal
edilerek yok sayilmustir. -

Garantdr iilke olmanin verdigi gorev ve yetki dogrultusunda Tiirkiye
Rumlart anlasmaya ve Anayasa ihlallerine son vermeye ¢agirmissa da, bu
¢agrt duymazhktan gelinmis, Kibris't Yunanistan’a baglama (Enosis) politi-
kasm gergeklestirme yo6niindeki faaliyetlerden vazgegilmemistir. Yunanis-
tan destekli Rumlar, bunun i¢in siddete bag vurarak Tiirklere yonelik ciddi
boyutlu katliamlara girismislerdir. Béylece Tiirklere korku sacarak Adadan
uzaklastirmak ve kalanlari da sindirerek Girit ve Rodos &rneklerinde yasan-
digt gibi her tiirlii haktan mahrum etkisiz bir azinliklik haline getirmek he-
deflenmigtir. 1963 yilinda baski ve siddet iyice yogunlastirlmis ve Aralik
1963’te gergeklestirilen ve tarihe “Kanli Noel” olarak gecen korkung bir
katliamla birlikte s6z konusu kiyim en yiiksek diizeyine ulasmistir. Biitiin bu
hukuk ihlali ve katliamlar kargisinda Ingiltere’nin, Ziirih ve Londra Anlas-
malar1 uyarinca Adada tesis edilen hukuki statiiniin korunmasindan (yine bu
anlagmalar geregi) sorumlu tutulan garantér bir iilke olmasina ragmen higbir
ciddi tepki gostermemesi ise son derece dikkate deger olsa gerektir. Yuna-
nistan, zaten Kibris’taki hukuki statiiniin ortadan kaldirilmasinda fail duru-
munda oldugundan kendi eylemlerine kargi harekete gegmesi beklenemeye-
cegine gore, Tiirkiye garantor iilke olarak tek basina kalmis bulunmaktadir.
Son katliamlar karsisinda, bu katliamlari durdurarak hukuk diizenini tekrar
tesis etmenin bagka tiirlii miimkiin olmayacagim fark eden Tiirkiye, garan-
torlitk gorev ve yetkisi mucibince Kibris’a miidahale etmeye karar vermistir.

Ne var ki, uluslarara51 hukuka goére tamamen mesru ve hukuki nite-
likteki bu miidahale®, basta ABD olmak iizere Batili miittefiklerce engel-

# Bkz. FIRAT M. Melek, “AB-Kibris Illskllerl ve Tirkiye’nin Politikalar’™ , Gencer
Ozcan/Sule Kut (der), En Uzun On Y1, Istanbul 1998, s. 255.

% Bkz. SARICA Murat/TEZIC Erdogan/ESKIYURT Ozer, Kibris Sorunu, a.g.e. 5.16 vd. ve
193; tamamen tarafli bir yaklasimla Tiirkiye’nin miidahalesi ve adada ortaya ¢ikan duru-
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lenmek istenmigtir. Ozellikle, 1964 tarihinde zamanin ABD baskani Johnson
tarafindan bu amagla yazilan mektup Tiirk dis politikasinda meydana getir-
digi etkiler agisindan oldukga Snemli bir belge niteligindedir. Zira gerek
mektubun Gislubundaki her tiirlii diplomatik kayg: ve incelikten uzak hava,
gerekse igerifinde vurgulanan hususlarin tagidiklar: 5nem, Tiirk dis politika-
st agisindan oldukea kalict etkiler doguracak mahiyettedir®. Mektupta Ame-
rikan mengeli silahlarla Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale edemeyecegi belir-
tilmekte, aksi takdirde, eger Tiirkiye her hangi bir saldirtya maruz kalirsa
NATO savunma ittifakin saldirtya ugrayan bir miittefikin yardimma kos-
mak seklindeki temel yiikiimliiliigiin yerine getirilmeyecegi ifade edilmekte-
dir. Aslinda burada &rtiilii olarak, Tiirkiye’nin, eger Kibris’a bir miidahalede
bulunursa, her hangi bir Sovyet saldirisina karsi korunmayacag! vurgulan-
maktadir.

Bu durum, Ikinci Diinya Savasi’ni miiteakip Tiirk dig politikasinin te-
mel yonelim ve 6ncelikleri ile, bu y6nelim ve 6nceliklerin merkezi sekillen-
dirici dinamikleri dikkate alindiginda, tam bir sarsinti ve bunalima isaret
etmektedir. Zira Tiirkiye zaten, savas sonrasi dénemde Sovyetler Birliginin
Bogazlar ve doguda bazi topraklar iizerinde talepler 6ne siirerek, 1925 tarihli
Tiirk-Sovyet Saldirmazlik Anlasmasini uzatmayacagini bildirmesinin yarat-
t1g1 giivenlik bunalimina karsi ¢6ziim arayisinda bir ¢ikis yolu olarak Batinin
destegini alarak sz konusu tehdidi bertaraf etmeyi diisinmekteydi. Bu a-
magla, Bati ile tam bir biitiinlesmeye ySnelmis, i¢ siyasal yapisint igersinde
yer almak istedigi Bat1 sisteminin degerleri ile uyumlulastirmaya ynelik cok
partili siyasal hayata gegmis ve Avrupa Konseyi, OEEC (bu giinkii
OECD’nin selefi), NATO v.s. her tiirlii olusuma dahil olmaya biiyiik bir
onem atfetmistir. Bundan baska, dis politika alanlarinda da her ne pahasina
olursa olsun Bati ile aym sekilde davranmayi temel bir éncelik olarak gor-
miistiir™. Biitiin bu dig politika tutumunun arkasinda Bat: ile dis politika
¢ikarlarinin tam bir uyum igerisinde oldugu varsayimi yatmaktadir. Bir bas-
ka ifade ile, Tiirk dis politikas aktdrleri her durumda Bat ile aym tutumu
benimsemekle Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarmin en iyi bir sekilde gerceklege-
cegine inanmaktaydilar. Ancak Johnson Mektubu, ikinci Diinya Savasindan
itibaren yaklagik yirmi yildir benimsenen bu inanci sarsic1 ve sorgulayict bir

mu sonuglarundan hareketle milletlerarasi hukuka uygun bulmayan farkli yaklaiim ve
tezler igin bkz. LAFFERT VON Gred, Die volkerrechtlische Lage des geteilten Zypern
und Fragen seiner staatlichen Reorganisation, Frankfurt am Main 1995.

** Tiirk dis politikas: literatiirtine “Johnson Mektubu” kavram: olarak gegen bu gelisme ile
ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. ARMAOGLU Fahir, Belgelerle Tiirk-Amerikan Mii-
nasebetleri, Ankara 1991, s. 266 vd.

> Bkz. KRAMER Heinz, Die Tiirkei: Gefdhrdeter Partner der westlichen Allianz,
Ebenhausen 1981, s. 8.
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etki yapmustir®. Bu gelismeden sonra, Tiirkiye’nin dis politikasinda tek ta-
rafli, Bat1 ile tam biitiinlesmeci monist bir anlayistan, ¢ok yonlii bir anlayisa
dogru bir yénelimin belirmeye bagladigi gériilecektir.

Goriiliyor ki, Kibris sorunu 1950°1i yillarin ortalarindan itibaren Tiirk
Dis Politikasinin  dnemli belirleyici faktorlerinden biri olmustur. 1959 Y1-
hinda Avrupa Birligine (AB) -o zamanki haliyle Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu (AET)- Yunanistan’in hemen arkasindan miiracaat edilmis olmasi ve
bunun Tiirkiye’deki miizakereleri sirasinda Yunanistan’t yalmz birakmama
saikinin esas alindiin1 g6steren tartismalar, s6z konusu etkinin somut gos-
tergeleri olarak belirtilebilir.

Kibris Tiirklerine yonelik Yunan-Rum zulmii 1963/64 yilindaki buna-
limdan sonra da artarak devam etmigtir. 1968 Yilinda durumun tekrar iyice
gerginlesmesiyle Ada Tiirklerinin zor duruma diigsmesi iizerine Tiirkiye’nin
anlagsmalardan dogan gorev ve yetkisini kullanarak miidahalede bulunup
anayasal diizeni tesis etme istegi ikinci defa Batili miittefiklerce engellen-
migtir. Bu gelisme de, Tiirkiye’nin, basta ABD olmak lizere, Batilt miitte-
fikleriyle iliskilerinin niteligini sorgulama yé6niindeki egilimini daha da pe-
kistirmistir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin Batili miittefikleri ile
iligkilerinin niteligini sorgulamasi kesinlikle dis politikasinda Bat1 ile iliski-
lerini sona erdirecek bir istikamet degistirmek anlam ve boyutlarinda olma-
mustir. Yapilan sey, o zamana kadar tek tarafli sadece Bati ile tam biitlinles-
meyi esas alan ve dig politika konseptini bu eksene oturtan tek yonliilitk
anlayigindan vazgecmek, ve bdylece, her hal ve sartta Bati ile ¢ikarlarin
ortiisecegi anlayisini terk ederek dis politikada Batidan bagimsiz 6zerk a-
lanlar olusturmaya yonelik bir ¢ok yonliilitk agilimini gergeklestirmektir.

S6z konusu degisimi, Tiirkiye’nin miiteakip donemlerdeki bir ¢ok so-
mut dis politika sahalarindaki tutumlarinda da gézlemlemek miimkiindiir.

Ikinci Diinya Savasint miiteakip Sovyetlerden gelen tehdidin etkisiyle
dis politikasinin temel dayanaklarindan biri haline getirdigi komiinizm' ve
Sovyet aleyhtarligi (Antisovyetizm)® politikasim yumusatarak, Sovyetlerle
ekonomik agirlikli dnemli iliskilere yonelmesi, Arap-israil uyusmazhiginda
neredeyse tamamen Arap tezini benimser hale gelmesi, 1949 yilinda Israil’i
tantyan ilk Miisliiman iilke olmasi sdz konusu yeni yonelimin somut goster-
geleri niteligindeki politikalara 6rnek gosterilebilir. Bu yeni dis politika egi-

2 Bkz. GROTHUSEN Klaus-Detlev, “AuBenpolitik”, a.g.e., s. 131.
" Bkz. STEINBACH Udo, Grundlagen und Ansaetze einer Neuorientierung der tiirkischen
Aussenpoltik, a.g.e. s.15-16.
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liminde, Kibris sorunu ve bu sorun etrafindaki gelismelerin en 6nemli fak-
torlerden biri olduguna hig siiphe yoktur™,

1974 Enosis Girisimi ve Tiirkiye’nin Kibris’a Miidahalesi

Kibris Sorunu, Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin Ziirih ve Londra An-
lagmalar1 temelinde kurulan ve taraflarin siyasal esitligini esas alan bagimsiz
Kibris Cumhuriyetinin bu niteliklerine son verip, Ada’yt Yunanistan’a bag-
layarak Enosisi gergeklestirme c¢abalar1 ve bu ¢ergevede Ada’daki Tiirkleri
higbir zaman Ada’nin asli bir unsuru olarak gérmeyip; aksine tarihi bir ma-
raz olarak algilamalan yiiziinden® Ada’da Tiirklerin mevcudiyetine paralel
olarak hep devam etmistir.

1974 Yilina gelindiginde, Yunanistan’daki cunta idaresi, artik Enosisi
gerceklestirmek yoniinde nihai adimi1 atmaya karar vermis ve Ada’’ya gon-
derdigi general Sampson’a bir darbe yaptirarak Adanin Yunanistan’a bag-
landigini ilan etmistir.

Esasinda bu darbe ve darbenin sekil ve sdylemi bir yoniiyle de Yunan
siyasal sisteminin celigski ve zaafiyetlerini ifade etmektedir. Zira, kendisine
kars1 darbe yapilan ve baskanlik sarayinin arka kaptsindan kagarak hayatini
giicliikle kurtarabilen zamaninin Kibris cumhurbagkan1 Makarios da kararlt
bir Enosis yanhsidir’®. Buna ragmen darbecilerin, baslangicta Makarios’un
oldiiriildtigiinii ve hareketlerinin “Ada’y1 Helenizm diismanlarindan temiz-
leme” operasyonu oldugunu ilan etmeleri’’ s6z konusu Yunan i¢ siyasal
celiski ve zaafiyetini ortaya koyan somut yansimalardandir. Yunan cuntasi-
nin bu hareketi incelendiginde, Kibris ve Tiirkiye ile iliskiler konusunun,
Yunanistan dis politikasinda ne kadar 6nemli belirleyicilige sahip bir i¢ siya-
set malzemesi haline geldigi ve/veya getirildigi de acik¢a goriilecektir. Zira,
biitiin varligim Kibris’1 Yunanistan’a baglamak suretiyle Enosis’i gercekles-
tirerek Megali Idea’ya hizmete vakfetmis dini-siyasal bir dnder’> bile;
Enosis’e engelmis gibi ilan edilmis ve ortadan kaldirilmak istenmistir. Bu
celigkili tutumun asil sebebi, Yunan siyasal mekanizmalarinin halkin siyasal,
ekonomik ve sosyal taleplerini karsilayacak ¢iktilar iiretememekten kaynak-
lanan derin bir i¢ bunalimla karsilasmig olmasi ve bu i¢ bunalimi asmaya
yonelik destek ve mesruluk saglayacak bir yol olarak da Kibris’1 aragsallag-
tirmis olmasidir.

%8 Bkz. GURUN Kamuran, “Ege Sorinu”,  Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 1995, Say1:3, s. 260.

* Bkz. BERNER Uwe, “Der Zypern-Konflikt: Eine politische Einfithrung”, a.g.e. s. 17.

* Bkz. BERNER Uwe, a.g.¢. s. 5.

3! Bkz. ALBRECHT Peter-Jiirgen, Nord Zypemn, Berlin 1995, s. 21.

2 Bkz. BERNER Uwe, “Der Zypern-Konflikt: Eine politische Einfihrung”, a.g.e. s. 5-6;
GURUN Kamuran, “Ege Sorunu”, a.g.e. s. 260-261.
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Burada, bir ara tespit olarak belirtmek gerekir ki, Tiirk-Yunan iliskile-
rinde krizli i¢ siyasal yapilarm, bir manipiilasyon araci olarak iligkileri ger-
ginlestirmek yoluyla dikkatleri diga ¢ekme boyutu, (Yunanistan’da gok daha
baskin olmak lizere) her iki iilke i¢in de gegerli ve iliskilerin kotiilesmesinde
onemli etkilere sahip i¢ faktordiir™.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Tiirkiye, Yunan cuntasinin derin ig
mesruluk krizine distligii bir sirada bagvurdugu Enosis girisimini, bu gelis-
me, 1959/60 Ziirih ve Londra Anlagmalarmin tamamen ortadan kaldirilmasi
anlamina geldiginden dolay tanimayacagm ilan ederek ilgili iilkeleri duru-
mu miizakere etmeye ve bu girisimi engellemeye davet etmistir. Ug garantor
iilkeden biri olarak Ingiltere duruma kayitsiz kalinca, Turkiye garantorliik
statiisii gereZince Ada’ya tek basina miidahale etmeye karar vermis ve niha-
yet 20 Temmuz 1974 yilinda bu miidahaleyi gerceklestirmistir. Once, Kib-
ns’in kuzeyinde Tiirklerinin getto seklinde yasadiklari yerler kontrol altina
alindiktan sonra, hareket durdurularak ateskes ilan edilmis; bu arada yapilan
miizakerelerden bir sonug ¢ikmayip, Rumlar ateskese aykir1 olarak saldirila-
rint siirdiiriince, 14 Agustos’ta ikinci bir hareketle kontrol edilen bslgeler
birlestirilmis ve bu giinkii Kuzey Kibris Tiirk Cumburiyeti sinirlarina ulagil-
migtir.

Tiirkiye Ziirih ve Londra Anlagmalar cercevesinde milletlerarasi hu-
kuka uygun olarak bu miidahaleyi gerceklestirmis olmasima ragmen, Batili
miittefiklerinin sert tepkisine maruz kalarak yalnizliga itilmis ve Bati’dan
tamamen dislanmistir. Bu gergevede, Batu ile iliskilerinin Snemli eksenlerin-
den birini teskil eden AET ile iliskiler dondurulmus; 1975-1978 yillarim
kapsayan bir zaman diliminde Bat: ile iliskilerinin hem NATO ittifaki cerce-

vesinde, hem de ikili iliskiler diizeyinde yine ana ekseni olarak yogun iligki
icersinde bulundugu ABD’nin silah ambargosuna muhatap kalinmustir.

Bunun iizerine, yine Kibris sorunu yiiziinden 60°I1 yillarin ortalarindan
itibaren zaten tedricen Bati ile olusturdugu tek tarafli iliskilerini sorgulama
egilimine girmis olan Tiirkiye, bu miidahalesini miiteakip Batidan tamamen
tecrit edilmisligin verdigi yalmzliktan kurtulmak igin yen’ arayislara yonel-
mistir. Bu yonelis bir anlamda 60’l1 yillarin ortalarindan itibaren gozlem-
lenmeye baslanan gok yénlii dig politika olusturma siirecinin ivme kazana-
rak, daha hissedilir bir dinamizme ulasmasi demektir. Tiirk dis politikasin-
daki bu yeni egilimi tahrik eden diinya petrol krizi gibi ekonomik™ ve
60’lardan itibaren nispeten daha gogulcu-katilimer bir siyasal yapmim olus-

* Bkz. GURBEY Giilistan, Genese eines Konflikt: Eine Analyse der Konfliktursachen, a.g.e.
s. 67 vd.

3 Bkz. STEINBACH Udo, Die Tiirkei im 20. Jahrhundert, Bergisch gladbach 1996, s. 255-
256.
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maya baslamasi gibi i¢ siyasal dinamikler de mevcuttur™. Ancak bu degi-
simdeki asil sekillendirici faktoriin Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesini miite-
akip uluslararasi camiada igine diistiigii yalnizliktan kurtulma arayislari ol-
dugu agiktir, -

Bu dénemde, Tiirkiye’nin dis iliskilerinde zaten 1964 Johnson Mektu-
bu’nun etkisiyle bir egilim olarak belirmeye baglayan ¢ok yonliiliik, yukarida
isaret edilen izolasyondan bir ¢ikis yolu olarak artik daha hesapl ve bilingli
bir tercihi yansitan dis politika konsepti haline déniismiistiir. Daha ¢ok eko-
nomik agirlikli olmak iizere Sovyetler Birligi ve diger Dogu Blogu iilkeleri
ile iligkileri gelistirme®’; Ugiincii Diinya iilkelerine agilma gibi dis politika
uygulamalar dikkati gekmekle birlikte; Arap Orta Dogusa ile kurdugu yeni
iligkiler bu agilimin en belirgin Srnegi olmustur. Bolge iilkelerine yonelik
diplomatik ziyaret trafigindeki yogunlagmalar, Israil ile iliskilerin en alt dii-
zeye gekilmesi, FKO i¢in Ankara’da bir biiro agtlmasi, Filistin Sorununda
Arap tezinin Kayitsiz-sartsiz benimsenmesi, Islam Konferansi Tegkilati’na
liye olunmasi, ekonomik iliskilerdeki yogunlasma ve derinlesme gibi bir dizi
somut agilimlar yeni y&nelimi teyit eder mahiyetteki gostergelerdir®.

1974 tarihindeki s6z konusu miidahaleye bir tepki olarak, miittefiki
ABD, Tiirkiye’ye karsi 1975°ten 1978 kadar devam eden bir silah ambargo-
su uygulamustir. Tiirkiye’nin Bati ile iligkilerinde bir giivenlik faktorii olarak
NATO ve dolayisiyla ABD’nin 6nem ve rolii dikkate alinirsa®®, o dénemde
Tiirkiye’nin Bati ile iligkilerinin ne kadar derin bir krize girdigi daha kolay
anlasilabilir®. '

Kibris Tiirk Federe Devletinin Ilam

Miidahaleyi miiteakip yapilan bir dizi gériigmelerden her hangi olumlu .
bir netice ¢tkmamas: iizerine, 1975 yilinda Kibris Tiirk Federe Devleti ilan
edilmigtir. Bununla, bir anlamda Ziirih ve Londra anlagsmalari ve bu anlag-
malar temelinde bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmis olan Kibris Devle-

% Bkz. a.g.e.s. 245. .

3 Bkz. STEINBACH Udo, “Der verinderte Stellenwert des Nahen und Mittleren Osten in der
tiirkischen AuBenpolitik”, Europa-Archiv, Folge 18/1978, 5. 592; GONLUBOL Mehmet,
Olaylarla Tirk Dis Politikasi (1919-1995), (9. Bastm) Ankara 1996, s. 571 vd.;
GROTHUSEN Klaus-Detlev, “Auienpolitik”, a.g.e., s. 134 ve 143.

% Bkz. KRAMER Heinz, Die Tiirkei: Gefahrdeter Partner der westlichen Allianz, a.g.e., s.
58-59.

3 Bkz. GROTHUSEN Klaus-Detlev, “AuBenpolitik”, a.g.e., s. 153-154.

* 1964 Johnson mektubunu miiteakip Tiirk-Amerikan iligkilerinin gelisimi ve 1975 tarihli
s6z konusu ambargo ve bu ambargonun ortaya ¢ikis, etki ve sonuglarryla ilgili olarak ay-
rintili bilgi igin bkz. SONMEZOGLU Faruk, ABD’nin Tirkiye Politikas: (1964-1980),
Istanbul 1995.

“ Bkz. STEINBACH Udo, Kranker Wichter am Bosporus, a.g.e., s. 85 vd.
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tinin anilan anlagmalar ve anayasasinda yer alan iki kesimli ve iki toplumlu
yapisinin korunmasina verilen dnem ihsas ettirilmek suretlyle federal bir
¢6ziim i¢in kap1 aralanmak ve/veya aralikli tutulmak istenmistir®’.

Bunu miiteakip yapilan bir dizi gériismelerden sonra 1977 Yilinda, ta-
rihe Denktas-Makrios Mutabakat1 olarak gegecek olan bir metin iizerinde
esasta anlasmaya varilmistir. Denktas-Makarios Mutabakat1 esas itibaryla,
taraflarin bagimsiz, baglantisiz, iki kesimli federal bir cumhuriyeti hedefle-
dikleri; iki kesimin kontroliindeki topraklarin tespitinde, ekonomik olarak
varhgm siirdiirebilme, verimlilik ve miilkiyet kriterlerinin gozetilecegi;
serbest dolagim, ikamet edilecek yerin serbest segimi, miilkiyet haklar1 gibi
temel konularin miizakereye acik oldugu, fakat buralardaki sorunlarin ¢dzii-
miinde federal sistem mantifimin gozetilecedi; merkezi idarenin, devletin
birliginin temini ve iki kesimliliginin dikkate alinmasini saglayacak yetki ve
sorumluluklarla donatilacag: seklindeki temel unsurlar yer almugtir®,

Bu mutabakat, Tiirk tarafinin da temel kaygilarim giderici ve her iki
tarafi da az ¢ok tatmin edici nitelikleri icermekte oldugundan ve belli 8lgii-
lerde de Ziirih ve Londra Anlasmalarinin ilkelerini korumasi dolayyla bir
¢6ziim umudu dogurmustur. Ne var ki, Makarios’un beklcnmedik bir gekil-
de dlmesiyle, bu muhtemel ¢6ziim umudu da bosa gikmistir. Gergi Tiirk-
Yunan iligkilerinde temel ¢ikmaz durumundaki Megali Idea’dan vazgegil-
meden; Kibris Tiirkleri ve Tiirkiye’nin de benimseyebilecegi bir ¢6ziim iire-
tilmesinin miimkiin olmadig1 gercegi dikkate alinirsa, Makarios 6lmemis
olsaydi bile taraflanin bu mutabakat: hayata gegirme konusunda nasil uzla-
sacaklar1 ve bir uzlagmaya varilsa bile bunun ne kadar dmre sahip olacag:
hala cevap bekleyen Snemli bir tartisma konusu olarak karsimizda durmak-
tadir.

Makarios’un 6liimiinden sonra Rum kesiminin liderligine Kiprianu
secilmistir. Kiprianu, baslangigta Tiirk tarafin1 tanimak anlamina gelecegi
kaygisiyla goriismelerden kagindigi igin, toplumlar arasi goriismeler ancak
1979 yilimin Mayis ayinda, o dénemde Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Kurt Waldheim’mn girisimleri ile tekrar baglayabilmistir. Bu miizakerelerde
Tiirk tarafi 1977 Denktag-Makarios Mutabakatinin esas alinmasini dne siir-
miis, ancak Rum tarafin1 daha &nce ulagilmis olan bu oldukga makul cizgiye
getirmek miimkiin olmamigtir. Miiteakip miizakerelerden de olumlu bir
sonug ¢tkmamus, béylece Tiirk tarafinin, Ziirih ve Londra Anlagmalari dog-
rultusunda federal bir devletin federe bir pargasi olmaya yonelik olarak 1975

4. Bkz. BERNER Uwe, “Der Zypern-Konflikt: Eine politische Einfithrung”, a.g.e. s. 15.
2 Bkz. ALBRECHT Peter-Jiirgen, Nord Zypern, a.g.e., s. 25.
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yilinda ilan ettigi Kibris Tiirk Federe Devleti de beklenilen ¢6ziime ulasma
dogrultusunda bir agilim saglamamistir.

Kuzey Kibris Tiirk Camhuriyeti’nin Bagimsizlik flani

Rumlarin, daha 6nce ulagilan Denktag-Makarios Mutabakati gizgisini
goriismelerde esas alinacak temel zemin olarak kabul etmeye bile yanagma-
malari iizerine, 15 Kasim 1983 tarihinde Kibris Tiirkleri, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti ad1 alinda (KKTC) bagimsizliklarint ilan etmislerdir. Zaten
1974’teki miidahaleyi miiteakip fiilen olusmusg bulunan yapi, temel itibariyla
bir devlet olmanin biitiin sartlarini yerine getirmekte oldugundan bu bagim-
s1zlik ilan1 bir bakima esasen varolan fiili duruma sadece hukuki bir nitelik
kazandirmistir. Ancak, bu devleti bugiine kadar Tiirkiye disinda tanryan
baska iilke olmadigi da belirtilmelidir.

Bagimsizlik ilanindan ii¢ giin sonra Yunanistan ve Rum kesimi, Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyinden s6z konusu bagimsizlik ilanini kina-
yan ve milletlerarast hukuk agisindan gegersiz ilan eden bir karar gikartmaya
muvaffak olmuslardir. Bu kararin ¢ikmasinda, Tiirkiye’nin miittefikleri ABD
ve AB iilkelerinin Kibris konusuna tarafli ve 6nyargili yaklagimi en énemli
etken olsa da; Tirk dis politikasindaki yetersizlikler ve konseptsizlik*’de
bunda olumsuz bir rol oynamistir.

1981 Yilinda Yunanistan’da asir1 Tiirkiye aleyhtart ve popiilist politi-
kaci Papandreou’nun iktidara gelmesi, Kibris Sorununu
“vluslararasilagtirma” seklindeki Yunan yaklagimma daha da ivme kazan-
dirmis; Papandreou’nun hir¢in ve uzlagmaz tutumunun etkisiyle yapilan
goriismelerde Kibris sorununda herhangi bir ilerleme kaydedilememistir.
Rum-Yunan tutumunun bu denli kati1 ve uzlagsmadan uzak olusunda, &zel-
likle ABD ve AB’nin yukarida igaret edilen Rum y&netimini Kibris’in tek ve
mesru temsilcisi olarak gérme yaklasimlarimin® dnemli etkisi oldugu sdyle-
nebilir. Bilhassa 1981 yilinda Yunanistan’in AB’ye tam iiye olmas: ile bir-
likte, AB’nin Kibris’daki taraflara az ¢ok esit mesafede durma seklindeki
tutumu da yavas yavas degismeye baglamig, Yunanistan AB karar alma me-
kanizmasi igerisinde yer alan bir aktér olarak, AB’nin yanl: bir tutum benim-
semesinde 6nemli basarilar elde etmistir.

1985 Yilinda yapilan Denktas-Kiprianu miizakerelerinde Tiirk tarafi-
nin hatiri sayilir toprak tavizlerinde bulunacagini hissettirmis olmasi iizerine
esas itibariyla federal bir yapinn nitelikleri iizerinde anlasmaya varilmistir.

® Tirk dig politikasinda genel konseptsizlik ve bunun yarattif sorunlarla ilgili olarak bkz.
BAGCI Hiseyin, “Tiirk D1s Politikas: Genel Bir Bakis”, Thsan D. Dag: (der), Tiirk Dis
Politikasinda Gelenek ve Degisim, Ankara 1998, s. 2.
Bkz FIRAT M. Melek, “AB-Kibris Iliskileri ve Tiirkiye’nin Politikalari”, a.g.e. s. 251 vd.
“ Bkz. a.g.e. s. 259.
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Bunun iizerine Denktas varilan uzlagmayi bir anlasma ile sona erdirmek
iizere New York’a gitmis, ancak ayn1 amagla Yunanistan iizerinden New
York’a gitmek {izere yola ¢ikan Kiprianu, Yunanistan’da fikir degistirerek
varilan uzlagmay1 nihai bir anlagma olarak degil, sadece miizakerelerin de-
vamina baslangi¢ teskil edecek bir uzlasma metni olarak gordiigiinii ifade
et14xéi§ ve bdylece ii¢ giin stiren New York goriismeleri de sonugsuz dagilmis-
tir.

Bundan sonra Rum y6netimi artan bir sekilde silahlanmaya ydnelmis,
bu da dogal olarak gerginligi daha da tirmandirict bir rol oynamistir. 1987
yilindaki bu gelismelerden sonra ilk defa Birlesmis Millet'er Genel Sekrete-
rinin y1llik raporunda Rum y&netimine karsi elestirel bir tutum benimsendigi
gozlemlenmektedir.

1988 Yilinda Kiprianu’nun yerine segilen Georgios Vasilliou ile
Denktas arasinda yapilan goériismelerden de bir sonug elde edilememistir.
Vasilliou’ya 1993 yilinda halef olarak segilen Glafkos Clerides’in ise, kendi-
si i¢in sorunun ¢dziim yolunun az ¢ok 1974 énceki sartlara déniilmesinden
gectigini deklere etmesiyle birlikte, bu dénemde de ¢6ziim igin umut bagla-
manin gergekei olmadif ortaya ¢ikmigtir. Zira bu, Ada’da Tiirkleri esit ol-
mayan bir azinlik olarak algilayan bir goriistiir ve Ada’nin hukuki ve fiili
durumunun tamamen gérmezlikten gelindigini ortaya koymaktadir.*’.

Daha sonra taraflar arasinda farkl: tarihlerde yapilan pek gok goriisme
de soruna herhangi bir ¢6ziim getirmemistir®. 1990°da Rum kesiminin Ada-
nin tamami adina AB’ye tam iiyelik miiracaatinda bulunmasi ve 11 Aralik
1999 AB Helsinki Zirvesi kararlarinda Kibris’in énemli bir eksen olarak yer
almasi, Tiirkiye-AB, Tiirkiye-Yunanistan ve Kibris-AB iliskiler agina olduk-
¢a girift bir nitelik kazandirmis bulunmaktadir. Bu durumda, AB’yi Kibris
uyusmazhiginda soruna dahil ederek dogrudan bir taraf haline getiren siirecin
incelenmesi yukarida isaret edilen giriftligin anlasilmasinda elverisli ipuglar:
sunacaktir.

“Bkz. BOLUKBASI Sitha, “Kibris Uyusmazligt ve Birlesmis Milletler: 1954-1996 Arasi
Barise1 Coziimsiizlik”, SONMEZOGLU Faruk(der), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Is-
tanbul 1998, s. 296.

“7Bkz. OZKAN 1. Resat, Dis Politika: Dis Kapmnin Dis Mandals, Istanbul 1996, s. 138.

® Bkz. BOLUKBASI Siiha, “Tiirkiye’nin Yakinindaki Avrupa ile iliskileri: Tiirk Yunan
sorunlar1”, a.g.e. s. 247.
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AVRUPA BIRLIGI-KIBRIS iLISKILERI
Avrupa Birligi’ni Kibris Sorununda Bir Taraf Haline Getiren Sii-
rec¢

AB’nin 1999 Helsinki Zirvesi Kararlari, her ne kadar biiyiik Olgiide
Tiirkiye’de zafer senlikleri ile kutlanmis olsa da; aslinda Tiirk-Yunan iliski-
leri ve Kibris uyusmazligi agisindan oldukga riskli bir dénemi baglatmig
bulunmaktadir.

Kibris, 1960°da bagimsiz bir devlet olmasindan iki yil sonra, AB’ne
(o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET)) Ortaklik Anlag-
masi igin miiracaatta bulunmustur. Yaklasik bu miiracaatla ayni doénemde
Rumlarin kurucu anlagmalar ve Anayasayi ihlal ederek Tiirkleri dislamaya
baglamalarinin sonucu toplumlararasi ¢atigmalarin baslamig olmas! iizerine,
Tirk toplumu temsilcileri ortak hitkiimetten ayrilmstir. Dolayistyla miizake-
releri Rum toplumu temsilcileri tek bagina yiiriitmiis ve Aralik 1972 tarihin-
de AET ile Kibris arasinda Ortaklik Anlagmasi imzalanarak, 1 Ocak 1973
tarihinde yiiriirliige girmistir. :

Bu anlagmaya gore, ilki 1977°ye kadar ve ikincisi de bunu takip eden
bes yili kapsayan iki asama &ngériilmiis; bununla Kibris ile AET arasinda
ticareti kisitlayan engellerin agamali olarak kaldirilmasi, bu siirelerin biti-
minde ise Kibris ile giimriikleri tamamen ortadan kaldiracak bir Giimriik
Birligi Anlagmasinin yapilmasi planlanmustir.

Denktas, Kibris Anayasasinin 50. Maddesine atifta bulunarak AET ile
yapilan Ortaklik Anlagmasini, hukuk dig: ilan etmistir. Anayasanm s6z ko-
nusu maddesi* Temsilciler Meclisi’nin herhangi bir kanun ve kararini veya
bunlarin bir kismini Cumhurbaskani ve yardimeisinin birlikte veya tek basla-
rina veto edebileceklerini diizenlemektedir. Bu madde, milletleraras antlag-
malar, sézlesme ve anlagma akdini de veto edilebilecek konular arasinda
zikretmektedir. Denktas hukuken anayasanin bu hiikkmiine dayanmakta, siya-
si bakimdan ise, prensip olarak AET ile iliskilerin geligtirilmesine karst ol-
madiini, fakat Tiirk Y6netiminin higbir asamasma istirak ettirilmedigi bir
anlagmanin kabul edilemeyecegini one stirmektedir.

S6z konusu Ortaklik Anlagmasindan yaklagik bir buguk yil kadar son-
ra, yukarida isaret edilen gelismeleri miiteakip Tiirkiye’nin Adaya miidahale
etmesi ve Adanm ikiye bolinmesi gibi onemli siyasal gelismeler; ayrica
ekonomik bakimdan beklenen olumlu gelismelerin saglanamamasi yiiziin-
den, s6zii edilen asamalardan ilki sona erdirilmis, ikinci b2s yillik asamanin
baslatilmasi ise &nce 1979°a, sonra 1983 ve 1985%¢ ve nihayet 1987°ye er-

* Bkz. SARICA Murat/TEZIC Erdogan/ESKIYURT Ozer, Kibris Sorunu, a.g.e. 5.309.
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telenmistir. 1987 yilinda Giimriik Birligi Anlagmasi ile ikinci asamaya ge-
¢ilmis; Gilimriik Birliginin olusturulmasi belli bir takvime baglanmistir.
Boylece, 1990°da ise, Rum Y&netimi AT na tam iiyelik bas vurusunda bu-
lunmustur.

Biitiin bu siiregte &nce AET sonra da Avrupa Toplulugu (AT) her ne
kadar Kibris Sorununda taraf olmadig izlenimi vermek istemis olsa da™, .
aslinda biitiin bu anlagmalarin miizakerelerini ve sonuca baglanmasini sade-
ce Rumlarla yiiriiterek, sanki Kibris’ta Adanin tamami igin {initer bir y&ne-
tim varmis ve onu da tek bagna Rumlar temsil ediyormus gibi yanli bir tu-
tum sergilemistir’’. Oysa Kibris’ta siyasal esitlige sahip iki ayr1 toplum ol-
dugu fiili-tarihi bir gercek olmanin 6tesinde; hem kurucu anlasmalarla teyit
edilmis, hem de bu anlagsmalar temelinde yapilan Kibris Anayasasi’nda
devletin temel diizen ve igleyisi bu iki toplumlu yap1 dogrultusunda esasa
baglanmak suretiyle Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Yunanistan ve Rumla-
rin bu hukuki durumu gézard ederek, Ada’da tek tarafli tahakkiim temelin-
de bir emrivaki yaratma girigimlerinin sonucunda, Tiirkiye, yine hukukun
kendisine tanidig1 yetkileri kullanmak suretiyle bu gidisat1 6nlemis ve Kib-
ris’ta iki toplum, farkli miistakil sinirlar igerisinde fiilen kendi devletlerini
kurmuslardir.

Ada’daki bu iki devletli béliinmiigliik hal siiphesiz normal olmayan ve
s6z konusu kurucu anlasma ve hukuki metinlerin &ngdrmedikleri bir kriz
durumudur. O halde, tarafsiz bir aktériin yapmasi gerexen, once Ada’da
bagimsiz bir devlet olarak Kibris Cumhuriyeti’ni ortaya ¢ikaran bir hukuk
diizeninin mevcudiyetini kabul etmek, sonra bu hukuk diizeninin ortadan
kaldirilmas1 ve mevcut fiili durumun ortaya ¢ikmasinda kimin hangi belirle-
yici rolii oynadigini tespit etmek olmalidir. Bundan sonra da, nihayet hukuk
diizeninin yeniden ingasi i¢in taraflari esit kabul ederek, iki tarafin esit sayl-
dig1 goriismelerle sorunu ¢dzmeye c¢aligmahdirs AET, AT ve simdi de
AB’nin bu sekilde davranmayip, sadece taraflardan biri olan Rumlari muha-
tap almakla, ashnda hukuk diizenini sona erdiren miitecavizi gayrimesru
hedefleri agisindan iimitlendirerek cesaretlendirdigi ve bdylece de ¢dziim-
siizliige katkida bulunmakta oldugu s6ylenebilir’>.

%0 Bkz. GURBEY Giilistan, Genese eines Konflikt: Eine Analyse der Konfliktursachen, a.g.e.
s. 102-103.

3! Kibris konusunda AB’nin Rum tarafint muhatap almakla birlikte degisik zamanlarda duru-
ma gore farkl: tutumlara yéneldigine dair bkz. FIRAT M. Melek, “AB-Kibris {liskileri ve
Tirkiye’nin Politikalar1”, a.g.e. s. 257.

%2 Ayni sekilde benzer aktiiel saptamalar igin bkz. UNAL Hasan, “AB’nin Kibris Saplantis1”,
Zaman, 23 Mart 2000.
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Kibris Sorununun, AB’nin Helsinki Zirvesi Kararlar ile birlikte gel-
digi son durumu baglatan siireg, 1990 tarihinde Rum Y®onetiminin tek basina
Kibris’in biitiinii adina AB'ye tam iiyelik miiracaatinda bulunmasidir. Rum
kesiminin bu miiracaati ne yazik ki AB tarafindan kabul edilmis ve Kinris’in
AB’ye tam tyeligi ile ilgili olarak gerekli raporu hazirlamasi igin AB Ko-
misyonu’na havale edilmistir. Bu tutum, aslinda dogurmas: muhtemel so-
nuglar dikkate alindiginda, AB’nin Kibris konusunda daha &nce hig rast-
lanmadik dl¢iide Rum yanlisi bir tutum takindifini ifade etmektedir. Bu ge-
lisme, AB’nin gittik¢e artan bir oranda Kibris sorununun t-raft haline gelmis
olmasinin Snemli bir géstergesidir. Zira AB’nin bu niiracaat1 kayitsiz sartsiz
kabul ederek isleme koymasi; Rumlarin Ada’nin tamami igin karar verme
yetkisine sahip olduklarnim kabul edilmesinin yanisira Kibris’in AB’ne tam
iiye olmast ile sonuglanacak bir siireci de baglatmak anlamina gelmektedir
ki, bu da Kibris devletini doguran biitiin kurucu anlagsmalarin kokten ihlal
edilmesi demektir. Zira Ziirih ve Londra Anlagmalar1 Kibris’a, Tiirkiye ve
Yunanistan’mn ayni anda iiyesi bulunmadigi herhangi bir siyasi ve ekonomik
orgiite kismen veya tamamen ilye olmay1 agik¢a yasaklamakta ve bu statiiyii
de Garanti Anlagmasi ile giivenceye almaktadir. Bu durumda AB, 1990 tari-
hindeki Rum miiracaatini isleme koymakla Kibris’1 olusturan temel hukuk
zeminini ortadan kaldiracak bir siirece yesil 151k yakmis olmaktadir™.

AB, Tiirkiye ile iligkilerini, Tiirkiye’nin Yunanistan ile iliskilerini dii-
zeltmesine endeksleyerek de dolayli bigimde Kibris Sorununda Yunanistan
taraflisi bir miidahil akt6r haline geldigini ihsas ettirmektedir. Tiirkiye’nin
1987 tarihli tam iiyelik miiracaatina dair AT Komisyonu’nun 1989 tarihli
goriisiinde, Tiirkiye’nin AT iiyesi Yunanistan’la iligkilerini diizeltmesi ve
Kibris’in yaratti1 olumsuz etkilerin giderilmesinden bahsedilmektedir. Yine.
AT’nun 1990 Haziranindaki Dublin Zirve bildirisinde Tiirkiye’nin Topluluk
ile iliskilerinin Kibris sorununa baglandig1 belirtilmektedir. Iste bu bildiri-
den hemen sonra Kibris’m AT’ye tam iiyelik miiracaatinda bulundugu dik-
kate alinirsa, Kibris sorununda AB’nin tarafli tutumu ve t-u tutumun etkileri
daha kolay anlagilir™.

Rum kesiminin 6 Temmuz 1990’aki tam iiyelik miiracaatinin hemen
ardindan, KKTC Cumhurbagkan1 Denktas 12 Temmuzda bir muhtira yaym-
lamig ve 16 Temmuzda bu muhtirayr AT Konseyi Dénem Bagkanligi’na
iletmistir. Denktas, Kibris adina Rum Yé6netiminin tam iiyelik miiracaatinda

53 Bkz. GUREL Siikrii S., “Degismekte Olan Diinyada Tiirk-Yunan iliskiletri ve Kibris Soru-
nu”, SEN Sabahattin(der), Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Istanbul 1992, s. 157.

* Bkz. OZKAN I. Regat, Tiirkiye’nin Dig Politika Sorunlari, Ankara 1999, s. 59.

% Bkz. GUREL Siikrii S., “Degismekte Olan Ditnyada Tiirk-Yunan [ligkiletri ve Kibris Soru-
nu”, s. 156.
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bulunmasina kars1 olmalarmin hukuki ve siyasal sebeplerini anlatarak, bu
girisimin Birlesmis Milletler’in “soruna ¢6ziim bulunmadan taraflarin duru-
mu daha da kotiilestirecek her tiirlii davranistan kaginmalarr”ni ihtar eden
649 sayil1 kararina aykr1 oldugunu ve bu bagvuruyu Kibris Rum Y&netimi-
nin tiim Adayi temsil yetkisi bulunmadan yaptigini, dolayisiyla Kurucu An-
lasmalar, 1960 Anayasasi ve uluslararasi hukuka aykiri olan bu miiracaat
kargisinda AT nun higbir sey yapmamasi gerektigini ifade etmistir>’.

Tiirkiye de, bu miiracaatin hukuka aykir1 olduunu one siirerek tepki
gostermistir. Bununla beraber yine Tiirkiye, bir taraftan KKTC ile ekono-
mik, siyasi ve sosyal iliskilerini derinlestirme kararini igeren bir mutabakat
metni imzalarken, diger taraftan da AT ile iligkilerini gelistirmeye Oncelik
tanimas1 ve Kibris sorununun AT ile iligkileri gelistirilmesinde bir engel
teskil ettigi yolundaki degerlendirmesiyle Denktas’in yalniz brrakildig: inti-
bain1 uyandirmistir’ .

1991-92 yillarinda “Gali Fikirler Dizisi” ortaya atilarak tartigilmis ve
bu cergevede ABD Denktas lizerindeki baskisim yogunlastirmistir®. 1992
Yili sonlarinda Gali’nin tarafli tutumunun da etkisiyle BM Giivenlik Konse-
yi'nin 789 sayih karan ile Tiirk toplumuna kars1 sert bir tutum benimsen-
mistir.

1993 Haziraninda AB Komisyonu, Rumlarin 1990 yilinda yaptiklart
tam iiyelik miiracaatina iligkin goriisiinii agiklamistir. Komisyon goriisiinde,
Kibris’in Birlige dahil edilmesinin giivenlik ve refah agilarindan katki sagla-
yacagl; Ada’da dengesizlikleri gidererek bir ¢6ziime ulagiimasini kolaylagti-

racag belirtilmis, bu gergevede BM Genel Sekreteri’nin girisimlerinin des-.

teklenmesi gerektigi, toplumlararas1 gériismeler baglamazsa, yeniden bir
degerlendirme yapilarak Ocak 1995°de Kibris’in AB’ye tam iiyeligi sorunu-
nun tekrar ele alinacag: ifade edilmistir. Bu ifadeden AB Komisyonu’nun
Kibris’in tam iiyeligine yesil 1s1k yaktigi1 anlasilmaktadir. Nitekim, 17 Ekim
1993°de AB Konseyi, Komisyon’un goriislerini benimseyerek Kibris ile
iligkilerini yogunlastirmis ve sorunun ¢6ziimiine dogrudan katkida bulunma-
ya ve 1995 tarihinde tam iiyelik siirecinin baglatilmasina karar vermistir.

Bu sirada, 1993 yilinda BM Genel Sekreteri Butros-Gali’nin, Maras’in
yerlesime agilmasi, bolgeye her iki toplum iiyelerinin de serbestge giris ¢1-
kiglarinin saglanmasi, buralarda vergiden muaf ticaretin tesvik edilerek top-
lumlarin yakinlagmalarina katkida bulunulmasi, Lefkose Uluslararas: Hava-

% Bkz. a.g.e.s. 157.

T Bkz. OZKANI. Resat, Dis Politika: Dig Kapinin Dig Mandali, a.g.e. s. 151 vd.

8 Bkz. GUREL Sukrit S., “Degismekte Olan Diinyada Tiirk-Yunan liskiletri ve Kibris Soru-
nu”, a.g.e. s. 162. :
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alaninin BM denetiminde sivil uguglara ve kargo trafigine agilmasi gibi 6-
nemli hususlari da igeren “Giiven Arttirict Onlemler Paketi” ortaya atilarak
tartistimistir™. Rumlar AB’nden aldiklart yesil 15181n da cesaretlendirici etki-
si ile s6z konusu pakete kars1 oldukga isteksiz bir tutum takinmuslardir.

AB, 1994 Korfu zirvesinde yaynladigi “Beyaz Sayfa” bildirisinde,
Kibris’1 genigleme programma aldigini ilan ederek, miizakerelerin baglama
tarihinin, Ocak 1995°de AB Disisleri bakanlari toplantisinda belirlenecegini
kararlagtirmugtir. AB’nin bu kararma KKTC tepki gostermekte gecikmemis
ve KKTC Meclisi Giiven Artirici Onlemler Paketi’nin artik bir deger tagi-
mayacagini ilan ederek Tiirkiye ile digisleri, savunma, giivenlik ve ekonomi
konularinda ileri diizeyde entegrasyonu hedefleyen bir dizi kararlar almgtir.
Daha da dnemlisi, KKTC Meclisi, bu safhada, federasyonu tek ¢oziim olarak
gérdiigiinii ilan eden daha 6nceki kararini da kaldirarak Kibris’ta ¢oziime
iligkin &nemli bir tezinden vazgegmistir.

Giimriik Birligi Kapaninda Kibris

Tam bu dénemde, Tiirk hiikiimetinin AB ile Giimriik Birligi miizake-
relerini baglatmis olmasi ve Yunanistan’in da isabetli bir strateji gelistirerek,
Kibris’in AB ile tam iiyelik miizakerelerini baslatmasina Tiirkiye’nin itiraz
etmemesine karsihik kendisinin de, Giimriik Birligi Kararini veto etmeyece-
gini hissettirmesi; Tiirkiye’de hiikiimeti Kibris konusunda tepkisiz kalmaya
itmistir,

Aslinda, Tiirkiye’nin AB ile yaptigi Giimriik Birligi Anlasmasi biiyiik
ol¢iide rasyonellikten uzak ve tamamen Tiirkiye’nin aleyh’ne isleyecek ciddi
hitkiimler icermektedir®. Zamanin hiikiimetinin i¢ politika miilahazalarindan
dolay® Tiirk biirokratik, siyasal ve ekonomik elitinin Avrupa konusundaki
irrasyonel yaklasimmndan faydalanarak béyle bir anlasmay: mutlak bir hedef
olarak gormesi ve medyanin da ihale, tesvik ve kredi iliskilerinden dolay1
hiikiimetin giidiimiine girmesi, oldukga biiyiik &nem tasiyan bu konunun
ayrintili bir sekilde tartigilmasma ve dolayisiyla tasidigi olumsuzluklarin
ortaya ¢tkmasina imkan vermemistir. Bir, taraftan, Tiirkiye, tam iiye olmasi
durumunda AB’nin lehine olabilecek biitiin tavizleri bu anlagma ile tek ta-

» Birlesmis Milletler’in Kibris Girisimleri ve Giiven Arttiric: Onlemler Paketi ile ilgili ayrm-
tilar icin bkz. BOLUKBASI Sitha, “Kibris Uyusmazhigi ve Birlesmis Milletler: 1954-
1996 Aras1 Barisg1 Coziimsiizlik”, SONMEZOGLU Faruk(der), Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, a.g.e. s. 282-305.

% Giimrik Birligi Anlasmasinin genel olumsuzluklar ve Kibris sorununa etkileriyle itgili
olarak bkz. MOR Hasan, “Giimritk Birligi: Traji-komik bir fenomen”, Yeni Yiizyil, 13
Mart 1995; MANISALI Erol, Avrupa Birligi’ne Alinmayan Tirkiye’yi Giimriik Birligin-
de Bekleyen Sorunlar, Istanbul 1994,

§! Bkz. FIRAT M. Melek, “AB-Kibris Iliskileri ve Tiirkiye’nin Politikalar1” a.g.e. s.269.
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rafli olarak verdiginden®, tam yeligin AB aglsmdan higbir avantaji kal-
mamis® ve dolayisiyla 1997 tarihli AB’nin Tiirkiye’ y1 tam iiyelik siirecinin
tamamen disina iten Litksemburg Zirvesi Kararlari i¢in siire¢ baslamis olur-
ken, obiir taraftan da Kurucu Anlagmalara ve Kibris Anayasasina tamamen
aykir1 olarak Kibris’in tamam1 adina Rumlarin AB ile tam iiyelik miizakere-
lerini baslatmalarina Tiirkiye’nin tepkisiz kalmasi saglanmistir. Buna rag-
men, 6 Mart 1995 tarihinde Tiirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi Anlas-
masi imzalanmis ve Anlagmanin, AB Parlamentosu’nun onayimdan gectikten
sonra 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige girmesi kararlagtinlmistir. Ayni giin
AB Bakanlar Konseyi tarafindan, 1994 yilinda Birligin atamis oldugu Kibris
Gozlemcisinin raporlan incelenerek, Komisyon’un daha &nceki teklifleri
dogrultusunda 1996 yilinda Kibris’in tam iiyeligi goriismelerinin baglatiima-
s1 karar1 da alinmigtir.

Bu arada, AB Parlamentosu’nun 6 Aralik 1995 tarihli onaylama oyla-
masina dogru yaklasilirken, Tiirkiyede 24 Aralik se¢imlerinin atmosferine
girilmistir. Hukumet bu olayi tarihi bir zafer olarak sunarak i¢ politikada
kullanmak isterken®, muhalefet ve kamuoyunun belli bir kesimi de konuyu
tartismaya agarak Klbrls agisindan bu kararim tagidigi riskleri ortaya koyma-
ya ¢alismistir. Bu tartismalarin da etkisiyle Tiirkiye Cumhurbagkan1 Demirel
ile KKTC Cumhurbagkani Denktag tarafindan 28 Aralik 1995 tarihinde ortak
bir deklarasyon yaymlanmistir.

Bu deklarasyonda, AB ile GKRY arasindaki iligkilerin kazandigi son
boyutlarin KKTC ve Tiirkiye agisindan hangi sonuglar doguracaginin fark
edildigi dikkati ¢ekmektedir. Zira deklerasyonda, Kibris Tiirkleri ve Tiirki-
ye’yi Kibris konusunda s6z sahibi yapan hukuki zeminin kaymakta oldugu-
nun alt1 ¢izilmekte ve Garanti Anlagmasina atifla Tiirkiye’nin etkin ve fiili
garantisinin devam edecegi; Kibris’in AB’ye tam iiyelik miizakerelerinin
belli bir mutabakat cergevesinde Tiirk ve Rumlardan miitesekkil bir ortak
heyetge yiiriitiilmesinin gerektigi; Kibris’ta kesin ¢6ziime ulagilincaya kadar
Tiirkiye’nin KKTC’nin giivenligini saglamay: siirdiirecegi belirtilmekte ve
gerekirse Rum-Yunan etkinliklerine mukabil davramglar gelistirilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica, Tiirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birliginin Tiirkiye
ile KKTC arasinda ekonomik ve ticari iligkileri tahdit edici herhangi bir hii-
kiim igermedigi seklinde anlasildig1; Tiirkiye ile KKTC Disisleri Bakanlikla-
r1 arasindaki iliskilerin daha da yogunlagtirilarak daimi bir danigma meka-

82 Benzer tespitler iin bkz. GUNDUZ Aslan, “AB’de Yunanistan’in dedigi oldu”, Zaman,
15 Aralik 1997; MANISALI Erol, Avrupa Birligi’ne Almmayan Tiirkiye’yi Guimriik Bir-
liginde Bekleyen Sorunlar, a.g.e. s. 47 vd. .

6 Bkz OZKAN 1. Resat, Dis Politika: Dig Kapinin Dig Mandal, a.g.e. s. 209-210.

% Bkz. a. g.e.,s. 215.
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nizmasinin olusturulacag: ve nihayet Kibris’in AB iiyeliginin, Adada nihai
¢oziime varilarak Federal Kibris Devleti kurulduktan sonra ancak Tiirki-
ye’nin iiyeligi ile es zamanli olarak gergeklesebilecegi vurgulanmaktadir.

Giimriik Birligi Anlasmasinin Avrupa Parlamentosu’nda onaylanmasi
ve Tiirkiye’de hiikiimet ve degisik motiflerle hiikiimetin giidiimiine girmis
cevrelerce zafer kutlamalarinin yapilmakta oldugu bir sirada bu deklarasyo-
nun yayinlanmis olmasi Ulkemizde Kibris Sorunu ve AB ile iligkiler konu- |
sunda devlet ve/veya devlet adina politika iireten kisi ya da kurumlar arasin-
da derin bir ¢eligkinin mevcudiyetini yansxtmaktadlr“.

1996 Yilinda Yunanistan ile Tiirkiye arasinda iki iilkeyi sicak catis-
malarin egigine getiren Kardak Krizi’nin patlak vermesi®®; sonra Rumlarin
Yunanistan ile ortak savunmay1 daha da derinlestirerek Adaya S-300 fiizeleri
yerlestirme kararint almalar1 ve Tiirkiye’de yine hiikiimetin i¢ politika miila-
hazalari ile AB ile iliskilerde somut gelismeler elde etmeye yonelik olarak,
Demirel-Denktag Deklarasyonundaki “Kibris’m AB’ye ancak Tiirkiye ile
birlikte ayn1 anda iiye olabilecegi” sartinda esneklik gosterebilecegi sinyalle-
rini vermesi iizerine 20 Ocak 1997°de ikinci bir Demirel-Denktas Deklaras-
yonu yaymlanmigtir®’.

Bu deklarasyonda vurgulananlara bakilinca, 28 Aralik 1995 deklaras-
yonunda dile getirilen biitiin hususlari tekrarladiktan sonra; Rum-Yunan
ortak savunma konseptine bir cevap olarak Tiirkiye ile KKTC arasinda da
savunma ve giivenlik alanlarindaki iliskilerin daha da derinlestirilecegi ay-
rintilt olarak dile getirilerek, Rum-Yunan yakinlagmasma kars1 bir cevap
verildigi goriilecektir. AB ve Rum Ydnetimi arasinda tam tiyelik miizake-
relerinin baglatilmas: ile ilgili olarak da, Yunanistan’in zorlamasi ile yakil-
mis olan bu yesil 151810 biiyiik bir hata oldugu, bunun Yunanistan ile dolayh
biitiinlesme anlamina gelecegi, hukuka aykiri bu durum karsisinda Tiirki-
ye’nin de KKTC ile biitiinlesmeyi saglayacak tedbirler alacagi vurgulanarak
bir anlamda, AB-Rum Y&netimi yakinlagmasina cevap verilmistir®..

Belki de sert bir tutumu yansitan bu deklarasyonunun etkisiyle, 24
Subat 1997°de AB Disisleri Bakanlar1 toplantisin1 miiteakip yapilan agikla-
mada, daha 6ncesine gore farkli bir AB tutumu dile getirilerek, Kibris’ta bir -

% Bkz. a.g.e., 5. 224 vd.

% Bkz. REUTER Jiirgen, “AuBenpolitik und asBenpoltische Strategien griechenlands in den
neunyéger Jahren. Athens Balkan- und Europapolitik nach dem Zusammenbruch der
sozialistischen Systeme”, in: Siidosteropa, 45. Jhg., 9-10/1996, 5.660 vd.

 Bkz. OZKAN 1. Resat, Tiirkiye’nin Dis Politika Sorunlar, a.g.e. s. 225.

S8 Bkz. AXT Heinz-Jiirgen, “Konflikttriade im stlichen Mittelmeer. Die Tiirkei, Griechenlan
und Zypern”, in: Internationale Politik, 2/1996, s. 38.
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¢6zlim olmadan tam iiyelik miizakerelerinin baglatilamayacagi, b6liinmiis bir
Kibris’m bu haliyle AB’ye alinamayacag1 vurgulanmistir®..

Liiksemburg Kararlar1 ve Yanhs Hesaplar

Ancak, 15 Temmuz 1997°de AB Komisyonu’nun yayinladigi “Giin-
dem 2000” raporunda”™ 24 Subattaki tutumla taban tabara zit bir yaklasim
sergilenerek, Kibris’a AB genisleme listesinde yer verilirken, Tiirkiye bu
listenin disinda tutulmustur. Iste bu durum, Helsinki Zirvesi sonras1 Kibris
sorunun kazandigi son boyuta ulagsmada temel siiriikleyici dinamiklerden en
onemlisi olmustur.

Bu arada, Tiirkiye’de hiikiimet degisikligi yasanmis ve Kibris konu-
sunda “gsahin” olmakla nitelenen Biilent Ecevit Bagbakan yardimcisi olurken,
yine benzer egilimde olan Siikrii Sina Giirel de Kibris Islerinden Sorumlu
Devlet Bakam olarak kabineye girmistir. Yeni hiikiimetin Kibris politikasi-
nin ana ¢izgilerini hiikiimet programinda bulmak miimkiindiir. S6z konusu
programda, AB’nin 15 Temmuz 1997 tarihli kararina tepki olarak,
GKRY’nin AB ve Yunanistan ile biitiinlesme politikalarna karsilik,
KKTC’nin de Tiirkiye ile adim adim biitiinlesme politikasi izleyecegi belir-
tilmekte ve bundan daha da 6nemlisi, “Hiikiimetimiz, Kibris’in yalmz Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti igin degil, dogrudan dogruya Tiirkiye’nin giivenligi
agisindan da 6nem tasidiginin ve bu 6nemin arttiginin bilincindedir” ifadesi-
ne yer verilmistir. Bu ifadede aslinda Tiirkiye’nin Kibris politikasinin sekil-
lenmesinde fiilen devamlilik arz eden bir boyuta isaret edilmistir. Ancak,
dikkat ¢ekici olan, bu boyuta ilk defa resmen atifta bulunulmus olmasidir.
Bununla, Kibris’in Tiirkiye i¢in bir ¢ok agidan vazgecilmez oldugu vurgu-
lanmak istenmistir. Bu vurgunun adresinin, tam {iyelik konusundaki tutu-
mundan dolay1 AB, siki savunma iligkilerine yénelmesirden dolayr Yuna-
nistan ve tabii ki biitiin bu gelismelerle bir oldu bitti yaratmak hesabi iger-
sinde oldugu anlagilan Kibris Rum Y&netimi olduklart sdylenebilir. Béylece,
yeni hiikiimetin Kibris konusunda geri adim atmak bir yana, AB ve Yuna-
nistan’in tutumlarina paralel bir sekilde KKTC ile iligkilerde nitelikli bir
derinlige yonelecegi acik¢a anlasilmaktadir. Nitekim bu atmosfer icersinde
9-13 Temmuz 1997 tarihlerindeki zirvede Denktas ilk defa konfederasyon
anlamina gelebilecek tezler ortaya atmistir. Yine Temmuz ay1 icersinde
KKTC"yi ziyaret eden bakan Siikrii S. Giirel, Tiirkiye’nin sadece Kibris’m
giivenligi ile ilgilenmedigini, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin giivenligi agisindan
da Kibris’in bityiik bir 6nem tasimakta oldugunu vurgulamistir. Boylece,
Kibris’in bagka konularla karigtirilarak pazarlik mevzuu yapilmasina izin

% Bkz. BAHCHELLI Tozun, “Gug merkezlerinin Kibris'taki ¢6ziim kiskact”, Zaman, 8
Aralik 1998; OZKAN . Resat, Dis Politika: Dig Kapinin Dig Mandaly, a.g.e. s. 142-143.
" Bkz. OZKAN 1. Resat, Tiirkiye’nin Dis Politika Sorunlar, a.g.e. s. 220-221.
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verilmeyecegini belirtilerek, AB ve Yunanistan’1 ortiilii olarak uyarmugtir,
Giirel, KKTC’nin kaliciligr diisiincesinden hareket edilmekte oldugu intibar
verecek bazi yatirim ve altyapr programlarinin baglatilacagini da ima etmis-
tir.

Bu ziyaretten hemen sonra Kibris harekatinin yil doniimii kutlamalar:
miinasebetiyle, Bagbakan Yardimcist Ecevit, Disisleri Bakani ismail Cem ve
Kibris islerinden sorumlu Devlet Bakani Stkrii S. Giirel’den miitesekkil bir
heyet KKTC’yi ziyaret etmis ve ortak bir bildiri yayimnlayarak KKTC ile
~ kismi biitiinlesmeyi hedefleyen bir tedbirler paketi agiklamiglardir. Bu pa-
kette yer alan unsurlar incelendiginde, aslinda daha 6nce Cumhurbagkani
Demirel ile Denktas arasinda yayinlanan deklarasyonlardaki hususlarin biraz
daha somut ve gelistirilmis vaziyette tekrarlanmakta oldugu goriilecektir.
Bunlar, Tiirkiye ile KKTC arasinda biitiinlesmeyi saglamaya yonelik olan,
KKTC’ye yapilan bir saldirinin Tiirkiye’ye yapilmis addedilerek mukabele
edilecegini ilan eden giivenlik; ticaret, maliye, altyapi gibi konularda isbirli-
gini 6ngéren ekonomik; KKTC’nin bagimsiz bir birim olarak kéklesmesini
esas alan televizyon yaymlarinin TURKSAT araciligt ile daha genis bir alani
kapsar hale getirilmesini 6ngoren sosyal; birlikte temsil ve biitiin bu biitiin-
lesme projesinin iki devletin parlamento ve ilgili bakanliklarindan miitesek-
kil olusturulacak bir Ortaklik Konseyi marifeti ile yiiriitiilmesini esas alan
siyasal, hukuki ve kurumsal tedbirlerden meydana gelmekteydiler.

Kismi biitiinlesmeyi hedefleyen bu tedbirler paketinde vurgulanan hu-
suslarin GKRY nin AB ve Yunanistan ile gelistirdigi iliskilere tam bir para-
lellik arz ettigi dikkati cekmektedir. Dahasi pakette agikga, “GKRY’nin AB
ile girisecekleri tiim yapisal isbirligi ve uyum diizenlemelerinin benzeri Tiir-
kiye ile KKTC arasmda da gergeklestirilecektir”’! ifadesine de yer verilmis
oldugu goriilmektedir. Bsylelikle Litksemburg kararlarinin habercisi duru-
mundaki Komisyon raporuna karsilik, Litksemburg kararlart sonrast igin
diisiiniilen tedbirlerin olusturulmas: yoniinde bir hazirlik g0ze carpmaktadir.
Bu da Tiirkiye’nin Kibris politikasint artik iyice AB’nin tutumuna endeksli
hale getirdigine isaret etmektedir.

Bu deklarasyonun bir baska ozelligi de, daha 6nce devlet aygit: icer-
sinde Cumhurbagkani’nin bagini cektigi askeriye ve Disisleri biirokrasisin-
den olusan bir eksen ile hiikiimet ekseni arasinda Kibris sorununa dair varlig
hissedilen ikiligin ortadan kalkarak yeni hiikiimetle birlikte bir yeknesaklik
saglandigim gosteriyor olusudur. Yukarida anilan deklarasyonda 6ngériilen
biitlinlesme projesinin, KKTC’nin bagimsizlig: ile ilgili geliski ve olumsuz-

m Kargilagtirimz; FIRAT M. Melek, “AB-Kibris Higkileri ve Tiirkiye’nin Politikalar” |
- a.g.e277.
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luklar icerdiZini dne siiren tepkiler burada biitiinlesme yerine “6zel iligki”
kavraminin kullanilmasina sebep olmustur. Ama bu sadece sekli bir tutum
olup kesinlikle 6ze iligkin bir tutum degisikligi anlamina gelmemektedir’.

Liiksemburg’dan Helsinki’ye Dogru

15 Temmuzda AB Komisyonu’nun yaymladii “Giindem 2000” adli
raporda Tiirkiye AB’nin genisleme listesinde yer almazken, Kibris’a birinci
etap genislemeye dahil edilecek iilkeler listesinde yer verilmis olmasimnin,
Helsinki Zirvesi kararlarina ulagilan inigli ¢ikish siireci baglatan temel sii-
riikleyici dinamik anlamma geldigini belirtmistik. 12 Aralik 1997
Liiksemburg Zirvesinde AB Konseyi, Komisyonun yaymladig1 bu raporu
benimseyerek AB’nin bir karari seklinde resmilestirmistir. Bu kararla bir-
likte baslayan, tepki ve karsi tepki siireci dikkatle analiz edildiginde, AB’nin
Helsinki zirve kararlari ile birlikte Kibris sorununun geldigi noktay1 daha
gercekei bir diizlemde analiz ederek, anlamlandirmak miimkiin olacaktir.

Zira, Tiirkiye kendisini tamamen dislayarak, AB genisleme siirecinin
disina atan ve bununla, bir bakima Giimriik Birligini AB-Tiirkiye iliskilerin-
de varilabilecek nihai nokta olarak degerlendirmekle kalmayip, biitiin Kibris
adina GKRY ile Mart 1998°de tam iiyelik miizakerelerini baslatarak Kibris’1
AB’ye tam iiye yapmak yaklagimini karara baglayan AB’ne kars1 normalde
kendisinden hi¢ beklenmeyecek sertlikte bir tepki koymustur.

AB, Tiirkiye’yi Ortakhiga Hazirlama adiyla anilan bir kurum ihdas e-
derek, Tiirkiye ile iligkiler konusunda yeni bir Avrupa Stratejisi belirlemistir.
Bu stratejinin bir pargasi olarak Avrupa Konferans: adinda bir toplant: ter-
tipleyerek Tiirkiye’yi de bu konferansa davet etmistir. Aslinda bunlarin ta-
mami Yunanistan ve Avrupah Hiristiyan Demokratlarin, AB igerisinde or-
taklasa gelistirdikleri, bir taraftan Tiirkiye’yi tam olarak AB biitiinlesme
siirecinin disina itmeyi diger taraftan da onu tamamen kontrol ve niifuz alan1
disina ¢ikarmamay1 hedefleyen taktik manevralardan bagka bir sey degildir

Esasinda dikkatle bakildiginda Giimriik Birliginin de, AB nin bu
stratejisinin taktik bir pargasi olarak diisiiniildiigii ne siiriilebilir”. Zira, hem
bu anlagmanin miizakere edilis tarzi, hem de aldigi son sekil géz oniinde-
bulunduruldugunda, o sirada Tiirkiye’deki i¢ siyasal yapilanma ve karar
alma mekanizmasindan kaynaklanan zafiyetlerden sonuna kadar istifade

2 Bkz. a.g.e. s. 277 vd.

BAB’nin Giimriik Birligi’ni, Tiirkiye’yi AB genislemesinin diginda tutarken tamamen
AB’den uzaklasmasim da 6nlemeye ve Kibris ve Yunanistan ile ihtilaflar konusunda da
tavize almaya yonelik bir stratejinin pargast olarak ortaya attiina dair tespitler igin bkz.
AXT Heinz-Jiirgen, “Konflikttriade im 6stlichen Mittelmeer. Die Tiirkei, Griechenlan und
Zypern”, a.g.e.s. 36.
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edilmeye galisildigi™®; Tiirkiye’den, AB’ye tam iye olmasinin AB lehine
saglayabilecegi biitlin avantajlar tek tek alindig1 ve bdylece Tiirkiye nin
AB’ye tam iiyeligi durumunda elinde Birlik lehine saglayabilecegi higbir
olumlu art1 katki birakilmadigi goriilecektir”. Bu tutum, ileride icerisine
alacag bir aday iilkeye kars1 samimi, diiriist ve yapici bir iligkiler parametre-
si tesis etmekten olduk¢a uzak olmasina ragmen, o giinkii sartlarda basarili
olabilmistir.

Bu yakin tecriibeden aldigi cesaretle hareket eden AB,
Liiksemburg’da s6z konusu taktife bag vurarak yine basarih olabilecegini
hesaplamgtir. Ancak bu defa, Tiirkiye hi¢ de beklenildigi sekilde hareket
etmeyerek, AB’nin Litksemburg kararlarini dogru degerlendirmis ve buna
miitenasip bir tepki olarak AB ile her tiirlii siyasal diyalogu kestigini, Avru-
pa Konferansina katilmayacagini, Kibris ve Yunanistan ile ilgili hi¢bir ko-
nuyu AB ile asla konusmayacagini ve AB ile Kibris Rum Y&netimi arasinda
tam iiyelik gorlismelerinin basladii anda kendisinin de KKTC ile kismi
biitiinlesme programini uygulamaya koyacagini deklare etmistir.

Bunu miiteakip, 31 Mart 1998’de AB’nin Rum Yonetimi ile tam iiye-
lik miizakerelerini baglatmas: iizerine, Tiirkiye de Tiirkiye-KKTC Ortaklik
Konseyi’ni toplantiya ¢agirarak daha once belirlenmis tedbirler paketini
yiiriirliige koymak suretiyle iligkileri o dogrultuda gelistirme karar1 almustir.
Bdoylece, AB’nin Ada’nin biitiinii i¢in Rum Y6netimini mesru temsilci kabul
ederek Kibris ile tam iiyelik goriigmelerini baglatmakta israr etmesi ile bir-
likte, Kibris sorununun ¢dziimiine dair daha 6nce kabul edilen ¢6ziim para-
metrelerinin ortadan kalktig1 ve artik Adada iki ayri devletin varhgmi esas
almayan ¢6ziim arayislarinin kabul edilemeyecegi’® ve Tiirkiye ile KKTC
arasinda ekonomik, siyasal, giivenlik, egitim ve kiiltiir alanlarindaki iligkile-
rin derinlestirilmesi siirecinin baglatildig: ilan edilmistir. Bu tavir aymi1 za-
manda KKTC’nin Kibris sorununa nihai ¢6ziim olarak federasyon diisiince-
sinden vazgegerek, konfederasyon goriisiinii ortaya atti anlamina da gel-
mektedir.”’.

Tiirkiye’nin AB ile her tiirlii siyasi diyalogu askiya aldigini1 deklare e-
den bu kararl tepkisiyle birlikte Tiirkiye-AB, Tiirkiye-Yunanistan, Tiirkiye-

™ Bkz. OZKAN 1. Regat, Dig Politika: Dig Kapinin Dig Mandaly, a.g.e. s. 242-245.

> Bkz. MOR Hasan, “Giimriik birligi ylizyillik hasreti bitirdi mi?”, Yeni Yiizyi, 19 Aralik
1995.

6 Bkz. BIRAND Mehmet Ali,“Yillardir diinyay: aldattik, artik bitti (4)”, Sabah, 2 Nisan
1998.

n Kargilagtinmz KARAOSMANOGLU L. Ali, “Denktas’in onerisi Kibris ve AB i¢in yeni
bir firsattir”, Zaman, 9 Eyliil 1998.
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Kibrs iligkileri ve bunlarin da birbirleri ile iligkilerini i¢ine alan biitiin ilis-
kiler agimin parametreleri temelden degiserek yeni bir nitelik kazanmistr.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Liiksemburg Kararlariin hem
AB ve hem de bu kararlarin olusumunda &nemli rol oynayan temel aktor
konumundaki Yunanistan agisindan biiyiik bir taktik-stratejik hata oldugu
sonucuna ulagmak miimkiindiir. Zira bu kararlar ile AB’den dislanmis bulu-
nan Tiirkiye, AB ile her tiirlii siyasal diyalogu kesince, AB Tiirkiye’ye kars1
kullanabilecegi biitiin kartlarin1 kaybetmistir. Bu ise, hem Kibris ve Yuna-
nistan ile olan sorunlarin ¢éziimii konusunda, hem de Soguk Savas sonrast
donemin uluslararas: sisteminde global bir aktér olma diisiincesindeki AB
- agisindan tarihi, kiiltiirel ve daha da 6nemlisi jeopolitik potansiyelleri itibari
ile Avrasya stratejisinin kilit bir aktorii durumdaki Tiirkiye’nin ¢ekim alam
disina itilmesinin sakincalar1 bakimindan kabul edilemez bir durum olarak
goriilmiistiir’®. AB ve Yunanistan bu hatalarini anlamakta gecikmediler. Iste
AB’nin Helsinki Zirvesi Kararlar ile noktalanan siireg, bu biiyiikk hatann
diizeltilmesine yonelik AB ve Yunanistan’in arays, taktik ve stratejilerinden
miitesekkil bir manevralar zincirinden ibarettir.

AB agisindan bakildiginda, 31 Mart 1998’de Rum Yonetimi ile tam
tiyelik miizakerelerinin, baslamis olmasina ragmen Kibris’ta fiilen iki ayn
devletin varlig1 realitesinin, bu uyellk sorununu iginden ¢ikilmaz hale ds-
niigtiirmiis oldugu goriilecektir’”. Bunun farkina varan Almanya, Hollanda,
Italya ve Fransa gibi AB’nin dort bityiik iilkesi, 9 Kasim 1998’de yayinla-
diklar1 ortak bir deklarasyonla®, bsliinmiis bir Kibris’in AB’ ye tam tiyeligi-
nin ciddi sorunlar ¢gikaracagin belirterek, soruna bir ¢6ziim bulunana kadar
Klglrls’m AB’ye iliyelik goriismelerine taraftar olmadiklarini ilan etmisler-
dir™.

Bu dénemde, KKTC Cumhurbagkan1 Denktas ve Turklye Disisleri
Bakani Ismail Cem tarafindan Kibris’ta iki bagimsiz devlet oldugunun kabul
edilmesini ve bu iki devletin kargilikli olarak birbirlerini tanidiktan sonra,
birlikte AB’ye tam iiye olmas: gerektigini iceren Konfederasyon &nerisi

78 Prof. Norman Stone, Tiirkiye'nin s6z konusu bu potansiyellerinin AB ve ABD agisindan
tagidig1t 6nemi ve bu sebepten dolayr Tiirkiye’nin diglanmighiginin gegici oldugunu ve
mutlaka stirece tekrar dahil edilecegini daha Haziran 1998 Cardiff zirvesinde Tiirkiye’nin
AB tarafindan diglanmighiginin siirdiiriilecegi anlamina gelen bir tutum takimilmast tizeri-
ne kaleme aldi1 makalesinde iddia etmekteydi ve yaklagik bir buguk yil sonra Helsinki
zirvesi sonug bildirgesi ile birlikte Stone’un tezleri hakliligim ispatlamus oldu bkz.
STONE Normen, “Cardiff dagl fare mi dogurdu?”, Zaman, 23 Haziran 1998.

™ Bkz. a. g.m.

8 S6z konusu deklarasyonun etkileri ile ilgili bkz. BAHCHELLI Tozun, “Gii¢ merkezlerinin
Kibris'taki ¢6ziim kiskac1”, Zaman, 8 Aralik 1998.

8 Bkz. a. g.m.
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ortaya atilmistir®. Bu 6neri Yunanistan ve Rum Yonetimince incelenmeye
bile deger bulunmayarak reddedilirken, AB tarafindan da pek o kadar ilgi
gormemistir. Ancak bu tarihten itibaren Tiirk tarafi goriismelerde, soruna bu
oneride ortaya konulan diisiinsel cergevede bir ¢6ziim «ranmasi gerektigi
gorisiinii 1srarla one siirmiistiir.

En son Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Annan gozetimindeki Ara-
lik 1999 New York goriismelerinin yapilabilmesi i¢in, Denktag KKTC’nin
taminmasi ve goriismelerin iki egemen esit devlet arasinda dogrudan yapil-
masini sart kosmus, bu Snerinin kabul gérmemesi iizerine ise goriismelerin
dolayl bigimde yiiriitiilmesi konusunda bir mutabakata varilmis ve bdylece
Annan’m aracilik ettigi dolayli goriismelere baslanmistir, Bu goriismelerin
devami da 2000 Ocak ay1 sonlarinda Cenevre’de gergeklesmistir. Biitiin bu
dolayli goriismelerde, Denktas, KKTC’nin esit egemen bir deviet olarak
varliginin taninmast ve AB’ye iiyelik de dahil bu zeminde bir anlasmaya
varilmasim 6nerirken; Klerides, eskiden beri bilinen Kibris’in birlik ve bii-
tiinliigii tezlerini tekrarlamakla yetinmistir®. Taraflarin karsihikli olarak ken-
di tezlerinde 1srar etmeleri iizerine, bu gériismelerden de herhangi bir uzlas-
ma ¢ikmamis, bdylece Kibris Sorunu, hakkinda higbir olumlu gelisme sagla-
namadan giiniimiize kadar gelmistir.

Simdi, Helsinki Zirvesi Kararlarim olusturan siirece tekrar doénerek,
nasil bir atmosfer igersinde bu kararlara ulasildigi, AB ve Yunanistan’1 Tiir-
kiye’ye kars1 belirgin bir yaklasim degisikligine iten faktorlerin neler oldu-
guna kisaca bakacagiz.

Rum Yénetiminin Yunanistan ile birlikte Kibris’a 5-300 fiizeleri yer-
lestirme kararinda takvim isleyerek sona yaklasildigt donemlerde, Tiirkiye
bu kararin kendi giivenligi i¢in agik bir tehdit ve meydan okuma anlamina
geldigini ve uygulamaya konulmasi durumunda gerekli her tiirlii tedbire bag
vurarak bunu engelleyecegini ilan etmistir. Bu kararli tutum karsisinda bir
¢atisma ¢ikmasindan g¢ekinen ABD ve belli basli AB iiyesi tilkeler bu kararin
uygulanmasindan vazgegilmesi yéniinde telkinlerde bulunmasi icin baski
yaparak Yunanistan’1 harekete gecirdiler™, Tiirkiye’nin kararl tutumu kars:-
sinda isin ciddiyetini kavrayan Yunanistan’in telkinleri sonucu Rum Ydne-
timini bu kararindan vazgegmek zorunda kalmigtir.

Obiir taraftan, Yunanl diplomatlarin NATO’nun bazi gizli plan ve
bilgilerini digart sizdirmalari, Yunanistan’in Kosova’ya miidahale konusun-

% Bz, UNAL Hasan, “Yanlislardan Dogruya Gidilmiyor”, Zaman, 28 Eyliil 1999.

® Bkz. KOHEN Sami, “Ne gikar bundan”, Milliyet, 1 Subat 2000.

% Bu konuyla ilgili Batili basinda dile getirilen kaygilara bir 6rnek olarak bkz. CONRAD
Bemt, “Sprachlosigkeit bedrocht Zypern”, Die Welt, 27 April 1998.
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daki isteksizligi ve benzer sekilde Sirbistan’a bilgi sizdirdigi iddialarmnmn
yayilmas! Yunanistan’1 zor durumda birakmis ve NATO ve AB igersinde
tecrit edilmesi e@ilimini ortaya ¢gikarmigtir.

Ayrica 1999’un baslarinda Ocalan’in Kenya’da ele gegirilmesi ve Yu-
nanistan ile ¢ok yonlii iligkiler igerisinde oldugunun ortaya gikmasi Yuna-
nistan’in bu dénemdeki diger bir dis politika ¢ikmazi olarak gorulmustur

Biitiin bu sartlar bir arada miitalaa edilince, Yunanistan’mn Tiirkiye ile
diyalogu igeren yeni bir dis politika konsepti gelistirmesi daha anlamli hale
gelmektedir. Dolayistyla, 1999 Agustosunda dnce Tiirkiye ve arkasindan da
Yunanistan’da yasanan depremlerin Tiirk-Yunan diyalogunun baglamasina
vesile oldugu seklinde kamuoyunda beliren kanaatin bir yamlsamadan ibaret
oldugu soylenebilir. Deprem faktorii sadece iki ilke arasinda yukaridaki
dinamiklerin zorlamasi ile Disisleri Bakanlarinin Madrid bulusmas: ile bas-
layan diyalog siirecinin her iki iilke kamuoyu tarafindan destek gérmesine
bir katkida bulunmustur.

Bilindigi gibi goriismeler neticesinde iki iilke arasinda belirgin bir ya-
kinlasma saglanmugtir. Bazi ekonomik ve kiiltiirel alanlarda isbirligi imkan-
larinin arastirilmas: ve iligkilerin gelistirmesi konusunda mutabakata varil-
mas, istelik yapilan karsilikli ziyaretlerle havanin daha da yumusatiimasi ile
Helsinki Zirvesi Kararlarina ulagiimigtir.

Helsinki Zirvesi Kararlarinin Tasidig1 Anlam

AB, 10-11 Aralik 1999 tarihinde dénem bagkanligini elinde bulundu-
ran Finlandiya’nin bagkenti Helsinki’de yiiz yilin son zirve toplantisini yapa-
rak, “Millenium Deklerasyonu” adi altinda bazt kararlar yaymlamigtir. S6z
konusu zirvede, AB’nin genislemesi, savunma kimligi ve Birligin gelecegi
ile ilgili olarak da bazi kararlar almmustir Ancak bu kararlar konumuz digin-
da oldugundan, biz bu kararlarin Tiirkiye ve Kibris’1 ilgilendiren kismina
kisaca goz atacagiz.

Bu kararlarda, Tiirkiye’yi AB genigleme siirecinin tamamen digmna ite-
rek Tiirkiye’nin sert tepkisine sebep olan Aralik 1997 Litksemburg zirvesin-
deki tutumdan vazgegilerek Tiirkiye’nin tekrar AB iiye adayhigmm teyit
edllmls olmasi, aslinda somut bir anlam ifade etmemektedir. Zira, Tiirki-
ye’nin ilye adaylig1 daha 1963 yilinda imzalanan Ortakllk Anlagmasinin 28.
maddesinde zaten hiikkme baglanmis bulunmaktaydi®. Bu kararlarda yeni
olan seyin, sadece daha 6nce Litksenburg’da yapilan bir hatadan doniilmesi

8 Bkz. TASHAN Seyfi, “Atina hatasim kabul etmeli”, Zaman, 2 Mart 1999.
% Kargilastirimz, KARLUK Ridvan, “Avrupa Birligi Tiirkiye'yi dishyor mu?”, Zaman, 16
Aralik 1997.
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oldugu soylenebilir. Ciinkii, Liiksemburg zirvesinde, AB’nin stratejik
ongiiriisiizliigii ve AB igerisinde etkin olan tutucu Hiristiyan Demokratlarin
AB’ni ayn1 zamanda bir Kkiiltiirel degerler birligi olarak algilamalari ve bu
degerlerin de Hiristiyanlik dininin degerlerinden olustugu, Tiirkiye gibi bu
Hiristiyan degerler dairesine mensup olmayan bir iilkenin AB icersinde yeri-
nin olamayacag: seklindeki anlayislari®’, Yunanistan’in yanlis hesaplara
dayanan tazyiki ile bir araya gelerek Tiirkiye’yi AB genisleme siirecinin
tamamen digina iten kararin olugsmasina sebep olmustu.

Helsinki’de bu tavirdan déniilmiis oldugundan, Tiirkiye tekrar AB iiye
adaylig: statiisiinii elde etmistir. Ancak hala bunun ne zaman gerceklesece-
gine dair herhangi bir somut takvim belirlenmis degildir. Cok daha énemli
olani da, bu muglak iiye adayligimin hangi somut sarlar ileri siiriilerek belirli
bir takvime baglanacag: hususu Tiirk dis politikas1 ve Tiirkiye’nin ulusal
¢ikarlar agisindan hayati bir 5nem ve degeri haizdir.

Kararlarda, AB’ye tam iiyelik gdriismelerinin baslatilabilmesi icin
Tiirkiye’nin, “Kopenhag Kriterleri”ni yerine getirmesi sart kosulmugtur. Bu
kriterlerin hayata gecirilmesi, ekonomik, siyasal ve hukuki bir iist standarda
ulagmak anlamina geldigi, dolayisiyla bu bakimdan olumlu bir yol gdsterici
ve motive edici faktdr oldugundan kararlarmn bu hususlara miiteallik kismi-
nin olumsuz nitelik tasidig1 sdylenemez. Ancak, kararlardaki Yunanistan ve
Kibris’a dair hususlara bakildiginda, aym iyimserligi siirdiirmek miimkiin
degildir. Zira bu kararlarda da 1997 Liiksemburg zirvesi kararindaki temel
tezler ve tutumun aynen korundugu, bu konuda olumlu bir yaklagim sergi-
lenmedigi sGylenebilir.

S6z konusu kararda, Ege ve Kibris sorununa dair Yunanistan’in uzun-
ca bir zamandir savunmakta oldugu gériisler ve bunlarin Tiirkiye’nin AB
iligkileri ile irtibatlandirihg sekillerinin aynen tekrarlanmis ve bu sartlar da-
hilinde Tiirkiye’nin AB’ne iiye adaylarinin yer aldi: listeye dahil edileme-
yecegi belirtilmistir. 'Aralik 1999 Helsinki zirvesinde ise, Tiirkiye’ nin
1963°de AET ile ortaklik tesis eden Ankara Anlasmasi geregince zaten
mevcut olan® tam iiye adaylig teyit edilmis; bunun disinda Arahik 1997
Liksemburg zirvesindeki goriisler belli bir takvime de baglanarak aynen
korunmustur®. Yukarida da isaret edildigi gibi Liiksemburg zirvesinde, Tiir-
kiye’nin insan haklari, azinhik sorunlari, komsulari ile olan sorunlarinda u-
luslararasi hukuk yollarina bagvurmay: kabul etmesi istenmekte ve fakat
Kibris ile kosulsuz olarak tam iiyelik miizakerelerinin baslatilmasina karar
verilmekteydi. Dikkat edilecek olursa, bu hususlar, bir kism1 Helsinki zirvesi

¥ Bkz. INAN Kamram, “AB ve feda edilen 50 y11”, Zaman, 16 Aralik 1997.
8 Bkz. KAMEL Ayhan, “AB Kompleksi”, Cumhuriyet, 20 Aralik 1999.
¥ Bkz. UNAL Hasan, “Yunanistan segimleri:’ $Simdi neler olacak?”, Za»-an, 13 Nisan 2000.
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kararlarna “Kopenhag Kriterleri*ni yerine getirmek olarak, digerleri ise
belirgin bir takvime de baglanarak, Yunanistan ile ihtilaflarin en ge¢ 2004
yilna kadar, gerektiginde Lahey Adalet Divani’na da gotiiriilerek ¢dziime
kavusturulmasi bigiminde yansitilarak Tiirkiye ile tam iyelik miizakereleri-
nin baslatilabilmesi sartlar haline getirilmistir.

Bu kararlarda, Kibris konusunda ise Kibris’m tam iiyeliginin kolay-
lagtirilmasi yoniinde bir tavir takinildig: soylenebilir. Zira, Liksemburg
zirvesinde AB’nin Kibrs ile tam iiyelik gdriigmelerini baslatmaya karar
vermis olmasmna ragmen, sonradan Adadaki fiili durumu da dikkate alan
Almanya, Fransa, talya ve Hollanda’nin sorunu daha da karmagiklastiraca-
gin1 Gne siirerek bir ¢6ziime varilincaya kadar tam tyelik goriismelerinin
askiya alinmasi seklindeki tutumlan ile AB’de sorun kilitlenerek Rum-
Yunan ikilisini ¢6ziim aramaya mecbur etmis iken, Helsinki kararlarinda bir
bakima bu Rum-Yunan tarafim zora sokarak Kibris’ta bir ¢6ziimii AB’ne
tam {iyeligin on sart1 haline getiren durum sona erdirilmis™ ve yaymlanan
zirve bildirisinde, Kibris’mm AB’ne tam iiyeligi degerlendirilerek sorunun
¢oziilmiis olup-olmadigina bakmaksizin karara varilacagi goriisiine yer ve-
rilmistir. Adadaki boliinmiisliige bir ¢dziim bulunmaksizin tam tyelik go-
riismelerine baslanmayacagna iliskin yaklagim bir taraftan Rumlarin Adanmn
tamammnin mesru temsilcisi sifattyla ortaya ¢ikmalarina Ortiilii bir itirazi
ifade etmekteyken, diger taraftan da Rumlari bir anlamda Adanin tamamint
temsil etme yoniindeki hukuk disi tezlerinden vazgegerek, kabul edilebilir
bir ¢6ziim girisimlerine katilmay tesvik etmekte, hatta buna zorlamaktaydi.

Ne var ki, Helsinki zirvesinde Kibris’in tam iiyeligi ile ilgili olarak
benimsenen bu son tutum, Rumlari az ok miizakere masasina yaklagtirma
potansiyeli tastyan Snemli parametreleri ortadan kaldirmis bulunmaktadir’.
Dolayistyla, bundan bdyle Rumlarin miizakereye daha biiyiik bir isteksizlikle
yaklasacaklar1 6ngoriisiinde bulunmak herhalde kehanet ol.nasa gerektir’”.

SONUC |

Tiirk-Yunan ihtilaflar;, Yunanistan’in dig ve hatta bazen i¢ politikasi
agisindan biricik degilse bile kesinlikle birinci 6ncelige sahip bir konu oldu-
gu gibi; Tiirkiye agisindan da bu iliskilerin oldukga 6nemli 6ncelige sahip bir
dis politika konusu oldugu s6ylenebilir93. Hatta zaman zaman Yunanistan
eksenli sorunlarin Tiirk dis politikasinda birinci dncelikli bir konum kazan-
diklar1 da gozlemlenir. Kibris sorunu da, Tiirk-Yunan ihtilafinin ana eksenini

%0 Bkz. REUTER, 12.12.1999.

%! Bkz. Basler Zeitung, 11-12.12.1999.

%2 Bkz. KAMEL Ayhan, “AB Kompleksi”, a.g.m.

9 Bkz. GURBEY Giilistan, Genese eines Konflikt: Eine Analyse der Konfliktursachen, a.g.e.
s. 80 vd.
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teskil etmekte olup, iki iilke arasindaki diger sorunlarin gozumunde (daha
dogru bir ifadeyle ¢dziimsiizliigiinde) kilit rol oynamaktadir®. ikinci Diinya
Savasini miiteakip Tiirk dis politikasinin seyrine bakilarak, izledigi giizergah
ve buradaki temel belirleyici dinamikler analiz edilirse, Tiirk-Yunan iligkile-
rinin ve bu arada Kibris sorununun bu dinamikler arasinda en basta yer aldi-
g1 gérmek kolaylagacaktir. :

Bu durum Tiirk dig politikasina yon veren aktérlerin temel dis politika
algilama ve tercihleriyle de gok yakmdan ilgili oldugundan; belli bir siibjek-
tiviteyi de i¢inde barindirmaktadir”®. Objektif olarak bakildiginda ise, temel
parametreleri itibartyla Yunanistan ile olan iligskiler ve bu gercevede ortaya
¢ikan sorunlarm, Tiirkiye gibi reel olarak bolgesel bir gili¢ olma potansiyeline
sahip orta Slgekli bir iilkenin dis politikasinda bu kadar agirhikli bir etkiye
sahip olmamas: gerekir. O halde mevcut fiili durumun yukarida igaret edilen
siibjektivitenin uzanti ve yansimalari oldugu sonucuna ulagmak yaniis bir
yaklagim olmasa gerektir. Gergekten de, Kibris sorunu ve bu sorunla ilgili
Tiirk dis politikasinda seklllenen iliski ve etkilesim ag1 bu ¢ikarimi somut-
lastirict nitelikteki yan51malard1r

Kibris sorununda 6zellikle AB Helsinki zirvesi kararlari ile birlikte
gelinen en son durumun niteleme, tamimlama, analiz ve yorumunda bu du-
rum ¢ok daha agik olarak goriilmektedir.

Yukarida anilan kararlar, bu kararlarin olusum siireci icerisindeki ge-
lismeler ve bu gelismeleri bigimlendiren dinamiklerin analizinden anlagiliyor
ki, genelde Yunanistan ile iliskiler ve 6zelde de Kibris sorunu Tiirk dis po-
litikas1 denkleminin en temel degismez dinamigi durumundadir.

1987 yihinda degismeye yiiz tutmus uluslararas: sistemin de etkisiyle
Tiirk dis politikasindaki karar verici aktorler AB’ne tam iiye olma yoniinde
bir karara vararak siireci isletmeye baglattilar. Bu somut kararla birlikte orta-
ya konulan hedef giiphesiz belli iligkiler parametresini igeren bir dig politika
konseptini 6ngdrmekteydi. Helsinki kararlar1 ile varilan nokta, Tiirkiye’nin
1987°de ortaya koydugu dis politika konsepti parametrelerinin etkilesim
siireci ve dalgalanmalariin nihayetinde ortaya ¢ikan bir ara agamay: ifade
etmektedir. Artik Tiirk-Yunan iligkileri- ve/veya Kibris sorunu, iki iilke ara-

% Bkz. GURUN Kamuran, “Ege Sorunu”, a.g.e. s. 260-262.

* Dis politikann genel olarak nasil bir ortamda olustufunun analizine dair bkz.
KINDERMANN Gottfried-Karl, “Zur Methodik cer Intemationalen
Konstellationsanalyse”, Kindermann, Gottfried-Karl (Hrsg.), a.g.e. s.106 vd.

Turklye nin Kibris sorunundaki zorluklarini tigiincii iilkelerin nasil istismar ederek baska
dig politika alanlarinda ne sekilde  kullanmaya ¢ahstiklarryla ilgili olarak bkz.
DAVUTOGLU Ahmet, “Kibris ve G-8”, Yeni Safak, 23 Haziran 1999.
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sinda salt bir bilateral iliski olmaktan ¢ikarak, biitiin bir Tiirk dis politikasini
kusatan sofistike bir mahiyete biiriinmiis bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin AB iiyeligini temel ve birinci derecede oncelikli bir dig
politika hedefi olarak ortaya koymasi ve bu hedefe ulagmak i¢in uygun arag
ve stratejileri gelistirerek devreye sokmakta sergiledigi ciddi zaafiyetler,
gelismelerin yukaridan beri agiklanan seyir igerisinde bigimlenmesine temel
sebep olmustur. A¢iklikla ifade etmek gerekir ki, Tiirkiye’nin AB’ne liye
olma hedefi, yukarida isaret edilen karmasik ve sorunlu durumun ortaya
¢ikmasinda tek basina kesinlikle yeterh degil ve fakat gerekli bir faktdr ol-
mustur. Bir baska ifadeyle, s6z konusu hedef olmasayd: bu gelismelerin
higbir sekilde s6z konusu olmayacakti. Ancak kars1 karsiya bulundugumuz
durumun ortaya ¢ikmasinda, bizatihi bu hedefin mevcudiyeti degil, aksine
hedefe ulasilmasinda gosterilen zaafiyetler onemli rol oynamistir. Eger bu
zaafiyetler gésterilmemis olmasaydi, konulan hedeflere ulagma istikametinde
simdikinden ¢ok daha ileri bir noktaya varilmis olabilecegi rahatlikla sdyle-
nebilir.

Helsinki Deklarasyonunun &zellikle 4 ve 9. maddelerine bakildiginda,
AB’nin Ege ve Kibris sorunlari ile ilgili olarak tamamen Yunamstan ve Rum
yonetiminin tez ve tutumlarini benimsedigi gorulecektlr AB, Ege sorunu
ile ilgili olarak Tiirkiye’nin gerektiginde Uluslararasi1 Lahey Adalet Diva-
ni’na gitmeyi kabul etmesini sart kosarken, Kibris sorununun ¢dziimiinde ise
boliinmiigliigiin Adanin tam {iyelige kabuliine engel teskil etmeyecegini
deklare etmistir. Netice itibariyla, AB’nin bu iki konudaki tutumunun Yuna-
nistan ve/veya Giiney Kibris Rum Yonetiminin (GKRY) yillardir savun-
duklar1 goriiglerle paralellik igerisinde oldugu, buna karsihik Tiirkiye’nin
tezleriyle ise taban tabana zit oldugu sdylenebilir. AB, diger sartlarin yam
sira bu iki hususu da tam iiyelik miizakerelerinin baglatilmasinda &n sartlar
olarak kabul ettifine ve Tiirkiye ise, AB’ye iiyeligi genel dis politika
konseptinin temel ekseni olarak ulusal bir hedef haline getirdigine gore, bu
temel bir ¢eliski ve ¢ok ciddi bir dig politika hedefler ¢atismasi (Zielkonflikt)
anlamina gelmektedir. Yunanistan ve GKRY 1987°den beri gelistirdigi tak-
tik ve manevralarda bir ¢ok inig-¢ikisin ardindan nihayet hedefine ulasarak,
Tiirkiye’yi temel &ncelikteki iki ulusal ¢ikariyla ilgili tam bir dilemma ile
kars1 karstya birakmugtir. Sonug olarak, AB artik Ege ve Kibris sorunlarryla
ilgili olarak bir taraf haline gelmis bulunmaktadir ve Tiirk dis politikasinin
bu iki temel sorunu artik AB-Tiirkiye iligkilerinde ana giindem maddeleri
durumundadir’®.

”7 Bkz. UNAL Hasan, “AB’nin Kibris Saplantist”, Zaman, 23 Mart 2000.
8 Bkz. UNAL Hasan, “Yunanistan segimleri: Simdi neler olacak?”, a.g.m.
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AB, Yunanistan ve/veya GKRY, 1997 Liiksemburg kararlar: ile mug-
lak bir tiyelik perspektifi bile vermemelerinden dolay: tamamen etki alanlar1
digina ¢ikmis olan Tirkiye’yi tekrar ¢ekim alanlari igine almay1 bagararak,
Liiksemburg’daki o her tiirlii taktik ve stratejiden uzak hatalarin1 somut ola-
rak herhangi bir bedel 6demeden ve higbir risk almadan telafi etme firsatini
* elde etmiglerdir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda rol oynayan genel gergeve sartlarina
kisaca goz atildiginda; AB’nin Kibris konusunda bu sekilde bir taraf haline
gelmesinde rol oynayan birinci faktdriin, 1990’larda uluslararasi sistemde iki
kutuplu yapinin sona ermesi ile birlikte AB’nin bagimsiz ve etkin bir ulusla-
rarasi aktor olarak belirmeye baglamasi® ve bu sekilde bir rolii oynama is-
tekliligi yoniindeki iradeyi ortaya koyma egilimi icerisinde olmasi oldugu
gériilecektirwo. Bu birinci faktoriin etkisini artirict rol oynayan ikinci bir
faktor de, Tiirkiye’nin 1987 yilinda AT na tam {iyelik miiracaatini miiteakip
AB’ne tam tyeligi, dis politika konseptinde temel bir eksen haline getirmesi
ve fakat bu hedefi gergeklestirme noktasinda oldukca ciddi bir strateji ve
taktik zaafiyet sergilemisolma51d1r1°1. Nihayet iiglincii bir faktor ise, Yuna-
nistan’mn 1981 tarihinde AB’ye tam {iyeligi ile birlikte AB’nin karar alma
mekanizmalarinda yer alarak belli 6lgiilerde dogrudan ve dolayli olarak AB
kararlarinin olusumunu etkiler hale gelmis olmasidir. Bu son faktore, yakla-
stk ayn1 dénemlerde Yunanistan’da bir iktidar degisimi yasanarak hirgin ve
popiilist Papandreou’nun iktidardan uzaklagmasi'® ve haleflerinin dis politi-
kada taktik, strateji ve manevra alanini gelistirme konusunda selefleri ile
~ kiyaslandiginda ileri bir performans sergileyebilmeleri de bir baska tali fak-
t6r olarak ilave edilmelidir'®. Netice olarak belirtmek gerekir ki, Helsinki
deklarasyonunda yer aldig1 sekliyle Kibris artik sadece Yunanistan ile Tiir-
kiye arasinda bir sorun olmaktan ¢ikms ve AB-Tiirkiye arasinda bir sorun
haline gelmis bulunmaktadir. Daha da Snemlisi AB’nin benimsedigi son
tutum ile birlikte Tiirkiye’nin tam iyeligine endeksli hale getirilerek, Tiirk
dis politikasinda énemli bir “hedef ¢atismast”nin eksenlerinden biri olmus-
tur.

9 Bkz. LASCHET Armin/PAPPERT Peter (hrsg), Ein Kontinent im Umbruch: Perspektiven
fiir eine europiische AuBenpolitik; Festschrift fiir Hans Stercken, Berlin 1993.

100 gL, MOR Hasan, “AB’nin giivenlik politikasinda sorunlar mu var?”, Yeni Yiizyil, 16
Temmuz 1995.

101 Bl7. AKGUN Mansur,“Akademi’nin sempozyumu”, Yeni Yiizyi, 30 Nisan 1998.

102 papandreou déneminde Yunanistan’in dis politikas: ile ilgili ayrintili bir analiz igin bkz.
AXT Heinz-Jiirgen, Griechenlands AuBenpolitik und Europa: Verpafte Chancen und neue
Herausforderungen, Baden-Baden 1992.

103 B}, Neue Ziiricher Zeitung, 18. Februar 1999 Nr. 40 7; AKGUN Mensur, “Cumhurbag-
kant’min Agiklamalar1”, Zaman, 2 Mart 1999.
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Rumlarin nihai hedef olarak kabul etmeleri zor olmakla birlikte, Kib-
ris’in AB’ye tam iiye olmasi durumunda, Kibris ile ilgili Ziirih-Londra An-
lagmasi, ttifak ve Garanti Anlasmalari, Kibris Anayasasi ve hiilasa Kibris’1
ortaya gikaran biitlin bir hukuk zemini ortadan kalkacagindan; Tiirkiye’yi
taraf haline getiren hukuki ¢ergevenin gegerliligi de tartismali hale gelecek-
tir. Dolayisiyla biiyiik bir belirsizlik ve risk ortamina girilecektir.

Cok daha 6nemlisi ise, GKRY nin bu haliyle AB’ye tam iiyeligi bir
taraftan dolayli olarak kismi Enosisi gergeklettirirken'®, obiir taraftan da
AB’de ikinci ve daha hirgin bir Yunanistan’1 ortaya gikaracaktir'®®. Bu du-
rum da, Tiirkiye’nin AB ile iliskilerini iginden ¢ikilmaz hale sokacak, Rum-
lar devamli Aday: Tiirkiye’nin isgal altinda tuttugu ve Tiirkiye ile diyalog
icin bu iggale son verilmesinin gerekliligini one_siirerek Tiirkiye’yi AB ile

iliskilerinde bunaltacaktir'®,

Bundan dolayi, Tiirkiye AB’ye mutlaka Kibris ile aym anda birlikte
iiye olmay1 hedeflemeli; biitiin taktik ve stratejilerini de bu hedefi gergekles-
tirme y6niinde gelistirmelidir. Byle olunca, kendisini bir taraftan tam iiyelik
perspektifinin afakiliginden'”’ kurtararak, taraflar: iliskilerin daha reel bir
zemine oturmiasi yoniinde tesvik ederken; &biir taraftan da yukarida stralanan
mahsurlarin doguracag olumsuz sonuglardan biiyiik 6lgi:de kurtulmus ola-
caktir. Bundan bagka, Yunanistan ile arasindaki mevcut bir ¢ok sorun da
temelsiz hale geleceginden, Tiirk-Yunan iligkilerini de gergekgi bir ¢oziime
kavusturma imkanini elde edecektir'®. Tirkiye bu tezini AB ve diger ilgili
orgiit ve iilkelere dogru bigimde anlatmak durumundadir.

Eger‘bu saglanamazsa, tam bir kargasa dogacak; basta Kibris olmak

lizere, Turkiye’nin Yunanistan ile olan sorunlarmin tamaminda ve AB’ye
tam iiyelik konusunda ulusal ¢ikarlari ciddi bir sekilde tehdit altina girecek-

'% Bkz. OZKAN 1. Resat, Tiirkiye’nin Dis Politika Sorunlary, a.g.e. s. 57.

19 GKRY’nin Tiirkiye’den 6nce Kibris Sorunu ¢bzillmeden AB’ye tam iiye olmasmin yara-
tacagi sorunlarla ilgili olarak bkz. BLANKENSTEIN Hide, “AB’nin Giinaht Kibrns”,
Zaman, 8 Aralik 1998. '

1K 1bris Sorunu ¢oziilmeden mevcut haliyle, GKRY’nin AB tarafindan Ada’min tamami

adina yapilmug olarak kabul edilen miiracaati neticelendirilerek AB’ye tam liye yapilmas:

durumunda, ortaya ¢ikacak sorunlar ve Tiirkiye’nin milletlerarasi hukuk bakimmdan nasil
koseye sikistinlacagiyla: ilgili ip uglarna dair bkz. LAFFERT VON Gred, Die
volkerrechtlische Lage des geteilten Zypern und Fragen seiner staatlichen Reorganisation,

a.g.e.s. 230 vd.

Helsinki kararlarinda tanman iiye adaylit statiistiniin.reel olarak ne anlama geldigiyle
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tir. Bu durumda ise Tiirkiye, bu haliyle zaten gercekgi bir sonug getirmeye-
cek olan AB’ye tam tliyelik miiracaatini geri ¢ekip; Glimriik Birligini de
revize ederek; KKTC ile biitiinlesme seklinde yeni bir dig politika konseptini
daha uyumlu ve tutarli bir bigimde yiiriirliige koymak durumunda olacaktir.



