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I-GiRIS
I1. Diinya savasi sonras1 donem, klasik uluslararasi hukuka 6zgii
bazs ilke ve kurumlarin yeniden yorumlandigi bir donemdir. Yeniden
. yorumlanan ilkeler arasinda devlet, egemenlik ve insan haklar1 kav-
ramlari aglrllkll bir yer teskil etmektedir. Bu ddneme kadar esas itiba-
riyle devletlerin kesin egemenligi doktrini hakim olmus, insan haklar
yalnizca i¢ hukuku ilgilendiren bir sorun olarak kabul edilmis ve buna
bagli olarak birey de uluslararasi hukukun disinda sayilmistir. Fakat
totaliter rejimler tarafindan insanliga kargi islenen suclar ve savaslarin
meydana getirdigi giivensizlik ortami, devletlerin kesin egemenligi

goriisiiniin tartigilmasina ve uluslararasi hukukun bireye ydnelmesine
neden olmustur’.

insan haklarint korumanin devletlerin i¢ hukuk sorunu olmaktan
cikip uluslararasi bir sorun haline gelmis oldugu bu siiregte, Avrupa
Konseyi biinyesinde kabul edilen ve Tiirkiye’nin de onaylamis oldugu
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin Szel bir 6nemi bulunmaktadir.
Hak ve hiirriyetleri korumanin devletlerin temel gorevi oldugu anlay-
sindan hareketle hazirlanan Sozlegmenin Avrupa kamu diizeninin te-
mel ilkelerini olusturdugu ve bu ilkelerin iiye devletler tizerinde bag-
layici etkileri bulundugu belirtilmektedir®. Bu ¢alismanin konusu da
Soézlesme hukuku gergevesinde ortaya ¢ikan kamu diizeni anlayisinin
cesitli yonleriyle incelenmesine iliskin bulunmaktadir.

* Dr., SUHF Genel Kamu Hukuku Bilim Dal1 Arastirma Gorevlisi.

! Bkz. HARRIS, D.J., Cases and Materials on International Law, Fourth Edition,
Sweet and Maxwell, London 1991, s. 600; WALLACE, Rebecca M. M. vd.,
International Law, Second Edition, Sweet and Maxwell, London 1992, s. 5.

Bkz. Van DIJK, P./Van HOOF, G.J.H., Theory and Practi.;e of the European
Convention on Human Rights,, Third Edition, Kluwer Law International,
Dordrecht 1988, s. 18; BURROWS, Noreen, “The European Union and the
European Convention”, DICKSON, Brice (ed.), Human Rights and the European
Convention, Sweet and Maxwell, London 1997, s.31, CAGLAR, Bakir, “Anayasa
Yargisi ve Normatif Devreler Karsilagtirmali Analizi”, Anayasa Yargis1'6, Anka-
ra 1989, s.124.
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II- GENEL OLARAK AVRUPA KAMU DUZENI KAVRAMI
VE SOZLESMENIN TEMEL NIiTELIGI

Toplumun maddi ve fiziki diizeninin saglanmasi, i¢ barisin ko-’
runmasi’® gibi gesitli anlamlara gelen kamu diizeni kavraminin uygu-
lamada aldig1 seklin tayini bakimindan cesitli alanlari ilgilendiren
farklilagmalara gidilmesi kaginilmaz bir gerekliliktir. Kavramin igeri-
gindeki geniglemeye paralel olarak ekonomik kamu diizeni, ¢evre ka-
mu diizeni §ibi kavramlarin hukuk metinlerine girmis olduklari g0z-
lenmektedir”. Aymi farklilagmanin uluslararasi alanda kabul edilen
metinler dikkate alindiginda insan haklari agisindan da gecerli oldu-
guna siiphe bulunmamaktadir. Nitekim Loizidou davasinda Mahkeme
Soézlesmenin taraf iilkelerce getirilen genel nitelikteki ¢ekincelerin
gegerli kabul edilemeyecegi bazi 6zelliklere sahip bir belge oldugunu
ve bu ozelliklerin Avrupa kamu diizenini olusturdugunu belirtmekte-
dir. Mahkemeye gére Sozlesme, insan haklari alaninda Avrupa kamu
diizeninin Anayasal belgesi konumunda bulunmaktadir®.

Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken Sozlesmenin devletlere
bazi yiikiimliilikler getiren, dolayisiyla buyurucu nitelikleri olan bir
ortak hukuk belgesi oldugu esasindan hareket etmektedir. S6zkonusu
yiikiimliiliiklerin niteligi konusunda ise Mahkeme Irlanda/ingiltere
davasinda, S6zlesmenin sadece taraf devletler arasinda kabul edilen
kargiliklr taahhiitleri igermedigi, bunun 6tesinde “birlikte yerine geti-
rilmesinde” yarar gériilen objektif nitelikte yiikiimliilikler 6ngérdiigii-
nii belirtmektedir®. '

Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda Avrupa kamu diizeni
kavrami taraf devletlere objektif nitelikte yiikiimliitiiklerin getirildigi,

* KABOGLU, ibrahim 0., Ozgiirlitkler Hukuku, Insan Haklarinin Hukuksal Yapisi
Uzerine Bir Deneme, Afa Yayinlari, istanbul 1994, s. 61; TANOR, Biilent, Siyasi
Disiince Hiirriyeti ve 1961 Turk Anayasasi, Oncii Kitabevi, Istanbul 1969, s.138-
140.

* Bkz. KABOGLU, Ibrahim 0., “Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki Gelismelerin
Anayasa’ya Yansitilmas1 Sorunu”, Anayasa Yargisi 11, Ankara 1995, s. 250.

3 Loizidou/Tirkiye (ilk Itirazlar), Series A.No. 310, 23.3.1995, nakl. Van
DUK/Van HOOF, s. 781-782; Ayrica bkz. Belilos/isvigre, Series A. No. 132,
24.4.1988, nakl. Van DIJK/Van HOOF, 5.782; Chrysostomos vd./ TURKIYE,
Bagvuru no. 15299/89, 15300/89 ve 15318/89, 4.3.1991, HRLJ, Vol. 12, No. 3,
1991, s.121.

Irlanda/ingiltere, Series A.No. 25, 18.1.1978, nakl. JACOBS, Francis G./WHITE,
Robin C.A., The European Convention on Human Rights, Clarendon Press,
Second Edition, Oxford 1996, s.20.
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insan haklart alaninda uyulmasi gereken standard: ve ortak bir anlayisi
ifade eden bir kavram olmaktadir. Nitekim Mahkeme cesitli kararla-
rinda S6zlesmenin temel amacini, taraf devletlerin kendi egemenlikle-
rine tabi kisilerle iligkilerinde, uymalar1 gereken uluslararasi stan-
dartlarin belirlenmesi seklinde agiklamaktadir’. Sézlesmenin Baglan-
gicinda da; siyasi gelenekler, idealler, hiirriyetler ve hukukun iistiinlii-
gii bakimindan ortak bir mirasa ve benzer diisiincelere sahip olan Av-
rupa devletlerinin, hak ve hiirriyetleri “birlikte yerine getirmek” ama-
ciyla S6zlesmeyi hazirlamis olduklar: ifade edilmektedir.

Hak ve hiirriyetleri birlikte yerine getirmenin ve onlara etkiii bir
koruma saglamanin pratik araglarini ise devlet basvrrusu ve 11 nolu
protokol ile daha etkin hale getirilen kisisel bagvuru® teskil etmektedir.
Kisisel bagvuru, haklarin korunmasinda kisilere daha aktif ve etkili bir
konum saglarken®, ortaklasa giivence de denilen devlet basvurusu taraf
devletlere, sadece kendi vatandaglarina yonelik ihlaller bakimindan
degil, Sézlesmeye taraf diger iilkelerin vatandaslarina yénelik ihlaller
bakimindan da ilgili devletlerin hukuk sistemlerini ortak denetime tabi
tutmak imkanini vermektedir'®. '

Insan haklar: ihlallerine yonelik olarak etkili ve ortak bir dene-
tim sistemi 6ngoren ve objektif karakterde bir metin olan Sézlesme bu
ozelligi ile ulusal menfaatler arasinda karsilikli bir uzlagma saglayan
klasik uluslararasi andlagmalardan da ayrilmaktadir. Sézlesmenin ob-
Jektif karakterde bir metin olusu her seyden &nce ona ulusal hukukta
“dogrudan uygulanirlik” niteligi kazandirmaktadir. Diger bir ifadeyle

7 Sunday Times/Ingiltere, Series A. No. 30, 26.4.1979, nakl. SHORTS, Edwin/de
THAN, Claire, Civil Liberties Legal Principles of Individual Freedom, Sweet
and Maxwell, London 1998, s.445; Sosyalist Parti vd. / Tiirkiye,
20/1987/804/1007, 25.5.1988, s. 27 vd. ‘

Kisisel bagvuru hakki yeni sistemde dogrudan Mahkemeye bagvuru hakkina do-
nistirilmistir. Ayrica yeni uygulamada basvuru hakkinmin siirekliligi kabul e-
dilmektedir. Buna gore sdzkonusu hakkin bir devlet tarafindan geri alinmasi an-
cak Sozlegmeden ¢ikilmasi ve bunun da alti ay onceden ihbart ile miimkiin ola-
caktir.

Bkz. SHORTS/de THAN, s5.420-421; HIGGINS, Rosaly, “The European
Convention on Human Rights”, MERON, Theodor (ed.), Human Rights in
International Law: Legal and Policy Issues, Clarendon Press, Oxford 1989, s.
505-506.

Bkz. JACOBS/WHITE, 5.7-8; HIGGINS, 5.505; Van DIJK/Van HOOF, 5.43 vd.
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Soézlesme, ulusal makamlar tarafmdan ayr1 bir isleme gerek bulunmak-
sizin dogrudan uygulanacaktlr .

Soézlesmenin “dogrudan uygulanirhk” mtellgmm normatif daya-
nagini 1.maddede yer alan hiikiim olusturmaktadlr 1. maddede So6z-
lesmeci taraflarin kendi yetki alanlar1 igindeki herkes igin Sozlesme-
nin 1. béliimiinde yer alan hak ve hiirriyetleri giivence altina alacaklari
behrtllmektedlr Maddede, sadece devletleri baglaylcl bir ifade olan

“giivence altina almayi iistlenirler” ibaresi yerine daha kesin bir zo-
runlulugu ifade eden “giivence altma alirlar” ibaresinin kullanilmasi
Mahkemeye gore taraf devletlerin, kisilere haklarin taninmasi ve Séz-
lesmenin- i¢ hukuk duzemne dogrudan girmesi yodniindeki amaglarim
ortaya koymaktadlr

1. madde geregince taraf devletler, kendi yetki alanlar1 igindeki
herkes i¢in Sozlesmede yer alan haklari giivence altina almay1 kabul
etmekle gergekte i¢ hukuk sistemlerini Sozlesme ile uyumlu hale ge-
tirme yiikiimliiliigii altina girmektedirler. Bu yiikiimliiliigiin kapsami-
na; haklara iliskin gﬁvencelerin taninmas1, bunlarin etkili kullanimla-
rinin saglanmasi igin gerekli tedblrlerm alinmasi ve haklara mudaha-
leden kaginilmasi hususlari girmektedir'*.

Soziledilen yiikiimliiligiin genel diizeydeki gerekgesini ise hig
siiphesiz Sozlesme ile giivence altina alinan haklarin minimum stan-
dard1 yani asgari ve zorunlu diizeyi belirlemesi olusturmaktadir. Mi-
nimum standart anlayis: geregince, taraf devletler, bu standarttan daha
aziyla yetinemeyecekler fakat Sozlesmemn ongordugunden fazlasini
getirebilmede serbest olacaklardir®,

GOLCUKLU, Feyyaz, “11 nolu Protokolden Sonra Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesi”, Yeni Tirkiye, sy. 22, y.4, 1998, 5.1273-1274.

2 EAWCETT, J.E.S. , The Application of the European Convention on Human
Rights, Clarendon Press Second Edition, Oxford 1987, s.5; BATUM, Siiheyl,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbuidy
1993, s.43.

irlanda/ingiltere, Series A.No.25, 18.1.1978, nakl. POLAKIEWICZ, Jorg, “The
Application of the European Convention on Human Rights in Domestic Law”,
HRLIJ, Vol. 17, No. 11-12, 1996, 5.405.

4 PAWCETT, s.3; Ayrica bkz. Airey/Irlanda, Series A.No.32, 9.10.1972,
nakl.HARRIS, D.J./ O’BOYLE, M./WARBRICK, C., Law of the European
Convention on Human Rights, Butter Worths, London 1995, s.19.

AKILLIOGLU, Tekin, “Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve [¢ Hukukumuz”,
AUSBFD, c.44, No.3-4, 1989, 5.165.
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Buraya kadar agiklanan ozellikler S6zlesmenin insan haklarina
dayali ortak bir anlayisi olusturmak igin kabul edilen ve baglayici hii-
kiimler igeren bir belge oldugunu ortaya koymaktadir'®. Bu gercevede
hak ve hiirriyetlerin korunmasinda uyulmasi gereken standard: ifade
eden kamu diizeni kavrami da, S6zlesme biinyesinde demokratik top-
lumlarin korunmas: gereken ortak bir malvarligi niteligini kazanmak-
tadur.

JII-AVRUPA KAMU DUZENININ SEKIIL.LENMESINDE
ETKILI OLAN CESITLI UNSURLAR

Insan haklarina dayali ortak hukuk anlayisini ifade eden Avrupa
kamu diizeninin kapsaminin belirlenmesinde Sézlesme metni ve Bas-
langic1 yaninda asil 6nemli husus S6zlesme hiikiimlerinin uygulamada
aldig1 sekil olmaktadir. Strasbourg organlarinin'” karar ve uygulamala-
rindan meydana gelen igtihadi hukuk S&ézlesme metni ve amaci ile
birlikte hak ve hiirriyetlerin korunmasi alanindaki standardin temel
cercevesini olusturmaktadir.

Denetim mekanizmas1 aracilifiyla gergeklesen bu olusumda
Mahkemenin konumundan yargilamanin niteligine, kullanilan yorum
tekniklerinden verilen kararlarin niteligine kadar ¢esitli unsurlarin
belirleyici 6zellikte olduklari goriilmektedir.

1- Mahkemenin Konumu ve Yargilamanin Niteligi
Soziiedilen unsurlar arasinda Mahkemenin konumu ve gergek-

lestirdigi denetimin niteligi, digerlerinin de buna baglh olarak sekil-
lenmesi bakimindan 6zel bir 6neme sahip bulunmaktadir.

16 Taraf devletlerin insan Haklan Anayasasi, Insan Haklar1 Beyannamesi olarak
nitelendirilen S6zlesme, kisi haklarinin korunmasi yéniinder, bagimsiz bir hukuk
diizeninin olusmasini saglamakla ulusistii hukuk kaviaminin gelismesinde de et-
kin bir rol oynamaktadir. Bkz. HARRIS/O’BOYLE/ WARBRICK, s5.28-29;
CAVUSOGLU, Naz, “insan Haklari Avrupa Sozlesmesini Yasayan Belge Yapan
Yorum Teknikleri”?, IHY, ¢.14, 1992, s.131; Anayasa ve Beyanname nitelendir-
meleri igin bkz. BERNHARDT, Rudolf, “Human Rights and Judicial Review:
The European Court of Human Rights”, BEATTY, David. M. (ed.), Human
Rights and Judicial Review a Comparative Perspective, Martinus Nijhoff
Publisher, Dordrecht 1994, s.301-302, 304; JANIS, Mark W./KAY, Richard
S./BRADLEY, Anthony W., European Human Rights Law Text and Materials.
Clarendon Press, Oxford 1995, s. 25.

711 Nolu Protokolle iki dereceli Mahkeme sistemi yerine siirekli olarak galigan tek
dereceli Mahkeme uygulamas: getirilmektedir. Buna gore Komisyon ve Mahke-
me ayrimina son verilmekte, sikayet bagvurularinin sadece Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan sonuglandirilmas: &ngoriilmektedir. Bu konuda bkz.
JACOBS/WHITE, s.14.
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Sézlesme sisteminde Mahkeme, Avrupa demokratik iilkelerinin
“ortak tarihsel, kiiltiirel mirasi1” ¢ergevesinde ortaya g¢ikan insan hakla-
1 listesine, uygulamada deger kazandiran, yorumlayan ve giivence
altina alan bir kurumdur'®. Konumu ve denetim siirecindeki fonksiyo-
nu ile Anayasa yargilamasi yapan bir organ ve bu ¢ergevede Avrupa
Soézlesmesi hukukunun Anayasa Mahkemesi olarak tanimlanmakta-
dir”. 11 nolu protokolle degisen durumla Mahkemenin bu konumunun
daha da belirgin hale geldigi kabul edilmektedir®.

Mahkemenin Anayasa yargisi fonksiyonunu giiglendiren 6nemli
etkenlerden biri esas itibariyle i¢ hukuk normlarinin ve bunlara iligkin
uygulamalarin Soézlesmeye uygunluklarinin denetlenmesi ve denetim
sonucunda Sozlesmeye aykiriliklarinin tespit edilmesidir. Bu siiregte
herhangi bir islemin ya da uygulamanin S6zlesme ile giivence altina
alinan minimum ya da asgari diizey karsisinda i¢ hukuk mevzuati ile
mesrulastirilmast ya da hakli gosterilmesi sézkonusu degildir®.

Ote yandan devlet bagvurulari yaninda kisisel hagvurularda da,
somut herhangi bir islemin ya da uygulamanin yoklugu durumlarinda
dahi soyut norm denetimi yapilmas1®, ayrica yerlesik igtihat geregince
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi sartinin, sadece bu-yollarin “et-
kili” olmas1 durumunda aranacag, aksi halde bosuna zaman kaybina
neden olunacaginin belirtilmesi de”, Mahkemenin Anayasa yargisi
fonksiyonunu belirginlestiren etkenler olmaktadirlar.

Soézkonusu etkenler dolayisiyla Mahkemenin ilk dénemlerdeki
haklarin yargict genel fonksiyonundan siyrilip, Avrupa ortak hukuku-
nun yargict konumuna geldigi belirtilmektedir®. Ortak hukukun yargi-
c1 konumunun kazanilmasinda objektif hukuki gérev anlayisinin da

*® Bkz. BERNHARDT, s. 305.

' Bkz. HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.2.

0 Kisisel bagvuru hakkinin dogrudan Mahkemeye bagvuru hakkina dontstiirilmis
olmasinin, kisisel bagvuruyu Anayasal dogrudan bagvuru teknigine ve sonuglari-
na yakinlastirdig: konusunda bkz. CAGLAR, Bakir/CAVUSOGLU, Naz, “Parti
Kapatma Davalarinda Mermer ve Mozaik Ikilemi”, Anayasa Yargis1 16, Ankara
1999, 5.151; CAGLAR, Bakir, “Farkli Bir Mekanda Farkli Bir Zamanda Anayasa
Yargis1”, Anayasa Yargis1 12, Ankara 1995, s. 315.

> Bkz. BERNHARDT, 5.305; AKILLIOGLU, s. 163-164.

2 Klass vd. /FEDERAL ALMANYA CUMHURIYETI, Series A.No.28, 6.9.1978,
nakl. Van DIJK/Van HOOF, s. 52; Norris/IRLANDA, 3Series A.Na. 142,
26.10.1988, nakl. Van DIJK/ Van HOOF, s.54. .

B Aksoy/TURKIYE, 18.12.1996, ABD, y.54, sy.1997/2, s.156-157;
Akdivar/TURKIYE, 16.9.1996, ABD, y.54, sy.1997/1, s.111-114.

2 CAGLAR/CAVUSOGLU, s.153.
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dnemli bir rol oynadig: gériilmektedir. Ciinkii sikayetin geri alinmasi
ya da sikayetginin 6liimii durumlarinda dahi, genel hukuki menfaatin
bulundugu gerekgesiyle S6zlesmeye uygunluk deneiimine devam e-
dilmesi s6zkonusu olmaktadir®. Bu suretle Mahkeme, bir taraftan Av-
rupa mekaninda hukuk birliginin gergeklesmesine ve bu iilkelerin i¢
hukuk uygulamalarindaki farkliliklarin giderilmesine katki saglarken,
diger taraftan bu yondeki igtihatlar1 araciligiyla ortak kamu diizeninin
kapsaminin ¢izilmesinde de belirleyici bir fonksiyon ifa etmektedir.

2- Kullanilan Yorum Tekniklerinin Etkisi

Avrupa kamu diizeninin igtihatlar yoluyla belirlenmesi siirecinde
etkili olan bir diger unsuru yorum teknikleri olusturmaktadir. Bunlar
arasinda amagsal ve gelismeci yorum tekniklerinin Sézlesmenin “Av-
rupa Insan Haklar1 Anayasasi” niteligini kazanmasinda 6nemli rolleri
bulunmaktadir®. :

Amagsal yorum, herhangi bir kuralin S6zlesmenin konu ve ama-
ct ile Konsey Statiisiinde yer alan ilkeler 1s13inda yorumlanmasi anla-
mina gelmektedir”. Gelismeci (evrimci, dinamik) yoruma ise genel
olarak haklarin teorik haklar olmanin Stesinde gergek ve kullanilabilir
duruma getirilmeleri amaciyla basvurulmaktadir®. Mahkeme bu yo-
rum teknigini kullanarak devletlere ve devletler aracilig ile igiincii
kisilere Sozlesmeyle taninan haklarin etkili korunmasini saglama yii-

% Bkz. Luedicke, Belkacem ve Ko¢/FEDERAL ALMANYA CUMHURIYETI,
Series A.No.29, 28.11.1978, nakl. MERRILLS, J.G., The Development of
International Law by the European Court of Human Rights, Second Edition,
Manchester University Press 1993, s.62-63.

%6 CAVUSOGLU, Naz, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Huku-

ku’nda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara 1994, s.74.

Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesinin 31., 32. ve 33. maddeleri bu konuda

yol gdsterici kurallar olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Golder/INGILTERE,

Series A. No.18, 21.2.1975, nakl. HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.6; Ayrica

Luedicke, Belkacem ve Ko¢/FEDERAL ALMANYA CUMHURIYETI, Series A.

No.29. 28.11.1978, nakl, HARRIS/O’BOYLE/ WARBRICK, s.6; Bununla bir-

likte amagsal yorumun somut olaylar1 ¢6zmede her zaman yeterli olmadig1 konu-

2 sunda bkz. BERNHARDT, s. 306-307.

HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 8; BERNHARDT, 5.307-308; Van DIJK/Van
HOOF, s. 77-78; CAVUSOGLU, Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, s. 81.

27



316 Avrupa Sozlegmesi-Kamu Diizeni Kavrami

kiimliliigii getirmekte®, daha somut diizeyde Sozlesmeyi yasayan bir
belge olarak degerlendirmektedir™.

Mahkeme Sozlesmeyi yasayan bir belge olarak giiniin sartlarina
uygun sekilde yorumlarken ve bu yolla Avrupa ortak kamu diizeninin
kapsamini belirlerken, taraf devletlerin ortak hukuk ilkelerinden de
etkilenmektedir’'. Fakat ulusal kurallardan nispi diizeyde bir etkilen-
me gerceklesmekte, dayanilan ulusal hukuk kurallar1 da esas itibariyle
Avrupa oSlgiilerine ve denetimine tabi tutulmaktadir’*. Denetim siire-
cinde ise Sozlesme organlar: tarafindan 6zerk olarak yorumlanan ve
biitiin iiye devletler igin gegerli bir Avrupa anlami gergevesinde de-
gerlendirmis olan kavramlar esas alinmaktadir™

Sozlesme kavramlarina 6zerk anlam yiiklenmesi gergekte S6z-
lesme hukukunun i¢ hukuklardan bagimsiz hak ve hiirriyetler anlayigi-
nin kurulmasina imkan saglamaktadir’®. I¢ hukuklardan bagimsiz hak
ve hiirriyetler anlayigi ile ulusal farkliliklarin iizerinde belirli derece-
de uluslararasi biitlinliigiin temini gerceklesirken ayni zamanda hiirri-

yetler alanindaki ortak standardin kapsami da belirlenmis olmakta-
dir®’

3- Kararlarin Niteligi ve Etkisi

Mahkeme, yaptig1 denetimlerde esas itibariyle somut olayla il-
gili kararlar vermekle birlikte, bazi durumlarda somut olay yaninda
genellestirmeyi de i¢ine alacak ydnde bir igtihat olusturmaktadir. Di-

% Platform Arzte Fiir das Leben/AVUSTURYA, Series A. No.139, 21.6.1988, nakl.
MERRILLS. s. 138-139; X and Y vd/HOLLANDA, Series A. No.91, 26.3.1985,
nakl. JACOBS/WHITE, s.284.

% Tyrer/INGILTERE, Series A.No.26., 25.4.1978. nakl. MERRJLLS, s. 79; Ayrica

bkz. Chrysostomos vd. /TURKIYE, Bavuru no. 15299/89, 15300/89 15318/89,
4.3.1991, HRLJ, Vol. 12, No. 3, 1991, 5.120-121.
Soering /INGILTERE, Series A. No. 161, 7.7.1989. nakl. MERRILLS, s. 81-82:
Sutter/ ISVICRE, Series, A. No. 74, 22.2.1984, nakl. Van DIJK/ Van HOOF, s.
422-424.

Bkz.YILDIZ, Mustafa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, Alfa Basim,
Istanbul 1998, s. 31-32.

Kanun kavrami i¢in bkz. Sunday Times/INGILTERE, Series A. No. 30, 26.
4.1979. nakl. JANIS /KAY/BRADLEY, s. 219-220; Tolstoy
Miloslavsky/INGILTERE, Series A. No. 323, 13.7, 1995, EHRR., Vol. 20, 1995,
s. 468-469; 6. madde cercevesinde “medeni hak ve yiikiimliliikler” hususunda
bkz. Benthem/HOLLANDA, Series A. No. 97, 23.10.1985, nakl. Van DIJK/Van
HOOF, s. 404.
** Van DIJK/Van HOOF, s. 77.
% YILDIZ, s. 31, 36.

w
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ger bir ifadeyle somut olaya y6nelik hiikiim olusturularken, genel ma-
hlyette birtakim agiklamalarda ve degerlendirmelerde de bulunulmak-
tadir’®. Nitekim Mahkeme Irlanda / Ingiltere davasinda, Sozlesme sis-
temindeki fonksiyonunun, sadece 6niine getirilen davalari karara bag-
lamak olmadigini daha genis kapsamda Sézlesme ile getirilen kurallari
aciklamak, korumak, gelistirmek ve bu suretle taraf devletlerce iistle-
nilen yukumluluklerm yerine getirilmesine katkida bulunmak oldugu-
nu ifade etmektedir®’

Mahkemenin agiklamas: dikkate alindiginda, genellestirmeyi de
i¢ine alan bdyle bir yaklagimdaki temel amacin, somut olayda adil bir
¢ozime ulagmak yaninda genellestirme olgiitleriyle Avrupa ortak
standardinin  gelisiminin temin edilmesi oldugu anlagilmaktadir®.
Boyle bir amacin izlenmesi denetim sonucunda verilen kararlarin sa-
dece ilgili devlet ile Mahkemeyi igine alan dar kapsamh, subjektif bir
anlam tagimadigini, bunun diginda taraf devletleri de kapsayan objek-
tif diizeyde etkileri bulundugunu ortaya koymaktadir®®.

Sozlesme organlarinin kararlar gergekte yalmizca taraflar1 bag-
layic1 olup, herkesi baglayici bir nitelik tasimamaktadirlar. Ancak
Sézlesmenin genel amaci ve Mahkemenin giindemine gelen sorunlarin
niteligindeki degismeler Mahkemece verilen kararlarin somut olay
iizerinde bir anlam ifade etmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla burada-
ki “baglayic1” ibaresinin yalnizca karar tarafi olmak bakimindan degil,
fakat Sozlesmenin tarafi olmak bakimindan da hiikkiim ifade eder se-
kilde algilanmas1 durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Kararin sonuglar1 dogrultusunda davranmay: gerektiren bu durumun,
gercekte Sozlesmeye taraf tiim devletlere hukuki bir yiikiimlilliik getirmedigi
ileri siiriilebilirse de, Sozlesmenin temel niteligi ve objektif yiikiimliiliikler
anlayigi, taraflari esas itibariyle kararlari geregini yerine getirmeye zorla-
maktadir. Nitekim ayn: sorunla kargilagma ihtimalini degerlendiren devletler
mevzuatlarint Mahkemenin karar ve yorumlarini dikkate alarak diizenleye-
bilmektedirler. Bu siirecte objektif diizeyde etkiye sahip olan Mahkeme ka-

% Konig/Federal ALMANYA CUMHURIYETI, Series.A. No. 27, 28.6.1978, nakl.

Van DIJK/ Van HOOF, s. 403-404.

Irlanda /INGILTERE, Series A. No. 25, 1831.1978, nakl. POLAKIEWICZ, s.

407.

%% Bkz. YILDIZ, s. 166-167.

* YILDIZ, s. 11.

%« Yorumun baglayiciligr” ads verilen bu husus baskalar1 hakkinda verilen kararla-
rin da baglayici olmasi anlamina gelmektedir. Bkz. AKILLIOGLU, Tekin, “Yo-
netim Hukukunda Insan Haklari”, Yeni Tirkiye, sy. 22, y. 4, 1998, s. 1280.
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rarlar1 da insan haklarina iliskin Avrupa ortak hukukunun kurulmasinda et-
kili bir rol ifa etmis olmaktadirlar.

IV- AVRUPA KAMU DUZENI ANLAYISINI SEKILLENDIREN
TEMEL KAVRAM: DEMOKRATIK TOPLUM

1- Genel Olarak

S6zlesmenin amaci ve buyurucu nitelikteki kurallar1 yaninda
Strasbourg organlarinin igtihatlar1 ile olusan Avrupa kamu diizeni an-
layisinin odaginda yer alan kavram “demokratik toplum” kavramidir.
Demokratik toplum kavraminin normatif dayanagini Insan Haklar
Evrensel Bildirgesinin 29. maddesi olusturmaktadir*’. Burada “devlet”
ibaresi yerine “toplum” ibaresinin kullanilmasi y6niindeki tercih, 6n-
celikle kompleks bir toplumun gereklerinin dikkate alindigt seklinde
yorumlanmaktadir. Bu yorum gergevesinde Sézlesme hukukunda de-
mokrasinin sivil toplum temeli iizerine kuruldugu belirtilmektedir*.

Demokrasinin korunmasi diisiincesi esas itibariyle Sézlesmenin
hazirlanmasi siirecinde dnem kazanan temel amaglardan biridir. Nite-
kim Sozlesmenin Baglangicinda, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
ve gelistirilmesinin bir yandan etkili bir siyasi demokrasinin varligi,
diger yandan insan haklarina saygiyla saglanabilecegi belirtilmekte ve
Sozlesme ile demokrasi diisiincesi arasinda siki bir baglanti oldugu
vurgulanmaktadir. Aynt sekilde Mahkeme de bazi kararlarinda, Soz-
lesme tarafindan diisiiniilen ve Sozlesme ile uyumlu olan tek siyasi
modelin demokrasi olduguna ve bu kavramin Avrupa kamu diizeninin
ayirdedici bir 6zelligini teskil ettigine isaret etmektedir®.

S6zlesme hukukunu ve kamu diizeni anlayisimi sekillendiren bir
kavram olarak ortaya ¢ikan demokratik toplum kavramina, soziiedilen
dzelliklerinden dolay: iki 6nemli fonksiyon yiiklendigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, temel hak ve hiirriyetlerin tanimlanmasinda ve yo-
rumlanmasinda yonlendiricilik fonksiyonudur. Bu anlamda demokratik
toplum kavrami, devletlerin yetkilerinin maddi igeriginin belirlenme-

41 29/2. madde; “Herkes hak ve hiirriyetlerini kullanirken, ancak baskalarinin hak ve
hiirriyetlerinin taninmasi ve bunlara sayg) gosterilmesinin saglanmasi ve demok-
ratik bir toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle , genel refah gereklerinin kar-
silanmas1 amaciyla, kanunla belirlenmis sinirlamalara tabi olabilir”.
Bkz. CAGLAR, Bakir, “Kit’a Avrupasinda Yeni Kurumsallagsma Denemeleri:
Hukuk ve Demokrasi”, Anayasa Yargis1 9, Ankara 1993, s. 156-257.
# Turkiye Birlesik Kominist Partisi vd./TURKIYE, 133/1996/752/951, 30.1.1998,
5.19-20.
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sinde etkili olmakta®’, diger bir ifadeyle Sozlesmeye taraf devletlerin,
minimum standard: 6ngdren Sozlesme haklarini tanirken ve bunlari
yorumlarken uymak zorunda olduklari temel &l¢iiyii teskil etmekte-
dir®.

Demokratik toplum kavramina yiiklenen diger fonksiyon ise, hak
ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda son 8l¢ii fonksiyonudur. Demok-
ratik toplum kavrami bu anlamiyla da, hiirriyetlerin gereksiz ve dlgii-
stiz sekilde sinirlandirilmamasini temin etmekte*®, sintrlamanin en son
nereye kadar varabilecegini gdstermektedir. S6zlesmenin 8., 9., 10. ve
11. maddelerinin ikinci fikralarinda belirtildigine gore hak ve hiirri-
yetler, demokratik bir toplumda amaca ulagmak i¢in zorunlu oldugu
6lciide sinirlandirilabileceklerdir.

2-Demokratik Toplumun Unsurlary

I¢tihatlar yoluyla kapsami belirlenen demokratik topluk kavra-
minin unsurlari basta Handyside olmak iizere daha sonra verilen gesitli
kararlarda gogulculuk, hosgorii ve genis fikirlilik olarak ifade edil-
mistir®’.

Cogulculuk kisisel diizeyde farkli olmak hakki, kurumsal diizey-
de ise siyasal toplumsal ¢ogulculugun korunmasit anlamina gelmekte-
dir. Bu tanim geregince g¢ogulculuk, toplumsal yasamin her alaninda
uygulanmas: gereken, gerek kurumlarmn ¢oklugu ve birbirinden ayrili-
g1, gerekse diisiincelerin farkliligi ve gesitliligi yoniinde anlasilmas:
gereken bir kavram niteligindedir®.

Sozlesmeye uygunluk denetimi sonucunda verilen kararlar in-
celendiginde de, gogulculugun kapsam: konusunda kisisel hiirriyetler
i¢in oldugu kadar kollektif hiirriyetler agisindan da oldukga genis bir

“ YILDIZ, s. 168-186.

* Nitekim Mahkeme de Soézlesmenin demokratik bir toplumun ideal ve degerlerinin
sirdiriilmsi ve gelistirilmesi i¢in tasarlanmis bir belge oldugunu ve bunun ge-
reklerine uyulmas: gerektigini belirtmektedir. Soering/INGILTERE, Series A.
No. 161, 7.7.1989, nakl. Van DIJK/Van HOOF, s. 73.

“ YILDIZ, s. 168-186.

7 Handyside/INGILTERE, Series, A. No. 24, 7.12.1976, nakl, "AERRILLS, s. 134:

Vogt /ALMANYA, Series A.No. 323, 26.9.1995, EHRR, Vol. 21, 1996, s. 234,

Otto-Preminger-Institut/ AVUSTURYA, Series A. No. 295-A, 20.9.1994, EHRR,

Vol.19, 1995, s. 57.

Bkz, SIEGHART, Paul, The International Law of Human Rights, Clarendon

Press, Oxford 1984, s. 93; CAVUSOGLU, Temel hak Ve Hirriyetler Uzerine, s.

42 vd.; BATUM, s. 239.
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yorumun kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin demeckratik toplumun
temel dayanaklarindan biri olarak degerlendirilen ifade hiirriyeti ba-
kimindan, bu hiirriyetin sadece, olagan karsilanan zararsiz ya da -
nemsiz goriilen bilgiler ve diisiincelerin agiklanmasi agisindan degil,
ayrica devlete ve toplumun belirli bir bdliimiine aykir1 gelen, onlari
rahatsiz eden, sasirtici ve endige verici diisiincelerin agiklanmasi agi-
sindan da gegerli oldugu belirtilmektedir®. Basin hiirriyeti ile ilgili
olan ve ifade hiirriyetinin muhalefet hiirriyeti olarak benimsendigi bu
yorum Mahkemenin daha sonra verdigi, ifade hiirriyetinin ¢esitli kul-
lanim sekillerini konu alan kararlarinda da benzer sekilde tekrarlan-
mistir. Ornegin Piermont kararinda toplant1 ve gosteri hiirriyeti gerge-
vesinde, resmi goriise ve statiikoya kars1 olan goriislerin de kendileri-
ne siyasi arenada yer bulabilecekleri ifade edilmistir™. Ornegin siyasi
partilerle ilgili olarak Tiirkiye hakkinda verilen iki ayr1 kararda, par-
tilerin demokratik ¢ogulculuk ilkesinin bir geregi olarak gogunluga
ters gelen goriisleri de savunabilecekleri ve bunu parti programlarinda
belirtmek suretiyle halkin onayina sunabilecekleri ileri siiriilmekte-
dir’'. Bununla birlikte Sozlesme hukukunun dayandii demokrasi ve
¢ogulculuk anlayisinin her diisiince ve drgiitlenmesine de agik olmadi-
g1 anlagilmaktadir. “Militan demokrasi” olarak adlandirilan bu anlayi-
sin normatif temelini olusturan 17. maddeye gére hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesi amacina yonelik eylemler Sézlesmenin ¢ogulcu demok-
rasi anlayisi i¢inde degerlendirilmemektedirler’>.

Farklh tercihlerde bulunma hakki, S6zlesme uygulamasinda sen-
dika kurma ve sendikalara katilma hakk: gergevesinde de korunmakta-
dir. Ornegin Ingiltere ile ilgili bir davada, sendikaya iiye olma zorun-
luluguna uyulmamas: nedeniyle alinan isten gikarma karar1 Sozlesme-
ye aykirt bulunurken, s6zkonusu uygulama demokratik toplum agisin-
dan degerlendirilmis ve kararin gerekgesi azinligin ¢ogunluk karsisin-
da korunmasi gerekliligine dayandirilmigtir. Kararda, demokrasinin
¢ogunluk goriisiiniin her zaman iistiin olmasi anlamina gelmedigi, ¢o-

4 Castells/ISPANYA, Series, A. No. 236, 23.4.1992, EHRR, Vol, 14, 1992, s. 476:
Handyside /INGILTERE, Series A. No. 24, 7.12.1976, nakl. JACOBS/WHITE, s.
291; Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi/AVUSTURYA,
Series A. No. 302, 19.12.1994, EHRR, Vol. 20, 1995, 5.83.

°® piermont/FRANSA, Series, A. No.314, 27.4.1995, EHRR, Vol. 20, 1995, s. 341.

*! Sosyalist Parti vd. /TURKIYE, 20/1997/804/1007, 25.5.1998, s. 29-30; Turkiye
Birlesik Komiinist Partisi vd./TURKIYE, 133/1996/752/951, 30.1.1998, s. 25.

%2 figili karar i¢in bkz. Kominist Parti/FEDERAL ALMANYA CUMHURIYETI,
Bagvuru No. 250/57, 20.7.1957, nakl. JACOBS/WHITE, s. 310-311.
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gunlukta olanlarin bu durumu kétiiye kullanmalarint 6nleyici bir den-
genin saglanmasi hususuna isaret edilmistir. Somut olayda Mahkeme,
uygulanmakta olan sistemin ¢aliganlarin biiyiik ¢ogunlugunca benim-
senmis olmasinin belirleyici olmadigini ileri siirmiistiir>>.

Demokratik toplumun diger unsurlarindan hosgérii kavram: ko-
nusunda ise Mahkeme genellikle hiirriyetlerin (6zel yasamin gizliligi,
basin) sinirlanmasinda genel ahlakin korunmasi sebebinin kullanilip
kullanilamayacagi ve bu konudaki 6l¢ii sorunu iize:inde durmustur.
Mahkemenin bu konudaki yerlesik i¢tihadi, ahlaki degerlerin korun-
mas1 amaciyla hiirriyetlerin sinirlandirilabilecegi, ancak genel ahlak
kavraminin niteligi dolayistyla, bu hususta tiye devletler i¢ hukukla-
rindan Avrupa ortak ahlak kavraminin g¢ikarilamayacagi, dolayisiyla
bu tiir degerlerin korunmasinda devletlerin genis bir takdir yetkileri-
nin bulundugu yéniindedir’™.

Demokratik toplumun unsurlart bakimindan simdiye kadar be-
lirtilenlerin diginda bazi ilke ve kurumlarin da esas itibariyle bu kav-
ram igerisinde degerlendirildikleri goriilmektedir. Ornegin, S6zlesme-
nin Baslangicinda belirtilen ve Avrupa iilkelerinin ortak mirasi olarak
kabul edilen hukukun iistiinligii ilkesi bunlardan biridir’®. Ayrica si-
nirlamada ulasilmak istenen amag ile bu dogrultuda kullanilan araglar
arasinda belli bir dengenin bulunmasi zorunlulugunu ifade eden ve
kamu yarariyla bireysel hakkin korunmasi arasinda adil bir dengenin
bulunmasi hususunu kapsamina alan 6lgiiliiliikk ilkesi de demokratik
toplumda gerekli olmanin bir alt kavrami olarak degerlendirilmekte-
dir’®. Ote yandan 6. maddede ongoriilen ve ferdin temel haklarindan

* Young, James, Webster/INGILTERE, Series A. No. 44, 13.8.1981, nakl.
FAWCETT, s. 282; MERRILLS, s. 144.

Handyside/INGILTERE, Series A. No. 24, 7.12.1976, nakl. FEINGOLD, C.,
“The Little Red Schoolbook and the European Convention on Human Rights”,
Human Rights Review, Vol. 3, No.l, 1978, s. 21-27; Ayrica Dudgeon /
INGILTERE, Series A. No. 45, 22.10.1981, nakl, MERRILLS, s. 163-164.

[lgili karar igin bkz. Golder/INGILTERE, Series A. No. 18, 21.2.1975, nakl.
HARRIS/ O’ BOYLE/WARBRICK, s. 6. )

[1gili karar igin bkz. Goodwin/ INGILTERE, 27.3.1996, EHRR, Vol. 22, 1996, s.
143-144; Ezelin/FRANSA, Series A. No. 202, 26.4.1991, EHRR, Vol. 14, 1992,
s. 389; Belgika Dil Davasi, Series A. No. 5, 23.7.1968, nakl, FAWCETT, s. 256-
258; Olguliliik ilkesi konusunda bkz. EISSEN, Marc Andié, “The Principle of
Proportionality in the Case-Law of the European Court of Human Rights”,
MACDONALD, R. St. J/MATSCHER, F./ PETZOLD , H. (eds.), The European
System for the Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht 1993, s. 126-127.
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biri olan adil yargilanma hakki ile’’, 1 nolu protokolun 3. maddesin-
deki serbest se¢im hakki da siyasi demokrasinin karakteristik ilke ve
kurumlari olarak tanimlanmaktadirlar®®

Soziiedilen bu ilke kurumlar bagsta belirtilen diger unsurlarla
birlikte taraf devletlerin, haklarin taninmasi, yorumlanmasi, sinirlandi-
rilmasi ve korunmas: siirecindeki fonksiyonlarinin kapsamni belirle-
mektedirler. Asagida belirtilecegi gibi, taraf devletler s6zkonusu a-
lanlardaki yetkilerini kullanirken baglayici nitelik arz eden bu hukuki
gergeveyi esas almak durumunda bulunmaktadirlar.

V- AVRUPA KAMU DUZENi KAVRAMININ
FONKSIYONEL DEGERI

S6zlesme metni, amaci ve yargilama mekanizmas: ile sekillenen
Avrupa kamu diizeni kavrami her seyden 6nce insan haklari alaninda
devletlerin ig islerine karigilmasinin yasaklanmasi lllmsmm uygulama
alanint daraltan bir kavram olarak ortaya gikmaktadir™. Bu yoniiyle
Avrupa ortak kamu diizeni, devletlerin Anayasal &ézgiirliiklerinin ve
egemenlik yetkilerinin smlrlanmasn sonucunu doguran bir kavram 6-
zelligine sahip bulunmaktadir®

Anayasal 6zgiirligiin kisitlanmasi genel olarak insan haklar1 a-
laninda kiiltiirel degerlerin, ulusal normlarin ve &zellikle siyasal hak-
lar bakimindan Anayasalarin genel felsefesinin ve tercihlerinin etki-
sinin sinirlanmasi anlamina gelmektedir®

*7 Axen/FEDERAL ALMANYA CUMHURIYETI, Series A. No. 72, 8.12. 1983, nakl.
MERRILLS, s. 33-34; Mitap ve Miiftioglu/ TURKIYE, 25.3.1996, nakl.
DOGRU, Osman (ed.), insan Haklar1 Kararlar1 Derlemesi, c.2, Istanbul 1998, s.
232-233.

Mathieu- Mohin and Clerfayt /BELCIKA, Series A. No. 113, 2.3.1987, nakl,
MERRILLS, s. 126.

® Bu daralmanin devletler arasindaki anlasmaya dayandif:i ve kollektif bir mtellk
arzettigi konusunda bkz. RUMPF, Helmut, “Insan Haklarinin Uluslararas: Ko-
runmasi ve Miidahale Yasag: Ilkesi”, Cev. Z. Davran, Hifzt Timur’a Armagan,
Istanbul 1979, s. 674.

8 BERNHARDT, s. 319; CAGLAR/CAVUSOGLU s. 148-149; GUNDUZ, Aslan,
“Iktidar ve Milletleraras: Sinirlar1”, IBD, c. 64, sy. 1-2-3, 1990, s. 38, 44.
Ornegin Tirkiye ile ilgili Sosyalist Parti davasinda Mahkeme, siddete ve isyana
bagvurma veya demokrasinin kurallarini ¢igneme amaci bulunmadig: takdirde
partilerin mevcut devlet yapisini tartiymaya agmalarimin, devletin 6érgiitlenme bi-
g:imine Anayasanin ideolojisine aykiri bulunsa bile gesitli goriisleri ifade etmele-
rinin siyasi Orgiitlenme hiirriyeti kapsaminda kaldigini belirtmektedir. Sosyalist
Parti vd. / TURKIYE, 20/1997/804/1007, 25.5.1998, s. 29-30.
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Somut diizeyde ise Anayasal 6zgiirliigiin kisitlanmasi ulusal ma-
kamlarin yetki alanlarindaki daralmayi ifade etmektedir. Bu ¢ercevede
ornegin yasama organinin Sézlesmeyi ihlal edici bir diizenleme getir-
mesi s6z konusu degildir®®. Bununla birlikte Sozlesmeye Anayasal
degerin verilmedigi iilkeler agisindan hukuken béyle bir yiikiimliilii-
giin bulunmadigi, dolayistyla sonradan yapilan bir kanunla Sézlesme-
ye aykir1 bir hilkkmiin getirilebilmesi imkaninin varoldugu ileri siiriile-
bilir. Ancak hukuki agidan varolan bdyle bir imkan, esas denetim yeri
olan Mahkemenin konumu ve yetkileri g6z 6niine alindiginda gercek
fonksiyonunu yitirmektedir. Ciinkii herhangi bir bagvuru yapildiginda,
bu nitelikteki hiikiimlerin Sozlesmeye aykiriliklarinin tespiti sdz ko-
nusu olmakta ve bu da, i¢ hukuk islemlerinin degistirilmesi zorunlulu-
gunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla denetim mekanizmasi ile olu-
san ortak hukuk anlayisi, S6zlesme ile i¢ hukukun uyumlu olmasim
gerektirmektedir®. Mahkeme bu siiregte ulusal makamlarin kural ola-
rak hukuk devletine saygiyr saglamak ve anayasal haklara etkililik
kazandirmak icin gerekli gordiikleri tedbirleri almakta serbest oldukla-
rim1 dolayisiyla kendilerine bir takdir alani birakildigini, ancak bu alan
¢ergevesinde alinacak tedbirlerin Sozlesme ile iistlenilen yiikiimlii-
liiklerle uyum iginde olmasi gerektigini belirtmektedir®.

Devletlerin takdir alanlarinin kapsammi® sekillendiren kamu

diizeni anlayis1, esas itibariyle yasama yaninda yiiriitme ve yarg: or-

62 POLAKIEWICZ, 5.407-408; GUNDUZ, s. 38.

% HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.29-30; BATUM, s. 47-58; Ayrica buradaki
uyumun tek bi¢imliligin saglanmasi anlamina gelmedigi konusunda bkz.
BERNHARDT, s. 310.

64 Turkiye Birlesik Komiinist Partisi vd. /TURKIYE, 133/1996/752/951, 30.1.1998,

5.20; Handyside/ INGILTERE, Series A. No. 24, 7.12.1976, nakl. Van DIJK/Van

HOOF, 5.83. _

Takdir alam (degerlendirme serbestligi) ve hukuki temeli konusunda bkz.

MERRILLS, s. 159-160; FEINGOLD, s. 26; BERNHARDT, s. 308-309; Takdir

alanmin kapsami, hakkin tiiriine, sinirlama sebebine, kullanildigi mekana, sartla-

ra ve ortama gore degismektedir. Bkz. Rasmussen/DANIMARKA, Series A. No.

87, 28.11.1984, nakl. HARRIS/O’'BOYLE/ WARBRICK, s. 14. Ornegin genel

ahlak sebebi bakimindan devletlerin takdir alanlarinin genis olacag: kabul edilir-

ken (Miiller vd. /ISVEC, Series A. No. 133, 24.5.1988), yargilamanin tarafsizli-
ginin korunmasi gibi biittin devletler igin gegerli olabilecek objektif Sl¢utlerin

sdzkonusu oldugu sebepler bakimindan daha sinirli bir serbestinin s6zkonusu o-

lacagi belirtilmektedir. (Sunday Times/INGILTERE, Series A. No. 30,

26.4.1979). Aym sekilde siyasi partiler sozkonusu oldugunda, miidahaleler ba-

kimindan taraf devletlerin sinirli bir takdir alanina sahip olduklar1 agiklanmakta-

dir. (Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi vd/TURKIYE, 133/1996/752/951,

30.1.1998)
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ganlariin yetki alanlar1 bakimindan da benzer sonug¢larin dogmasina
neden olmaktadir. Ornegin idare, S6zlesmeye aykirt olabilecek islem
ve uygulamalardan kaginmak durumunda bulunurken®, yargi organlari
da hukuki gergegin Avrupa Mahkemesi tarafindan belirlenecegi husu-
sundan hareketle kararlarinda Sozlesmeye ve Sézlesme organlarinin
kararlarina gegerlilik kazandirmak durumunda bulunmaktadirlar®.

Avrupa kamu diizeni anlayisinin devletlerin arayasal 6zgiirliik-
lerinin ve egemenlik yetkilerinin kisitlamasi yoniinde meydana getir-
digi bu sonuglar, gercekte kanun, Anayasa ve Anayasa yargis1 kav-
ramlarinin da anlam degisikligine ugradiklarini gostermektedir®.
Sézkonusu degisiklik siirecinde demokratik temsile dayah milli otori-
telerin yetki alanlari ile Strasbourg organlarmin yetki alanlarinin kars
karsiya geldikleri ve iki sistem arasinda gerilimli alanlarim dogdugu
yadsinamayacak - bir gergektir. Fakat Mahkemenin Anayasa yargisi
yeri konumu ve ulusiistii diizeyde kural koyucu iktidar1 kullanmasi
cesitli ilke ve kurumlarin da yeni bir anlayisla ele alinmasini ve mev-
cut yapinin bu yonde sekillenmesini gerekli kilmaktadir®.

Haklarin ortaklasa korunmasi ¢ergevesinde ulusal hukuk diizen-
lerinde belli bir uyumun gerceklestirilmesi fonksiyonu géren kamu
diizeni kavrami bu &zelligi ile gergekte devletlerin yapacagi hak ih-
lallerini de dnleyici bir mahiyete sahip bulunmaktadir.

Kamu diizeninin hak ihlallerini 6nleyici bir fonksiyon gorebil-
mesi esas itibariyle uluslararasi hukuk ve ulusal hukuk diizenlerinin
karsilikli iliskileri, dogrudan uygulanirlik, S6zlesmenin i¢ hukuktaki
yeri gibi hususlar: iginde barindiran etkilesim sorununu ortaya ¢ikar-
maktadtr.

Etkilesim sorununun kapsami genel diizeyde, <evletlerin uygu-
lamalar1 ile olusmus genel bir hukuk ilkesine dayanilarak agiklanabi-
lir. Bu ilke, imzalanmis olan bir uluslararasi Sézlesmenin hiikiimlerine

% HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.29; GUNDUZ, s. 38.

7 POLAKIEWICZ, 5.408; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.29; BERNHARDT,
$.316; GUNDUZ, s. 44.
¥ CAGLAR, Bakir, “Anayasanin Hukuku ve Anayasanin Yargici, Yenilenen Ana-
yasa Kavrami Uzerine Diigiinceler”, Anayasa Yargis: 8, Ankara 1991, s. 15.

% CAVUSOGLU, Yorum Teknikleri, s. 145-146.



SUNAY 325

uyulmasini ve tek tarafli olarak bunlarm deglstmlmemesml ongdren
pacta sund servanda (ahde vefa) ilkesidir’®

Etkilesim sorunu somut olarak Sozlesme gergevesinde ele alin-
diginda da ayni sonuca varilmasi kaginilmazdir. Cunku Sozlesme daha
once belirtildigi gibi insan haklari alaninda asgari standardi olustur-
mak i¢in kabul edilen ve baglayici hiikiimler 1g:eren bir be]gedlr Dev-
letler Sézlesmeyi imzalamakla vatandaslarl icin bu asgari standard:
temin etme yiikiimliiliigt altina glrmlslerdlr

Etkilesim sorunu Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde ise
Sozlesmenin i¢ hukuktaki yeri ve dogrudan uygulanirligi bakimindan
oncelikle bu konudaki Anayasal hilkkme bakmak gerekmektedir. Ana-
yasanin 90. maddesine gore Szlesme kanun degerinde bulunmaktadir.
Fakat ayni maddede uluslararasi andlagsmalarin olagan kanunlar gibi
Anayasaya aykiriliklarinim ileri siiriilemeyecegi belirtiimektedir.

Bazi yazarlar bu hiitkim geregmce Sozlesmenin olagan kanun
giiciinde oldugunu ileri siirmektedirler’®. Bununla birlikte kanun dege-
rinde sayilan Sézlesmeye Anayasallik denetiminin kapatilmis olma-
sindan hareket eden bazi yazarlar da Sozlesmeye kanun iistiinde bir
deger, Anayasal bir deger hatta Anayasa iistii deger verilmesi gerektigi
sonucuna varmaktadirlar. Ornegin Soysal’a gore, Anayasaya uygunluk
denetimi yolunun kapalihigi andlagmalara, kanunlardan daha ayrica-
likl1, dolayisiyla daha iistiin bir nitelik kazandirmaktadir. Bu durumda
andlasmalara kanunlardan farkli en azindan Anayasaya yem bir anlam
ve yorum kazandirici bir deger tanimak gerekmektedlr Ote yandan
Caglar’a gore de, Anayasa yargist yolunun kapahligi andlagmalar ba-
kimindan Anayasanin iistiinligiiniin bir kurgu haline gelmis oldugunu
gostermektedir. Yazara gore, bu nitelikteki bir andlagma ile Anayasa-
ya aykirt bir kuralin hukuk diizenine dahil olmasi mumkun oldugu
gibi, Anayasanin degistirilmesi de miimkiin olmaktadir’™®. Yine bu ger-
cevede Sozlesmenin kendine 6zgil niteliginin, andlagsmalarin genel

70 Bkz. HARRIS, s. 46; Sozkonusu ilke Viyana Andlagmalar Hukuku Sdzlesmesinin
26. maddesinde de vurgulanmaktadlr [igili maddeye gore, “Yurirlikteki her
andlasma taraflari baglar ve onlarca iyi niyetle uygulanmak zorundadir”.

Sozlesmenin genel olarak i¢ hukuktaki yeri ve etkisi konusunda bkz.
POLAKIEWICZ, s. 406 vd; FAWCETT, s. 7 vd.
2 Bkz. PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Ankara 1985, s.

29-32.

3 SOYSAL, Mimtaz, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas1 Sozlesme-
vt ler”, Anayasa Yargisit 3, Ankara 1987, s. 16-17.

CAGLAR, Bakir, “Tartisma”, Anayasa Yargist 10, Ankara 1993, s. 278-279.
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diizeni kapsaminda anlasilmasina engel oldugu, S6zlesmenin klasik
uluslararas1 andlagmalardan ayirdedilerek yorumlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu goriisii savunanlar, Sézlesmeden sonra cikarilan
Anayasa ya da kanunlarla S6zlesmede degisiklik yapma imkaninin
bulunmadigini, bu gibi durumlarda Sézlesmenin yiirtirlikte oldugunu,
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde hukuki sonuglarint dogurmaya
devam ettigini ileri siirmektedirler’”.

Hi¢ siiphesiz kanun degerinde kabul edilmesine karsilik, kanun
degerinde olmanm bu tiir sonuglarinin Sézlesme bakimindan gecerli
sayilamayacagi agiktir. Nitekim Batum, devletin bilerek imzaladig1
“ortak kiiltiirel miras” ¢ercevesinde diizenlenen kurallardan, daha son-
ra yapacagi kanun ile kurtulabilecegini ileri siirmenin hem Sézlesme
kavramina ters diisecegini hem de tek¢i diizeni benimseyen iilkeler
i¢in bunun miimkiin olmadigimi belirtmektedir’®. Gergekten devletler
Sézlesmeyi onaylamakla karsiliklilik ilkesine dayanmayan, Avrupa
ortak kamu diizenini kurma amagli yeni bir hukukla baglanmislardir’’.
Ayrica Sézlesmenin 1.maddesinde yer alan haklarin herkes igin gii-
vence altina alinacagi yoniindeki hiikiim, S6zlesme organlarinin ka-
rarlarinda, hak ve hiirriyetlerin pozitif olarak taninmasinin Gtesinde,
bunlari ihlal etmeme ve etkili kullanimlarin1 saglama yiikiimliiliigiine
doniistiiriilmiistir’.

Haklarin etkili kullanilmasinin saglanmas: yiikiimliiliigiine siip-
hesiz yargisal giivencelerin taninmasi hususu da girmektedir. Bu ger-
¢evede basta Danigtay ve Anayasa Mahkemesi olmak iizere ulusal
yargt organlarinin Sozlesme ile olan karsilikli etkilesimleri 6nem ka-
zanmaktadir. ‘

Gerek Danistayin gerekse Anayasa Mahkemesinin, bugiine kadar
verdikleri gesitli kararlarda Sézlesmeyi genel olarak normlar blokuna
dahil etmis olduklar1 gériilmektedir. Nitekim 1991/933 sayili kararin-
da Danistay, ifade hiirriyeti cercevesinde ortaya ¢ikan uyusmazhigin,
insan haklar ile ilgili uluslararasi hukuk kurallar: ve Anayasa agisin-

7> Bkz. AKILLIOGLU, Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi, s.164-173; CELIK, Edip,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Tirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas1”,
IHID, 1988, s. 47-56; CAVUSOGLU, Temel Hak ve: Hiirriyetler Uzerine, s. 83;
YUZBASIOGLU, Necmi, Tirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul,
1993, 5. 58.

6 BATUM, s. 56. :

77 CAVUSOGLU, Temel Hak ve Hirriyetler Uzerine, s. 83.

7 Bkz.  Airey/IRLANDA, Series A. No.32, 9.10.1972,  nakl.
HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 19-20.
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dan incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Danistaya gore Sozlesme-
ler i¢ hukukta kanunlarin iistiinde olup yiiriitme ve yargi organlari igin
baglayici bir nitelik tasimaktadirlar. Ayrica Danistay, Anayasaya uy-
gunluk denetiminin kapatilmas: suretiyle, i¢ hukuk y®&niinden
andlagmalarin stiinliigii ilkesinin benimsenmis oldugunu ileri siir-
mektedir’®, Yine 1989/4 sayilt kararinda Danistay agir toplumsai ko-
sullarin varlif1 ve baskisi altinda yiiriirliige giren keaunlarin anlami-
nin, amagsal bir yorumla ve Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklari ile
ilgili uluslararasi sdzlesmeler ve Anayasa ilkeleri gbzoniinde bulundu-
rularak tespit edilmesi gerektigini agiklamaktadir®.

S6zlesmeyi Anayasallik bloku ig¢inde degerlendiren Anayasa
Mahkemesi de verdigi kararlarda su ortak degerlendirmeyi yapmakta-
dir: “Insanin iginde yagadig: ulusun bireyi olmasi kadar, ayni zamanda
insanligin da iiyesi bulunmasi, ¢agimizda insan hak ve hiirriyetlerini,
yalnizca ulusal bir hukuk sorunu olmaktan ¢ikarmis ve evrensel bir
anlam ve igerik kazandirmistir. Bu bakimdan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile Insan Haklar1 Sézlesmesini de, itiraz konusu kuralin
degerlendirilmesinde gbzden uzak tutmaya olanak yoktur”®'. Nitekim
aynt yorumun etkili oldugu 1994/42-1 sayili kararinda Mahkeme,
Sozlesmenin vurguladii hukukun genel ilkelerine ve adaletli yargi-
lanmay1 da igeren hak arama hiirriyetine atif yaparak Anayasa Mah-
kemesinin yiiriirligii durdurma karari verebilecegini agiklamigtir®2.

Soziiedilen ornekler esas itibariyle uluslararasi hukuka agiklik
ilkesinin benimsendigini ve Anayasal haklarin yorumlanmasi ve de-
gerlendirilmesi bakimindan Avrupa hukuk anlayisindan yararlanilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. S6zlegmenin baglayici niteliginin vur-
gulandig1 kararlarda genel olarak hak ve hiirriyetlerin ulusal hukuk
sorunu olmaktan ¢ok, evrensel bir anlam ve igerik tagidiginin belirtil-
mesi, tercihin ortak hukuka ulasma yé6niinde oldugunun agik bir delili
olarak kabul edilmelidir. '

Soézlesmenin i¢ hukuktaki konumu hususunda ise, 6zellikle son
donemde verilen kararlarda S6zlesmenin kanunlarin iistiinde hatta

D. 5. Da., E. 1986/1723, K. 1991/933, KT. 22.5.1991, Anayasa Mahkemesi Biil-
teni, y. 1, sy. 2, 1994, s. 14-16.

% DIBK, E, 1986/6, K. 1989/4, KT. 7.12.1989, RG. 9.2.1990, sy. 20428,s. 74-76.

E. 1979/38, K. 1980/11, KT. 29.1.1980, AMKD, sy. 18, s. 97-98; E.1992/8, K.
1992/39, KT. 16.6.1992, AMKD, sy. 28, c.1, 5.445-447; E. 1990/15, K. 1991/5,
KT.28.2.1991, AMKD, sy. 27, c.1, 5s.172 vd.; Ayrica bkz. E. 1990/25, K. 1991/1,
KT.10.1.1991, AMKD, sy.27, c.1, 5.96.

E .1994/43, K. 1994/42-1, KT.11.4.1994, AMKD. sy. 30, c.1, s.194.
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Anayasal degerde yorumlandig: goriilmektedir. Bununla birlikte S6z-
lesmenin tek basina bagimsiz 8l¢ii norm (pozitif bir kural) olarak kul-
lanilmas: yerine genellikle Anayasa hiikiimlerine destek 6l¢ii norm
olarak kullanilmasi sézkonusu olmaktadir. Bu durumun ilk etapta A-
nayasanin 90. maddesinin agik hiikmiinden kaynaklandigi, kanun de-
gerinde sayilan Sozlesmenin bu sebeple dogrudan hukuki bir gerekge
olarak kullanilmasmin miimkiin olmadig: ileri siiriilebilir. Ancak hu-
kuki ve normatif a¢idan kabul edilebilecek bu degerlendirmenin, insan
haklar1 alaninda asgari standard: dngoren Sozlesmenin kendine 6zgii
nitelii ve genel karakteri karsisinda etkinligini yeterince koruyama-
yacagi da bir gergektir. Soziiedilen hususlar S6zlesmenin Anayasallik
blokunda daha etkili bir konumda yer almasin1 zorunlu kilmaktadir.

Anayasallik blokunda etkili konumun saglanmasi bakimindan
karsilasilabilecek ilk sorun Sozlesme ile 6ngériilen bir hakkin, Anaya-
sada yer almamasi durumunda, ulusal yargi organlarinin Sézlesmeye
dayanarak karar verip veremeyecekleridir. S6zlesmenin 1. maddesinin
devletlere getirdigi yiikiimliilik ve etkili bir kisisel basvuru mekaniz-
masimin varligi diisiiniildiigiinde bu soruya olumlu yanit verilmesi ge-
rektigi agiktir. Nitekim Danigtay da kamu gérevlilerine sendika hakki-
nin taninmamis oldugu dénemlerde, kamu gérevlilerinin dernek ya da
sendika seklindeki orgiitlenme faaliyetlerini onaylarken bu uygulama-
nin énemli bir 6rnegini vermistir. Danistaya gére, temel hak ve hiirri-
yet kapsami iginde yer alan bir hakkin sadece Anayasada yer almadig:
gerekgesiyle kullanilmasinin engellenmesi sézkonusu olamaz. Danis-
tay S6zlesmenin 11. maddesinde giivence altina alinan kamu gorevll-
lerinin sendikalasma hakkinin Anayasanm 90. maddesi geregi i¢ hu-
kuka intikal ettigini belirtmektedir®

Anayasallik blokunda etkili konumun saglanmasi konusunda
karsilagilabilecek ikinci sorun ise, Anayasa ya da kanun hiikmiiyle
Sozlesme hiikmiiniin  ¢atismast durumunda ne yapilacagidir.
Hergeyden 6nce Sozlesmeyi ihlal edici bir islemin ya da uygulamanin,
Avrupa denetim mekanizmasi siirecinde i¢ hukuk mevzuatiyla mesru-
lastirilamayacagi gergegi gdzdniine alindiginda, herhangi bir ¢atisma
durumunda Sozlesme hiikiimlerine gecerlilik taninmasi tabii bir zo-
runluluk olmaktadir. Ote yandan yine 90. madde gerugince Sozlesme-
lere Anayasaya uygunluk denetiminin kapatilmis olmasi da, herhangi

¥ Bkz. D. 10. Da., E. 1991/1262, K. 1992/3911, KT. 10.11.1992, DD, sy. 87, y.
23, 1993, 5. 532- 533; D. 1. Da., E. 1992/136, K. 1992/147, KT. 22.4.1992, DD,
sy. 86, y. 23, 1993, s. 52 vd.
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bir ¢atisma durumunda S6zlesmeye uygun yorum tekniginin kullanila-
rak Sozlesmeye iistiinliik taninmasi gerektigini ortaya koymaktadir®,

Sozlesmeye uygun yorum tekniginin Tiirk hukuk sisteminde
yaygin ve istikrarli bir sekilde benimsendigini séyleme imkant bulun-
mamaktadir. I¢ hukuk hiikmiiyle S6zlesme hiikmiiniin g¢atigtigi du-
rumlarda yargi organlarinin, farkli yénde degerlendirmeler yapmak
suretiyle degisik sonuglara ulagmalari sdzkonusu olabilmektedir.
Bunlarin bir &rnegini Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 1997/274
sayili karari olusturmaktadir. Ilgili davada Mahkeme, Anayasanin
Yiiksek Askeri Sura kararlarini yargi denetimi disinda birakan 125/2.
maddesinin, S6zlesmenin hak arama hiirriyetini iceren 6/1. maddesine
aykiri oldugu ve bu sebeple Anayasa kuralinin ihmal edilip, S6zlesme
hiikmiiniin uygulanmasi yoniindeki talebi reddetmistir. Mahkeme, esas
itibariyle Sozlesmenin taraf devletlerin vatandaslarina dogrudan hak-
lar taniyan ve bu nedenle ulusal makamlarca ve yargt yerlerince uy-
gulanmak zorunda olan kurallari i¢eren bir andlagsma oldugunu ve so-
mut olayda Sozlesme ile 6ngoriilen bir hakkin Anayasa maddesi ile
sinirlandirildigini belirtmektedir. Bununla birlikte normatif yénde bir
degerlendirme ile, Anayasanin 90. maddesi uyarinca S6zlesmeye Ana-
yasal bir degerin verilmedigi ve bu sebeple Anayasa kuralinin ihmal
edilmesinin miimkiin olmadig: sonucuna varmaktadir®, Ankara Bolge
Idare Mahkemesinin 1995 tarihli karar1 ise bu konuda daha farkl bir
yaklagimin benimsenmis oldugunu gostermektedir. Mahkeme, uyarma
ve kinama cezalarina kars1 yargi yolunu kapatan Anayasanin 129/3.
maddesinin, S6zlesmenin yargiya ulagma ve adil yargilanma hakkini
tantyan 6. maddesi ile g¢atigtigini, dolayisiyla bu durumda Soézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Mahkeme So6z-
lesmenin 6. madde hiilkmii karsisinda Anayasanin ilgili hitkmiinlin
zimnen iptal edildigi degerlendirmesini yapmaktadir®,

Béyle bir  degerlendirmenin  Sézlesmenin  Anayasallik
blokundaki etkinligi ve dogrudan uygulanirhi§i ag¢isindan siiphesiz
snemli bir fonksiyonu bulunmaktadir. Nitekim Tiirkiye Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi 6niindeki savunmasinda, sikayetgilerin Tiirk ma-

84 Bkz. SOYSAL, s. 17.

85 AYIM, 1. Da, E. 1997/255, K. 1997/274, KT. 1.4.1997, nakl. DOGRU,
Osman, (ed.), Insan Haklar1 Kararlar1 Derlemesi, c. 1, Istanbul 1998, s. 404 vd;
Ayrica bkz. AYIM, 1.Da., E. 1997/147, K. 1998/200, KT. 22.1.1998, AYIM
Dergisi, sy.12, Ankara 1998, s.1143-1144.

8 KT. 24.10.1995, nakl. CAGLAR, Bakir, “Yargiglar Zamani’nda Sendikalagmak”,
Anayasa Yargist 15, Ankara 1998, s. 63. -
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kamlar1 6niinde, Tiirk hukukunun biitiinleyici bir parcasi olan Sozleg-
menin ilgili hiikiimlerine dayanmamis olduklar1 hususunu ileri siir-
mektedir®’. Boyle bir hususun ileri siiriilmesi Sozlesmenin dogrudan
uygulanmaya elverisli oldugunun kabul edilmesi anlamina gelmekte-
dir. Dogrudan uygulanirlik niteligine sahip olan Sézlesme hiikiimleri-
nin diger organlar gibi yargi organlarinca da dikkate alinmasi gerek-
mektedir.

Ote yandan Sozlesmenin insan haklari alaninda minimum stan-
dard1 6ngormesi ve devletlerin bu standarttan daha aziyla yetinemeye-
cekleri esas1 da, Sozlesme ile taninan bir hakki kisitlayan Anayasa ya
da kanun hitkmii karsisinda Sozlesmeye iistiinliik taninmasini  gerekli
kilmaktadir. Bunun digsinda Sézlesmenin hem Avrupa kamu diizeninin
Anayasal belgesi hem de devletlere objektif nitelikte yiikiimliiliikkler
getiren bir belge olarak yorumlanmasi, i¢ hukukun Sézlesmeye uy-
gunlugunu gerektirmesinin yaninda, ulusal yargi yerlerini de Sozles-
megygi uygulamaya ve SOzlesmeye uygun yorum yapmaya zorlamakta-
dir™.

VI- SONUC

Insan haklar1 alaninda uyulmas: gereken standardi ve ortak anla-
yis1 ifade eden Avrupa kamu diizeni kavrami, Sozlesme ile ongériilen
haklarin ve bunlara iliskin sinirlama sebeplerinin nasil yorumlanaca-
ginin tespit edildigi bir hukuk diizeni olarak belirmektedir. Sozlesme
metni ve amaci ile birlikte yarg: ictihatlanyla gelisen ve demokratik
toplum kavrami etrafinda sekillenen bu ortak hukuk diizeni, iiye dev-
letlerin i¢ hukuk sistemlerini etkilemekte ve taraf devletleri, i¢ hu-
kuklarint S6zlesme ile uyumlu hale getirmeye zorlamaktadir.

Aym zorunluluk Sozlesmeye taraf her devlet gibi Tiirkiye agi-
sindan da gegerli bulunmaktadir. Yasama, yiiriitme ve yargi organlari
Sozlesme ile ongoriilen objektif yiikiimliiliikler diizeninin bir geregi
olarak karar ve iglemlerinin Sdzlesmeye uygun olmasini gdzetmek
durumundadirlar. Sézkonusu metne taraf olarak kalindigi miiddetge,
gerek kanunlarin yapiminda ve uygulanmasinda gerekse bunlarin Ana-
yasaya uygunluklarinin denetlenmesinde S6zlesme metni ve igtihatla-
rindan olusan ortak hukuk anlayisindan faydalanilmasi bir zorunluluk
olarak goriilmektedir.

87 Kalag/TURKIYE, 1.7.1997, nakl. DOGRU, c.2, s. 277; Akkus / TURKIYE,
9.7.1997, nakl. DOGRU, c¢.2, s. 282.
8 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.29-30; POLAKIEWICZ, 5.407-408.



