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DAVA : Davac, ihbar ve kidem tazminati, yillik i-

zin lcreti ile iicret alacagmm odetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR : Bolge Caligma Miidiirliigii’nce yapilan in-
celeme sonucu diizenlenen sorusturma evrakinda, toplanan diger delillere
gore taraflar arasinda ficret zammi konusunda bir uyugmazlik ¢iktig, davaci
is¢inin yiiksek oranda zaman yapilmas: istegi daval isveren tarafindan kabul
edilmedigi, tartigmalar sirasinda da igverenin davactya ve diger islere hitaben
daha fazla zam yapmayacagin, isteyenin buna gdre ¢alisabilecegini bu ko-
nuda isgilerin serbest oldugunu bildirmis oldugu anlasiimaktadir. Bu durum-
da davalmin hizmet s6zlesmesini feshettigi sonucuna varilamaz. Davacinin
isverenin olumsuz tutumu sonucu kendisinin sdzlesmeyi feshettigi kabul
edilerek ihbar ve kidem tazminat istegi reddedilmelidir. Aksine diisiinceyle
yazili sekilde bu tazminat isteklerinin kabulii hatali olup bozmay: gerektir-
mistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazil se-
bepten BOZULMASINA, 19.02.1998 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
(Karar metni Tekstil Isveren, S.243, Mart 2000, 5.20 ‘de yayinlanmigtir)

II- KARARIN DEGERLENDIRILMES]

1- Olayda igveren ile isgiler arasinda ticret zammu ile ilgili olarak ya-
pilan tartigmada, isveren iscilere daha fazla zam yapamayacagini ve calisip
¢aligmama konusunda serbest olduklarini bildirmistir. Bu beyanin sonucu
olarak davaci isgi hizmet sozlesmelerinin igverence feshedildigi sonucuna

*S.U. Hukuk Fakiiltesi, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dalt Arastirma Gorevlisi



380 Karar Tahlili

vararak, ihbar ve kidem tazminati yillik izin tcreti ile iicret alacagmnin 6de-
tilmesine karar verilmesini istemistir.

Kararin degerlendirilmesinde oncelikle taraflar arasindaki uyusmazli-
gin niteliginin belirlenmesi gerekir. Is uyusmazliklari ig¢i ile isveren arasin-
da mevzuat, toplu is s6zlesmesi, hizmet sdzlesmesi ile taraflara saglanan
haklarin uygulanmamasindan veya eksik uygulanmasindan veya bu haklara
iliskin bir hilkkmiin yorumlanmasindan veya mevcut haklarin degistiriimesi
veya yeni haklar ihdas edilmesi i¢in ¢ikan uyusmazhklardlrm. Isci ve isveren
arasindaki is iligkilerinden dogan uyusmazliklar, ¢esitli ayrimlara tabidir.
Bunlar, hak ve menfaat uyusmazliklar ile bireysel ve toplu is uyusmazliklar:
ayrimlaridir®.

Hak uyusmazlig, is¢i ve igveren iligkilerinde taraflardan birinin, dige-
rinin mevzuat, toplu is s6zlesmesi ve hizmet sbzlesmesinden kaynaklanan
haklarini ihlal etmesi veya uygulamamasi sebebiyle meydana gelen uyus-
mazhig ifade eder. Bir diger ifade ile, mevcut haklara iliskin olarak, taraflar
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara hak uyusmazligi denir. Menfaat uyus-
mazlhig1 ise, toplu is s6zlesmesi, hizmet s6zlesmesi veya mevzuat ile sagla-
nan haklarin iizerinde yeni haklar saglanmasi, mevcut haklarin degistirilmesi
veya yeni haklar meydana getirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan is uyusmazligi-
dir.

Is uyusmazliklari, uyusmazligin taraflari esas alinmak suretiyle, birey-
sel is uyusmazlig1 ve toplu is uyusmazligi ayrimma tabii *atulur. Bireysel is
uyusmazliklari, is¢i ve isveren arasinda hizmet iliskisinden kaynaklanan
uyusmazhklardir®.

Bu tanimlardan hareketle, karara konu olan olaydaki uyusmazlik, bi-
reysel menfaat uyusmazhgidir. Tiirk hukukunda menfaat uyusmaziiklarin
bireysel uyusmazliklara konu olup olamayacagi konusu tartismalidir. Bazi
yazarlar, bireysel ig uyusmazliklarinin hizmet sdzlesmesinden veya mevzu-
attan kaynaklanabilecegini belirtmek suretiyle, bireysel is uyusmazliklarini

' Haluk Hadi SUMER, Tirk Hukukunda Bireysel i Uyusmaziiklari ve Coziim Yollar,
Prof. Dr. Jale G. AKIPEK’e Armagan, Konya 1991, 5.535; Nurhan SURAL, Is Hukukun-
da Barisq1 Coziim Yollari, Ankara 1982, s.1-4; Nuri CELIK, is Hukuku Dersleri, Yeni-
lenmis 14.Basi, Istanbul 1998, 495.

@ CELIK, 5.495, Turhan ESENER, Is Hukuku, 3, B, Ankara 1978, 5.540; SUMER, s.535;
SURAL, 5.5, 6. ' ‘

@ CELIK, 5.496, ESENER, 5.541; SUMER, 5.537-538; SURAL, 5.9 vd. Kenan
TUNCOMAG, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, 5.459; Adil IZVEREN, Is Hukuku,
C.1,2,3, Ankara 1974, 5.381;z Fatih M. GUMUS, Tiirk Hukukunda I3 Uyusmazliklar ve
Uzlastirma, Ankara 1972, 5.164.
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hak uyusmazliklari ile sinirlandirmaktadir®. iZVEREN, acik olarak menfaat
uyusmazliklarinin bireysel is uyusmazliklarina konu olamayacagm belirt-
mektedir®. Kars goriiste olan yazarlar ise, hem hak uyusmazliklarinin hem
de menfaat uyusmazliklarinin bireysel is uyusmazliklarina konu olabilecegi-
ni ileri siirmektedirler®.

Kanaatimizce, menfaat uyusmazliklari, hak uyusmazliklari gibi birey-
sel uyusmazliklarina konu olabilir. Nitekim olayda is¢i ile isveren arasindaki
uyusmazlik hizmet iligkisinden kaynaklanmakta ve iicrete iliskin mevcut
hakkin yeniden diizenlenmesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak teo-
rik agidan, bireysel menfaat uyusmazhigi sz konusu olmasina ragmen, bu
tiir uyusmazliklarda toplu menfaat uyusmazhklari igin &ngdriilen barisgt
¢6ziim yollarinin uygulanmast miimkiin degildir. Nitekim is¢inin bu uyus-
mazligin ¢éziimii igin mahkemeye bagvurmasi veya toplu menfaat uyusmaz-
lig: haline doniistirmesi imkansizdir”, Is mahkemelerinin gbrev alanini
belirleyen Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi de bireysel is uyusmaz-
liklarini sadece bireysel hak uyusmazliklar1 agisindan ele almistir®.

Bireysel menfaat uyusmazliklarinin niteligi itibariyle yargi yoluyla
¢0ziimii miimkiin olmadig: gibi, is¢inin bu durumda grev, isi yavaslatma gibi
miicadeleci ¢6ziim yollarina bagvurmasi da séz konusu olamaz. Aksi halde
isveren hizmet sozlesmesini hakli sebeple (bildirimsiz) feshedebilir®. Bu
durumda is¢inin sadece hizmet s6zlesmesi yapmama veya yenilememe veya
usuliine uygun bir sekilde hizmet sézlesmesini sona erdirme hakki vardir®®.

Bu agiklamalarn 15181 altinda olaydaki uyusmazIlik bir bireysel menfa-
at uyugsmazh@idir ve is¢inin bagvurabilecegi tek yol hizmet sdzlesmesini
yenilememe veya usuliine uygun bir sekilde sona erdirmedir. Dolayisiyla
olayda igverenin daha fazla zam yapamayacagini, buna gére isgilerin galisip
calismama konusunda serbest olduklarini bildirmesi, hizmet sézlesmesinin
isverence feshedildigi sonucunu dogurmaz. Bu durumda, is¢i sadece sozles-
meyi yenilemeyebilir veya usuliine uygun bir sekilde sona erdirebilir.

“ Nuri GELIK, Is Hukukunda Uzlagtirma ve Arabuluculuk, Istanbul 1973, s.3; Kenan
TUNCOMAG, Toplu Is Uyusmazhiklarmin Coziimiinde Uzlasgtirma ve Tahkim, Istanbul
1973, 5.3; ESENER, 5.548.

© {ZVEREN, s.380.

© Kemal OGUZMAN, Hukuki Yénden Isci — Isveren iliskileri, C. 1, 4. B., istanbul 1986,
s.112; Metin KUTAL, Toplu Is Uyusmazliklar: ve Banggi Yollarla Coziimlenmesi, Sosyal
Siyaset Konferanslari, 19.K., Istanbul 1968, 5.221; SURAL, 5.9; SUMER, s.538.

™ SURAL, s.9.

@ Is mahkemeleri hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Fevzi SAHLANAN, Is Yargilamast,
IHFM, C. XLIL, S.1-4, Istanbul 1976, 5.400 vd.

® OGUZMAN, 5.112; SURAL, 5.9; SUMER, s.538.

19 KUTAL, 5.221; OGUZMAN, 5.112; SURAL, s.9.
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2- Olayda tartigilmas1 gereken bir diger nokta ise, fesih beyaninda
bulunan tarafin belirlenmesi hususudur. Daha &nce belirttigimiz gibi aradaki
uyusmazlik, bireysel menfaat uyusmazhigi oldugu igin, is¢inin yargi yoluna
veya miicadeleci ¢oziim yollarma bagvurmasi miimkiin degildir. Sadece
sozlesmeyi usuliine uygun bir sekilde sona erdirebilir. Yargitay 9.Hukuk
Dairesi sézkonusu olayda, isverenin hizmet s6zlesmesini feshettigi sonucuna
varilamayacagini, isverenin olumsuz tutumu karsisinda isginin sdzlesmeyi
kendisinin feshettigini ve boylece tazminat isteklerinin reddinin gerektigini
kabul etmistir. Hizmet s6zlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan feshedilmis
olmas: farkli hukuki sonuglar dogurur bu sebeple kararda sézlesmeyi sona
erdiren tarafin dogru olarak belirlenmesi gerekir.

Fesih beyam sézkonusu olayda oldugu gibi agik ve belirgin bir bigim-
de olmayabilir. Nitekim bazen taraflarin davramglarindan da sézlesmeyi
fesih beyani anlagilabilir. Doktrinde olayin &zeligine ve sartlarina gore fesih
niyetinin yeteri derecede agiklandigt ve giiven teorisine gére muhatabm bu
davranisinin feshe iliskin bir irade olarak yorumlandigi hallerde fesih beya-
ninin yapildigi kabul edilmektedir‘11). Ancak kararda igverenin daha fazla
icret zammi yapamayacagni, is¢ilerin ¢aligma konusunda serbest oldugunu
bildirmesi, s6zlesmenin igverence feshedildigi sonucunu saglamaz. Buradaki
beyan, bir fesih beyani degildir. Nitekim irade hiirriyetinin bir sonucu olarak
is¢i, higbir suretle, menfaati yoksa yapmis oldugu bir hizmet sézlesmesi ile
bagli kalmak zorunda degildir. Sona erdirme serbestisi, sozlesme yapip
yapmama serbestisinin tabii sonucudur. Nasil ki, is¢i hiir irade ile sézlesmeyi
diledigi sekil ve muhtevada yapmaya karar vermisse, diledigi zaman da orta-
dan kaldirmaya karar verebilir. Ancak, sona erdiren taraf, bunun hukuki
sonuglarma katlanmak zorundadir?.

Isveren olayda isgiye sona erdirme serbestisinin bulundugunu, sayet
sona erdirmezse mevcut sartlarla ¢alismaya devam edebilecegini ifade et-
mistir. Bunun {izerine is¢inin igten ayrilmasi halinde, sdzlesmenin isveren
tarafindan degil; isci tarafindan feshedildiginin kabul edilmesi gerekir.

3- Olayda is¢inin ihbar ve kidem tazminatina hak kazanip kazanmadi-
g1 meselesinin ¢éziimii, ig¢inin s6zlesmeyi hangi fesih tiirii ile feshettigine
gore farklilk gosterir. Nitekim, is¢inin hizmet sozlesmesini I

Y Kemal OGUZMAN, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin
Feshi, Istanbul 1955, 5.170-171; EKONOMI, 5.166-167; NARMANLIOGLU, s.250;
TUNGCOMAG, 5.201; Haluk Hadi SUMER, Hizmet Stzlesmesinin Sona Ermesi ve Ki-
dem Tazminati, Yargitayin Iy Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997, Is-
tanbul 1999, 5.93-94.

42 N. Binnur TULUKCU, Isverenin Hizmet Sozlesmesi Yapma Serbestisinin Sinirlari, Kon-
ya 2000, zs.14-15; NARMANLIOGLU, 5.225; ESENER, s.214; EKONOMI, 5.162; Safa
REISOGLU, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 5.B., Ankara 1983, 5.76 vd.



TULUKCU 383

K.md.16/II,d’ye gére hakli sebeple (bildirimsiz) feshettigi ileri siiriilebilir.
Bu maddeye gore isgi, “igveren tarafindan isginin iicreti kanun hiikiimleri
veya is sartlar geregince hesap edilmez veya 6denmezse™ s6zlesmeyi bildi-
rimsiz olarak derhal feshedebilir. Bu konuda, isverenin is¢inin iicretini kanun
veya sozlesme hiikiimleri geregince hesap etmemesi veya iicreti eksik yahut
ge¢ 6demesi veya hi¢ ddememesi de, is¢i agisindan bir hakli neden olarak
kabul edilir'"®. Yani burada 6denmesi gereken ticret bir sekilde belirlenmis-
tir. Ancak olayda is¢i ile igveren arasindaki uyusmazlik iicret zammina ilis-
kindir ve bir “menfaat uyusmazli31” sézkonusu olmaktadir. Yoksa uyusmaz-
lik, s6zlegme ile belirlenmis bir iicretin ig¢iye 6denmemesine iliskin degildir.
Bu durumda is¢inin sozlesmeyi Is K.md.16/I,d’ye gore feshetmesi imkan-
sizdrr.

Isci sozlesmeyi ancak Is K.md.13’e dayanarak bildirimli olarak feshe-
debilir. Bildirimli fesih, “siiresi belli olmayan siirekli hizmet akitlerinde”
basvurulabilen ve sdzlesmeyi belirli bir siirenin gegmesinden sonra sona
erdiren irade beyanidir (Is.K.md.13). Bildirimli fesihte taraflar sozlesmeyi
sona erdirme konusunda tam bir serbestlige sahiptirler’®. Nitekim hizmet
sozlesmesinin taraflar1 bildirimli fesih hakkini kullamlirken, kars1 tarafa
herhangi bir neden bildirmek zorunda olmadig1 gibi bildirimli feshi gerekti-
recek hakli bir nedenin bulunmasi da zorunlu degildir"®. Boylece olayda
is¢inin hizmet sdzlesmesini 13.K.md.13’e gore feshettigini kabul etmemiz
gerekmektedir.

Hizmet s6zlesmesini hakli bir sebebe dayanmadan fasheden isginin is-
verenden ihbar ve kidem tazminati talep edebilme hakki yoktur®®. Zira ihbar
tazminat1 ancak sozlesmesi usulsiiz feshedilen tarafca istenebilen bir tazmi-
nattir (Is K.md.13/C). Hizmet sozlesmesini is K.md.13’e gore fesheden taraf
ayrica kidem tazminatina da hak kazanamaz (is K.md.14).

ITI- SONUC

Ucret zammi konusunda ¢ikan tartismalarda isverenin daha fazla zam
yapamayacagini ve is¢ilerin ¢alisip ¢aligmama konusunda serbest olduklarini
_ bildirmesi, is¢i ve igveren arasinda, hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan
bireysel menfaat uyusmazligidir. Bireysel menfaat uyusmazliklarinin yarg
yoluyla ¢6ziimii miimkiin degildir. Ancak taraflardan biri s6zlesmeyi usulii-
ne uygun olarak sona erdirebilir.

9 Kenan TUNGOMAG / Tankut CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, 2.B., istanbul 1999,
5.194, Unal NARMANLIOGLU, Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri, 2,B., izmir 1994, 5.293.

9 Munir EKONOMI, Is Hukuku, C.1, Ferdi Is Hukuku, 3.B., istanbul 1984, 5.186.

19 EKONOMI, s.186-187; NARMANLIOGLU, 5.279.

U7 TUNCOMAG / CENTEL, 5.212-213.
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Olayda igverenin ifadesinden s6zlesmeyi feshettigi sonucu ¢ikarila-
maz. Isverenin daha fazla iicret zammi yapmayacagini ve isteyen kiginin
¢alismaya devam edecegini sdylemesinden sonra isginin isini birakmasi,
sozlesmenin is¢i tarafindan ekonomik sebeplerle Is K.md.13e gore feshedil-
diginin kabulii gerekir. Bu da is¢iye ihbar ve kidem tazminati talep etme
hakki vermez.

Yerel mahkemenin is¢inin kidem ve ihbar tazminati taleplerini kismen
hiikkiim altina almasi hatalidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, is¢inin soz-
lesmeyi feshettigini kabul ederek, kidem ve ihbar tazminati isteklerini red-
detmesi yerindedir.



