KARAR INCELEMESI
CIRAKLIK SOZLESMESI-KIDEM TAZMINATI

Yrd.Dog.Dr. M. Fatih USAN ()

"Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu'nun uygulandigi yer ve meslek
alanlarinda Bor¢lar Kanunu'nun ¢iraklik sézlesmesine iliskin kurallar ile
18 yasini doldurduktan sonra sézlesmesi siiren crraklar hakkinda 1475 sayil
Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz".

Yarg. 9.HD., 7.4.1997 t. ve E.1997/1039, K.1997/6734, (isveren Der-
gisi, C.XXXV, S.10, Temmuz 1997, s.16'da yaymlanmustir).

YARGITAY KARARI:

DAVA: Davaci, kidem tazminatinin &detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme istegi kismen hiikiim altina almgtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi geregi konusulup diisiiniildii:

KARAR: Davaci bakiye kidem tazminat istemistir,
Davali, davanin reddini istemistir.
Mahkeme davay1 kismen kabul etmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci, davali Bakanliga bagh fab-
rikada cahstirtlan Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan yaslilik ayligi almak i¢in
emekli olmustur. Davaci bu davay: agarak ¢irakhk okulunda gegen giraklik
siiresinin kidem tazminatina dahil edilmesini istemistir.

Ciraklik okulunda gecen siire hizmet akdine dayali olarak gegmemis-
tir. Gergekten 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu'nun 13/son
maddesinde bu kanunun uygulandifi yer ve meslek dallarinda Borglar
Kanunu'nun g¢iraklik sézlesmesine iliskin kurallari ile on sekiz yagini doldut-
duktan sonra s6zlesmesi siiren ¢iraklar hakkinda 1475 sayili Is Kanunu ku-
rallar uygulanmaz. Bu hukuksal olgulara gore agilan davanin reddi gerekir-
ken aksine diisiincelerle kabul edilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan sebeplerle
BOZULMASINA 07.04.1997 giiniinde oybiligiyle karar verildi.

** 8.U. Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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KARARIN INCELENMESI

I. Bahse konu Yargitay karari, hizmet s6zlesmesinin Sosyal Sigortalar
Kanunu (SSK) hiikiimleri ¢ercevesinde yashlik ayhigina hak kazamlmasi
nedeniyle sona erdirilmesinde ¢iraklik sdzlesmesi esaslarina gére giraklhik
okulunda gegirilen siirenin kidem tazminat: hesabinda dikkate alinip alinma-
yacagi ile ilgilidir.

II. Davali bir Bakanliga bagli fabrikada galisirken SSK'ya gére emekli
olmustur. Bu arada, ilgili Kurumdan da ¢aligtig siirelere iliskin olarak kidem
tazminati talep etmis ve ¢iraklik okulunda gegen siirelerin de kidem siiresin-
de dikkate alinmasin1 istemisgtir.

Yerel Mahkeme istegi kismen kabul etmistir.

Yargitay da, ciraklik okulunda gegen siirelerin hizmet akdine dayali
olarak gegmemesinden hareketle yerel mahkeme kararii bozmustur.

III. Yargitay Kararina konu olan olayda sorun, ¢iraklik okulunda gegi-
rilen siirenin kidem tazminati hesabinda dikkate alinip alinmayacag ile ilgi-
lidir. Bunun igin oncelikle ¢iraklik sdzlesmesinin Hukukumuzdaki diizen-
lenmesine bir bakmak gerekir. Zira, bu diizenlemenin varligia gore de, de-
gisik sonuglara ulagsmak miimkiindiir.

Crraklik s6zlesmesi, igverenin belirli bir meslek ve sanat1 ¢iraga 6g-
retmesi ve ¢iragin ¢aligmasi halinde iicret 6demesi taahhiidiine karsilik, ¢ira-
gin da bu meslegi 6grenmesi, kendisine verilen gérevleri yerine getirmesi ve

igyeri disiplinine uymasi taahhiidiinii igeren bir s6zlesmedir M.

Tiirk Hukukunda ii¢ tiir ¢irak bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Borglar
Kanununa tabi olan giraklardir. Digeri, ¢iraklik alaninda 6zel Kanun olan
Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanununa tabi olan giraklardir. Ugiinciisii de,
gercekte Borglar Kanununa tabi olmakla birlikte on sekiz yasini tamamla-
malari nedeniyle haklarinda Is Kanunu hiikiimleri uygulanan giraklardir (Is

K.m.5/b.6) (2).

Olayimizda, kisinin hangi tiir ¢iraklik sdzlegmesi ile galistig1 ve hangi
Kanuna tabi bulunduguna dair bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak, Karar

1 USAN, M. Fatih, Ciraklik S6zlesmesi, Konya 1994, s.43.

2 Cirakhikla ilgili genis bilgi igin bkz. USAN, s.1 vd.; USAN, M. Fatih, 3308 sayih Ciraklik
ve Meslek Egitimi Kanununun Cirakhik Sozlesmesine Iligkin Hukiimlerinin Uygulamada
Ortaya Cikan Aksakliklari ve Coziim Onerileri, Cimento Igveren, C.8, 8.2, Mart 1994, 5.9
vd.; ARSLAN, Ali, Ciraklik Hukuku ve Mevzuati, [zmir 1988., s.1 vd.; ESMELIOGLU,
Ibrahim/BAYAZIT, Sancar, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan isletmelerde Ci-
raklik ve Meslek Egitimi Uygulamalari, Ankara 1990, s.1 vd.
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ifadelerinden 3308 sayili Kanuna tabi bir ¢aligmanin sézkonusu oldugu so-
nucuna varilabilir. -

Hemen sunu belirtmekte yarar vardir ki, gerek Borglar Kanununa (3)

ve gerekse 3308 sayil Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanununa (4) tabi ¢iraklar
kidem tazminati alamazlar. Kidem tazminatinin sézkonusu olabilmesi i¢in
kisinin hizmet sézlesmesi ile ve Is Kanunu kapsamu igerisinde bir igte ¢alig-
masi1 gerekmektedir. Oysa ¢iraklik sdzlesmesinde temel amag, bir meslek ve
sanatin 6grenilmesidir. '

Bununla birlikte, Is K.m.5/b.6 geregi, on sekiz yasini doldurmus ¢i-
raklar hakkinda Is Kanunu hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla, gergekte
Borg¢lar Kanununa tabi olmakla birlikte, kisinin on sekiz yasin1 tamamlamasi
nedeniyle haklarinda Is Kanunu hiikiimleri uygulanan ¢iraklarm ¢aiisma
siireleri, kidem tazminati miktarinda dikkate almr Bunun amaci,
kanunkoyucunun igyerlerinde ¢irak adi altinda is¢i istihdam edilmesini 6n-
lemek istemesidir. Zira, ¢iraklik belirli bir yasa kadar bir meslegin 6grenil-
mesini zorunlu kilar. Belirli yasin iistiindekilerin ¢irak olarak vasiflandiril-
masi ise, kétilye kullanimlara yol agabilecek bir durumdur. Bu nedenle,
onsekiz yagini tamamlayan ve Borglar Kanununa tabi ¢iraklar i¢in kidem
tazminati s6zkonusu olabilmektedir.

Borg¢lar Kanununa tabi olan ve onsekiz yasin altindaki ¢iraklar gibi,
3308 sayilt Crraklik ve Meslek Egitimi Kanununa tabi ¢iraklar i¢in de girak-
lik okulunda gecirilen siire, kidem tazminatinin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz. Hatta, kisi on sekiz yasini tamamlamis olsa bile hakkinda Is Kanu-
nu hiikiimleri uygulanamaz. Gergekten CMEK.m.13/4'e gore, "Bu Kanunun
uygulandig1 yer ve meslek dallarinda Borglar Kanununun ¢iraklik sézlesme-
sine dair hiikiimleri ile on sekiz yagini doldurduktan sonra sdzlesmesi devam
eden ¢iraklar hakkinda 1475 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz".
Boylece 3308 sayili Kanun kapsamina giren ¢iraklar hakkinda yaslar ne

olursa olsun gerek Borglar Kanunu (%) ve gerekse s Kanunu hiikiimleri uy-
gulanamaz.

3 On sekiz yasindan kiigiik ¢iraklar kidem tazminati alamazlar. Zira, kidem tazminatini
talep hakk: yalniz iggilere aittir. Bkz. SAYMEN, Ferit Hakki, Tur': Is Hukuku, Istanbul
1954, 5.433; INCE, Ergun, Craklik, Istanbul 1974, 5.39; NARMANLIOGLU, Unal, Tiirk
Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, Istanbul 1973, s.44 dn.9.

4 ESMELIOGLU/BAYAZIT, s.66.

3308 sayili Kanuna tabi giraklar igin Borglar Kanununun uygulanamayacak oldugu hi-

kiimleri, dogrudan dogruya ¢iraklikla ilgili Borglar Kanunu hitkiimleri (m.318, 330 ve

342/2) dir. Bunun digindaki Borglar Kanununun hizmet sézlesmesine iligkin diger hii-
kiimleri uygulama alin bulur. Bkz. USAN, s.23.
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Yargitay'm, ciraklikta gecen siirenin isg:iriin kideminden sayilamaya-
cagi ve dolaystyla ¢iragin kidem tazminati alamayacagi yolunda igtihatlari

mevcuttur (6). Hatta, taraflar ¢iragin kidem tazminati alacagi ve g¢irakhik
okuhunda gegirilen siirenin kidemden sayilacagina dair bir sézlesme yapsa-

lar bile, sézlesmedeki bu hiikiim gegersizdir (7).

Bununla birlikte, Yargitayin gegmiste bazi durumlarda kisinin ¢iraklik
okulunda gegirilen siireleri kidem tazminatinda dikkate alan uygulamalar da
bulunmaktadir. Bu hususa, konumuz ile dogrudan alakali olmamakla birlikte
-en azindan Karardan bdyle bir sonug anlasilamamaktadir- yeri gelmisken
deginmekte yarar gormekteyiz. Gergekten, Sosyal Sigortalar Kanunu'na,

3351 sayilh Kanun m.1 ile eklenenen Ek ge¢. m.1'e Q) dayanan Yargitay,
ciraklarin 1977 yilindan 6nceki, resmi kurum ve kuruluslar ile askeri isyerle-
rindeki ¢alismalarinin, Sosyal Sigortalar Kurumunca yaghlik ayliginin hesa-
binda dikkate alinmasi halinde, ¢iragin kidem tazminati alabilecegini belir-

lemistir (9). Yargitayin bu goriisii isabetli degildir. Zira, ¢iraklar ister Borglar

6 "Davacinin 1.10.1958-24.9.1962 tarihleri arasindaki stiresi ¢irak okulunda ¢irak ve 6gren-

ci olarak gegmistir. Ciraklik ve okul déneminde gegen siire isgilikte gegmis sayilmaz. Bu
itibarla kidem tazminatinda nazara alinamaz. S6zii edilen siireye ait kidem tazminat iste-
ginin reddi gerekir. Kabulli yasaya aykindir", Yarg. 9.HD., 30.9.1986 t., E.1985/6782,
K.1986/8620, ESMELIOGLU/BAYAZIT, s.156. Aym dogrultuda bkz. Yarg. 9.HD.,
18.12.1981 t., E.1981/12932, K.1981/13803, CENBERCI, Must-fa, Is Kanunu Serhi,
6.B., Ankara 1986, s.458; Yarg. 9.HD., 13.12.1977 t., E.1977/10499, K.1977/17221,
CENBERC]I, 5.465.

"Davaci ¢irak okulunda 6grenci oldugu donemde isgi degildir. Is Kanununa gére ¢iraklar
hakkinda, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmamasi emredici nitelikte olup, aksine yapilan
sozlesme gegersizdir. Bu nedenle, ¢iraklikta gegen siire kidem tazminatinda dikkate alin-
maz", Yarg. 9.HD. 23.12.1982, E.1982/9290, K.1982/10071, ODYAKMAZ,
A.Nevzad/BAYAZIT, Sancar/BAYER, Ismail, Kidem Tazminati, Ankara 1985, s.151-
152

8 15.4.1987 tarih ve 3351 sayil1 Kanunla, 506 sayili Kanuna eklenen Ek Gegici m.1'e gore,
"Bu Kanuna tabi olarak calisan veya istege bagl sigortaya yahut topluluk sigortasina prim
ddemekte olan sigortalilardan, kamu kurum ve kuruluslar: ile askeri isyerlerinde kurulmug
olan resmi nitelikteki giraklik okullarina giraklik mukavelesi ile giren ve okullarini basari
ile bitirenlerin ¢iraklik okullarinda 5.7.1977 tarihinden tnce gecen basarili egitim ve 63-
retim siireleri bu Kanunun yiriirliige girdigi tarihten itibaren 1 yil iginde yazih talepte
bulunmalart halinde ... 6demeleri sarti ile borglandirilir..." Bkz. 24.4.1987 t. ve 19440 S.I
RG.

"1475 sayili Is Kanununun 5 nci maddesinde belirtildigi tizere 18 yagin1 bitirmemis ¢i-
raklar hakkinda [s Kanunu uygulanmaz. Bu nedenle ¢iraklik okulunda gegen siire SSK. da
yaslihk ayliginda davacinin hizmetinden sayilmigsa bu takdirde anilan siirenin kidem
tazminatinda degerlendirilmesi miimkiin olur. SSK. na veya o tarihteki Askeri Tekaiit ve
Muavenat Sandigmna yashlk sigortasindan prim odenmigse yine aym sonuca varmak
sozkonusudur”,  Yarg. 9.HD., 28.9.1989 t, [E.1989/7021, K.1989/7392,
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Kanununa, ister Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanununa tabi olsunlar, yaptik-
lart iste esas itibariyle grenme 6n planda oldugu igin, is¢i sayilmalart miim-
kiin degildir. Dolayistyla, giraklarin yashlik sigortasina tabi olmalar1 ve bu
siirenin de kidem siiresinden sayilmasina ve onlarin kidem tazminat1 almala-
rina yolagmaz. Zira, yaslilik sigortasina tabi olmak, ancak 6zel bazi kanun-
larda bunlarin bor¢lanma suretiyle prim ddemeleri kosuluyla dngorillmiistiir.
Ciraklarin yaslilik sigortasindan yararlandirilmalari, onlarin is¢i olmalari

sonucuna yol agmaz ve kidem tazminat siiresinde dikkate alinmaz (10).
Buna gore, 6zel hiikiimlerle prim yatirmak kosulu ile, giraklarin yashhk
sigortasindan yararlandirilmalari, onlarin kidem tazminatirdan da yararlana-
caklari anlamma gelmez. Bunlar, farkli seylerdir. Bir bagka ifade ile, Sosyal
Sigortalar Kurumunun ¢iraklikta gegen siireyi yaslilik ayliginda dikkate al-
mast, ¢rragim Is Kanunu tammlamasinda is¢i olarak kabul edilmesi sonucunu

dogurmaz ( 11y,

inceleme yaptigimiz Kararda, her ne kadar Yargitayin isabetsiz olan
s6zkonusu uygulamasma yonelik agiklayici bir ifade bulunmamaktaysa da,
yeri geldigi igin bu durumu belirtmekte yarar gérmekteyiz. Temennimiz,
Yargitayn sdzkonusu goriisiinden dénmiis olmasidir. Her haliikarda kisinin
¢iraklik okulunda bulundugu siire, ister Borglar Kanununa isterse Ciraklik ve
Meslek Egitimi Kanununa tabi olsun, kidem tazminatimin hesabinda dikkate
alinamaz.

Bununla birlikte, ger¢ekte Borglar Kanununa tabi olmakla birlikte,
onsekiz yasini bitiren ve haklarinda Is Kanunu hiikiimleri uygulanan girak-

ESMELIOGLU/BAYAZIT, s.161. Ayni dogrultuda bkz. Yarg. 9.HD., 304.1990 t.,
E.1990/736, K.1990/5230, ESMELIOGLU/BAYAZIT, 5.165.

EYRENCI, Oner, Ferdi Is iliskisinin Kurulmas1 ve Isin Dizenlenmesi Agisindan
Yargitayin 1989 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitaym Is Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri 1989, Istanbul 1991, 5.33. ONAL'a gore de, "506 sayth Ka-
nun agisindan siirenin yashilik ayligina sayilmastyla Is Kanununun kavradigi hallerde ki-
dem tazminatina esas siireden sayilmasi farkli seylerdir”, ONAL, Osman, Ferdi [s Iligkisi-
nin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 1989 Yili Kararlarinin Deger-
lendirilmesi, Genel Goriisme, Yargitayin Is Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi Semi-
neri 1989, Istanbul 1991, 5.30-31. Karsi fikirdeki OZANOGLU'a gore ise, Yargitayin
gdriisii yerindedir. Bir defa giraklar boyle 6zel bir kanun kapsamina giriyorlarsa ve bu e-
meklilige tabi bir siire haline dontstiiriilmiis ise, o takdirde sézkonusu siire, kidem tazmi-
natt hesabinda dikkate alinmalidir. Zira, meveut siire yashlik aylifina da esas almml§t1r ve
adeta farazi olarak da olsa, ¢iraklarin bir kismu, hizmet sozlesmesi ile gahsma igine so-
kulmugtur. Bkz. OZANOGLU, Teoman, Ferdi Is iligkisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlen-
mesi Agisindan Yargitayn 1989 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Genel Gorlisme,
Yargitaymn Is Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 1989, Istanbul 1991, 5.29.

11 ysaN, s.128.

10
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lar ise, -istisna hilkmii geregi, Is K. m.5/b.6- hizmet sozlesmesi ile galisma-
salar bile, kidem tazminati alirlar (12).
SONUC: Inceleme konusu yaptigimiz ve giraklik okulunda gegen sii-

relerin kidem tazminatinin hesabinda dikkkate alinmamasini 6ngéren Yar-
gitay kararini isabetli buluyoruz.

12 NARMANLIOGLU'na gore, amact bir meslek ve sanatin 6grenilmesi olan ¢iraklik s6z-
lesmesinde taraflarin durumu ig sézlesmesinden ¢ok farklidir. Ogrenimini sagladig1 kim-
senin kargisina seneler sonra yiiklii bir mali taleple ¢ikan ¢iragin durumu is¢inin durumu
gibi kabul edilemez. Is sozlesmesine gore degil de baska bir sozlesmeye bagl: olarak ¢a-
listirilan kimseleri, isgilere saglanan haklardan yararlandirmak, onlart ayni hiikiimlere tabi
kilmak yolu tutarsiz bir yoldur. Ciraklarin korunmasi ditgiincesiyle hareket edilmis olmas .
da makul bir gerekce degildir. Bu diizenleme kanun teknigine aykiridir, Bazi 6zel durum-
daki sahislar korunmak isteniyorsa, onlar hakkinda ayri bir kanuni diizenlemeye gitmek
daha dogrudur. Bkz. NARMANLIOGLU, 5.306. Kanaatimizce, bu elestiride haklilik pay:
vardir. Ancak, mevzuat igerisinde ¢iraklarin kidem tazminat: almalarina imkan tantyan
bagka bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yanisira, girakiar zaten diisiik ticretlerle
calismaktadirlar. Yine, meslek egitimi de ¢ok uzun siirmemektedir. Ayrica,
kanunkoyucunun onsekiz yagindan biiyiik olan ¢iraklara, Is Kanunu hiikiimlerinden ya-
rarlanabilme imkani tanima amaci, bu tiir kimselerin daha gok ig¢i gibi ¢aligtiriimalar: ve
ciraklifin istismarmin §nlenmesidir. Tiim bu nedenlerden &tiirii, bagkaca bir diizenleme
yapilincaya kadar, onsekiz yagindan biiyiik giraklarin kidem tazminatindan yararlanmalari
yerindedir. Bkz, USAN, s.128 dn.177.



