ULUKUPI

KONKORDATONUN SONUCLARI

Dog. Dr. Omer ULUKAPI(™

A- GENEL OLARAK

Konkordato, diiriist bir bor¢lunun ¢deme teklifinin konkordatoya tabi ala-
caklilarm kanunda éngoériilen belirli bir ¢ogunlugu tarafindan kabuli ve yetkili
makamin onayl ile gergeklesen ve bor¢lunun, borglarmm bir kesiminden kurtul-
masi1 veya 6deme seklinin borglu menfaatine degismesim saglayan, alacaklila-
rin esit olarak tatminine yonelik kollektif bir cebri icra miiessesesidirl). Tasdik
edilen konkordato kural olarak biitiin alacaklilar i¢in hiikiim ifade eder(®. Bagka
bir deyisle, konkordatoya tabi biitiin alacaklilar konkordato prosediiriine katilmais
olsun olmasm, seyyanen konkordato kogullarma tdbi olacaklardir. Bu ¢ergevede
konkordatonun tasdik edilmesiyle birlikte konkordatonun hikiim ve sonuglar
olusacaktir. Konkordatonun tasdiki sonucu ortaya ¢ikan bu sonuglarin bir kismi-
nin maddi, bir kisminin takip hukuku igerikli oldugu gorilmektedir. Burada bii-
tiin olarak konkordatonun sonuglarini inceleyecegiz.

* Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Usul ve cra-Itlas Hukuku Anabilim Dal Ogre-
tim Uyesi. )

1) Bkz Ulukapi, 0., Konkordatonun Feshi, Konya 1998, s. 7 vd.; von Overbeck, A.,
Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, 2: Aufl., Zirich 1940, s. 230;
I"Jstiindag, S., lcra ve Iflas Kanunu’nun Dini ve Bugiing, Istanbul 1990, s. 8-9; Altay. S.,
Teorik ve Pratik Konkordato Hukuku, Istanbul 1993, s. 13; Kuru, B., Konkordato (Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisiinin Dozenledigi Icra ve Iflas Kanunu Degigiklik Tasarist Hakkinda
Seminer, Ankara 1963, 5.117-154), s. 117; Uyar, T., Gerekgeli ve Ictihatli fera ve [flds Kanu-
nu Serhi, C.11I, Maddeler 269-370, {zmir 1975, s. 2503; Ansay, S. T., Hukuk Icra ve Iflas U-
sulleri, B.5, Ankara 1960, s. 337; Koymen, H.; Bor¢luyu Koruyan Kanuni Yollardan Kon-
kordato, Hukuki Tesir ve Neticeleri (IBD., 1964/5-6, s. 80-86), s. 82: Arar, K., lcra ve iflas
Hikomleri, C.2 (iflas), Ankara 1945, s. 252.

() Konkordatonun tasdikinin bitin alacaklilar ve borglunun biitin malvarligi hakkinda hiikiim
ifade edecegine iliskin bu kural konkordatonun iilke igi tesirleri bakimindandir. Konkordato-
nun uluslararas: etkisinin (internationale wirkung) o ilkenin i¢ hukuk diizeninin bagh oldugu
normlar ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda, Tirkiye’deki bir borglunun ba-
gitladig: bir konkordatonun, bor¢lunun Tirkiye digmdaki malvarligs hakkinda hitkiim ifade e-
debilmesi i¢in yabanci ilke ile Tirk devleti arasinda bu konuda bir sézlegmenin bulunmasi
veya uluslararas: bir sézlesmeye dayaniimasi gerekir. Ayrica, bu karar hakkinda o devlet yarg:
organinm bir tenfiz karan vermesi gerekecektir. Ayni dogrultuda Isvigre hukuku bakimimdan
bkz. Fritzsche, H./ Walder- Bohner, H.U., Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerischem Recht, Bd. II, Ziirich 1993, 5. 645.
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Konkordatonun Sonuglari

B- KONKORDATONUN TASDIKININ SONUCLARI
I- Konkordatonun Biitiin Alacaklilar icin Zorunlu Olmas
1- Kural

Tasdik edilen konkordato kural olarak biitiin alacaklilart baglayict bir ni- -

telige sahiptir® 4. Konkordatonun genel ve evrensel® bir yapi arzetmesinin

3)

CY

10

Jaeger, C., Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. IL Ziirich 1911.
Art. 311. N. 2, 5. 460; Holzhammer, R., Oesterreichisches Insolvenzrecht, Konkurs und
Ausgleich, 2. Aufl, Wien-New York 1983, s. 167; Amonn, K., Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 5. Aufl., Bern 1993, s. 452; Fritzsche/ Walder-
Bohner, 11, s. 638; Bartsch, R/ Heil, R, Grundriss des Insolvenzrechts, 4. Aufl., Wien 1983,
s. 107; Buichi, A/ Meier, L/ Bosshard, U., Grundziige des schweizerischen
Schuldbetreibungs-rechts, Bd. I, 2.Aufl, Ziirich 1982, s. 134; Jaeger, C./ Daeniker, M.,
Schuldbetreibungs- und Konkurs-Praxis, Der Jahre 1911-1945, C. I, Ziirich 1947, Art. 311, N.
2, s. 542; Blumenstein, E., Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungs- rechtes, Bern
1911, 5. 920; Walder, H. U., Schuldbetreibung und Konkurs, 13. Aufl., Ziirich 1995, s. 131;
Keller; G., Der Nachlassvertrag ausser Concurs nach dem schweizerischen Bundesgesetz
{iber Schuldbetreibung und Concurs mit einer historischen Einleitung, Diss., Ziirich 1891, s.
104; Kuhn, W., Der Nachlassvertrag nach schweizerischem und englischem Recht,
Winterthur 1948, s. 48; Glarner, H., Das Nachlassvertragsrecht nach schweizerischem
SchKG, Ziirich 1967, s. 27; Hurter, H., Der Nachlassvertrag mit Gesellschaftsgriindung,.
Diss.. Luzern 1988, s. 21; Papa, G., Die analoge Anwendung der Konkursnormen auf den
Nachlassvertrag mit Vermégensabtretung, Diss.. Bern 1941, s. 10; Berkin, N. M., Iflds Hu-
kuku, B.4, Istanbul 1972, 5. 569; Berkin, N. M., Konkordatonun Hikimleri (IBD.,1949/ 11,
5. 641-669), s. 641; Ustiindag, S., fflas Hukuku (If1as, Konkordato, Iptal Davalart), B. 5, Is-
tanbul 1998, s. 204; Giirdogan, B., Ilas Hukuku Dersleri (if1as, Konkordato, Iptal Davalan),
Ankara 1966, s. 201; Postacioglu, I T., Konkordato, Istanbul 1965, s. 103; Belgesay, M. R.,
fcra ve Iflas Hukuku. C. 1L, istanbul 1946, s. 15: Kuru, B., fcra ve iflas Hukuku, C. IV, B. 3,
[stanbul 1997, s. 3786; Kuru, B., iflas ve Konkordato Hukuku, B. 2 (Tipkt Basim), Istanbul
1988, s. 483-484; Kuru, B./ Gérgiin, 5., fera ve 1flas Hukuku Bilgisi, Ankara 1997. s. 253:
Kuru, B./ Arslan, R/ Yilmaz, E., fera ve Iflds Hukuku (Ders Kitabi). B. 11, Ankara 1998, s.
554; Buruloglu, E./ Reyna, Y., Konkordato Hukuku ve Tatbikat, [stanbul 1968. s. 78;
Ulukapy, s. 84; Altay, s. 389; 11. HD., 23.1.1984, 30/202: .. Her ne kadar [IK’nun 303.
maddesi hitkmiine gore, tasdik edilen konkordato biitiin alacaklar igin mecburi ise de. davaci
banka vekili borglu aleyhine yaptiklari takibe itiraz edildigini ve konkordatonun kendilerinden
gizlendigini ve davanin da bu nedenle ikAme edildigini ileri siirmiy olmaswa gore, mahkeme-
ce s6z konusu konkordato dosyasi celbedilerek, davaci banka alacaginin kayitls olup oimadigi
ve bu alacagm {1K nun 302/2. maddesinin 2. ciimlesinde yazili rehini alacaklardan olup ol-
madii aragtirilip, yayet banka alacaginin konkordatoya dahil ve ona tibi bir alacak oldugu
tesbit edilecek olursa, o zaman davaya devam edilmek, aksi halde yani konkordatoya dahil
olmadig anlagitdig: takdirde ise, davanmn konusunun kalmadifma karar vermek... gerekir-
ken,...” (Uyar, [iK, s. 8670).

Tasdik edilmit bir konkordatonun etkisi bunu elde ctmit bulunan borgluya mimhasirdir.
Bineanaleyh, sahis sirketinin (6rnegin, kollektif sirket) elde ettigi konkordatodan yalmz girket
yararlamir. Yoksa, sirket ortaklar yararlanamaz. Ortaklarin girketin konkordatosundan yarar-
lanabilmeleri igin ya alacaklilarn m. 295°e uymaksizin konkordatoya kayitsiz sartsiz ofumiv
oy vermis olmalarina, ya da ortaklarin da sirketle birlikte ve ayri ayri konkordato teklifinde
buluharak bu konkordatonun tasdik edilmis olmasina baglidir (bkz. Kuru, B., Sahis $irketleri
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sonucudur(é) Konkordatonun bu baglayicilik ézelligi konkordatoya kaydolmus
ve kabul etmis alacaklilar ile konkordatoyu kabul etmeyen alacaklhilar bakimin-
dan zorunludur{”). Bunun gibi, konkordatoya alacagim yazdumamis alacaklilar
i¢in de baglayict bir nitelik tagir®. Konkordatonun miihlet verilmesinden 6nce
dogmus bulunan biitiin alacakhlar i¢in zorunlu olmasinin istisnasi rehinli ala-

(%)
(6)
@)

®

ve Ortaklarinin Iflas,, Ankara 1963, s. 27; Postaciogha, Konkordato, s. 129). Aym gekilde
miteselsil borglulardan birinin konkordatosunun tasdikinin, diger miiteselsil borglularin so-
rumlulugunu etkilemez, 12. HD., 17.2.1984, 863/1657: “Borglulardan Bilal’in konkordato is-
temesi hatta konkordatonun tasdiki, miteselsil borglunun sorumlulugunu etkilemez. Ketalet
durumu $6z konusu olmadifindan, konkordato indiriminden dahi migterek ve miiteselsil
borglu muteriz Nedime istifade edemez. Kald: ki, Bilal’in konkordato istedi reddedilmistir.
Senet lehdart alacaklinin tamamen doldurulmadan verilen senedi doldurulmus olugu,
TTK’nun 592. maddesine gére anlagmalara aykirt olarak dolduruldugu belgelendirilmedikge,
alacaga etkili olmaz. Ceza mahkemesi ilaminda, alacaklinin sahtecilikten mahkum olmasi, se-
nedin bilahare doldurulmasina dayali olup, anlagmalara aykirt dolduruldugu tesbit edilmis de-
gildir. Bu nedenle 592. maddedeki anlagmalara aykirt dolduruimas: hususunun kanitlandigi
kabul edilemez. Taraflarin kargihikl iddia ve savunmalarina, dayandiklan belgelere, temvlz
olunan kararda yazih gerekgelere gore yerinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddi ile...
(Uyar, [IK, s. 8669).

“Universalitaetsprinzip”.
Holzhammer, s. 167; Postacioglu, Konkordato, s. 103; Berkin, [fl4s, s. 569.

Jaeger, Art. 311, N. 2, s. 460; Biichi/ Meier/ Bosshard, s. 135; Amonn, s. 452;
Hindermann, W. E., Leitfaden zum SchKG, Ziirich 1960, s. 201; von Overbeck, s. 189;
Glarner, s. 27; Hurter, s. 21; Papa, s. 10; Berkin, [flds, s. 569; Ijsﬁindﬂ{;, flas, s. 204:
Postacioglu, Konkordato, s. 103; Kuru, Konkordato, s. 485; Ansay, S. T., Konkordato (AD.,
1940/3, 5. 158-178), s. 172.

Hindermann, s. 201; Belgesay, 1flas, s. 16; Kurw/ Arslan/ Yilmaz, lcra, s, 554; Kuruw/ Gor-
giin, 5. 253; 12. HD., 14.5.1990, 1989/12555, 1990/5603: “Alacagin konkordatonun tasdikin-
den evvele ait olmasina, ildm tarihinin veya kesinlesmesinin alacagin konkordatonun tasdi-
kinden sonra dogdufunu gostermeyecegi, IIK’nun 303. maddesi hikmiine ve taraflarin
kargilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklart belgelere, temyiz olunan kararda. yazilt gerek-
gelere gore yerinde bulunmayan temyiz taleplerinin reddi ile...” (Uyar, [IK, s. 8666); 12. HD..
4.11.1974, 9705/9496: “Konkordatonun hitktmlerini {IK’nun 303 ve 304. maddeleri goster-
migtir. Kaideten konkordato bu hususta konkordato miihletinin verilmesinden Snce dogmus
olan bitin alacaklar igin mecburi bulunmus olup istisnalari bu Yasann 303. maddesi gos-
termigtir. Davact bankanm alacags bu istisnalar disimdadir. Onaylanmis olan konkordato yal-
niz kabul edenler igin igin uyulmasi mecburi bir sonug dogurmayip, konkordatoyu reddetmis
alacakl i¢in de muteberdir. Konkordato projesinde gosterilmemit veya alacagini kaydettir-
memiy bulunan alacakhlarin alacagi mihletten evvel dogmus ise, borglu lehine konkordato-
nun tasdiki ile dogan bu duruma kendilerinin uymasi zorunlugu bulundugu gibi, konkordatoya
alacagim kaydettirmemis olan alacaklilarin alacagim borglu bu sartlarla demekle yiiktimli-
dor. Bu itibarla, davaci bankanin alacagini konkordato sartlarma gore borglu vadesinde dde-
mezse, yikimltliiging yerine getirmemesi sebebiyle bu tiir alacaklilarin [IK 307. maddesine
dayanarak konkordatonun feshini istemeye yetkisi vardir. Alacags kaydettirmemenin hukuki
sonucu ancak, konkordato miizakerelerine igtirak ve rey kullanmak hakkin zayi etmekten iba-
rettir. Bu durum alacai talep hakkini diigiirmez. Bu ve taraflarin karsilikl: 1ddia ve savun-
malarina, dayandiklart belgelere, temyiz olundn kararda yazili gerekgelere gore yerinde bu-
lunmayan temyiz sebeplerinin reddi ile... ” (Olgag, s. 2025); ayrica bkz. IID.. 10.9.1965.
8923/9212 (AD., 1965/10, 5. 1272 vd.).
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Konkordatonun Sonuglar:

caklar, imtiyazh alacaklar ile kamu alacaklaridir. Ote yandan, konkordato miih-
leti verildikten sonra dogmus bulunan borglar konkordatodan etkilenmeyecekleri
icin, bu borglar yoniinden, alacaklilarmm takipte bulunabilme(® veya verilmis
mahkeme kararlarinmn aynen infazini isteme(!9) haklari vardir.

Konkordatonun konkordato miihletinden énce dogmus bulunan alacakllar

bakimindan baglayici 6zelligi nedeniyle alacaklilar alacagini konkordato sartlar:
kapsaminda alabileceklerdir). Bu husus konkordatoya tabi biitiin alacaklilar
bakimindan esitlik ilkesinin(!2) bir sonucudur(!3). Kanunda belirtilen istisnalar
haricinde biitiin alacaklilar alacaklarini konkordato sartlari dairesinde elde ede-

9

10)

12

12. HD., 12.7.1993, 8350/12500: “Konkordatonun tasdikine dair karar 16.7.1991 tarihinde
verilmis ve 9.12.1991 giinit Yargitay’ca onanarak kesinlegmistir. Konkordato; tasdikten itiba-
ren 1 yil 6demesiz olup, 36 ay iginde % 30 faizle 6denmesi kararlagtirlmigtir. Takip dayanagi
bono, 16.10.1989 tanzim tarihli olduguna, konkordatodan dnce diizenlendigine ve yine kon-
kordato sartlarina gore takip yapilabileceginden, mercice mithletlerin bittiinden bahisle, taki-
bin devamini saglar sekilde borglular isteminin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (Uyar, I-
IK, s. 8660-8661), 12. HD., 24.6.1986, 13002/7316: “Takip yasaginin konkordato mehli
igerisinde oldugu, ITK’nin 303. maddesine gore, tasdik edilen konkordatonun bitiin alacakli-
lar i¢in mecburi olugunun, tasdik kararindan 6nce dogmus alacaklar i¢in s6z konusu oldugu,
konkordatonun tasdikinden sonraki borglanmalarda IK’nun 303. Maddesinin uygula-
namayacag disiinilmeden, itirazin kabul olunmasi isabetsizdir.” (Uyar, 1K, s. 8661); 12.
HD., 22.1.1986, 68/603: “Borglu hakkinda cebri icra yasag: konkordato igin borgluya verilen
mehlin bitmesi gegen siire ile sinirhdir. Konkordato tasdik edilmis ise, bu tarihiten evvel dog-
mus borglara uygulanmast mecburidir ve borglu konkordato sartlanna uygun bigimde ddeme
ile konkordato mehli bittikten sonra bu sartlara uygun gekilde icra takibi agilmasina yasal en-
gel kalmamaktadir. Merciin bu esaslar dairesinde inceleme yaparak sonuca ulagmasi gerekir-
ken, konkordatonun kesinlestifinden bahisle yazili gekilde karar verilmesi isabetsizdir.” (U-
yar, [IK, s. 8661-8662); 12. HD., 11.4.1985, 1984/13508, 1985/3463: “Musteri hakkindaki
29.4.1983 tarihli konkordatonun tasdikine dair hikim, [IK’nun 299. maddesine gore,
10.5.1983 tarihinde kesinletmittir. Takip konusu senetler konkordatonun tasdikinden sonra ve
26.5.1983 tarthinde verilmit olup, tasdik edilen konkordatonun digindadir ve konkordato hii-
kiimlerine bagh degildir. Bu nedenlerle varit olmayan temyiz itirazlarinin reddi ile...” (Uyar,
[K, 5. 8662); ayrica bkz. 12. HD., 11.12.1989, 13002/15297 (Uyar, IiK, s. 8661).

12. HD., 31.7.1986, 1985/14202, 1986/8602: “Takip dayanag ildmm 1.12.1982 tarihinde,
konkordatonun tasdikinden sonra, 11.7.1984 tarihinde verilmesine, tasdik edilen konkordato-
nun tasdikten 6nceye ait alacaklar igin mecbun olmasina ve taraflarin kargilikli iddia ve sa-
vunmalarina, dayandiklan belgelere, temyiz olunan kararda yazili olan gerekgelere gére ye-
rinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddi ile ...” (Uyar, 1K, s. 8667); IID., 13.2.1948,
665/709: “Hadisede icraya konulan ildm, aktolunan konkordatonun mahkemece tasdikinden
sonra sadir olmug ve micerret konkordato sebebiyle mezk{ir ildm hitkkmi tadil edilemeyece-
ginden, icra dairesince aynen infaz edilmesi ldzimdir.” (Altay, s. 8667); ayrica bkz. IID.,
26.10.1967, 9517/9313 (Karayazgan/Varol, s. 367 vd.).

Hurter, 5. 21; Stockmann, H., Der Schuldnerschutz im schweizerischen Vollstreckungs- und
Sanierungsrecht, Diss., Freiburg (Schweiz) 1940, s. 123.

“Paritaetsprinzip”.

Holzhammer, s. 16_7; Haab, R., Probleme der Reform des Nachlassvertragsrechtes, Basel
1928, s. 45; Berkin, Iflis, s. 569.
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bileceklerdir(!4). Bu baglamda, fazla édemede bulunan borglu, bu fazla 6dedigi
miktar igin alacakli (veya alacaklilara) karsi geri alma davasi agabilecektir(!®).
Konkordatoya tabi bir alacak agisindan herhangi bir alacaklmn digerlerine naza-
ran tercihe sayan hakki bulunmamaktadir(19). Alacagim konkordatoya kaydettir-
memis bulunan alacaklilar, bu alacaklarm daha sonra mahkeme ildmi ile ispatla-
diklar: takdirde konkordato sartlarma gore alabilirler?).

. Konkordato, miihlet verilmesinden 6nce dogmus adi nitelikteki alacaklar
1¢in zorunlu bir nitelik tagir(!®). Gergi, konkordatonun hangi zamana kadar dog-
Inug alacaklar i¢in zorunlu oldugu sorusu ile kargilagilabilir. Bu konuda, gerek
Isvigre hukukunda gerek Tiirk hukukunda kanun koyucu agik bir hitkiim getirmis
degildir. Ancak, 6greti ve uygulamada farkl goriiglere yer verilmistir. Bir goriise
gore(19), konkordatoya tibi olan alacaklar, ancak, konkordato miihletinin veril-
mesinden 6nce dogmus bulunan alacaklar olabilir. Zira, borglu, yalmz bu ala-
Caklar icin konkordato teklif etmekte ve bu alacaklarla konkordato yapmak iste-
mektedir. Iflas alacaguun tesbiti bakimindan nasil iflism agildigi an dikkate
ahnlyorsa, konkordato alacaklarmin tesbiti bakimindan da konkordato miihletinin
©sas alinmasi gerekir. Aksi takdirde, konkordato miihletinden sonra dogacak ala-
caklarin konkordatoya tabi olmast zorunlu goriildiigii takdirde, borglunun kon-

U Viukapy, 5. 85.

(15) 11. HD., 3.7.1984, 3379/3830: “..Icra ve [flis Yasasi’nin 303. maddesinde de agikga yazili
oldugu gibi tasdik edilen konkordato biitiin alacaklilar igin mecburidir. Inceleme konusu olay-
da borglu durumunda olan davacimn teklif ettii konkordato, gérevli mahkemece tasdik edil-
mig ve boylece konkordatoyu kabul etmis olsun olmasin bittiin alacaklilar hakkinda hikim i-
fade edecek bir nitelik kazanmis bulunmasma gore, mahkemece vadeye ilitkin bulunan
konkordatonun tasdikine miitedair karar gozoniinde tutularak, davalinin 6demenin yapildig:
takdirde konkordato sartlanna nazaran ve isteyebilecedi bagka bir deyisle, davact borglunun
konkordato kogullarina gére bu borca mahsuben o tarihte davaliya ne miktar 6demede bulun-
masi ldzim geldigi tespit edilip, bunun fevkinde yapilan 6demeye iliskin davanin kabulit gere-
kirken,..” (Altay, s. 927); IID., 18.2.1965, 1886/1982: “Borglunun bir itiraz1 sebket-
mediginden takip kesinlegmigtir. Bu duruma gecikmis itirazda da bulunmamasina ragmen,
borglunun usulsiiz itirazi kabul olunarak, alacagin % 30 orani tizerinden takibin devamina, ge-

.~ rikalan % 70 iizerinden durdurulmasina karar verilmesi ve bu kararin Dairece onanmasi usule
aykaridir. Borglunun itiraz etmemesi sebebiyle takip kesinlesmis, borglu borcu ddeyerek kon-

. kordato ile kabul edilen miktar disindaki 6demeleri igin 72., madde uyanrca dava hakkni haiz

bulunmustur. Karar diizeltme -istegi yerinde goriilduginden, onanmaya dair- Yargitay ildmi
hﬁki}lﬂ, kaldirilarak merci kararinm bozulmasina...” (Burulog]u/ Reyna, s. 213). -

‘Holzhammer, s. 167.
Ustiindag, Iflas, s. 204, dn. 230a; Altay, s. 390.

Kury, fcra ve iflas, IV, s. 3789. Buna karsilik, konkordatonun ayni haklar iizerinde herhangi
bir etkisi yoktur. Benzer hitkiim ifldsta masaya giren ayni haklar agisindan da gegerlidir (bkz.
Ustiindag, Tapu Kutiiginin Tashihi Davasi, [stanbul 1959, s. 33).

Blumenstein, s. 920; Kuru, fcra ve Iflis, IV, s. 3827, Kuru, Konkordato, s. 483, dn. 240;
Postacmglu, Konkordato, s. 120; Giirdogan, Iflas, s. 202; Buruloglw/ Reyna, s. 81; Altay, s.
392. :

(16)
amn
(18)

(19)
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kordato mithleti igerisinde kredi bulmasi, islerine devam etmesi, alacaklilarin
menfaati de dikkate almarak konkordatonun hazirlanmasi oldukea giiglesir. O-
zellikle, konkordato miibletinden énce dogmug alacaklara yénelik taahhiidiin ye-
rine getirilememesi ihtiméline yol agabilir. Tiim bu olgular dikkate alindiginda
konkordato sadece konkordato miihletinin verilmesinden énce dogmus alacaklar
igin zorunlu olmalidir. Bagka bir goriise gore(?9), konkordato miihletinin ilanina
kadar dogmus bulunan alacakhlar konkordatoya tabi olmalidir. Diger goriise g6-
re®D), konkordatonun alacak kayit siiresinin sonuna kadar dogan alacaklar baki-
mindan gegerli olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Dérdincii goriis ise(22), kon-
kordatonun tasdikine kadar gegecek siire iginde dogmus bulunan biitiin
alacaklarin konkordatoya tdbi olmas1 konusundaki bir anlayisa dayanmaktadir,
Bu son gériis konkordatonun amaci dogrultusunda, borglunun miimkiin oldugu
kadar borglarini konkordatoya tdbi olarak 6demesi ve bu sayede konkordatonun
tasdikinden sonra borglu aleyhine alacagin tamami bakimindan derhal yapila-
bilecek takiplerin oniine gecilmesi istenmektedir3). [svigre uygulamasinda Fe-
deral Mahkeme 22 Aralik 1959 tarihinde verdigi bir kararda biitiin bu farkh g0-
riiglere deginmistir(?4). Uygulamada Yargitay’in goriisii de bir kesinlik tastmama-
sma - karsihk, son zamanlarda verdigi kararlarda konkordato miihleti
verilmesinden 6nce dogmus bulunan alacaklarm(®%) konkordatoya tabi olmasi
gerektigi noktasinda toplanmaktadir(2®). Avusturya hukukunda da konkordato-

-0 Jaeger/ Daeniker, Art. 311, N.2, s. 542; Bern kantonu karari, ZbjV 50, s. 326.
21 Jaeger/ Daeniker, Art. 311, N. 2, 5. 543; Aargau kantonu karar, SJZ 32, s. 202.
(22) Jaeger, Art, 311, N. 2, s. 460; Fritzsche/ Walder-Bohner, X1, s. 639; Berkin, Iflds, s. 569.
23) Fritzsche/ Walder-Bohner, I1, 5. 639.
(24) BGE 85 11 209 (bkz. Fritzsche/ Walder-Bohner, II, 5. 639).

(25 1D, 25.12.1968, 11912/ 12037: “Konkordato, konkordato mehlinin verilmesine kadar dog-
mug alacaklara simildir. Mehlin verilmesinden sonra dogan alacaklar igin icra takibine méni
degildir.” (Ogiitgii/ Citoglu, I, s. 1221); ayrica bkz. 1ID., 9.9.1963, 9337/ 9139 (SI., 1963/
188, s. 5697-5698). Konkordatonun tasdikine kadar dogan alacaklarin konkordatonun kapsa-
mina girecegi hakkinda bkz. 12. HD., 5.11.1990, 3644/ 10928 (Altay, s. 947).

(26) 12, HD., 28.2.1994, 1793/2750: “31.5.1991 tarihli faturaya dayantlarak borglu- hakkinda
19.6.1991 tarihinde genel haciz yolu ile 91/6192 sayilt takip yapilmus, borglu yasal siiresinde
takibe itirazda bulunmugtur. Alacakli, 24.7.1991 tarihinde itirazin iptalini istemigtir. Daha
sonra borgluya 25:11.1991-25.1.1992 tarihleri arasinda konkordato mehli verildigi ve konkor-
datonun tasdik edildigi konusunda uyugmazlik bulunmamaktadir. Izmir 3. Ticaret Mahkeme-
sinin 7.3.1992 tarih 616/182 sayih karariyla itiraz iptal edilmis, antlan karar 91/6192 sayilt
dosyaya ibraz edilip iglem yapilmas: istenmis, borglu vekilinin bu isleme sikdyeti, icra midii-
roniin 17.2.1993 tarihli karan ile red olunmustur. Borglu vekili bu iglemin iptalini istemistir. I-
IK’nun 303. maddesi geregince tasdik edilmis ve kesinlesmis olan konkordato, konkordatoya
red oyu vermis veya biitiin bu alacaklari, konkordatoda kabul edilen oranda ve zamanda sde-
mek zorundadir. Konkordato mehlinden énce takip yapilmug, itirazin iptali davast agilmigtir.
Konkordatonun kesinlesmesinden sonra, itirazin iptaline karar verilmis olup, konkordatonun
tasdikinden sonra dogmus bir borg sozkonusu degildir. I{K nun 297/son 302 ve 303. maddele-
ri hitktimleri gzetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” (Uyar, [IK, s. 8656);

14



ULUKAPI

nun, konkordato prosediiriiniin baslangicina kadar olan zaman kesiti icerisinde
dogmus bulunan alacaklar bakimindan baglayici oldugu ifade edilmistir (OAO §
53MED,

Kanimizea, cesitli hukuk diizenlerindeki goriisler de dikkate alindiginda,
konkordatonun konkordato miihletinin verilmesinden énce dogmus bulunan ala-
caklar i¢in baglayici bulundugunun kabulii gerekir(®®). Zira, konkordato bor¢lu
bakimindan bir hukuki litdf oldugu kadar alacakli ve kamu menfaatlerine hizmet
eden bir kurumdur. Konkordatodaki bu menfaatlerin birlestigi ortak zaman kesiti
konkordato prosediiriiniin baglangicidir. Yani, konkordato miihletinin verildigi
andir. Bu siire¢ anina kadar dogmus bulunan alacaklilar bakimindan alacagin te-
minine yonelik bor¢lunun yapacagi ¢alismalar énem kazanir. Nitekim, borglunun
ddemelerini gerceklestirmek, isletmesini yeniden yapilandirmak amaciyla kredi
temini imkanlarma girigmesi bu sayede miimkiin olabilmektedir. Burada miih-
letten énce dogan borg kavramindan anlasilmas: gereken husus, bu borg miinase-
betinin miihletten 6nce kurulmus olmasidir. Yoksa, vade veya sarta bagh borglar-
da, vade ve sartin veya nizali borg iligkilerinde mahkeme kararmn verildig:
tarihin miihletten 6nce gergeklesmis olmast gerekmez(29). Netice itibariyle, bura-
da konkordato miihletinin verilmesinden énce dogmus bulunan alacaklarm kon-
kordatoya tibi olacaklarim bir kez daha vurgulamaktayiz.

12. HD.., 18.4.1985, 13820/3709: “Konkordato mehli isteyen borglu hakkinda verilen siire
dolmadan takip agilamaz. Konkordato tasdik edildigi takdirde, imtiyazli ve rehinli alacaklar
harig, biitiin alacaklilar igin mecburidir. Olayda. bor¢luya verilen mehil 14.2.1983 tarihinde
sona ermiftir. Konkordatonun tasdikinden ve hatta mehil talebinden énce diizenlenmis olduk-
lar: anlagilan 22.4.1982 tanzim tarihli bonolara dayanilarak, 31.7.1984 giinii takip agiimasins
engelleyen yasa hitkmi yoktur. Ancak alacakli konkordatonun tasdiki sartlarina uygun bigim-
de istekte bulunabilir. Olayda, borglu sadece konkordato nedeniyle takip yapilamayacagm: &-
ne sirmiis olduguna gére, miicerret bu itirazin yukarda agiklanan nedenle reddi dogrudut.
Borglu, borcun ve takibin esast ve vadesi ile ilgili olup, takibin konkordato sartlarina uygun-
lugu bakimindan itirazlarini merci Sniine getirmemittir...” (Uyar, [IK, s. 8656-8657); 12. HD.,
26.10.1983, 6275/8019: “Borgluya 11.10.1982 tarihinde 2 aylik konkordato mehli verilmis, ...
11.12.1982 de mehil sona ermis, konkordato 25.2.1983 tarihinde tasdik edilmistir. Takip da-
.yanaf senetler 4.6.1982 tanzim, 31.12.1983 vadeli olup, 17.3.1983’de takip konusu
edilmittir. Alacak, mehilden ve tasdikten evvel tanzim edilen ve tasdikten 6nce vadesi gelen
senetlere dayalidir. ITK’nun 303. maddesi gerefiince tasdik edilen konkordato bitiin alacakli-
lar igin mecburidir. Alacagin konkordatonun tasdikinden sonra dogmadig: digunilmeden, iti-
razin red olunmasi isabetsizdir.” (Uyar, [IK, s. 8657); ayrica bkz. 4. HD., 7.12.1973,
10476/9757 (Olgag, s. 2020 vd.); 1ID., 22.9.1972, 8965/8593 (ABD., 1972/5, s. 894), 1iD.,
29.12.1967, 12122/12342 (ABD., 196872, 5. 344), 1ID., 20.1.1963, 1088/1165 (ABD., 1968/2,
8. 344).

@n Holzhammer, s.-274.

(28) Ayni dogrultuda Ulukaps, s. 223.

29) 1iD., 11.4.1944, 1294/1229: “Tasdik edilen konkordatonun bitin alacaklilar igin mecburi
oldugu 1IK’nun 303. maddesi iktizasindan olup, hadisede takibin mevzuunu teskil eden ilam
tarihi esas olmayip, mahkumunbih alacagin konkordatonun tasdikinden evvel mi, sonra mi ol-
dugunun tahkiki ile neticesine gore bir karar verilmesi ldzimdir.” (Buruloglw/ Reyna, s. 258);
ayrica bkz. [ID., 29.12.1967, 12122/ 12347 (ABD., 1968/ 2, 5. 344).
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Konkordatonun Sonuglart

Konkordatonun kural olarak biitiin alacaklilar1 baglayici olmasi dzelligi if-
lastan sonra konkordato agisindan da gegerlidir. Buna gore, bu konkordato biitiin
iflas alacaklilar i¢in baglayici bir 6zellige sahiptir3®). Bu baglayicilik kapsamima
iflas dis1 konkordatodaki gibi rehinli alacaklar, imtiyazli alacaklar ve kamu ala-
caklar1 dahil degildir. Bu ii¢ alacak ¢esidi diginda kalan borglarin borglu, yani
eski miiflis tarafindan konkordatoda kabul edilen zaman ve oranda &denmesi zo-
runludurGD.

Konkordatonun tasdikinden sonra alacakli, yabanci para alacagmi, tasdik
edilen konkordato gergevesinde talep edebllecektlr(32) Bunun diginda bir talep
hakki s6z konusu degildir. Ozellikle yabanci para alacakhsimn alacagm iilke
parasina gevirisi nedeniyle munzam zararim talep yetkisi yoktur3),

Konkordatoya tdbi alacak sarta bagli bir alacak olabilir®4. Bunlardan
infisahi sarta bagh olan alacaklar konkordatoya tabi olurlar. Taliki sarta bagh
alacak tetkik merciinin kararma gore islem gérmesi gerckmektedir. Taliki sartin
gergeklesmesi durumunda bu alacak konkordato kapsaminda 6denir. Ote yandan,
konkordatoda alacag: paradan bagka bir sey olan alacaklilar, konkordatonun tas-
diki tizerine, alacaklarmi para alacagi olarak konkordato sartlarina gore alir-
1ar®3. Bunun gibi misliyattan olmayan borglar para alacagma cevrilerek bu
meblag iizerinden konkordatoya tabi olurlar®6).

Tasdik edilen konkordatonun alacagin asli disinda faiz alacaklar: ba-
kimindan bir etkisinin bulunup bulunmadig: 6greti ve uygulamada tartismalidir.
Bu konuda yabanc iilke hukuklarindaki diizenlemeler dikkate alindiginda farkli
uygulamalara yer verildigi gorilmektedir. Nitekim, Avusturya hukukunda kon-
kordato prosediriiniin baglamasindan itibaren isleyecek faizler ile alacaklilarin
konkordatoya katilmas1 nedeniyle olugan giderler konkordato kesinlesinceye ka-
dar konkordatoya tabi alacaklar disinda talep edilebilecegi (OAO §27/ 1) istisnai
bir hiikiim olarak kabul edilmisken, bu taleplerin konkordatonun kesinlesmesine

(30) Pagenstecher, M., (Cev:CAGIL, M. 0.), Alman Iﬂ_@s Hukukunda Konkordato Meselesi
©- (IHFM., 1945/°3-4- C. 10, s. 745 =772), s. 759-760; Onen, ‘E., Iflastan Sonra Konkordato
(Batider.,1976/3, s: 77-100), 5.93; Ulukapy, s. 86. .

Konkordato - ile -muflis. bol‘g,lunun 6dedigi kisim diginda kalan borg kesimi i¢in alacaKlilara
‘borg ddeineden aciz belgesi ve?'nlmcz ¢unku, miflis borglu borcun kalan kismindan ibra e-
dilmistir (bkz. Glarner, s. 38; Onen, Konkordato, s. 93, dn. 103).

32) Ulukapy, s. 86.
(33) \

31y

Pekcanitez, H., Medeni Ustl ve lcra-Iflis Hukukunda Yabanct Para Alacaklarinin Tahsili, B
3, Ankara 1998, s. 265.

Sarta bagli islemler ve hukuki sonuglar hakkinda aynmuli bilgi igin bkz. Pulash, H., Sarta
Bagl: [slemler ve Hukuki Sonuglari, Ankara 1989, s. 6 vd.

(33) Kuru, Konkordato, s. 487.
(36) Postacroglu, Konkordato, s. 108; Ulukaps, s. 87.

(34)
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bagl olarak hiikiimden diigecegi ifade edilmistir®?). Kaynak Isvigre hukukunda
konkordatonun, aksi odeme projesinde kararlagtinlmadik¢a faizleri etkilemeye-
cegi, faizlerin islemeye devam edecegi kabul edilmektedir®®). Tiirk hukukunda
konkordatonun faizlere etkisi konusunda farkli goriiglere yer verildigi gérillmek-
tedir, Bir goriise gore®?), tasdik edilen konkordato sadece alacagin ash igin mec-
buri olup, konkordatoya tébi alacaklarin faizine tesir etmez. Ancak, borglunun
faizsiz konkordato teklifinin konkordato alacaklilarinin meblag ve sahis itibariyle
iigte ikisi tarafindan kabul edilmesi halinde faiz talep edilemez. Diger goriise go-
re(0), konkordatoda faizlerin isleyecegi, bununla beraber bu faizlerin konkordato
kapsaminda talep edilebilecegi ileri stiriilmiistiir. Uygulamada Yargitay, konkor-
datoda aksine bir hiikiim 6ngoérillmedigi miiddetge faizin isleyecegini kabul et-
mektedir®l). Kammizca, konkordatoda faizin isleyip islemeyecegi ve isleyecekse
konkordato kapsamina dahil olup olmayacagi konusunda kanun koyucu herhangi
bir agik hiikiim getirmig degildir. Kabul edilmis bir konkordatoda konkordatoya
tabi alacaklar bakimindan faiz islemeye devam edecektir®?). Bor¢lu konkordato
projesinde faizsiz 6deme teklifinde bulunmus ve konkordato bu suretle kabul
edilmisse faiz islemez3). Bu durumda sadece, konkordatonun alacakhlar tara-
findan kabulii tarihinden itibaren alacaklara faiz yiiriititlmez#49#3. Ancak, kon-

G7 Bz Wegan, J., Osterreichisches Insolvenzrecht, Konkurs- und Ausgleichsrecht, Wien 1973,
s. 272; Holzhammer, s. 140; Bartsch/ Heil, s. 110-111; Ogretide Holzhammer, bu sekilde
talep edilemeyen faiz alacaginin bir eksik bor¢ haline doniigece§ini kabul etmektedir (bkz. -

Holzhammer, s. 140).
- 38) Bikz. Jacger, Art. 300, N. 2, . 438.

Kuru, fcra ve Iflds, IV, s. 3789-3790; Kuru, Konkordato, s. 486; Buruloglu/ Reyna, s. 93;
Altay, s. 426.

Postacioglu, Konkordato, s. 110; Giirdogan, Ifias, s. 203.

1ID., 25.10.1963, 11258/ 11383: “Konkordato icap ve kabul kurallarina gére alacaklilar tara-
findan kabul edilmis ise, bu tarihten baglayarak borglu aleyhine faiz vuratilemez.”
(Buruloglu/ Reyna, s. 93, dn. 66).

7 Ayni dogrultuda bkz. Ulukapy, s. 88.

=125 HD., 9.12.1988, 2842/15197: “Borglu 24.9.1987 tarihli icra memurluguna vaki miiracaa-
tinda migteki alacakluun esas alacagini ddemeyi kabul ettifini ancak, konkordato isteginin
dikine karar verildigi cihetle faiz ve icra masrafi 6demeyecegini bildirmis, icra memuru

0.1987 tarihli karar ile faizin 5denmemesine karar vermistir. Alacakli icra memurlugunun
karanina karg: tetkik merciine sikdyette bulunarak memur karaninn kaldiniimasint istemis-

K’r_lun 303. maddesi hikmiine gore; tasdik edilen konkordatonun, ildnindan evvel tahak-
,,etm‘1§ biitiin alacaklar igin zorunlu oldugu, migteki alacaklmm buna gére ve tasdik kara-
da faizsiz olarak konkordatonun tasdik edildiginin anlagilmasina gore, faiz talep

eyecegi digiiniilmeden, yazili gekilde sikdyetin kabulii ile memur kararmin kaldinilmas-
karar verilmesi isabetsizdir.” (Uyar, [IK, s. 8666).

ru, Konkordato, s. 486.
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Konkordatonun Sonuglart

kordatonun kabul tarihine kadar faiz hesaplanmasi ve bu faiz alacagm aslina ek-
lenmesi gerekir*®). Borglu tasdik edilen konkordato muvacehesinde borcunu
zamaninda yerine getirmezse, bu tarihten itibaren temerriit faizine hitkmedilmesi
gerekir(4?),

Ote yandan, tasdik edilen konkordato sadece alacagin asli i¢in zorunlu bir
nitelik tagidigmdan, borglunun konkordatoya gére alacagi 6dememesi veya inkar
etmesi yiiziinden alacaklinin borglu hakkinda dava agmak veya takip yapmak
zorunda kalmas: ve sonugta alacakhnin bu dava sebebiyle hak kazandig1 yargi-
lama masraflar ve icra inkar tazminati gibi alacaklar, konkordatodan sonra dog-

45) Buna karsilik ogretide Altay, faizsiz konkordato projelerinde ticaret mahkemesinin onama
kararina kadar alacaklara faiz yiritilmesinin daha isabetli olacag: kanaatini tagimaktadir
(bkz. Altay, s. 427).

(46) By durumda faizin dikkate almabilmesi igin alacakh tarafindan talep edilmesi gerekmektedir
(HUMK.m.74).

7 Kuru, Konkordato, s. 486.
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mus alacaklar oldugundan konkordatodan etkilenmezler(*®), Uygulamada Yarg-
tay’m aksi dogrultudaki goriiglerine de rastlamilmaktadir®9.

Borglu, konkordatoya tdbi borglarim 6deme planindaki zamanda kon-
kordato kogullarina gére 6demek zorundadir®®). Aksi takdirde, konkordato ala-
caklilar1 borglu aleyhine icra takibi yapabilecekleri gibi(>1), konkordatoyu ken-
dileri bakimindan hiikiimden diistirmek i¢in konkordatonun feshi davasi (m. 307)
da acgabilirler. Konkordatoya tabi borglar niteligi geregi gotiiriilecek borglardan

(48)  Jaeger/ Daeniker, Art. 311, N. 2, 5. 543; Fritzsche/ Walder-Bohner, 1, 5. 640; Kuru, Kon-
kordato, s. 485, dn. 241; Ulukap, s. 88; Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi 5.2.1986,
1982/422, 56: “Davaci bankamn dava ve takip konusu alacagimin konkordatonun mehlinin ve-
rilmesinden 6nce dogdugu bilirkigi raporu ile sabittir. Kural olarak konkordato bu tekildeki
alacaklar igcin mecburidir. Keza konkordato alacagini konkordatoya yazdirmamis olan alacak-
lilar igin de mecburidir. Borglu bitiin bu alacaklan konkordatoda kabul edilen nisbet ve za-
manda 6demek zorundadir. Konkordatonun kesinlesmesi tarihine kadar olan faizli alacaginin
davali tarafindan kesinlegen konkordato kararindaki nisbette ve zamanda 6denmesi zorunlu-
dur. Zira yukarida da belirtildigi gibi, daval hakkindaki konkordato faizsiz olarak tasdik e-
dilmigtir. Ancak davaitirazin iptali seklinde agilmuigtir. Yukanda belirtildigi gibi dava konkor-
dato mehli verilmesinden ve dolayistyla konkordatonun tasdik edilmesinden 6nce agilmigtir.
Takip ise, dogal olarak bunlarin hepsinden énce agimistir. Konkordato muhleti iginde itirazin
iptali davas: agilabilir. Veya daha 6nce agilmis bulunan bir itirazin iptali davasina devam edi-
lebilir. Ancak itirazin kaldirilmasina, iptal veya kabuliine karar verilemez. Bu nedenle, agilan
davanun bir alacak davas: gibi kabul edilmesi ve davacinmn tasdik edilen konkordato kogullan-
na gore konkordatonun tasdiki tarthindeki faizli toplam konkordato tasdik karanindaki kogul-
larla ve zamanda davali taratindan davaciya 6denmesine karar verilmek gerektigi kanisina va-.
nlmistir. Yukanda belirtildigi gibi, davali hakkindaki konkordatonun tasdik edildigi tarihte
davacinin faizli alacagi, toplam olarak ... TL’dir. Dolayisiyla bu alacagin konkordato kogullan
iginde davalidan tahsiline karar verilmek gerekir. Davaci banka alacag likittir. Dolayisiyla
normal bir davada, itiraz: iptal edilen davalt borglu hakkinda icra inkfr tazminatia hitkmet-
mek gerekmektedir. Yargitayin bu konudaki goriigii kesinlesmistir. Her ne kadar davali hak-
kindaki konkordato tasdik edilmis ise de, davalinin itirazinin haksiz oldugu saptandigina gore,
davali hakkinda da icra inkér tazminatina hitkmetmek gerekir. Keza davali banka da haksiz
ciktigina gore, licreti vekdlet ve yargilama gideri ile de sorumlu tutulmalidir. Ancak dava ko-
nusu alacak konkordatoda kabul edilen nisbette ve zamanda édenecek olmasina ragmen, bu
halde dahi yargtlama giderleri ticreti, vekilet ve icra inkdr tazminatinin tam olarak édenmesi-
ne karar verilmek gerekir. Dolayisiyla davalinin yargilama giderleri, ticreti vekalet ve icra in-
kir tazminatindan sorumlu tutulmasi ve bunlarin tam olarak htikiim altina alinmasi gerekir.”
(Altay, s. 929 vd.).

(49) 1iD., 12.2.1962, 1303/1814: “i{K.m.303 geregince tasdik edilen konkordato, biitiin alacaklilar
i¢in mecburidir. Konkordato sirasinda itiraza ugradigi igin dava mevzuu yapilan esas alacakla
birlikte mahkeme masraflari, vekalet ticreti ve icra inkr tazminatina da hitkmedilmis, bunla-
rin tamami konkordato sartlarina tabi bulunmus olmasma ragmen, kanuni miistenidati goste-
rilmeksizin mahkeme masraflan ile takip masraflaninin harig tutulmast yanlistir.” (Uyar, 11K,
s. 8676).

(50 Kuru, Konkordato, s. 487.
G {ip.. 32,1970, 1191/1228: “Kendiliginden 6deme yapmiyan bor¢lu hakkinda, alacagin yine
konkordato gartina gore tahsilini temin igin cebri icra yoluna bagvurulmasini kanun énlemis
degildir.” (IBD., 1970/1-2, 5. 106); aynica bkz. asa. II. Bslam, § 4, A, 111, 2.
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oldugu igin, alacaklilarm ikametgahinda 6denmesi gerekir®2). Borglunun kon-
kordatoda kabul ettifi alacaklar, tasdik karan ile sabit olmus sayilacagindan,
konkordato kapsamindaki bu alacaklar i¢in konkordatodaki vade tarihinden itiba-
ren on senelik zamanagimi siiresi sz konusudur(33).

2. Istisnalan
a) Rehinli Alacaklar

Bir alacagin rehinle teminat altina alinmis olmasi halinde, bu rehinli ala-
cak tasdik edilen konkordato i¢in zorunlu degildir®®. Rehinli alacakli alacagim
konkordatodan etkilenmeksizin elde eder (m. 303). Rehin kavraminm kapsama-
nin belirlenmesinde gézoniine alinacak yasal 8lgii, kanun koyucu tarafindan icra
ve Iflas Kanunu m. 23°de belirtilmigtir. S6z konusu rehin kavrami kapsamina
menkul ve gayrimenkul rehin ¢esitleri girmektedir. Bunlardan menkul rehni kap-
samini, teslimi mesrut rehin, hayvan rehinleri, hapis hakki, alacak ve sair haklar
uizerindeki rehinler olugturmaktadir (m.23/ II). Gayrimenkul rehni (ipotek) ise,
ipotekleri, ipotekli bor¢ senetlerini, irat senetlerini, gemi ipoteklerini, eski hukuk
hitkiimlerine gore tesis edilmis gayrimenkul rehinlerini, gayrimenkul miikellefi-
yetlerini, bazt gayrimenkuller iizerindeki hususi imtiyazlar1 ve gayrimenkul tefer-
ruati {izerine rehin muamelelerini kapsamaktadir (m. 23/ I)(55).

(52) Jaeger, Art. 315, N. 2, 5. 467; Ulukapi, s. 88-89.
(33) Kuru, Konkordato, s. 486-487; Buruloglu/ Reyna, s. 95.

(54) Ulukapy, s. 89; 11. HD,, 21.10.1983, 4521/4462: “...Davac: vekili karar diizeltilmesi istemin-
de bulunmugtur. Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ildiminda benim-
senen gerektirici sebeplere ve davali banka alacamn rehinle temin edilmig bulunmasma ve
konkordatoya dahil olmamasina, {{K. 303. maddesi hitkmiine gore, tasdik edilen konkordato-
nun rehinli alacaklarin rehin kiymetine tekabil eden miktardaki alacaklari igin baglayic nite-
lik tasimamasina, davali bankanmn Beyoglu subesince yazilan 14.6.1973 tarihli yazinin, alaca-
gin mimkin oldugu 6lgiide tahsilini temin gayesine ydnelik olmasma ve yazida ddenmesi
istenen (904.568.51) liradan arda kalan miktar alacaktan feragati tazammun etmemesine, esa-
sen Beyoglu $ubesinin Banka Genel Mudirliigii’nin muvafakatint almadan bir kisim alaca-
gindan vazgegme yetkisinin bulunmamasina, davah bankanin alacads kismen ddenmis ise de
MK 858. maddesi hitkmiine gore rehin alan bankanin alacagini tamamen istifa etmedikce
merhunu veya bir kismini iade etmekle miikellef bulunmamasina nazaran, davact vekilinin ...
karar diizeltme isteginin reddi gerekir.” (Uyar, IIK, s. 8674-8675); [iD. 22.5.1961,
3244/5223: “IiK’nun 303. maddesinde tasrih edildigi gibi, tasdik edilen konkordato bittiin a-
lacaklilar igin mecburidir. Bunun istisnasi, rehinli alacaklilarin rehin kiymetine tekabiil eden
miktardaki alacaklar ile, devietin amme hukukundan dogan alacaklarindan ibarettir. Bu agik
hiikme uygun olarak tasdik edilmis bir konkordato mevcut ise, bunun hiikiimleri dahilinde ha-
reket edilmesi iktiza eder.” (Altay, s. 871).

(35) 1D, 24.9.1968; 8021/8265: “Alacaklinin komiser tarafindan, 20 giin iginde, alacaklarins bil-
dirmeye ilanla davet olunacagina” miitedair 292. maddenin ilk fikrasi rehinli, rehinsiz veya
imtiyazli bilumum alacaklara samil umumi bir hitkim muhtevidir. Her alacakly, ilin middeti
iginde miiracaatla alacafint bildirmeye mecburdur. Rehinli alacaklarda komiser merhuna
kiymet takdir ettirir. Bu deger alacaktan dusiik ise, rehinli alacak ancak teminatsiz kalan fazla
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Buradaki rehinden maksat miilkiyeti konkordato borglusuna ait olan re-
hinlerdir. Rehin iigiincii kisiye ait ve borglu da borgtan sahsen sorumlu ise, rehin
alacaklis1 alacagimn tamami igin konkordatoya yazilir. Bu durumda rehin ala-
caklis1, borgludan konkordato sartlarma gére alacagmin tamami i¢in konkordato-
dan yararlanacaktir. Ancak, rehin alacaklisi, konkordato miihleti iginde rehin
maliki digiincii kisi ve konkordato borglusu aleyhine rehnin paraya gevrilmesi
yolu ile takip yapabilecegi gibi, konkordatonun tasdikinden ve borgludan kon-
kordato sartlarina gore alacagmmn bir kismimt aldiktan sonra da, kalan alacak ke-
simi igin rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip yapilabilir(36),

Rehinli alacak, konkordatoya yazdirlmamis olsa bile, tasdik edilen kon-
kordato, rehinle kargilanan alacak kesimi igin mecburi degildir. Ancak, bu halde
alacagmn rehinle kargilanmayan kismi belli olmayacag igin, rehinli alacagim
konkordatoya yazdirmamis olan alacakli, oncelikle rehnin paraya gevrilmesi yolu
ile takip yapmali ve bu takipte alacag1 gegici veya kesin rehin agig1 belgest ile,
konkordato borglusundan, rehnin kargilamadig1 alacagin ddenmesini isteyebil-

“melidir®?).

Rehin konusu mal konkordato komiserinin yapacagi kiymet takdirine gore
teminatsiz kaldiklar kisum itibariyle(8) konkordato kogullarma tabi olacaktir(>?).
Burada konkordato komiserinin rehinli mala takdir edecegi deger, soyut ve farazi
yaklagimlara dayali olacagindan, konkordato kosullarina tibi alacagin miktari,
maddi hukuk bakimindan kesinlik tagimaz(©9. Zira, rehin konusu malm satis be-
deli komiserin takdir ettigi degerden az veya gok olabilir. Bu baglamda, rehin
konusu malin satis bedeli takdir ettirilen tahmini degerden diisiik ise, rehinle kar-
silanmayan alacak kesiminin tamami konkordato kosullarina gore 6denmek ge-
rekir. Rehin konusu malm satig bedeli takdir ettirilen tahmini degerden yiiksek
ise, sorunun iki ihtimalden birisi ile ¢oziimlenmesi gerekecektir. Birinci ihtimal-
de, alacaklinin rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip sonucunda alacaginin tfa-
mamini saglamasi halinde, konkordatodaki alacaktan yararlanmasi s6z konusu

kistm igin konkordato nisabma dahil edilir. Madde metninde miicerret (rehin) deyimi kulla-
nilmig olduguna gore, bu deyim (ipotek) ve (menkul rehni) deyimlerini kapsayan biitin men-
kul ve gayrimenkul rehinlerini ihtiva eder (IIK.m.23). {iK’nun 23. maddesinin 2. fikrasinda
(menkul rehin) deyiminin kapsami tayin edilmis; teslimi megrut rehinlerle, hayvan rehinleri-
nin, hapis hakkinn, alacak vesair haklar iizerindeki rehin muamelelerinin hep bu deyim igine
girecekleri gosterilmistir. Tetkik konusu olaya gelince, Bankanin alacagi teminat maksadiyla
ciro edilen kambiyo senetleriyle temin olunduguna gore, 297. maddenin iigiinct fikrasinda s6-
zii edilen (rehinle temin edilmis alacak) nitelifinde olup, bu fikranin ongordiigi hikiimlere
tabidir.” (ABD., 1968/5, 5. 937). '

(56) Kuru, icra ve Iflas, IV, 5. 3798.

(7 Kuru, fora ve iflss, IV, s. 3798-3799.
(58) e faizleri bakimindan.

(59 von Overbeck, s. 238; Kuru, icra ve Iflas, IV, s. 3800.

(60)  Altay, s. 395.
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degildir. Alacakli, bu miktardan daha fazla meblag elde etmigse, kalan kismi
borgluya iade ile yiikiimliidiir. fkinci ihtimalde, rehin konusu mala takdir edilen
deger esas almarak alacakliya konkordato kosullarma gore 6deme yapilmasi ve
alacagmin tamamin elde edinceye kadar kendisine iade sorumlulugunun yiik-
lenmemesi gerekir. Ogretide bu ikinci ¢0ziim tarzmin daha isabetli oldugu yaygin
goriigtiir 61),

Miilkiyeti iigiincii sahsa ait bir malin rehnedilmesi suretiyle teminat altina
almmug ve konkordato borglusu da bu borgtan sahsen sorumlu ise, siiresi i¢erisin-
de bildirimde bulunulmug olmas1 kaydiyla, bu rehinli alacagm tamami: konkor-
dato gogunlugunun belirlenmesinde hesaba katilmaktadir62). Kendi mah (tagimr
veya tagmmazi) lizerinde alacakli lehine rehin tesis eden tigiincii kigi, borcu 6de-
digi takdirde, alacagmm ileride riicu hakkina dayal1 olarak konkordatoya taliki
(erteleyici) sarta bagh bagh bigimde kaydettirebilir. Ancak, asil alacakli konkor-
datoya kayit yaptirdigi ve konkordato gogunlugunun hesabinda gozdniine alindi-
81 takdirde, taliki (erteleyici) sart gerceklesmemis olacagindan, vi¢iincii kisinin bu
basvurusu hukuki dayanaktan yoksun kalacaktir, Bu durumda, iigiincii kiginin
rehin vermek suretiyle saglanan alacag séz konusu sartlar muvacehesinde ticaret
mahkemesi tarafindan kendiliginden gozéniinde tutulabilecektir. Ote yandan,
malvarlig1 iizerinde alacakli lehine rehin tesis eden tigtineii kigi, ilerideki riicu
hakkindan feragat ettigini bildirmesi halinde de, alacaklinmn konkordato ¢ogunlu-
gunun hesabinda dikkate alinmasi zorunludur. Zira, ugiincii kisilerce saglanan
1poteklerin s6z konusu oldugu hallerde, alacakli, alacagin tahsili bakimindan hem
konkordato borglusuna hem ipotek veren iigiincii kisiye bagvuru hakkina sahip-
tir(63), '

Borglu, lehine diizenlenen hatir senetlerini alacakliya rehin cirosu ile dev-
rettigi takdirde (TTK.m.601), alacaklmin siiresinde bagvurmamasi veya gogunlu-
gun teskilinde dikkate alinmamasi ihtimaline karsi senet kesidecisi taliki
(erteleyeci) sarta bagh olarak konkordatoya bagvurabilir. Yine, borglu iigiincii
kigilerdeki alacagim, kendi alacaklisina teminat saglamak amaciyla devretmisse
(BK.m.162 vd), alacagin temliki yoluyla teminat altma alman bu alacaklar da
rehinli alacaklara iligkin kurallara tabidir®4).

61 Bkz. Altay, s. 396.

(62)  Jaeger, Art. 305, N. 7, 5. 449; Fritzsche/ Walder-Bohner, 11, 5. 617, dn. 36; Kuru, Konkor-
dato, s. 457, dn. 172; I"Jstiindag, iflas, s. 196; Postacioglu, Konkordato, s. 26-27; Ulukapy, s.
164; Altay, s. 261; Arar, 5. 290; Giirdogan, iflas, s. 185; Ganahl, E., Entscheidungskriterien
fiir die Wahl und Bestaetigung eines Nachlassvertrages gemaess SchKG, Diss., St.Gallen
1978, s. 108; Kiiderli, L., Die Willensbildung der Glaeubigergemeinschaft, Diss., Ziirich
1963, s. 121; Tanrwer, S./ Deynekli, A., Konkordatonun Tasdiki, Ankaral996, s. 99;
Giirdogan, B., Tirk-Isvigre Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Gevrilmesi, Ankara
1967, s. 110.

63) Altay, s. 335.
(64) Altay, s. 262.
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Boglunun gayrimenkulii iizerinde alacaklilar lehine maksimal ipotek (iist
str ipotei) tesis edilmigse, limit fazlasi alacagm da, konkordato ¢gogunlugunun
belirlenmesinde dikkate alinmas: gerekir(®3). Burada, rehnin kapsadig fiili borg
miktarinin tesbiti bakimmdan siiresinde rehin alacagimin bildirilmesi de gerek-
mektedir. Bu belirtilen miktara bor¢lu itiraz etmedigi takdirde, ipotek miktar: bu
suretle belirlenmis olmakta ve ¢ogunlugun tesbitinde dikkate almabilmektedir.
Buna karsilik, konkordatodaki gogunlugun tesbitinde ipotekle saglanan borcun
fiili ve gergek miktar1 iizerinde alacakl ile bor¢lu arasinda wyusmazlik giktig
takdirde, ¢ekismeli (nizali) alacaklar hakkindaki hiikitimlere kiyasen icra tetkik
mercii tarafindan karar verilmelidir®®®. Bu sekilde alacaklilar lehine maksimal
ipotek (iist stmur ipotegi) tesis edilen durumlarda, yapilacak degerlendirme sonucu
alacaklanm alacagi limiti astig1 takdirde, bu fazlalik ipotek limiti kapsami disinda
kalacagindan, ancak adi alacak olarak talep edilebilir®7.

Ote yandan, konkordatoda alacaklinin rehin hakkindan feragat etmesi du-
rumunda, bu alacak tamamiyle adi alacak haline doniigmekte ve konkordatoda
cogunlugun hesaplanmasinda dikkate almabilmektedir'®®. Maddi hukuk hii-
kiimleri muvacehesinde rehin hakkindan feragat her zaman miimkiin ise de, rehin
hakkindan feragat ile adi alacak haline doniigen bu alacagm konkordato ¢ogun-
lugunun belirlenmesinde, yirmi giinliik konkordatoya bagvuru siiresi igerisinde
bildirilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, rehin hakkindan feragatin yirmi
giinliik konkordatoya bagvuru siiresi iginde yapilmasi halinde, bu alacak konkor-
datoya tabi olur(9). :

Konkordatoda rehinli alacaklar icin de, bir faiz kesilmesi s6z konusu de-
gildir. Rehin kiymeti alacagm aslmi ve faizlerini karsiliyorsa, rehinli alacakls,
hem alacagm aslimi hem de faizlerini rehin belelinden tam olarak alir. Ayrica,
alacakli, ipotekle temin edilmis faizler i¢in, haciz veya iflas takibi de yapabilir

(65 Tanriver/ Deynekli, s. 99-100; Altay, s. 262.
(66)  Altay, s. 262.

67) - Borglu sirketin iflasina 24.10.1983 tarihinde karar verilmis, 1flas i¢i konkordato karar
tasdik edilmekle, iflas 17.10.1988 tarihinde kaldirilmugtir. Iflas tarihinde yurirlikte bulunan I-
IK’nun 169. maddesi hitkmiine gore, ipotekle temin edilen takip konusu alacak hakkinda faiz
islemeye devam edecegi, ayn1 Yasamn 303. maddesi uyarinca bu kabil alacaklar konkordato-
ya tabi olmiyacag: cihetle, 24.10.1983 tarihinden itibaren ... TL. asil alacak igin faiz istenil-
mesinde yasaya uymayan bir yon bulunmamaktadur. Ipotek akit tablosundan ipotegin ... TL ile
sinirh olmak tizere tesis edildigi anlasilmaktadir... Yapilacak hesap sonucu alacaklinin alacag
limiti agtig1 takdirde, bu fazlalik ipotek limiti kapsami diginda kalacagindan adi alacak olarak
ve yasal stirede borgludan talep edilebilir. Bu bakimdan; ipotek limiti ile siurh olmak tizere i-
tirazin kaldirilmasi gerektiii yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir...” (12. HD.,
14.11.1991, 183/11892: yayunlanmamstir).

(68) Bkz Kiiderli, s. 121; Papa, s. 6, dn. 1; Ustiindag, iflas, s. 196; Kuru, Konkordato, s. 457,
dn. 174; Tanrwver/ Deynekli, s. 100.

(69) Ulukapy, s. 166.
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(m. 45/ D79, Konkordato faizsiz kabul edilmis olsa bile, rehinli alacaklar igin
faiz &denir. Zira, konkordato rehinli alacaklar igin mecburi degildir. Buna kars:-
lik, konkordato komiserinin takdirine gore, rehnin bedeli alacagin ashni kargila-
maya yetmiyorsa, karsilanamayan alacak kesimi ile birlikte faizler de adi alacak
gibi konkordato sartlarima gore 6denir. Ancak, sonradan rehnin satilmasi1 sonu-
- cunda elde edilen satis bedeli énceden tahmin edilen bedelden yiiksek olursa,
alacakli, teminatsiz kalan alacak kesimi ve faizler i¢in konkordato sartlarma gére

noksan édenen paray: alir(7D),

Teminat amagh temlikler, miilkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan satis s6z-
legmeleri ve finansal kira sézlesmeleri(’? ile temin edilen alacaklar da rehin hii-
kiimlerine t4bi olacagindan, yukaridaki agiklamalarimiz bu tiir alacaklar i¢in de
gecerlidir.

b. Imtiyazli Alacaklar

Imtiyazli alacaklilar, konkordatoya kaydedilmis olduklar1 halde, hem ala-
cakli (kisi) hem de alacak (meblag) ¢ogunlugunun hesabinda dikkate aln-
mazlar(73) (m.297). Zira, imtiyazli alacaklilar alacaklarmi konkordatodan etki-
lenmeksizin tam olarak elde ederler(". Buradaki imtiyazli alacaklar kapsamina
Icra ve 1flas Kanunu m. 206°da ilk bes sira halinde sayilmis alacak gruplar gir-
mektedir(’3). Bunun diginda 6zel bir kanun hiikmii geregi imtiyazh alacak oldugu
agikea belirtilen alacaklarmn, konkordato uygulamasi bakimimdan imtiyazh alacak
kapsamina girebilmesi igin, Icra ve Iflds Kanunu m. 206°daki ilk bes sira halinde

(70) Kuru, 1cra ve Iflas, IV, 5. 3799,
) Kuru, fcra ve [flds, IV, s. 3799-3800.
(72) Bkz. Altay, s. 400-401.

(73) Biinali, K., Leitfaden zum SchKG, Zirich 1994, s. 158; Favre, (Cev: Steiner, E.),
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, Freiburg-Schweiz 1956, s. 366; Coradi, A., Der
Sachwalter im gerichtlichen Nachlassverfahren nach Art. 293 ff. SchKG, Diss., Ziirich 1973,
s. 67; Schmid, M. L., Uberschuldung und Sanierung, Konkursaufschub und Nachlassvertrag
rechtliche Sanierungshilfen in der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland, Diss.,
Freiburg-Schweiz 1984, 5. 129; Blumenstein, s. 910; Walder, SchK, s. 130; Amonn, s. 446;
Papa, s. 6; Kuru, lcra ve Iflas, IV, s. 3698; Ustiindag, ifids, s. 195; Berkin, Konkordato, s.
78; Buruloglw/ Reyna, s. 60. '

74) Biichi/ Meier/ Bosshard, s. 128; Keller, s. 82; Blumenstein, s. 910; Coradi, s. 67; Kuhn, s.
36; Hurter, s. 16; Kiiderli, s. 209; Ustiindag, iflas, s. 196; Buruloglw/ Reyna, s. 60. Isvigre
ogretisinde, bagvurmus imtiyazli alacaklilann konkordatodan tamamen etkilenmeksizin ala-
caklarina kavusmasi ve teminat gosterilmesi zorunlulugu dile getirilerek, bu kategorideki
(imtiyazli) alacaklarin konkordato gogunlugunun hesabinda gbzoniine alinmayacag: ifade e-
dilmistir (bkz. Fritzsche/ Walder-Bohner, II, 5. 618).

Kaynak Isvigre Federal Icra ve Iflas Kanununda bu imtiyazl alacaklilar kapsamuna I il4 IV,
sinifa kadar alacak gruplan girmektedir (bkz. Fritzsche/ Walder-Bohner, I1, 5. 618).

(75)
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belirtilen alacak gruplarma dahil olmast gerekmektedir(’®). Aksi takdirde, bu tiir
bir alacak sz konusu 6zel diizenlemeye gére imtiyazh alacak kabul edilse bile,
konkordato uygulamasi bakimindan imtiyazli alacak muamelesine tabi tutulma-
yacaktir.

[mtiyazli alacaklarm da yirmi giinliik sire igerisinde bildirilme zo-
runlulugunun bulunup bulunmadig tartigma konusudur(’?). Baska bir deyisle,
yirmi giinliik siireden sonra kaydedilen ya da hi¢ kaydedilmeyen imtiyazh ala-
caklarin konkordato uygulamas: bakimindan bu imtiyazlarm kaybedip kaybet-
meyecekleri sorunu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu sorun Icra ve Iflas Kanunu
m. 298/ 3’de, “kendilerini ihbar etmis olan imtiyazli alacakhlarin tesviyesi i¢in
kafi teminat verilmis olmak” bigiminde ifade edilmigtir. Her ne kadar bu hiikiim,
bir konkordatonun tasdiki i¢in gerekli diger sartlardan biri olan “teminat géster-
me sart1” olarak ifade edilse bile, s6z konusu incelememiz agisindan bu konulara
agiklik getirmek gerekmektedir. Ogretide bir goriise gore(’8), imtiyazlh alacak
siiresinde bildirilmedigi takdirde, imtiyaz ortadan kalkacak ve alacak konkorda-
toya bagl adi alacaga doniiserek alacakli o nisbette alacagma kavusabilecektir.
.Bu kapsamdaki bir alacak, konkordato ¢ogunlugunun hesabma ve oylamasina
katilamayacag gibi, teminattan da yararlanamayacaktir. Mamafih, alacak baki-
ndan imtiyaz sadece s6z konusu konkordato prosediirii icinde hiikiim ifade
tmeyecektir. Yoksa maddi hukuk bakimindan imtiyazin kalkmasi s6z konusu
egildir. Konkordato feshedilmek suretiyle ortadan kalkmast halinde, alacak, im-
yazl alacak kimligine yeniden biiriinmils olacaktir, Diger goriise gorel’?), ala-
Gagini yirmi giinliik siire iginde bildirmeyen imtiyazli alacakli imtiyaz hakkim
ybetmektedir. Yani, bu ihtimalde konkordato tasdik edilince alacakllar ala-
arim imtiyazsiz alacaklilar gibi konkordatoda kabul edilen oranda alirlar.
ska bir goriige gore® imtiyazli alacagin bildirilmesi igin bir siirenin s6z ko-
u olmadigy, Icra ve iflas Kanunu m. 293/3 hilkmiiniin 6ngérdiigii siirenin te-
ta iliskin oldugu ve siiresinde bildirilmeyen alacagm hig bir zaman, o alaca-
tagidig1 imtiyazin yitirilmesi sonucunu dogurmayacag: ileri siirilmistir.
mizca bu son goriise katilmak miimkiindiir®D). Ciinkii, bir imtiyazl alacagm
Sinde kaydettirilmemis olmasi, hi¢ bir zaman o alacagin imtiyazli alacak ni-
ni degistirmeyecektir. Zira, Kanun geregi imtiyazli alacaklilar alacaklarim
ak elde edeceklerinden, bunlar gogunlugun hesabinda nisaba dahil olma-

p anriver/ Deynekli, s. 98; Tanriver, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 220, dn. 340.
kz. Coradi, s. 50.

9stacioglu, Konkordato, s, 85.

Konkordato, s. 446.

dogan, flas, s. 203: Buruloglw/ Reyna, s. 70; Altay, s. 257; Tanriver/ Deynekli, s. 119.
1t dogrultuda bkz. Ulukapy, s. 162.
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Konkordatonun Sonuglart

yacaklan gibi®?) alacaklarmi konkordatodan etkilenmeksizin elde ede-
ceklerdir®®®). Ayrica, Icra ve Iflas Kanunu m. 298/3 hitkmii, konkordatoda “temi-
nat gosterme yiikiimliliigii "nii gosteren bir diizenleme oldugundan, imtiyazli ala-
caklarm siiresi iginde bildirilme yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Ote yandan.
imtiyazli alacaklarin yirmi giinliik siire igerisinde bildirilmesinin bazi 6nemli ya-
rarlar1 bulunmaktadir®®. Buna gore, éncelikle imtiyazl alacagn varhgmna ya da
imtiyazina borglunun itiraz etmesi durumunda, bunun gekismeli alacaklara iligkin
prosediire gore (m.297/ IV) ¢oziimlenmesi gerekecektir(®3) 86, Bunun gibi, im-
tiyazli alacak siiresi iginde bildirilmemis ve borglu da gerek imtiyaza ve gerekse
alacagin miktarma itiraz etmigse, imtiyazin ticaret mahkemesince dikkate alina-
rak teminattan yararlandirilabilmesi igin alacaklnin tetkik merciinden alacagin
varlig1 ve imtiyazli oldugu hakkinda karar getirmesi sarttir87). Sonuc olarak, sii-
resi iginde bildirilmeyen imtiyazli alacak bu niteligini kaybetmeyecek, sadece
teminata tabi tutulmayacaktir. Bagka bir deyigle, imtiyazli bir alacagm hi¢ ya da
siiresinde kaydettirilmemis olmasi, o alacagin maddi hukuk bakimindan imtiyaz-
dan mahrum birakilmasma yol agmamakta(®®), bu tiir bir alacak konkordato ko-
sullar1 kapsaminda degil, tam olarak talep edilebilmektedir(89).

Imtiyazl alacaklarin konkordato cogunlugunun hesabinda dikkate alina-
mayacaklari kurali mutlak bir anlam tasimamaktadir. Nitekim, bu kuralin tek is-
tisnas1 imtiyazli alacaklilarn bu imtiyazlarindan agik¢a feragat etmeleridir®®).
Buna gére, imtiyazli alacakhilar bu alacaklarindan agikga feragat etmislerse, bu
alacaklar niteligi itibariyle imtiyazsiz (adi) alacak haline biiriinecek ve konkor-
dato gogunlugunun hesabinda gézdniinde tutulabilecektir®D). Stz konusu bu ala-
cak, konkordato kosullar1 kapsaminda talep edileceklerdir®2). Imtiyazl alacakl,

(82) Kuru, Konkordato, s. 456, dn. 170.
(83) Bkz Ganahl,s. 117.
(84) Bkz. Altay, s. 257.

(85) Jaeger, Art. 306, N. 9, 5. 454; Kuru, Konkordato, s. 446, dn. 137, Postacroglu, Konkordato,
s. 101, dn. 25; Altay, s. 257.

Bu gekilde alacagin imtiyazli oldugu borglu tarafindan kabul edilmemis ve sonugta imtiyazsiz
(adi) alacak oldugu ortaya ¢ikmigsa, bu alacak, yirmi giinlik siire iginde konkordato komise-
rine bildirilmedigi igin konkordato gogunlugunun hesabinda dikkate alinamayacag, gibi, te-
minattan da yararlanamayacaktir (bkz. Altay, s. 257).

&7 Altay, s. 258.

(88) Ganahl, s. 107; Postacioglu, Konkordato, s. 85-86.

89 Biichi/ Mcier/ Bosshard, s. 128; aym goriiste, bkz. Tanriver/ Deynekl, s. 119-120.
©0) Kiiderli, s. 121.

O Kiiderli, 5. 209; Jaeger, Art. 305, N. 4, 5. 449; Corad, s. 68; Kuhn, 5. 36; Ganahl, 5. 113;
Papa, s. 6, dn. 1. .

®2) Ulukapy, s. 163.

(86)
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bu alacak bakimindan yapacag: feragatini agike¢a tek tarafli irade beyam ile ger-
ceklestirmelidir®3). Yukarida da belirtildigi sekilde, imtiyazli alacagin hi¢ ya da
siiresinde bildirilmemesi zimni feragat seklinde yorumlanamaz. Bu sekilde imti-
yaz hakkindan feragatin®) diiriistlik sarti gergevesinde gereklesip gercekles-
medigi de incelenebilmelidir®®. Yani, imtiyazli alacaklinin bu feragati genel
hitkiimler gergevesinde diiriistliik kuralna aykir1 olarak, sif ekseriyetin temini
amaciyla yapilmigsa bu sekilde feragat yetkili ticaret mahkemesi tarafindan kon-
kordatonun tasdiki agamasmda dikkate alinmamalidir. Hatta, bu tiir bir davranig
borglunun bilgisi dahilinde gergeklestirilmigse, konkordatonun tasdiki sartla-
rindan diiriistlitk kuralina aykir bir davrams olarak nitelendirilmeli ve tasdik ta-
lebi reddedilebilmelidir. Imtiyazl: alacaklardan agikea feragatin adi alacaklar gibi
islem sonucunu dogurmasi®®, borglunun, karisi®7, kocast, anas1, babasi ve ¢o-
cuklarmin alacaklar1 bakimindan gegerli degildir. Zira, kanun koyucu, bu amlan
‘alacaklilar1 diger imtiyazli alacaklardan ayn olarak zikrettigi icin, bunlarn imti-
azlarmdan agikea feragat etmis olsalar bile konkordatoda gogunlugun hesabinda
kkate alinmazlar®®. Bunun gibi, devletin de, imtiyazindan feragat miimkiin
madigma gore, bu alacagmn da konkordatonun ¢ogunlugunun hesabinda dikkate
imamasi gerekir®?),

. Imtiyazli alacaklilar konkordato kapsaminda yapilan tenzilattan etkilen-
erine karsilik, konkordatonun diger hiikiimlerinden etkilenirler(199). Orne-
nzilat konkordatosunda konkordato faizsiz olarak kabul edilmisse imtiyazli
tlar igin de faiz 6denmez; vade konkordatosunda konkordato ile kararlasti-

unan vade imtiyazli alacaklilar icin de gegerli olur. Ciinkii, imtiyazli
, rehinli ve kamu alacaklar1 gibi, fcra ve Iflis Kanunu m. 303 hitkmiin-
olarak istisna edilmis degildir(10D),

's. 82.

;"a rehin hakkindan feragatin.
1,s. 113, dn. 113.

: / Deynekli, s. 98.

gkiim kaynak Isvigre Federal fcra ve iflis Kanunu kapsaminda evli kadimn imtiyazl

larak, s6z konusu alacaklarin biitiinii agisindan konkordato gofunlugunun hesabinda
A nmamast s6z konusudur. Bu hitkiimdeki (Isv. 1IK.m.305, ¢. 2) “evli kadin” ibaresi
8. ve Iflds Kanununun degisiklik taslaginda “borglunun esi” ifadesi kullanilmistir
tzsche/ Walder-Bohner, 11, s. 618, dn. 38; Ganahl, s. 113).

305, N. 5, 5. 449; Ravre, s. 366; Berkin, [flds, s. 566; Tanriver/ Deynekli, s. 98-

dato, 5. 492; Kuru, fcra ve Iflas, 1V, s. 3802.
tra ve [flas, 1V, s. 3802.
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¢) Kamu Alacaklari

Tasdik edilen konkordato kamu alacaklar1 bakimindan zorunlu degildir
(m. 303). Bagka bir deyisle, kamu alacaklilar1 konkordatodan etkilenmeksizin
alacaklarim tam olarak elde ederler(102)103) Kamu alacaklar1 konkordatoya yaz-
dirilmamis olsa bile, tasdik edilen konkordato, kamu alacaklar: igin mecburi de-
gildir. Yalmz, kamu alacag: konkordatoya yazdirilmamigsa, bunun igin teminat
gosterilmez(104),

Bu kamu alacaklar1, bir malin aymindan dogan kamu alacaklar: ve diger
(besinci siradaki) kamu alacaklaridir. Sosyal Sigortalar Kurumunun alacaklar
Devlet alacagi gibi imtiyazli bulundugundan, kurumun prim alacaklari da tam
olarak 6denir(199). Keza, Sosyal Sigortalar Kurumunun riicu hakkina dayanan

(102) §ip ., 9.6.1964, 4859/7372: “iflas yoluyla takibe itiraz dilekge ile yapilir. Aksi takdirde vaki
olmamis ve takibin kesinlesmis sayilacagi 6183 sayili Kanunun 100. maddesi delaletiyle -
IK’nun 155. Maddesi hikmi icabidir. Vergi borcunun gergek miktarinin tesbitine mitedair
iddiamin, mali kaza mercilerinde halledilmesi gerekip, adli mercilerin gérevi disinda kalmig ve
takibin kesinlesmis oldugundan, bu hususlara yonelen itiraz varit degildir. Konkordato istegt
mahkemece kabul ve tasdik edilse dahi, bu hususun amme alacagimn tahsili bakimindan iflas
istemine engel teskil etmeyecegi 6183 sayilh Kanunun 101. maddest hikkmi icabidir. Bu ve
kararda yazili sair gerekgeler kargisinda yerinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddiyle, u-
sul ve kanuna uygun olan merci karannin onanmasina...” (Olgag, s. 1972).

(103) Konkordato faizsiz olarak kabul edilmis olsa bile, kamu alacaklart i¢in faiz &denir; ¢uinkii,
konkordato bu tiir alacaklar igin zorunlu degildir (bkz. Kuru, Konkordato, s. 491, dn. 268).

(104) Kuru, icra ve iflas, IV, 5. 3801.

(105) 13, HD., 19.10.1987, 11939/10383: “Sosyal Sigortalar Kurumu’nun prim alacaginin konkor-
dato hiikiimlerine tabi olmayacagina, taraflanin kargilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklan
belgelere, temyiz olunan kararin yazili gerekgelere gore yerinde bulunmayan temyiz sebeple-
rinin reddi ile...” (Uyar, IR, s. 8670); 12. HD,, 23.11.1983, 6884/9306: “Prim borglusunun
konkordatosu, prim alacagi igin mecburi degildir. Zira 4792 sayili Kanunun 21. maddesi ge-
redince Devlet alacagi gibi imtiyazlidir. Amme alacaklarina ait 6183 sayilt Kanunun 101.
maddesinde de agiklandig gibi konkordato, amme alacaklari igin mecburi degildir. Bu cihet I-
IK’nun 303. maddesinde de hitkiim altina alinmugtir. Bu itibarla Devlet alacagi gibi imitiyazis
olan prim alacag) igin de tasdik edilen konkordato mecburi degildir. Prim borglusu, prim bor-
cunu Kuruma indirimsiz olarak 6demek zorundadir. Bu mecburi olmama keyfiyeti Kurum ta-
kibe ve davaya devam hakkimi vermez. Ancak yine konkordatoya dahil olacak, ancak imti-
vazli ve tam olarak odenecektir. Agiklanan sebeplerle mahkemece konkordatonun tasdik
edilip edilmedigi, edilmigse kesinlegip kesinlesmedigi arastirilip sonucuna gére bir karar ve-
rilmek gerekirken...” (Uyar, 1K, s. 8671); 12. HD., 16.4.1981, 2046/3805: “IiK’nun 303.
maddesinde, tasdik edilen konkordatonun, rehin sahibi alacaklilarin rehin miktan kadar ala-
caklan ile Devletin kamu hukukundan dogan alacaklar: harig olmak tizere, biitiin alacaklilar i-
¢in uyulmast zorunlu oldugu agiklanmistir. 4792 sayih Is¢i Sigortalari Kurumu Kanununun
2]. maddesinde kurum alacakllarinin Devlet alacagi derecesinde imtiyazli oldugu esast kabul
olunmusgtur. Keza, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun 2167 sayili Kanunla degigik 80.
maddesinde (6183 sayih Kanunun 9, 12, 21, 27, 36, 101 ve 103. maddeleri hiikiimlerinin ku-
rum alacaklart hakkinda da uygulanir) hikmiine yer verilmigtir. Bu dizenleme karsisinda, ku-
rumun prim alacaklarinin dahi kamu alacaklan gibi imtiyazli oldugu sonucuna vanlmasi ta-
biidir. O halde, sigorta prim alacaginin konkordato hitkiimlerinden ayri tutulmasi gerekir.
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alacagt Devlet alacagi niteliginde bulundugundan konkordatoya tibi degil-
dir(106),

Konkordato faizsiz kabul edilmis olsa bile, kamu alacaklar i¢in faiz 6de-
nir; Zira, konkordato onlar igin mecburi degildir. Aymi nedenle, konkordato ile
borg vadeye (veya taksitlere) baglanmis olsa bile, bu vade (veya taksitler) kamu
alacag igin hiikiim ifade etmez(107),

Ote yandzin, kamu alacaklarmn tasdik edilen konkordatodan etkilenme-
mesi sebebiyle, s6z konusu alacaklar bakimindan haciz ve iflds yolu ile takip ya-
pilmasinda herhangi bir engelleyici hiikiim bulunmamaktadir(08),

II- Konkordatonun Alacagm Mahiyetinde Bir Degisiklik Meydana

Getirmemesi

Tasdik edilen konkordato alacagin mahiyetinde herhangi bir degigiklik
meydana getirmez. Bagka bir deyisle, konkordato borcun yenilenmesi (tecdit e-
dilmesi) (BK.m.114) sonucunu dogurmaz(19%). Konkordato tasdik edilen kap-
samda sadece borcun miktarina, 6deme kogullarina ve 6deme teklifinin niteligine
gore faize etkili olabilir(119. Bu itibarla, konkordato, eski borcu ortadan kaldirip
yerine yeni bir borg iliskisi yaratmamaktadir. Konkordatoda da bu borg iligkisine
ait her tiirlii def’i ileri siiriilebilmektedir.

Ote yandan, borglunun ayrmtili bilangosunda bildirdigi ya da konkordato
komiseri 6niinde beyami gergevesinde kabul ettigi alacaklar, konkordatonun o-
nanmasina bagl olarak mahkeme 6niinde ikrar edilmis bir bor¢ niteligine bii-
rilnmekte ve ilamli icra takibine konu olugturabilmektedir(11),

Olayda merciin, kurum alacaginin konkordato sartlarina gére 6denmesine karar vermesinde i-
sabet yok ise de, ...” (Uyar, [IK, s. 8671); ayrica bkz. 12. HD., 29.6.1965, 6332/8061 (Uyar,
1K, 5. 8671-8672). ’

(106) 12. HD., 8.11.1990, 3570/11212: *506 sayth Kanunun 80. maddesinin géndermesi ile uygu-
lanmasi gereken 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usuli Hakkindaki Kanunun 101.
maddesine gore, amme alacaklar igin mecburi olmamasina ve taraflarin karsihikli iddia ve sa-
vunmalarma, dayandiklart belgelere, temyiz olunan kararda yazili gerekgelere gore, yerinde

bulunmayan temyiz sebeplerinin reddiyle usul ve kapuna uygun merci karariin onanmast-
na...” (Uyar, IIK, s. 8664).

107 Kuru, fera ve Iflas, IV, s, 3801.

1 .. L. .
(108) Ancak, kamu alacaklari igin konkordato mihleti iginde takip yapilamaz.

(109) Béhle-Stamschraeder, A/ Kilger, J., Vergleichsordnung, 11. Aufl,, Miinchen 1986, s. 180;
Jaeger, Art. 311, N. 3, s. 461; Fritzsche/ Walder-Bohner, II, s. 640; Blumenstein, s. 923;
Kuhn, s. 53; Berkin, Iflis, s. 571; Berkin, Konkordatonun Hiikiimlerd, s. 641; Ustﬁndag, If-
las, 5. 205; Kuru, Konkordato, s. 486; Kuru, Icra ve 1flds, IV, s. 3791; Postacioglu, Konkor-
dato, s. 124; Belgesay, Iflds, s. 16; Altay, s. 437.

110
) Kuhn, 5. 53; Postacioglu, Konkordato, s. 571; Altay, s. 437.

111 . .
1) Altay, s. 435; 1ID., 6.4.1976, 1196/ 4211: “iiK’nun 38. maddesi geregince mahkeme huzu-
tunda yapilan sulhlar ve kabuller ilmlarin icras1 yoluyla takibin miimkin bulunmasina ve

Selcuk Universitesi
kuk Fakiiltesi Dergisi
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Konkordatonun Sonuglar:

III- Konkordato Kapsam Disinda Kalan Bor¢lar icin Bor¢ Odeme-
den Aciz Belgesi Diizenlenmemesi

Konkordatonun dogurdugu sonuglardan birisi de alacagin bakiye kismu i-
¢in borg 6demeden aciz belgesi diizenlenmemesidir(!12) (113)_ Zira, borglu, tasdik
edilen konkordato cergevesinde tdemelerini yerine getirmekle konkordato ko-
sullart diginda bakiye borcundan kurtulmaktadir. Ogretide, konkordato kapsami
disinda kalan bu bakiye borcun hukuki niteligi farkli goriislerin ileri siiriilmesine
neden olmustur. Bir gériise gore(114), borglu konkordato sartlar1 kapsaminda bor-
cunu yerine getirmekle, konkordato kapsami diginda kalan borglarindan da kur-
tulmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle konkordato ibra sonucunu dogurmaktadir.
Konkordatonun ibra sonucunu doguracag: gériigiiniin taraftarlar: kendi igerisinde
iki farkh yaklagim tarzim benimsemislerdir. Bir kistm yazarlar, konkordatonun
taliki sarta bagh ibra niteligi tasidig gériisiinii kabul etmektedirler(115). Ozellikle
Tirk hukukunda taraftar bulan bir kisim yazarlar ise, konkordatonun taliki sarta
bagli bir ibra niteliginde olmayip, infisahi sarta bagl ibra sonucunu dogurdugunu
ileri siirmektedirler119). Diger bir goriige gore ise(117), konkordatoda kapsam dis1

konkordato hakimin tasdikine bagli resmi bir sulh akdi niteliginde olup, kabul etmis olsun ol-
masin konkordato mehlinden evvel dogan butiin alacaklilar hakkinda mecburi bulunmas: ha-
sebiyle konkordato projesine giren bu alacak hakkinda ildmlarin icrasina mahsus yolla takip
yapilmasinda yasaya aykiri bir cihet bulunmamasina ve tasdik edilen konkordato sartlari ara-
sinda 6denmesi gereken meblaga % 5 faiz yiriutilecegine dair kayit bulundugundan bilirkisi-
lerin 6deme siiresinin sona erdigi 16.12.1973 tarihine kadar % 5 tizerinden faiz hesap etme-
sinde sartlara aykiri bir cihet bulunmamasma, takip talepnamesinde % 11.5 tzerinden
istenilen temerriit faizinin baslangig tarihi gésterilmediginden icra takip tarihinin temerrit fai-
zine baglangig olarak alinmasinda ve gider vergisi de istenmediginden, gider vergisi yoniinden
itirazin sebeplere binaen her iki tarafin yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarimin reddi ile...”
(YKD., 1976/9, s. 130-131); aynica bkz. IID., 8.11.1965, 12673/ 12612 (Buruloglw/ Reyna, s.
246). )

(112) BGE 26 II 194; Fritzsche/ Walder-Bohner, I, s. 641; Biichi/ Meier/ Bosshard, s. 136;
Hurter, s. 21, dn. 33; Amonn, s. 451;; I"Jstiindag, Ifias, s. 206; Kuru, Konkordato, s. 485, dn.
243; Kuru, Icra ve Iflas, IV, s. 3791; Postacioglu, Konkordato, s. 126; Oztek, S., icra ve Iflas
Hukukunda Borg Odemeden Aciz Vesikasy, Istanbul 1994, 5.9, dn. 1.

113) gy sonug tenzildt konkordatolart bakimindan s6z konusu olup, vade konkordatolarinda gegerli
degildir. Zira, vade (siire) konkordatosunda borgluya sadece bir vade (siire) verilmesi s6z ko-
nusu olup, konkordato kapsaminda ddenecek borglar bakimindan bir tenzilat séz konusu de-
gildir.

(114) Jaeger, Art. 311, N. 3, 5. 461; Blumenstein, s. 919; Haab, Reform, s. 26; Amonn, s. 451;
Holzhammer, s. 167; Kuhn, s. 53; Stockmann, s. 124; Postacroglu, Konkordato, s. 126
Berkin, [flas, s. 573; Giirdogan, [flds, s. 203; Altay, 5. 428-429.

(115) Jaeger, Art. 311, N. 3, 5. 461; Blumenstein, 5. 919; Amonn, s. 451; Giirdogan, flas, s. 203;
Altay, s. 428-429.

(116) Postacioglu, Konkordato, s. 126; Berkin, Iflas, s. 573.

(117) yon Tubr, A/ Escher, A., Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationen-rechts, Bd. 2

(Tipk1 Basim), 3. Anil,, Ziirich 1984, s.178; von Tuhr, A., (Cev: EDEGE, C.), Borglar Hu-
kukunun Umumi Kismi, C. 1-2 , Ankara 1983, s. 37; Fritzsche/ Walder-Bohner, II, s. 642;
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kalan borglar tabii bir borg olarak kalmakta ve borglu alacaklilarma bu kismi 6-
dedigi takdirde, bu &deme gecerli sayilmakta ve geri alinmas: miimkiin olma-
maktadir. Uygulamada Yargitay, konkordato kapsamu diginda kalan borcun tabii
bir borg olmayip, bir ibra sonucunu doguracagi ve bu borcun 6denmesi duru-
munda borglu tarafindan geri alinabilecegi kanaatini tagimaktadir(118).

Kanmimzca, borglunun konkordato kapsaminda borcunu yerine getirmesi
taliki sarta bagl bir ibra senucunu dogurmaktadir. Tasdik edilen konkordato kap-
saminda borcun tamamen ¢denmesi halinde ibra kesinlik kazanacak, bu ¢ergeve-
de borglu borcundan kurtulmus olacaktir(119). Ancak. konkordato feshedildigi
takdirde taliki sarta bagli olan ibra olugmayacaktir!29). Konkordatoda ibraya
komu olan bu borcun borglu tarafindan kend: istegiyle veya hataen édenmis ol-
masi halinde sebepsiz zenginlesme (BK.m.62) veya istirdat davasi (m. 72/VII)
agilabilecektir.

IV- Konkordatoda Alacakhlarm Kural Olarak Takas Hakkim Kulla-
nabilmeleri

Konkordato alacaklis1 borglusundan bulunan alacag: ile konkordato borg-
lusuna olan borcunu takas etmek suretiyle borcundan kurtulmak isteyebilir. Bi-
lindigi gibi, takas, aym cinsten olan kargilikli ve muaccel alacaklari daha azi ora-
ninda ortadan kaldiran bir hukuki islemdir (BK.m.118). Takas borcu sona erdiren
sebeplerden birisidir. Takas tek tarafli yoneltilmesi gerekli irade beyam ile mey-
dana gelebilmekte, etkisini kars: tarafin kabuliine bagh olmaksizin gergeklestir-
mektedir. Takasm dnemli dzelliklerinden biri, teminat fonksiyonuna haiz olmasi-
dir. Zira, diger taraftaki alacagin ona olan borcu ile takas eden kisi yahuz takas
hakkini yenilik doguran bir irade beyamyla kars: tarafa bildirmek suretiyle tahsil
etmek imkanina kavusmaktadir121). Bagka bir deyisle, takasm teminat fonksiyo-
nu, onun diger tarafa yoneltilmek koguluyla gegmise etkili olarak borcu sona er-
dirme yetenegine sahip olmasinda ifadesini buldugu séylenebilir. Konkordatoda
takasin gecerli olup olmadig sorulabilir? Bu konuda farkl iki gériisiin bulundu-

Keller, s. 103; Bartsch/ Heil, s. 110-111; Béhle-Stamschraeder/ Kilger,
Vergleichsordnung, s. 180-181; Kuru, Konkordato, s. 489. Tirk hukuku bakimindan 6gretide
Tekinay, konkordatoyu bir cebri ibra hali olarak kabul etmistir. Yazar, bu tiir borglarin nite-
lendirmesini eksik borg benzerleri olarak ifade etmekiedir (bkz. Tekinay, S. S./ Akman, S./
Burcuoglu, H./ Altop, A., Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hitkimler, B. 7, Istanbul 1993, s.
25). )

(118) Bz 1iD., 18.2.1965, 1886/ 1982 (Burulogly/ Reyna, s. 213).

a9 Ayni dogrultuda goriis igin bkz. Ulukapy, s. 91.

(120) Ayni gériste, Altay, s. 429.

U2D) Ajtay, 5. 403.
Selguk Universitesi
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gu soylenebilir. Bir goriise gore(122), konkordatoda takas miimkiindiir. Buna go-
re, konkordato alacaklisi, aym zamanda konkordato borglusuna borglu ise, alaca-
gim borcu ile takas edebilmelidir. Tirk 6gretisinde ileri siiriilen diger goriise go-
re123)_ iflasta takasm miimkiin oldugu icra ve Iflis Kanunu m. 200°de agikga
diizenlendigi halde, iflds gibi olaganiistii bir durum olan konkordato icin takas
hakkim tamiyan ve bu konuda 1flds hiikiimlerine yollama yapan bir hitkmiin bu-
lunmamasi konkordatoda takasin miimkiin olmadigim gostermektedir. Aksi tak-
dirde konkordatoda takasa imkéan tanimak, Icra ve Iflas Kanunu m. 306 nin ru-
huna aykirt diisecegi gibi, borglu ile bazt alacaklilarin konkordato sartlar: disinda
ve iistiinde ¢demeler yapmasina, yani konkordatoya hile karigmasina sebep ola-
bilir. Bu nedenle, konkordatoda takasa imkan tanmmamahdir. Tiirk-Isvigre hu-
kukun uygulamasinda genellikle konkordatoda takasm gecerli oldugu kanisi yay-
gindirt!29) Kammizca konkordatoda takas gegerli olabilmelidir(12%). Gergi,
kanun koyucu Icra ve Iflds Kanununda iflastakinin aksine konkordatoda takasin
gecerli olacagi konusunda herhangi bir hiikkiim sevketmisg degildir. Kanun koyu-
cunun boyle bir diizenleme getirmemis olmasi konkordatoda takasma gegerli ol-
mayacag: anlamma gelmez. Burada iflds hukuku ilkeleri ¢er¢evesinde konkor-
datoda takasa imkédn tanmmmalidir. Buna gore, konkordato alacaklisi aymi
zamanda konkordato bor¢lusuna borglu ise, alacagini borcu ile takas ederek ka-
lan alacagmi konkordato komiserine yazdirabilir26). Sayet konkordato alacakli-
s1, alacagm konkordato komiserine bildirirken takas yapmamissa, konkordato
tasdik edildikten sonra da alacagmin tamamu ile borcunu takas edebilir(127128),
Ancak, bunun igin alacaklinin konkordatoya kabul oyu vermemis olmas1 gere-
kir(129). Alacakli konkordatoya kabul oyu vermisse, alacagin1 konkordato kap-

(22) Jaeger, Art. 311, N. 3, A, 5. 462; Fritzsche/ Walder-Bohner, II, 5. 640-641; Kuru, Konkor-
dato, 5. 486; Kuru, Icra ve Iflas, IV, s. 3792; Postacioglu, Konkordato, s. 112 vd; Berkin,
Iflas. s. 573; Belgesay, iflas, s. 16; Altay, s. 404.

(123) Domani¢, H., “Konkordatonun Anonim Sirket Sermaye Alacagina Etkisi” (Hifzi Timur® un
Anssina Armagan, [stanbul 1979, s. 283-349), 5. 290-293.

(124) Uygulamada Yargitay konkordatoda takasin miimkiin oldugunu kabul etmektedir (bkz. {ID.,
20.12.1963, 13762/ 13607: AD., 1964, S. 3-4, s. 406). Buna kargilik, Isvigre hukukunda Fede-
ral Mahkeme verdigi eski tarihli bir kararinda ifldstaki takas hitkiimlerinin tenzilat konkorda-
tosu agisindan uygulama alani bulmayacagini ifade etmistir (bkz. BGE 40 III 304).

(125) Ayni dogrultuda bkz. Ulukapy, s. 92.
(126) Kuru, Konkordato, s. 486; Kuru, Icra ve Iflds, 1V, s. 3792.
(127) Berkin, iflas, s. 573.

(128) Buna kargilik, vade (stre) konkordatosu bakimindan ayni sonucun benimsenmesi mimkiin
degildir. Zira, burada alacagin tamaminin borg ile takas edilmesi sonucunda, konkordatodan
alacaklt olan kimsenin bakiye bir alacagi ortaya gikmakta ise, artan bu kesim, konkordato ko-
sullarma tibi olur. Sayet, takas sonucunda konkordato borglusu lehine bakiye bir alacak olug-
makta ise, bu alacak, konkordato talep eden tarafindan onun borglusundan tahsil edilmek ge-
rekir, bkz. Altay, s. 406-407.

(129) yaeger, Art. 311, N. 3, A, 5. 462.
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saminda kendisine diigen hisse nisbetinde takas edebilir. Konkordatoda takasin
iflds hukukunda ongériilen gergevede gerceklesmesi kanaatini tagidigimizdan,
konkordato borglusuna miihletten sonra borglanan bir salus, konkordatodaki ala-
cagum sonradan olugan borcun tamamiyla degil, ancak kendisine diigen hisse ile
sirh olarak takasa tabi tutabilecektir. Aksi bir ¢éziim, alacaklilar arasindaki e-
sitlige aykir1 diigebilecegi gibi, konkordatoya bu yolla hile karigtirilmasina neden
olabilir(39. Yine, bir salis konkordatodaki alacagni, konkordato talep edene
borglu olan birisine temlik ettigi takdirde de, alacag sonra elde ederek, daha én-
ce borglu oldugu konkordato ilan edildikten sonra alacakli durumuna gecen kim-
se bu borcunu konkordatonun tasdikine baglt olarak hissesine diisecek oranda
takas edebilir(131),

V- Konkordatonun Sézlesmeler Uzerindeki Etkisi
1- Karsiikli iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde

Konkordatonun iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere etkisi iflastaki gibi
degildir32). Ancak, bu, konkordatonun iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere
tesir etmedigi anlamina gelmemektedir(!33). Bu konuda kanun koyucu Icra ve
Ifl4s Kanununda bir hitkiim getirmis degildir(134),

(130) Altay, 5. 404.
‘(3D Fritzsche/ Walder-Bohner, II, 5. 640-641.

(132) tagm sozlesmelere etkisi konusunda bkz. Tercan, E., ifldsin Sozlesmelere Etkisi, Ankara
1996, 5. 12 vd; Kren, J., Konkursersfnung und schuldrechtliche Vertrage, Bern 1989. 5. 9 vd.

133) Buna kargilik, konkordatonun ayni haklar tizerinde herhangi bir etikisi bulunmamaktadir (bkz.
Jaeger, An. 311, N. 4, 5. 463; Blumenstein, s. 922).

134) Buna kargin, milga Alman Konkordato Kanununda agik bir diizenlemeye yer verilmisti. Nite-
kim, milga Alman Konkordato Kanunu §36’ya gore, “konkordato prosediiriiniin agildigr si-
rada heniiz iki tavafin da edimlerini ifa etmedikler bir sozlesmenin ifasmi, bir alacakly iki ta-
rafli bir sizlesmeye dayanarak talep eder. Borg¢lamlan edim kismi olur ve alacakir
prosediiriin aglldig sirada yiikiimhi bulundugu edimi (ifay1) kismi tarzda yerine getirirse, bu
sekilde kismi ifa ile konkordato alacakhsmm kargt edini uygun ifa kabul edilir. Bu Jusnii ifa-
dan dolayr alacakl sozlesmeyle baghdir ya da sozlesmeyle gegerli olan riicu hakk: prosedii-
'_‘ﬁn actlmasimdan sonra kullamlamaz. Bundan dolayi alacaklhmin borglandigi edimi tamam
ile ifa etmesi gerekmemektedir, boylece kusura ragmen mevcut karsi edimi (ifayr) konkordato
alacakhsmdan talep eder, ¢iinkii edinin (ifamn) kusuru borgluya meveut hakkin kusuruna da-
Yanmamaktadiy”. Ayn milga Kanunun §50°ye gore ise, “borclu, konkordatonun agildigr si-
rada hemitz iki tarafin da edimlerini ifa etmedikleri bir sozlesmenin ifasin kabul edebilir veya
reddedebilir. Konkordato alacaklisi sozlesmenin karst edimini yerine getirmedigi takdirde,
Yalmz §36/2've gove reddedebilir. Borglunun bu reddinin gegerli olabilmesi icin konkordato
nzahkemesinin verecegi bir 6n yetkiye ihtiyag vardir...” seklinde hitkkiimlere yer verilmigti. G-
nildigi tzere, Alman hukukunda konkordato prosediiriinde iki tarafa borg yiikleyen sézles-
m“:lerde karsihikli sozlesme taraflarinm korunmast amaglanmakta, yani siibjektif bir esitlik
Saglanmaya ¢ahigimistir (Haesemeyer, L., Das funktionelle Synallagma im Konkurs-
Vefgleichs-verfahren (KTS., 1973, Heft 1, s. 2-16), s. 3; Bohle-Stamschraeder/ Kilger,
ergleichs-ordnung, s. 86). Burada iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde alacakli, konkor-
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Konkordatonun Sonuglari

Tirk hukukunda konkordatonun ifa edilmemis iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelere etkisi bakimindan iflas hukukundan farkh bir yapiyla ele alindig:
sOylenebilir. Buna gore, iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde taraflarn edimin
konusunu konkordato miihletinden énce yerine getirmeleri halinde, sdzlesme
tamamen ifa edilmis olacagindan konkordatonun burada herhangi bir etkisi yok-
tur(135)136) Bunun gibi, konkordatosu kabul edilen borglu, sézlesmeden dogan
edim yikimliligini yerine getirmig, fakat karsi taraf yerine getirmemisse kon-
kordatonun bu durumda da herhangi bir etkisi bulunmamaktadir(!3?. Buna kar-
silik, iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde taraflar kargilikli olarak edim vi-
kiimliligiini yerine getirmemeleri halinde, konkordato teklifinde bulunan tarafin
bu durumunun BK.m.82’deki, “iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflar-
dan birinin borcunu edadan aciz olmasi ...sebebi ile diger tarafin hakk: tehlikeye
diiserse, bu taraf, lehindeki borcun ifast temin edilinceye kadar kendisine rerettiip
eden borcun ifasmdan imtina ve talebi iizerine bu teminat minasip bir miiddei
iginde verilemedigi surette sozlegmeyi feshedebilir” hiikmiiniin konkordatoda

datonun agildig1 sirada edimini tamamiyle ifa etmisse, her biri konkordatodan etkilenme-
mekteydi (DVglO §82/) (Marotzke, W., Gegenseitige Vertraege in Konkurs und Vergleich,
Miinchen 1983, s. 412). Borglamilan edimin kism1 ifast halinde de, konkordato alacaklis1 kismi
ifay: teklif etmek kaydiyla bu sézlegme ile bagh olmakta; kismi ifaya dayanarak konkordato-
nun agilmasmdan sonra sézlesmeden riicu (cayma) hakki kullaniimamaktadir (Haesemeyer,
s. 9). Buna karsilik borglu, konkordatonun ag¢ildigi sirada heniiz iki tarafin da edimlerini ifa
etmedikleri bir s6zlegmenin ifasmi reddedebilmektedir. Yalmz bunun igin mahkemeden ala-
cagt bir 6n yetkiye ihtiyag bulunmakta idi (Marotzke, s. 413; Haesemeyer, s. 6). Mahkeme,
bu yetkiyi sozlesmedeki taraflarin menfaatlerini degerlendirdikten sonra verebilmektedir
(Bohle-Stamschraeder/Kilger, Vergleichsordnung, s. 122). Borglunun ifay1 reddetmesiyle
sézlesme sona ermemekte, red sadece sézlesmenin ifa edilmesini engellemektedir. Bu durum-
da karg1 taraf konkordato alacaklist olarak sézlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle olugan zara-
rin tazminini talep edebilir (Marotzke, s. 413; Haesemeyer, s. 6).

(135) Altay, s. 407.

(136) LLHD., 6.3.1980, 1069/1246: “Dava satig vaadi sozlesmesine dayanilarak davali adina kayitl
tasinmazin tescili istemine iligkindir. Mahkemece dava kabul edilmis, ancak davalinn iginde
bulundugu 6zel durum nedeniyle masraf ve vekalet iicretiyle yiikiimlii tutulamayacagina karar
verilmistir. Oze durum; davaya konu olan satig vaadi sozlesmesi 21.1.1979 tarihinde yapilmis
olup, taginmazin tapusunun verilmesi igin kararlagtinilan 15.3.1979’dan 6nece davalinin borg-
larindan dolayr 12.3.1979 giiniinde konkordato mehli igine girmis bulunmasidir. Bir davada
taraflar arasinda yer alan hukuksal durumun diginda timiyle bir tarafin eyleminden dogan ve
yalniz onu ilgilendiren bir olayla diger tarafi sorumlu tutmaya ve onu zararli kilmaya olanak
yoktur. [IK’nun 285-309. maddelerinde yer alan konkordato kogullart var oldugu takdirde,
borglarni 6deyemeyecek hale gelen borglunun iflistan kurtulmak igin aman dilemesi sonucu
uygulanan hafifletilmis bir kollektif icra miessesesidir. Kabule gére; tesis edilen hitkiimde
geliskiye dugilmittar...” (YKD., 1980/6, s. 833-834).

(37) Berkin, N. M., Senetlerin Tanzimi ve Takip Hukuku Bakimindan Ehemmiyeti (IUHFD.,
1947, C. X1IL, S. 2, 5. 622-656), 5. 656, dn. 32.
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Saticmnin konkordato teklif etmesi halinde, satim sdzlesmesi satici tarafin-
dan ifa edildigi takdirde konkordatonun miilkiyeti muhafazaya herhangi bir etkasi
olmaz(144). Heniiz ifa edilmemis olan bir satim sdzlesmesinin konkordato mith-
leti devami swrasinda ifa edilip edilmeyecegi konkordato komiserinin
muvafakatina baghdir. Sayet ifa yerine getirilmemisse, alici, ifamn yerine geti-
rilmemesinden dolay1 tazminat talebinde bulunabilecektir(14%). Alici, satic1 tara-
findan teklif edilen konkordatoya istirak edemez.

Alicinin konkordato teklif etmesi halinde, konkordatonun satici ile arasin-
da mevcut olan miilkiyeti muhafaza sozlesmesine bir etkisi olmayacaktir. Alict
temerriide diilsmemis veya satic1 sdzlesmenin feshini beyan etmemisse, alic1 kon-
kordato komiserinin muvafakat: ile sézlesmeyi ifa edebilir146). Saticimin kon-
kordatodan etkilenmemesi sdzlesmedeki edimin tamaminm ifasmin teminat alti-
na almmasina baghdir. Alicimin bu teminat sartmi yerine getirmemesi halinde
alic: temerriide diigmiis kabul edilerek, bu suretle iflasta oldugu gibi ilgili hii-
kiimlerin niteligine aykir1 dismedikge kiyasen burada da uygulanmasi gere-
kir(147). Bu baglamda, saticiya ifa yapilmaz veya bakiye alacak igin yeterli mik-
tarda teminat gosterilmedigi takdirde, satict miilkiyeti muhafazaya dayanabilir.
Nitekim, miilkiyeti muhafaza konusu mal ekonomik anlamda bir ayni teminat
kabul edilerek, satic1 konkordatodan etkilenmeksizin alacagini elde edebilecektir
(m. 303; Isv.[IK.m.311)(148)_ Saticinin miilkiyeti muhafazadan feragat etmek su-
retiyle konkordatoya tabi olmasi segenegi de bulunmaktadir(149),

VI- Konkordatonun Miigterek Borglu, Kefil ve Borcu Tekeffiil Eden-
ler Uzerindeki Etkisi

1. Genel Olarak

Bir alacak igin konkordato borglusu ile birlikte borglu olan misterek
borglu (veya borglular) ya da kefil varsa, tasdik edilen konkordatonun bu miiste-
rek borglu veya kefile etkisi ne olacaktir? sorusu ile kasilagilabilir. Bu konuda
hukuk diizenlerinde farkli diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. (139, Tiirk-

(144) Haberthiir, B. (Cev: ONEN, E.),, icra ve Iflas Yollariyla Takipte ve Konkordatoda Milki-
yeti Muhafaza Mukavelesi (AHFD.,1965-1966/ 1-4, C. XX1I-XXIII, s. 535-565), s. 561.

(145) Haberthiir, s. 561.
(146) Haberthiir, s. 562.

(147) Jaeger, Art. 300, N. 2, s. 438, Iflds hukukunda ahemn iflds: halinde milkiyeti muhafazanin
hiikimleri hakkinda ayrinitils bilgi igin bkz. Tercan, s. 193 vd.

(148) Haberthiir, s. 563; Jaeger/ Daeniker, Art. 311, N. 2, 5. 543; Waadt kantonu, SJZ 34, 5. 328.
(149) Haberthiir, s. 563.- ~

(150) Nitekim, miilga Alman Konkordato Kanununda alacaklinin konkordatoyu kabul edip etmeme-
sine bakilmaksizin, misterek borglu ve kefiller ile borcu birlikte taahhiit edenlere kargi miira-
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Isvicre hukukunda konkordatoya siiresi i¢inde bagvurmus olan alacakh, konkor-
datoya kabul oyu vermemisse, miisterek borglular, kefiller ile borcu tekeffil e-
denlere kars: biitiin haklarm muhafaza eder (m. 295/ 1; Isv.IIK.m.303/ I). Bagka
bir deyisle, konkordato alacaklis1 konkordatoya red oyu vermisse, konkordato
yokmus gibi borcu miisterek borglu, kefil ve borcu tekeffiil edenlerden alacagmm
tamamim isteyebilir. Bu durumda, onlar konkordatodan yararlanamazlar. Ala-
cakli alacagim normal vadesinde miisterek borglu, kefil ve borcu tekeffiil eden-
lerden talep edebilir. Buna karsilik alacakli, konkordatoyu kabul etmisse, alaca-
gim miigterek borglu, kefil ve borcu tekeffiil edenlerden ancak konkordato
sartlart muvacehesinde isteyebilir. Ote yandan, alacakli konkordatoyu kabul etse
dahi, kendi haklarm: miisterek borglu, kefil ve borcu tekeffiil edenlere 6deme
karsiliginda temlik etmeyi teklif etmek ve onlara alacaklilar toplantismin giinii ile
yerinden en asag1 on giin éncesinden haber vermek kaydiyla so6z konusu sahislara
kars: haklarmi tam olarak muhafaza edebilmektedir (m. 295/ II; {sv.IIK.m.303/
D).

Goriildiigii iizere, konkordato bor¢lusundan alacakh olan kimsenin, miiste-
rek borglulara, borglinun kefillerine ve borcu tekeffiil edenlere kars: biitiin hak-
larim koruyabilmesi bakimindan ii¢ alternatif diizenlemeye yer verilmistir. Bura-
daki incelememizde bu hususlar iizerinde durulacaktir.

2. Alacaklmn Konkordatoya Kabul Oyu Vermemis (Konkordatoyu
Reddetmis) Olmas: Halinde

Konkordatoya siiresi iginde bagvurmus olan alacakli, konkordatoya kabul
oyu vermemisse, miisterek borglular, kefiller ile borcu tekeffiil edenlere!! 31 karsi
biitiin haklarim muhafaza eder (m. 295/ I; Isv.IIK.m.303/ 1)(152). Bagka bir de-

caat hakkinn etkilenmeyecegdi kabul edilmisti (DKO §193), bkz. Béhle-Stamschraeder, A./
Kilger, K., Konkursordnung, 15. Aufl., Miinchen 1987, s. 479-480.

(I51) §7 konusu hitkiim, konkordato borglusundan baska misterek borglularin, borglunun kefille-
rinin ve borcu tekeftiil edenlerin konkordatonun tasdiki halinde sorumluluk sartlarni goster-
mektedir. Burada migterek borglular kavramu altinda bir borcun birden fazla borglusunun bu-
lunmast hali ifade edilmektedir. Borglunun kefilleri ile gerek adi kefalet ve gerekse miteselsil
kefalet; borcu tekeffiil edenler kapsaminda ise, misgterek borglu ve kefiller diginda, ayni
borgtan alacakliya kargi sorumlu olanlar (8rnegin; bagkasmn fiilini taahhat -BK.m.110-, ala-
cagin temlikinde alacagi garanti edenler gibi) anlagilmaktadir (bkz. Jager, Art. 303, N. 3, s.
444; Ustiindag, [flas, s. 197, dn. 224a; Erdogan, 1., Konkordatonun Miigterek Borglulara ve
Kefillere Etkisi (YD., 1984/ 1-2, (I) 5. 158-169, (II) 5. 318-331), 1, 5. 159-163).

(152) YGK., 16.4.1976, 1974/1-546, 1251: “Taraflar arasindaki menti tespit davasindan dolay: ya-
pilan yargilama sonunda; Konya Ikinci Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kabuliine dair
verilen 28.12.1967 giin ve 1379-1537 sayili kararin incelenmesinin davah vekili tarafindan
istenilmesi tizerine, Yargrtay Ticaret Dairesi’nin 31.3.1970 giin ve 1447-1302 sayili ildms; da-
vali banka Icra ve If14s Kanunu’nun 295. maddesine gére miisterek borglulara, borglunun ke-
fillerine ve boreu tekeftiil edenlere kargt biitiin haklarmi muhafaza ettifinden, mugterek borglu
ve mitteselsil kefil olan davaci ... ’nin agtii menfi tespit davasmin bu hiikikmler gézéniinde
tutulmak suretiyle tetkike tabi tutularak sonucu dairesinde bir karar vermik gerekir nedeniyle
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yisle, konkordato alacaklist konkordatoya red oyu vermigse, konkordato yokmus
gibi borcu miigterek borglu, kefil ve borcu tekeffiil edenlerden alacaginin tama-
mumni isteyebilir(153). Bu durumda, onlar konkordatodan yararlanamazlar. Alacaklx
alacagimi normal vadesinde miisterek borglu, kefil ve borcu tekeffiil edenlerden
talep edebilir134) (159) Alacakli konkordatoyu agik bir beyanyla reddedebilece-
gi gibi, sadece ¢ekimser kalmasi dolayisiyla zimni olarak da reddedebilmesi
miimktindiir(156).

bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden vapilan vargilama sonunda; mahkemece,
onceki kararda direnilmittir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari:Davali banka, dosyadaki
kagitlara gore konkordatoya muvafakat etmedigini gdstermigtir. O halde bankanmn fcra ve If-
las Kanunu’nun 295. maddesi uyarinca misterek borglulara, borglunun kefillerine ve borcu
tekefti] edenlere kars: biitiin haklanini korudugunun kabulii gerekir. Diger taraftan gosterilen
teminat da Bankalar Kanunu'nun 50. maddesi hikmince munzam teminat niteligindedir. Bu
nedenlerle mahkemece Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen 6zel daire bozma kararina u-
yulmak icap ederken dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir. Direnme karari bo-
zulmahdur.” (IKID., 1976/188, s. 4758).

(153) Amonn, 5. 446; Kuru, lcra ve Ifls, IV, 5. 3807, Kurw/ Arslan/ Yilmaz, fcra, s. 555; Kurw/
Gorgiin, s. 254. Buna karsilik konkordatoda oy hakki bulunmayan imtiyazl: alacakllar,
borglunun yakinlan ve rehinli alacaklilar konkordatoya kaydedilmis olmak sartiyla bu hakla-
rint biitlinliyle muhafaza ederler.

(154) Jaeger, Art. 303, N. 4, s. 445; Usﬁindag, iflas, s. 197; “. Davaa vekili, mivekkilinin bayii
olan dava dis1 Geyik Toptan Gida Pazan Edip Geyik’in miivekkilinden vadeli olarak aldig:
mamullerin teminat: olarak davali bankanin mivekkiline s6z konusu bayi lehine 12.6.1987 ta-
rihli ... liralik bir adet kesin teminat mektubu verdigini ve borcun ddenmemesi tzerine teminat
mektubunun paraya gevrilmesi istendigi halde ddeme yapilmadigini 6ne stirerek, ... liranmn
ihtar tarihi olan 15.12.1987 tarihinden itibaren en yiiksek banka faizi ile davalidan tahsilini
talep ve dava etmigtir. Daval vekili yetki itirazinda bulunmus, lehine teminat mektubu verilen
Edip Geyik’in konkordato talebinin kabul edilmesinden ve kendisine mehil verilmesinden
sonra konkordato komiserliginin mektubun paraya gevrilmemesine karar vermis olmasi nede-
niyle paraya gevrilmedigini, komiserligin kararinin sikayet yolu ile kaldirilmasindan dava a-
gilamayacafini en fazla % 30 faiz istenebilecegini savunarak, davanin reddini istemigtir. Da-
vacr birlegtirilen ayni mahkemenin 1988/ 80 esas sayili davasinda da bu defa aynt iddialarla
7.1.1987 tarihli ... liralk teminat mektubunun ddenmedigini éne stirerek ... liranin ihtar tarihi
olan 15.12.1987 tarihinden itibaren en yitksek banka faiziyle davalidan tahsilini istemigtir.
Davali banka esas davadaki savunmalarini tekrarlayarak davammn reddini istemigtir. Mahke-
mece, bayilik sdzlesmesine, komiserligin 20.11.1987 tarihli yazisina teminat mektuplarina ve
tiim dosya igerigine dayamlip, konkordatoya gidilse bile davali bankanin teminat mektuplarin
odemesi gerektigi sonucuna varthip, ... liranin 15.12.1987 tarihinden itibaren % 30 faziyle da-
vahdan tahsiline karar verilmigtir. Karan davali vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, ka-
rann dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulun-
mamasma ve BK’nun 73. maddesine gore para alacaklisi davacmimn ikametgahi
mahkemesinde de dava agabileceginden yetki itirazinin reddinde bir usulsiizliik bulunmama-
sina gore davalt vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle hitkmiin onanmas gerekmigtir...”
(11. HD.. 21.11.1989, 1988/8797, 1989/6503: yaynnlanmanugtir).

(155) Buna karsilik, kollektif ve komandit sirketin teklif ettigi konkordatonun neticesinden, kollektif
sirket ortaklan ile komandite ortaklar da yararlanabilir (bkz. Amonn, s. 446; BGE 109 III
128; Kuru, Sahus Sirketleri, s. 27; Kuru, Konkordato, s. 412-413 ve 5. 495, dn. 277).

(156) Fritzsche/ Walder-Bohner, II, s. 644; Kuru, Konkordato, s. 495, dn. 276; Buruloglw/
Reyna, s. 83; Ulukapy, s. 96-97; Erdogan, 1, s. 168; Erman, Konkordatonun Etkisi, s. 7. Bu-
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Konkordatoyu reddeden alacakli, Icra ve Iflas Kanunu m. 295/1 hikkmiiniin
agik ifadesi karsisinda, kendisine karsi sorumlu olan diger borglulara kars1 kon-
kordato sartlarma bagl kalmaksizin miiracaat edebilir. Ote yandan, miisterek
borglu, kefil ve borcu iistlenen kigilere kars tiim haklarini muhafaza etmis olan
alacakliya kars1, kefilin agtigs menfi tespit davasinda, [IK. 295. madde hiikmiiniin

gdzoniinde bulundurulmas: gerekmektedir(137),

Buna karsilik konkordatoda oy hakk: bulunmayan, imtiyazh alacaklilar,
bor¢lunun yakmlar: ve rehinli alacaklilar, konkordatoya yazilms olmak sart: ile,
miisterek borglu veya kefile kars: biitiin haklarii muhafaza ederler. Bu durumda,
miisterek borglu veya kefil, konkordato ile yapilan tenzilattan (ibradan) yararla-
namayacagi{158) gibi, konkordato ile alacagin ddenmesi igin vade kabul edilmis-
se, bundan da yararlanamaz. Alacakli, normal vadesinde, alacagim miisterek
borclu veya kefilden isteyebilir(139),

Konkordatoya siiresi igerisinde bagvurmamig olan alacaklinin miisterek
borglu, kefil ve borcu tekeffiil edenlere karsi miiraacaat hakkinin bulunup bu-
lunmadig; tartigmalidir. Bir goriise gore(160), alacagin siiresi iginde konkordato-
va kaydettirmemis bulunan alacakli s6z konusu gahislara kars1 sahip oldugu mii-
racaat hakkii kaybedecektir. Diger goriise gore(16D), alacagmi siiresi iginde
konkordatoya kaydettirmemis bulunan alacaklinin miisterek borglu, kefil ve bor-
cu tekeffiil edenlere karsi miiracaat hakkinin bulunup bulunmadigim belirlemede
bir ayirnm yapilmas: gerektigi kanist hdkimdir, Buna gére, sayet miisterck borglu

na kargilik 68retide Berkin, alacaklinin konkordatoya ilgisiz kalmasinin kabul teklinde yo-
rumlanmast gerektiini ileri sirmektedir (bkz. Berkin, [flis, s. 550-551). Kanimizca, 6greti-
nin goguniugu tarafindan da benimsenen ve konkordato alacaklisinin konkordato miizakerele-
rine kayitsiz kalmasinin konkordatoyu zimnen reddettigi anlami ¢ikarilmalidir.

asn TD., 31.3.1970, 1447/1302: “295. maddeye gore, miitterek borglu, kefil ve borcu iistienen
kisilere karg1 tiim haklarini koruyan alacakliya, kefilin agtifi menfi tespit davasinda bu nokta-
nin goézénlinde tutulmast zoruntudur. Davali Banka, [iK’nun 295. maddesine gore miisterek
borglulara, bor¢lunun kefillerine ve borcu tekeftiil edenlere karsi butiin haklarini muhafaza
ettiginden, migsterek bor¢lu ve miiteselsil kefil olan davact ... “nin agtif1 menfi tespit davasinin
bu hiikiimler gz dniinde tutulmak suretiyle tetkike tabi tutularak, sonucu dairesinde bir karar
vermek gerekir.” (Olgag, s. 1984).

(158) 41. HD., 19.6.1987, 4007/3719: “...Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay
ildiminda benimsenen gerektirici sebeplere, 16 Ocak 1981 tarihli ve ... Tl. limitli umumi taah-
hiitnameyi davali ...’nin, esas borglu ... A$’nin iki yetkilisinden ayr1 olarak imza etmek sure-
tiyle “miiteselsil kefil” durumunu kabullenmig olmasina, esas borglu sirketin konkordato is-
temis ve konkordatonun tasdik edilmis olmasinin, davaci bankanin konkordatoyu kabul
etmemesi sebebiyle, miiteselsil kefilin sorumluluguna etki yapmamasma (HK.m.295/1), ...
AS’nin takip tarthinde borglu bulundugunun bilirkisi raporuyla tesbit edilmis olmasina gore
ve takibe itiraz da davalinin haksiz ¢ikmig bulunmasina gére...” (Altay, s. 930-931).

(159) Kuru, [cra ve Iflds, 1V, s. 3808.

(160) yaeger, Art. 303, N. 1, 5. 444; Berkin, 1fls, s. 550; Giirdogan, iflds, s. 204; Altay, s. 416.
(161) Kuru, Konkordato, s. 497-498; Kuru, Icra ve Iflas, IV, s. 3808 vd.
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konkordato alacaklisina 6deme yaptigt takdirde, konkordato borglusuna karsi
riicu hakkina sahip degilse, s6z konusu gahislardan alacaginin tamamum talep
edebilecek; buna karsilik, s6z konusu sahislar konkordato alacaklisina ddemede
bulununca riicu hakkina sahipse, alacakli konkordato ile ibra edilen kismi miigte-
rek borglu ve kefilden isteyemeyecektir.  Kanimizca, miisterek borglu, kefil ve
borcu tekeffiil edenler, borcu 6dedikten sonra konkordato bor¢lusuna riicu etme
imkanmdan yoksun ise, alacaklinin konkordatoya siiresi iginde kaydettirmemis
olmasi1 onun s6z konusu sahislara alacagin tamami bakimmdan bagvurma hakkini
engellememelidir162). Aksi takdirde, bu sahislara kars1 alacaklmn biitiin hakla-
run koruyabilmesi i¢in konkordatoya siiresi iginde alacagim kaydettirmis olmasi
gerekir. Alacaklinin bu yiikiimliliige uymamis olmasi s6z konusu sahislari temi-
nat haklarindan yoksun birakacagindan séz konusu riicu hakkimi kaybedecek-
tir(163), Sayet miisterek borghu veya kefil, konkordato alacaklisma 6demede bu-
lununca, konkordato borglusuna riicu hakkina sahipse, durum degisiktir.
Alacakl, her halde, konkordato ile ibra edilen kism: miigterek borglu veya kefil-
den isteyemez.

Bunun diginda, durumu ikiye ayirarak incelemek gerekir. Birincisi; alaca-
gin konkordatoya yazdirilmamasinda alacaklinm higbir kusuru yoksa, alacaklr,
konkordatoya katilmak imkimindan yoksun birakilmis oldugundan, konkordato
sartlar1 dahilinde miisterek borglu veya kefile kargt miiracaat hakkina sahip ol-
mahdir(164). Borglunun, biitin alacaklarini konkordato projesi veya eklerinde
gostermesi gerekir. Bu yapilmamis ve alacakli da yirmi giin i¢inde konkordato
ilamin1 &grenip alacagim komisere yazdirmamis ise, m. 298/3” teki teminattan
vararlanamayacak ve sonugta miigterek bor¢lu veya kefilin durumunu kétilestir-
mig olacaktir. Ancak, alacakliin bunda kusuru olmadigindan, miisterek borglu
veya kefile karsi biitiin haklarim kaybettigi sonucuna varmak haksizlik olur. Bu
durumda, alacaklinin misterek bor¢lu veya kefile karsi olan miiracaat hakkini
konkordato sartlarma gore kullanabilmesi igin, alacaklinin, bor¢lunun konkor-
dato siirecinde oldugunu 6grenir 6grenmez, séz konusu konkordatoyu énlemek
icin gerekli tedbirlere bagvurmasi, érnegin, konkordatonun tasdiki durugmasina
gelerek itiraz hakkmi kullanmas: gerekir. Alacakli, konkordatoyu dgrenince ha-
reketsiz kalirsa, miigterek borglu veya kefile kargi miiracaat hakkim kaybettigi
sonucuna varmak gerekecektirt!63). Ikincisi, alacakli, konkordato ildmn 63ren-
digi halde, alacagin zamaninda yazdirmay: ihmal etmisse, m. 298/3’teki teminat1
kaybetmekte kusurludur ve bu kusurun sonucuna katlanmalidir(166). Baska bir

(162) Ayni dogrultuda goriig igin bkz. Ulukapi, s. 97-98.
(163) Ayni goriste, Altay, s. 416.

(164) Kuru, lcra ve Itlas, IV, s. 3816.

(165) Ruru, fcra ve iflas, IV, s. 3816, dn. 938.

(166) Kyru, fcra ve iflas, IV, s. 3816.
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deyisle, miisterek borglu veya kefile kargt miiracaat hakkini tam olarak kaybet-
mig sayilmalidir. Bu sonug, konkordatoya tabi olmayan imtiyazli alacaklar ve
kamu alacaklari igin de gegerlidir.

Yukarida konkordatonun miisterek borglu veya kefillere etkisi konusunda-
ki aciklamalar, konkordatonun mahkemece tasdikinden sonraki dénem igindir.
Bu baglamda, alacakl, konkordato miihleti iginde miisterek borglu veya kefil
aleyhine takip yapar veya daha 6nce bagladig takibi devam ettirir ve konkordato
tasdik edilmeden énce miigterek borglu veya kefilden alacagim tahsil ederse, mii-
racaat hakkunm bulunmadigi hallerde, miisterek borglu veya kefil, alacakliya 6-
dedigi paranin tamamen veya kismen geri verilmesini isteyemez. Bu durumda,
miisterek borglu veya kefil, muhtemel riicu alacagmi, yirmi giinliik siire iginde
olmak sartiyla taliki sarta bagh bir alacak olarak konkordato komiserine yazdiri-
1abilir167. Sayet, asil alacaklimn alacagi konkordatoya yazilmigsa, mikerrer
alacag1 onlemek igin, borglu veya kefilin muhtemel riicu alacagimi konkordatoya
yazdirmasina imkin yoktur.

Ote yandan, miisterek borglu ve kefillerin, konkordato isteyen borgluya
karg: riicu haklarm kullanabilmeleri igin, sorumlu olduklari miktar1 konkordato
komiserine bildirip alacak kaydettirmek ve ayrica konkordato talebine karst da
red oyu kullanmak zorundadirlar(68),

3- Alacaklimn Konkordatoya Kabul Etmis Olmast Halinde

Alacaklilar toplantisindan hemen sonra veya on giinliik siire iginde ala-
caklilar konkordatoyu kabul etmis olabilirler. Bunun gibi, on giinliik iltihak
miiddetinden sonra, mahkemenin konkordatonun tasdikine iligkin hitkiim verilin-
ceve kadar ki siire¢ igerisinde alacaklimin bildirecegi kabul beyam gegerli ola-
caktir. Konkordatoyu kabul etmis olan alacaklimin beyaninin doguracagi sonugcla-
11 degerlendirirken, yapilan bu beyanm sarta baglanmamig olmasi gerekir.

(167) Kyru, Icra ve 1flas, IV, s. 3817.

(168) 11 HD.. 27.5.1991, 3469/3264: ... I-Konkordato isteyen borglu sirketin, miteselsil kefilleri
kendi yonlerinden konkordato talebinde bulunmuglardir. Kefillerin konkordato isteyen borg-
luya kars1 riicu haklari kulianabilmeleri igin, kefaletleri nedeniyle sorumiu olduklart miktan
konkordato komiserine bildirip alacak kaydettirmek ve ayrica borglunun konkordato komise-
rine bildirip alacak kaydettirmek ve ayrica borglunun konkordato talebine karsi da red oyu
kullanmak zorundadirlar (1IK.m.290-295). Bu yolda hareket etmedikleri takdirde ivazsiz ta-
sarrufta bulunmus olurlar ki, bu hal hem kendileri ve hem de konkordato isteyen borglu yo-
niinden iyiniyetli davranig sayilamaz. Konkordatonun tasdik sartlanindan olan ditriistlik kuralt
ile bagdastirilamaz (ITK.m.298/1)...” (Yasa, 1991/12, 5. 1685).
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Alacakl, konkordatoyu sartsiz kabyl etmigse, alacagin; miisterek borgly,
kefil ve borcy tekeffii] edenlerden ancak konkordato sartlar muvacehesinde jste-
yebilir(169)

borglu veya kefilden de, alacagim, ancak konkordato sartlarina gére isteyebilece-
&1 yolundakij goriistiir171)_ gy, 80riis, dgretideki baskin goriigii temsil etmektedir
Uygulamanin goriisii de by dogrultudadir(172).

Jaeger, Art. 303, N. 2, s 444; Jaeger/ Dzleniker, Art. 303, N. 4, s, 525; Amonn, g, 446;
Blumenstein, s. 911; Stockmann, s. 123; Kuru, Konkordato, s. 495 Postacmglu, Konkor-
dato, . 145; Ulukapl, s. 97; Erdogan, L s. 167-168; Altay, s 414; 12. HD., 19.12.1977,
10442/10745- “Alacakl; Ticaret AS. 12.8.1976 tarihl{ dilekgesiyle borglunun teklif ettigi
konkordatoyu sartsiz kaby] etmig olmasina, ketil hakkindak; haklarin by dilekgede mahtuz

(170) Burulogly/ Reyna, 5. 87.33.

a7n Bkz. Jaeger, Ar. 303,N.2,s. 444; Jaeger/ Daeniker, Art. 303, N. 4, , 525; Amonn, s, 446;
Blumenstein, 5. 911; Stockmmm, s. 123; Kuru, jcrg ve [tlas, IV, s. 3808; Kuru, Konkorda-
to. 5. 495; Postacmglu, Konkordal‘.o, 5. 145; Erdogan, Is. 167-168:; Altay, s. 414.

(172) “... I- Davag; Halk Bankag, AS. teminat mektubu riskinden kaynaklanan ..Dolarin davalilarcy
depo edilmeginj dava devamy ederken 22.9.1995 tarihli dilekcesi ile teminat mektuplariny
tazmin edildigin; belirterek +TL’nin davalilardan tahsiline karar verilmesin; talep etmigtir,
Bilirkig; kurulundap alinan 2.6,1997 tarihli rapordy davact bankan tahsili istenen kadar ala-
cagt bulundugy saptanmugtir, Dava, Met-Ok AS’nin miihjet talebinden 6pce depo davag, agan
davacy bankg konkordato mithleti karary jjo atanan konkordat, komiserine ... Dolarn 1.8.1995
tarihindeki Tyrk pdras: kargiligin, bildirmigtir. Borglu Met-Ok AS. bildirilen alacagm . TL "

Ok AS. tarafindan kaby] edilen ... TL | kisim ise konkordato sartlarina gore 6denceektir, By
durumda davag, bankanin ipotekle feminat alyng alinan alacag; jle borglu sirket tararfindan
kabul edifen alacag; toplaminin bilirkigi kurulunca Saptanan ... TL dap mahsup edjjerck bulu-

bul ettigini bildirmigtir. Borglunun konkordato teklifine itiray etmeyen alacak], 1K nun 295.
maddesi uyaripey alacagin, kefilden konkordato sartlarina gere alabilir, Mahkemece bu yon
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Sayet, konkordatoyu kabul eden alacakli, aym zamanda teminattan (m.
298/3) da vazgegmisse, bu durumda miisterek bor¢lu veya kefilin durumunu ta-
mamen kotiilestirmis olacagindan, alacakli, miisterek borglu veya kefile miiracaat
hakkuu tam olarak kaybeder. Buna karsilik, miisterek borglu konkordato alacak-
lisma ddeme yaptig: takdirde, konkordato borglusuna kars: riicu hakkina sahip
degilse, konkordatoyu kabul eden bir alacakh bu miisterek borgludan borcun ta-
mamin isteyebilir(173) Ote yandan, konkordatoyu kabul eden alacaklmin oyu
nazara ahnmadan konkordato iigte iki gogunlukla kabul edilmis durumda ise, bu
durumda da, alacaklinin miisterek borglu veya kefile biitiin alacag: igin miiracaat
edebilmesi diisiinebilir. :

Netice itibariyle, yukarida belirtilen istisnai haller diginda, konkordatoyu
sartsiz kabul etmis olan alacakli, miisterek borglu veya kefilden alacagini ancak
konkordato sartlarina gore isteyebilir!7(175 By amagla alacaklimn, kefil
miisterek borglu ve borcu birlikte iistlenmis bulunan kisilere karsi konkordato
kosullar: gergevesinde takipte bulunabilecektir(!7%). Fer’i borglu da, asil borglu-
nun yaptigi konkordatodan 295. madde hitkmii ¢ergevesinde yararlanabilecek-

tir77. Buna karstlik fer’i borglunun yaptign konkordato asil borgluyu etkile-
62(178).

gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, davali Ismet Okur’la ilgili talep konusunda olumlu
. olumsuz bir karar verilmemesi usul ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirmistir...” (19.HD.,
- 10.2.1999, 1998/7117, 1999/60: yayimlanmanustir).

 Kuru, [cra ve Iflas, IV, 5. 3809-3810.

! 'Keﬁlill [IK.m.295/1 hitkmiinden yararlanabilmesi igin, konkordatonun mahkemece onanmis

ve bu kararin kesinlesmis olmasi gerekir, bkz. TD., 17.2.1972, 576/677 (IBD., 1972/5-6, s.
542).

Kollektif sirketin teklif ettii konkordatonun tasdiki halinde, konkordatodan, onun kefili du-
rumunda bulunan ortaklarin 295. madde hilkmi de gozoninde tutularak yararlanabilecektir,
bkz. 1D, 4.7.1968, 6876/7009 (RKD., 1968/7-8, 2/2, 5. 125 vd.).

HGK., 9.4.1975, 1235/533: “Dava dist ST ve Seriki Kollektif Sirketi’nin yiizde yiiz 6deme
pyart ile teklif ettigi konkordato mahkemece tasdik edilmis ise de. konkordatonun icrasina ge-
evilmeden, adi gecen sirketin istedi tizerine iflasina karar verilmis olmasina gore, artik konkor-
tonun meveudiyetinden bahsedilemeyecegi gibi ITK nun 295. maddesinin ikinci fikrasinda
goriilen ilke, (alacaklmimn miigterek borglulara ve borglunun kefiline ve boreu teketfiil e-
denlere kargi biitiin haklarint kaybedecegi” anlaminda da degildir. Misterek borglularim,
: f?lunun kefillerinin ve borcu tekeffiil edenlerin konkordatoya muvafakat eden alacakliva
I$1 §0rumlu1uklar1, konkordato teklit eden borglunun borcundan dolayr yapilan ve kabul e-
;[en indirme oranindadir. Dava dis1 sirket yizde yiiz oraninda konkordato teklif etmis, davact
«bl.lnf.t muvafakat etmiy oldugundan, migterek borglu ve kefil olan davalinin sorumlulugun-
it indirim bahis konusu degildir; alacakli ona karsi olan bittin haklanm muhafaza et-
edir. Bu nedenlerle mahkemece Hukuk Genel Kurulu’nca benimsenen 6zel Daire bozma
anna uyulmak gerekirken, 6neeki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykidir. Direnme ka-
bozulmalid;r,” (IBD., 1975/11-12, 5. 993); aynt dogrultuda karar igin ayrica bkz. 12. HD..
1968, 5052/4495 (Batider, 1983, C. XIL S. 1, . 137).

D., 9.10.1989, 7912/11884: “Takip yapan senedin ciro suretiyle hamili ..."dir. Senedin
USU, yani kesidecisi ... AS. olup, misteki senedin alacaklist ve lehdart ciranta ... Ltd.Sti.
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Yargitay, teminat mektubu lehdarmin (borglunun) teklif ettigi konkordato-

yu sartsiz kabul eden muhatap’m (alacaklinin), teminat mektubunu vermis olan
bankadan teminat mektubu bedelini tam olarak isteyebilecegine (teminat mektu-
bunun nakde ¢evrilmesini isteyebilecegine) (179, ¢iinkii, teminat mektubu veren

fer’i borgludur. Fer’i borglu, asil borglunun yaptigi konkordatoya ait indirimden faydalamr.
Bu indirimden sonraki miktar igin takip yapilabilir. Bu nedenle asil borglu ... A$’nin hangi
sartlarla konkordato yaptigy, alacaklinin bu konkordatoya muvatakati olup olmadift aragtirilip
{IK’nun 295. maddesi de nazara almarak bir karar verilmek gerekirken, noksan inceleme ile
karar verilmesi isabetsiz olup, merci kararimin bozulmas: gerekirken...” (Uyar, 1IK, s. 8406);
12. HD., 6.10.1989, 6414/11823: “Borglular, haklarinda yapilan takibe itiraz etmiglerdir. 1IK.
3494 sayili Kanunla eklenen 68. maddesine gore gerekli inceleme yapilip olumlu olumsuz ka-
rar verilmek, ayrica asil borglu sirketin yaptif: konkordatoya ait indirimden fer’i borglularin
da faydalanacagi esasi gozéntinde tutulmak, alacaklinin bu konkordatoya muvafakati olup
olmadif1 da aragtnlip, [IK'nun 295. maddesi de goézoniinde tutularak, alacakli isteginin
reddolunmasi isabetsizdir.” (Uyar, 1iK, s. 8406).

(178) {iD., 10.3.1972, 924/2822: “Konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli, misterek borglunun

kefillerine ve borcu tekeffiil edenlere kars: biitiin haklarint muhataza eder. Konkordatoyu mu-
vafakat etmis olan alacakli dahi kendi haklarini, yukarnda igaretli kimselere, 6deme mukabi-
linde temlikini teklif etmek ve onlan alacaklilar toplantisinin giiniinden ve yerinden on giin
evvel haberdar etmek sarti ile bu hikimlerden faydalanir (1IK.m.295). Boreu fer’i nitelikte
olan kiginin yaptii konkordatonun asil borgluya etki derecesine gelince: BK’nun 154. madde-
sinin ilk fikrasinda, “tediye ile veya yaptig: takasla borcun tamamini veya bir kismini digtir-
mitg miteselsil borglulardan birinin sakit olan borg nisbetinde, diger sorghular da halas etmig
olacagr” agiklandiktan sonra miteakip fikrasinda, “miiteselsi] borglulardan biri bor¢ 6denme-
mis iken ondan tahallus etmis ise, diger borglulanin bu beraatten malin veya borcun niteliginin
gerektigi oranda faydalanabilecekleri” belirtilmigtir. Alacaklarda esit ve belirli bir oranti tize-
rinden indirim yapan konkordato, §deme takastan gayri sebeplerle ibray: tazammun ettiginden
diger miiteselsil borglulart ancak, mal ve borcun mahiyeti gerektigi oranda etkileyebilir. Bir
bononun cirantalari, kesidecileri, aval verenleri hamile karst birlikte ve zincirleme borglu ve
sorumlu iseler de bunlarin kesideciden gayrisi 6dedikleri bedelin tamami Gzerinden, kendile-
rinden 6rice gelen senet borglularina riicu hakkint haizdir. Borcun tamami, en sonunda kegide-
cinin (poligede, kabul eden muhatabin), yani asil borglunun ustiinde toplamr ve kalir. Bu du-
rum; cirantalarin ve avélin sorumluluk sifatlarinin (astl) degil (fer’i) oldugunu, yani miteselsil
kefile benzedigini gostermege kafidir. Borglunun bu sifati, borcun niteligi; asil borglunun,
konkordato kadeden fer’i borglularin konkordato indiriminden faydalanamayacaklarmi géste-
rir. Bithassa 1IK nun 295. maddesinin 2. fikrasmda kullanilan (6deme kargihig: temlik) ibaresi
bu goriigit desteklemektedir. Zira; hamilin, cirantalara veya avallara karst olan alacak haklari-
n1, bedel mukabilinde kegideciye (poligede kabul eden muhataba) temlik eylemesi eda konusu
olamaz. Aksi halde (bedel mukabili temlik) neticesinde borgluluk ve alacaklilik sifatlar: bir-
lesmis, asil borglunun borcu, Borglar Kanununun 116. maddesi geregince sukut etmis olaca-
gindan konkordatoya katilma imkéni kalmaz. Yukarida yazili esaslar gézontnde tutuldugu
takdirde, fer’i borglunun yapitigi konkordatonun asil borgluyu etkilemiyecegi ve konkordato
tartlarma gore yikimlid bulundugu borca mahsup edilemeyecegi neticesine varilir.” (IBD.,
1972/9-10, s. 1011 vd.), ayrica bkz. HGK., 8.7.1970, 1969-774/400 (ABD., 1971/2, 5. 98 vd.).

(A79) 11, HD.. 17.5.1983, 2462/2617: *.. Davaya dayanak yapilan 28.7.1981 giinlii teminat mektu-
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bunda, (...Bankamiz borglu ile beraber miiteselsil kefil ve miigterek miiteselsil borglu sifatiyla
kefil ve zamin olduundan) bigiminde bir kabul varsa da, aym mektupla (...taahhuding ifa
eylemedigi takdirde protesto kesidesine, hiikiim istihsaline ve miteahhidin rizasim tahsile ha-
cet kalmaksizin mekfuliinbih paranin ilk yazili ihbarimizda derhal ve bila taalliil size veya em-
rinize nakten ve tamamen ve talep tarihinden tediye anina kadar gegecek gine ait kanuni fai-
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bankanin, teminat mektubu lehdari ile, IK.m.295 anlammda miisterek borglu
veya kefil olmadigina karar vermistir(180).

4- Alacakhnin Miisterek Borglu veya Kefile Alacagin Temliki Tekli-
finde Bulunmasi

Alacakli konkordatoyu kabul etse dahi, kendi haklarim miisterek borglu,
kefil ve borcu tekeffiil edenlere ddeme karsiiginda temlik etmeyi teklif etmek ve
onlara alacaklilar toplantisinin giinii ile yerinden en agagi on gin dncesinden(18D)

ziyle beraber tazmin ve tesviye edilecegini...) bigiminde, itirazsiz ve hiikiimsiiz 6deme kabu-
linde bulunulmustur. Davaci mektup muhatabi sirketin istemi fizerine, higbir itiraz ileri siir-
meden ve hitkiim elde etme gerefii kalmadan bu parayr ddemeyi tstlenen davali banka; asil
borcun hukuken mevscut gegerli ve dava edilebilir olduguna dair, kefilin BK nun 497. Mad-
desi hitkmine gore ileri sirmekle yiikiimli oldugu def’ileri 6ne sirmekten vazgegmek sure-
tiyle, asil borgtan bagimsiz olarak bir yiiklenim altina girmiy durumudadir. Davalt bankaca, u-
yusmazlik konusu mektupla, tigiincii bir kisinin (mektup lehdan kollektif sirketin) borcunu,
alacakliya kars: temin ettidi anlasilmaktadir. E anlatimla, sozit edilen belge; davali bankaca
para olarak miktar: gosterilen dogmus ya da dogacak bir borcun ddenmesini giivence altina
alma bildirimini icermektedir. Oysa kefilin yuklenimi fer’i niteliktedir. Asil borg 6deme ya da
bagka bir nedenle digerse, kefalet gibi yan haklar da diiger. BK nun 1 13. maddesinde anlamnt
bulan fer’i hak niteligi, garanti sozlesmesinde yoktur. Saptanan tim bu dgeler ile Yargitay
Igtahad: Birlestirme Kurulu’nun 11.6.1969 giin ve 1969/4-6 ve 13.12.1967 giin ve 1966/16 e-
sas, 1967/7 karar sayihi igtihatlarinda belirtilen yaklagimlara gére, davacs anonim girketle da-
vali banka arasinda taahhiit bigiminde olusmus bir sdzlesme baglantisi bulunmasina, davaci
sirketin, alacagi temin edilen yan durumunda olmasina, bagimsiz nitelikli bu sézlesmeyle da-
valt bankanin asil borglusu olarak yiiklenim altina girme iradesinin bulunmasina ve ozellikle
asli nitelikli bu sézlegmedeki, itirazsiz ve hiikiimsiiz 6deme kabuliiyle BK’nun 497. madde-
sinde 6ngoralen defileri ileri sirmekten vazgegmis olmasi kargisinda, dava konusu kat’i temi-
nat mektubu baghkl belge, BK’nun 110. maddesinde sozit edilen tGgiincl gahsin fiilini taahhit
niteliginde bir garanti sozlesmesidir. Esasen, dava konusu teminat mektubunun garanti s6z-
lesmesi niteliginde oldugu 29.11.1982 giinlii bozma kararinda da acik bigimde kabul edildigi
gibi, teminat mektuplar mahiyet itibariyle BK’nun 110. maddesinde s6zil edilen Gglinct sah-
s fiilini taahhit niteliginde bir garanti aktidir yolundaki Yargitay igtihad: koklesmis durum-
dadir. Tim bu agiklamalarm 15131 altinda dava konusu teminat mektubunun garanti s6zlesmesi
niteligi tasidig1, davali bankamin asil borgtan bagunsiz olarak bir yitklenim altina girdigi ve
garanti veren olarak asil borglu ilgisi bulunmadigi konulari kesinlikle saptanmis durumdadir.
O halde, konkordato isteyen teminat mektubu lehdari kollektif sirketle konkordatoyu kabul e-
den alacakli davact anonim sirket arasindaki konkordatoya konu ...liralik asil borg ile garanti
s6zlesmesi nedeniyle bu asil borgtan bagimsiz olarak bir yiklenim altina giren ve garanti ve-
ren olarak asil borgla ilgisi bulunmayan davali bankanimn {iK’nun 295/1. maddesinde 6ngori-
len konkordatoya kabul oyu veren alacaklinin misgterck borglular ve borglunun kefillerine
karg: alacagini konkordato kogullarina gére isteyebilecegi yolundaki hikimden yararlanmas:
dugtinilemez. Migterek borglu ya da kefil olarak kabul dogru goralmemigtir. Anilan yasa
hﬁl.cmii, garanti veren gibi borglunun disinda ve bagimsiz bigimde yiiklenim altina giren kisi-
leri kapsamamaktadir. Mahkemece, garanti sézlesmesinin yani olan davali bankanin [iK’nun
295/1. maddesinde sayilan kisilerden olmadigi gozetilerek davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili bigimde hiikiim kurulmas: dogru gorilmemis ve davaci vekilinin temyiz iti-
. razlarinin kabulil gerekmistir.” (YKD., 1983/9, s. 1338 vd.).

d i) Aksi gorifte bkz. Kuru, lora ve Iflas, IV, 5. 3812-3813.
e W H : . .
) Walder, H. U., Die Fristen im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, Ziirich 1981, s. 24.
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haber vermek kaydiyla(!82) s6z konusu sahislara karst haklarini tam olarak mu-
hafaza eder (m. 295/ I; Isv.IIK.m.303/ I1)(133). Buna gore, temlik teklifi kabul

(182) Buradaki temlik, BK.m.162"de diizenlenmis bir alacagm temlikidir. Temlik teklifi ile alacagin

temlikini amag edinen temlik vaadidir. Borglar Kanunu anlaminda alacagin temlikinin yazili
yapilmasi bir gegerlilik sart: ise de, kanun koyucu [IK.m.295/ II anlaminda yapilacak temlik
teklifini herhangi bir yekil sartina baglamamigtir. Bunun ispatt agisindan yazili yapiimasi (no-
ter aracilift ile veya taahhiitli bir mektupla) ve teklifte toplantinm yeri ve giiniin de bildiril-
mesi gerekir (bkz. Erdogan, II, 5. 318-319). Ancak, bunu karg: taraf biliyorsa béyle bir vii-
kimlaligiin yerine getirilmemis olmas: teklifin hikimsiiz sayilmasina yol agmamalidir (bkz.
Jaeger, Art. 303, N. 5, s. 445; Jaeger/ Daeniker, Art. 303, N. 6, s. 525).

(183) Fritasche/ Walder-Bohner, I, s. 644; Amonn, s. 446; Kiiderli, s. 199; Walder, SchKG, s.
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129; Ulukaps, s. 98; 12. HD., 3.11.1988, 491/12575: “Konkordato, miisterek borglularin so-
rumfulufunu tamamen degil, konkordato indirimi oranmnda kaldirsa da, asil borglunun kon-
kordatosuna muvafakat eden alacaklinin bu haktan istifadesi i¢in 295. maddede yazih hususla-
1 yerine getirmesi gerekmesine, taraflarin karsilikl: iddia ve savunmalarina dayandiklari
belgelere, temyiz olunan kararda yazili gerekgelere gore...” (Uyar, IIK, s. 8394): 11. HD..
24.1.1980. 1979/5808, 1980/278: “Davaci banka vekill, davalilarin miivekkili bankadan
22.7.1965 giinli sézlesmeye istinaden aldiklar iki adet toplam .. liralik teminat mektuplarinin
lehtart olan Sosyal Sigortalar Kurumu’nca paraya gevrilmesi mevzubahis oldugunu,
kontrgaranti sdzlesmesi geregince mektup bedellerinin bankaya depo edilmesi istendigi halde
davalilarin buna yanagmadifint ileri siirerek mektup bedellerinin davalilardan alinarak banka
veznesine depo edilmesini talep ve dava etmigtir. Davalt Mesut vekili cevabinda, mivekkili-
nin kefil oldugunu, asil borgluya karsi dava agilmas: gerektifini, ayrica teminat mektubu pa-
raya gevrilmeden bu davanmn agilamayacagini ve nihayet davacinin asil borglu diger davalinin
konkordato teklifini kabul ettifinden bu davay agamayacagini savunarak davanin reddini is-
temigtir. Diger davals ise davaya cevap vermemis ve vargilama yoklugunda yiirtitiliip sonug-
landirilmigtir. Mahkemece, taraflar arasindaki sozlesmenin 12. Maddesi geregince davacinin
bu davayi agmakta hakli oldugu g0riist ile davanin kabuliine ve .. liranin tahsiline karar ve-
rilmigtir. Karar davali Mesut vekili temyiz etmigtir. 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig
delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve ta-
raflar arasindaki 22.7.1965 giinlii s6zlesmenin 12. madde hitkmiine gore, davaci bankamn te-
minat mektubu bedelinin banka veznesine depo edilmesini her zaman isteyebileceginden, da-
val vekilinin agagiidaki bent disinda kalan diger temyiz itirazlarmn reddi gerekir. 2-Ancak,
davah vekili 6.5.1970 giinlii cevap dilekgesinin 6 numarali bendinde davact bamkamn asil
borglu ve diger davah Sabri’nin konkordato istemini kabul ile dava konusu talep de dahil ol-
mak tizere konkordatoya istirak ettigini savunarak artik miiteselsil kefil olan mivekkiline kar-
51 bu davanin agilamayacagini ileri siirmig bulunmaktadir. Gergekten de, IIK’nun 295. mad-
desi hakmiine gore, alacakli miigterek borglulardan birinin konkordatosunu kabul etmis ise,
misterek borglu veya kefilden de, meveut alacagini ancak, konkordato sartlarina gore (yani
konkordatodaki yiizdeyi) isteyebilir. Meger ki, ayni maddenin 2. fikrast geregince konkorda-
toya muvafakat eden alacakli kendi haklarmi misterek borgluya deme karsihiginda temlik
etmeyi teklif etmis ve ona alacaklilar toplantisinmn yer, glin ve saatini en agagi on giin dnceden
haber vermis olsun. Iste ancak bu durumda alacakli konkordatoya muvafakat etse bile, miigte-
rek borglu ve kefillere kargi olan haklarini tam olarak muhafaza etmis olur. O halde, konkor-
dato dosyast getirtilerek, davalinin yukanda agiklanan savunmas: gergevesinde ve 1IK’nun
295. maddesi hukmi de gozoninde tutulmak suretiyle inceleme vapilmak gerekirken, bu sa-
vunmasinin hig nazara alinmadan davamn kabuli isabetsizdir...” (YKD., 1980/6, s. 821 vd.),
12. HD., 2.12.1975, 7966: “Takip miteselsil borglulardan ...aleyhine lehtar ...tarafindan ya-
pilmistir. Hakkinda konkordato séz konusu degildir. Diger miusterek ve miteselsil borglu
-..konkordato akdedip tasdik edildigine gore, konunun K nun 295. maddesi hiikimlerine g6-
re halli gerekir. S6zii gegen maddenin 1. Fikrasinda konkordatoya muvafakat etmeyen ala-
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edilsin veya edilmesin alacakli, miisterek borglu, kefil ve borcu tekeffiil edenlere
kars1 konkordatoyu kabulii halinde de tam hak sahibi olur(184). Temlik teklifinin
kabul edilmesi halinde borg alacakli agisindan sona ermekte ve alacaklimin bir
talep hakk: kalmamaktadr.

Burada on giin énceden haber verilmesinden maksat, miisterek bor¢lu ve-
va kefilin konkordato dosyasini incelemeye zamam kalmasidir. Bu nedenle, ih-
barda, dosyamin nerede oldugunun da bildirilmesi gerekir. Alacakli bu ihban
yapmakta gecikmis veya ihbar toplantinin yer, giin ve saatini ihtiva etmiyor ve
fakat miigterek borglu bu hususiar: biliyor ve ihbarin gecikmesinden de bir zaran
yoksa, alacakli, yine m. 295/I hitkmiinden yararlanabilir. Buna karsilik, alacakls,
bu ihbari hi¢ yapmamigsa m. 295/ I hiikkmiinden yararlanamaz (185,

caklinin miuigterek borglulara ve bunlarin kefillerine karg: butiin haklarin1 muhafaza edecegi a-
giklanmistir. Bu haller sayet alacakli ..."in konkordatosuna muvafakat etmeseydi, bu halde
migterek borglu ..."in konkordato akdetmesi, kefili ..."e borcun tamamu iizerinden miircaat o-
lanagim vermesi gerekirdi. Olayda alacakli ...’nun miigterek borglu ..."in konkordatosuna mu-
vafakat ettigi anlagildig: cihetle ..."in miisterek borglusu ...’e miiracaat edebilmesi igin, s6zii
gegen 295. maddenin 2. fikrasinda yazilt hususlan yerine getirilmesiyle mtimkandiir. Yani
..."1n konkordatosunda mevcut ve kaydettirdigi alacagini ...’e ddeme mukabilinde temlik teklif
etmek ve kendisine toplanma giinii ile yerini en asag1 on giin evvel haber vermek suretiyle bi-
rinci fikradaki mahfuz olan hakkini kullanabilir. Borglu kefili ..."in vaki itirazi fizerine alacakli
Kocaeli 3. Noterlii’'nden diizenlenmis 28.9.1972 tarihli bir ihtarnameyi ibraz ederek 295.
maddenin 2. fikrasinda yazili yilkkimlilogini yerine getirdigini bildirmigtir. Gergekten bu ih-
barnamede temlik vaadi ve toplanti giinii ve yeri borgluya bildirilmis bulunmakta ve toplanti-
nin 7.10.1972 giiniinde saat 14’de Karagetin Diigiin Salonu’nda yapilacagini beyan ettikten
sonra, temlik vaadinde de bulundugu da ihbar edilmistir. Bu ihbarnamenin, muhatabin katibi
...’a 28.9.1972 tarihinde teblig edildigi de noter tarafindan verilen megruhattan anlagilmistir.
Bu durumda borglunun sorumlu olmast igin gerekli sartlarin tahakkuk ettigi anlagildigina go-
re, nedeni gosterilmeden ve bu hususlarin redsebepleri agiklanmadan takibin iptaline karar ve-
rilmesi isabetsizdir.” (Olgag, s. 1985); ayrica bkz. IID., 27.1.1967, 10449/342 (ABD., 1967/2,
s. 1106); IID., 10.6.1965, 7154/7364 (Buruloghw/ Reyna, s. 227).

(184) Jaeger, Art. 303, N. 6, s. 445; Fritzsche/ Walder-Bohner, I1, 5. 644; Ustiindag, 1flas, s. 197;
Erdogan, II, s. 319. )

(185) Kuru, icra ve iflas, IV, s. 3814; 12. HD., 11.3.1992, 1991/8513, 1992/2880: “Alacaklinin
K nun 295/2. maddesi geregince miiteselsii borglu ve kefillere gerekil teklifte bulundugunu
ve haber verdidini iddia etmemis bulunmasina, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklars belgelere, temyiz olunan kararda yazili gerekgelere gore...” (Uyar, [IK, s. 8394);
12. HD,, 28.6.1979, 5474/6028: “Borglulardan ..., Edremit fcra Memurtugunun 1978/899 ve
1978/306 esas sayisinda kayitl takip dosyalarinda takip edilen bonolarda miisterek borglu o-
lan Mustafa’'nin  konkordato talebi kabul edilerek mahkemece tasdik edildiini,
...konkordatoya muvafakat ettigini, I{K’nun 295. maddesinin 2. fikrasinda yazili hususlari ye-
rine getirmediginden kendisi hakkinda da mehil verilmis sayilacagini ileri siirerek yukanda
yazili takiplerin iptaline karar verilmistir. Bu kararin .. tarafindan temyizi tizerine Yargitay 12.
HD’nin 29.3.1979 giinlit karan ile (iki borgludan birisinin konkordatoya gitmis olusu diger
borgluya sirayet etmez. Bu sirayet borglulann kefillerine racidir. Bu nedenle gikdyetin reddi
gerekirken kabulii isabetsiz oldugu gerekgesiyle merci karan bozulmugtur. Bu kararn diizel-
tilmesini migterek borglu Abdilkadir istemistir. Migterek borglulardan Mustafa’nin vaki
konkordato tstegi 2.5.1978 tarihinde mahkemece tasdik edilerek kesinlegmigtir. Abdiilkadir ile
Mustafa’'nin yukarida esas numaralant yazili icra dosyalan ile takip edilen borcun dayanagt
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Teklifin reddi halinde alacakli konkordatoyu kabul etse bile, s6z konusu
sahislara karst miiracaat hakkim muhafaza eder. Temlik teklifini kabul ederek
Odeme yapan borglu alacakltya halef oldugundan, konkordato toplantisina katilar,
kabul veya red oyu kullanir; neticede konkordato tasdik olunarak kesinlesirse,
konkordato bor¢lusuna ancak konkordato hiikiimlerine gére basvurabilir(186).

5- Alacaklinin Miisterek Bor¢lu veya Kefile Kendisini Temsil Etme
Yetkisi Vermesi

Alacakli miiracaat hakkma zarar gelmeksizin miisterek borglu, kefil ve
borcu tekeffill edenlere konkordato miizakeresine katilmak yetkisini verebilir ve
onlarm kararmi kabul taahhiidiinde bulunabilir (m. 295/ I1I; Isv.IiK.m.303/ III).
Bu sekilde alacaklimin konkordato miizakeresine katilma ve oy kullanma yetkisi
verme teklifinin miisterek bor¢lu, kefil ve borcu tekeffiil edenler tarafindan kabul
edilmesi halinde, s6z konusu hiikiim muvacehesinde hareket edilir. Kendisine
yapilan temsilcilik teklifini kabul eden galus, konkordato miizakerelerine katilir
ve konkordatonun kabulii veya reddi yoniinde oy kullanabilir. Alacaklinin bu

bonolart mistereken imza ettikleri tizerinde bir uyusmazlik yoktur. Su halde IIK’nun 295.
maddesinin yalniz konkordato isteyenin kefillerine degil miigterek borglularna da uygulan-
mast gerekir. Madde metni agik oldugundan 295. maddenin konkordato isteyenin yalmz ke-
fillerine uygulanmast gerekecegi dogru olmadigindan, borglu Abdiilkadir’in dizeltme istegi-
nin kabuli ile yasa hitkmiine aykiri 29.3.1979 tarihli bozma karanimin diizeltme yolu ile
kaldirilmasina karar verildikten sonra miimeyyiz ...’in sair yonlere ilitkin temyiz itirazlars in-
celenmigtir. Tetkik edilen konkordato dosyasina gére..., Mustafa tarafindan yapilan konkor-
datoyu 28.11.1977 tarihinde tutulan konkordato zapti ile teminat gésterilmesi sarti ile muva-
fakat etmigtir. Borglunun gosterdigi teminat tizerine konkordato 2.5.1978 tarihinde tasdik
edilerek kesinlegmigtir. Her ne kadar ...vekili konkordato miizakeresi yapildig: ve muvafakat
" - beyanmnda bulundugu 28.11.1977 tarihinden sonra 16.12.1977 tarihinde komiserlige verdigi
dilekgede 28.11.1977 giinlii tutanags miigterek borglular yéniinden itiraz ettigini beyan etmigse
de, 28.11.1977 tarihli tutanag itirazsiz imza ettigi ve bu tutanagin aksini iddia ve isabet etme-
digi cihetle, bu dilekge bu yonden hukuki bir sonug doguramayacag: gibi 295. maddenin 2.
fikras1 geregince, migsterek borglu Abdiilkadir’e kendi haklarini 6deme mukabilinde herhangi
bir teklif yapmadigi ve toplanma giiniinden en agag: 10 giin evvel haber vermedigi cihetle,
konkordatoyu bilakayd: gart bu miigterek borgluya kars: kabul etmis sayilir. Bu halde, borgiu
Abdiilkadir’in szl gegen icra takip dosyalan ile takip edelin borglularin konkordato sart-
larina goére ddemesi gerekeceginden, talep ve sikyetin bu gekilde kabulii gerekir.” (Uyar, I-
IK, s. 8396-8397); IID., 16.6.1966, 6251/6606: “Konkordatoyu muvafakat etmeyen alacakl
miusterek borglulara, borglunun kefillerine ve borcu tekeffiil eden sair kisilere karsi biitiin
haklarini muhafaza eder. Eger konkordatoya muvafakat etmigse bu hikiimden yararlanabil-
mesi igin, kendi haklaruu yukarnda isaretlenen kisilere, 6deme kargiliginda temlik tekiif etmek
ve onlara alacakllar toplantisinin giini ile yerini en az 10 giin evvel haber vermek zorunlulu-
gundadir. Hadiseye gelince; alacakli konkordatoya muvafakat ettigi halde, ihbar sorumlulu-
" gunu yerine getirmemis oldugundan, varit gériilmeyen temyiz itirazlartnin reddiyle, merci ka-
rarnin onanmasina...” (Uyar, [IK, s. 8399).

(186) Kiiderl, 5. 199-200; Erdogan, II, s. 320.
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kimselere kargt oyun mahiyeti ne olursa olsun miiracaat hakki sakh kalir(187),
Kendisine temsil yetkisi verilmesi teklifinde bulunulan miisterek borglu, kefil ve
borcu tekeffiil eden, bu teklifi kabul etmedigi takdirde, alacaklinin konkordatoyu
kabulii ile so6z konusu sahislara tamman konkordato sartlarmdan faydalana-
maz(188) Bu durumda dahi alacakli konkordatoyu reddetmis gibi s6z konusu sa-
huslara kars1 sahip oldugu haklart muhafaza eder(!39).

VII- Konkordatonun Takip ve Davalar Uzerindeki Etkisi
1- Konkordatonun Takipler Uzerindeki Etkisi

Konkordato miihletinin verilmesi ile kural olarak borgluya takip yapila-
mayacag1(199) ve daha énce baslamis bulunan takiplerin de duracagim asagida
belirtmistik. Konkordato miihletinin(!!) verilmesinden 6nce borglunun mallarina
haciz konulmug ve bu haczedilen malvarligi heniiz paraya gevrilmemisse, bu ha-
cizler konkordatonun tasdiki kararinn kesinlesmesi ile hiikiimden diiger (m. 304;
fsv.iiK.m.312)192), .

Kanun yalniz konkordatonun tasdiki demekte ise de, bunu konkordatonun
tasdikinin kesinlesmesi seklinde anlamak gerekir. Buna kargilik, hacizlerin hii-
kiimden diigmesi iin, tasdik kararmm kesinlesmesi yeterli olup(1®), bunun ila-
ninin (m.300) beklenmesine gerek yoktur(194),

(187) erkin, {flas. s. 552; Kuru, Konkordato, s. 497; Kuru, Icra ve iflas, IV, s. 3815; Ustiindag,
iflas, s. 198, dn. 225a; Postacioglu, Konkordato, s. 139; Ulukapy, s. 98-99; Altay, s. 411; Er-
dogan, II, 5. 321.

(188) Erdogan, II, s. 321; Ulukapa, s. 99.
(189) Fritzsche/ Walder-Bohner, 1L, s. 644.

(190) K onkordato miihleti iginde devam edebilen veya yeniden yapilabilen takiplere konkordatonun
tasdik kararinmn bir tesiri yoktur. Bu baglamda, konkordato miihletinden dnce veya sonra bag-
Janmis bulunan rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipler ile [IK.m.206'nin ilk sirasindaki
imtiyazli alacaklar bakimindan takiplere konkordatonun tasdikinden sonra da devam edilir
(bkz. Berkin, Konkordatonun Hiikiimleri, s. 648). Bu takip neticesinde borglunun mallar
haczedilmisse bu hacizler de tasdik karari ile diismez; bu hacizin ancak borglunun konkordato
sartlart dairesinde borcunu 6demesiyle hitkiimden diisecegini kabul etmek gerekir (bkz. Kuru,
Konkordato, s. 493, dn. 271). Nitekim, tizerinde rehin hakki bulunan bir gayrimenkuliin satis1
ertelenmigse, konkordatonun tasdiki kararmmn kesinlesmesi ile bu satig yapilabilir (bkz. BGE
84 111 110; Biichi/ Meier/ Bosshard, s. 135).

(191) Yanun koyucu 11K.m.304’tn ifadesinde “konkordato mahletlerinden” bahsetmigse de, bunu
“konkordato miihletinden” seklinde anlamak gerekir.

(192) Fritzsche/ Walder- Bohner, 11, s. 640; Biichi/ Meier/ Bosshard, s. 135; von Overbeck, s.
239; KurwArslan/ Yilmaz, fcra, s. 554; Kuru, lcra ve Iflas, 1V, s. 3803; Belgesay, Iflas, s.
16.

(193) « {iK’nun 287/ son maddesine gore konkordato mahletinin bitiminden sonraki dénem igeri-
sinde bastams olan takiplerin durdurulmasina karar verilemez ise de, uyusmazhga konu olay-
da muhletin bitmesinden sonra ilgili Ticaret Mahkemesinde inceleme yapilarak 16.12.1994 ta-
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Soz konusu hiikiim heniiz paraya ¢evrilmemis hacizlere iliskin oldugun-
dan, haczedilmis mallar miihletten énce paraya gevrilmisse, bunun satis bedeh
konkordatoya tabi olmaksizin haciz sahibi alacakliya ait olur. Satig bedeli alacag:
karsilamaya yetmedigi takdirde bu alacakli alacagimi konkordato sartlart muva-
cehesinde borgludan talep edebilir">). Tiirk hukukunda kaynak Kanundan farkl
olarak konkordatonun tasdikinin ihtiyati hacizler bakimmdan etkisi seklinde bir
sorun bulunmamaktadir(!®®). Zira, ihtiyati haciz karar bir icra takip muamelesi
oldugundan, konkordato miihleti igerisinde borglu aleyhine ihtiyat? haciz karan
verilemedigi gibi, miihletten énce verilmis olan bir ihtiyati haciz karari da icra
edilemez. Ancak, miihletten 6nceki borglar bakimindan alinmig bir ihtiyati haciz
karar icra edildikten sonra konkordatonun tasdiki kararinm kesinlesmesi ile bu
ihtiyati hacizler de hiikiimden diigecektir('®7), Oysa kaynak Isvicre Federal Icra
ve Iflas Kanununda istisnai olarak thtiyati haczin konkordato miihleti igerisinde
uygulanmasi kabul edildiginden, konkordatonun tasdiki bunlara tesir etmemekte-
dir198),

Konkordatonun tasdikinin borglu hakkinda miihlet verilmesinden énce
heniiz paraya g¢evrilmemis hacizleri hiikkimden diisiirecegine iliskin s6z konusu
dizenlemenin, takipler tizerinde bir etkisinin bulunup bulunmadigi 6gretide tar-
tismalidir. Bir goriise gore(1®9), konkordatonun tasdik edilerek kesinlesmesi so-
nucunda, yalmz hacizlerin degil aym zamanda takiplerin de diisecegi ileri siiriil-

rihinde konkordatonun tasdikine karar verilerek isin esasi sonuglandirilmistir, Bu durumda
borglular hakkinda konkordatoya tabi borglar igin artik konkordato kosullarina gére takip ya-
pumast mimkin oldugundan amilan borglar igin cebri icra kapsaminda olan satig veya muha-
faza islemleri yapilamaz. IIK’nun 303. Maddesi geregince de tasdik edilen konkordato biitin
alacaklilar igin zorunlu hale gelmistir. Cebni icra yolu ile yapilan takibin durmas: igin kon-
kordatonun tasdikinin kesinlesmesine gerek yoktur. Aksinin kabulii konkordato kurumunu is-
lemez hale getirebilecei gibi, diger alacaklilar yoniinden de aleyhlerine sonug dogurur. An-
cak [IK’nun 304. maddesinde 6ngérilen hacizlerin dugmesi igin -doguracag: kesin sonug ba-
kimindan- konkordato tasdik kararinin kesinlesmesi gerekir. Mercice uyusmazhifin bu gerge-
vede degerlendirilip, muhafaza islemi uygulayan icra mudirltga islemi hakkindaki, borglu si-
kéyetinin kabuliine karar verilmek gerekirken reddi isabetsiz olup merci kararmin bozulmas:
gerekirmen onandigi anlagilmakla, borglu vekilinin karar diizeltme isteminin kabuliine karar
verilmesi gerekmistir...” (12. HD., 28.9.1995, 11661/12424: yaymnlanmamaistir).

(194) Jaeger, Art. 312, N. 1, 5. 464; von Overbeck, s. 239; Berkin, iflas, s. 573-574; Berkin, Kon-
kordatonun Hitktimleri, s. 647; Postacioglu, Konkordato, s. 121; Giirdogan, Iflas, s. 206;
Kuru, Icra ve Iflds, 1V, s. 3804; Kuru, Konkordato, s. 493, dn. 273; Altay, s. 421.

(195) Berkin, [lis, s. 574; Postacioglu, Konkordato, s. 122; Kuru, Konkordato, s. 493, dn. 272.
(196) Bk,. Berkin, [flas, s. 574; Ulukapy, s. 99.

(A97) Altay, 5. 423.

(198) Bkz. Jaeger, Art. 312, N. 4, 5. 465.

(199 Jaeger, Art. 312, N. 4, 5. 364-365; Jaeger/ Daeniker, Art. 312, N. 4, 5. 547; Blumenstein, .
926; Postacioglu, Konkordato, s. 121; Berkin, Iflis, s. 574; Berkin, Konkordatonun Hii-
kiimleri, s. 647; Giirdogan, Iflis, s. 206; Belgesay, Iflas, s. 16.
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miistiir. Diger goriise gore(200), konkordatonun tasdikine iliskin karann kesin-
lesmesiyle sadece hacizlerin diigmesi s6z konusu olup, takiplerin devam edecegi
kabul edilmistir. Uygulamada Yargitay’m goriisii de bu dogrultudadir20l). Ka-
nimizca kanun koyucunun diizenledigi m. 304 hiikmiinii taraf menfaatlermi bag-
dastiracak tarzda ele alarak, konkordatonun tasdiki karan ile sadece hacizlerin

(200) gyru, Konkordato, s. 494; Kuru, icra ve [flas, IV, 5. 3806.

(201) 19. HD., 28.9.1995, 13453/12447: “I1K’nun 287/son maddesine gore konkordato miihletinin
bitiminden sonraki dénem igerisinde baglamis olan takiplerin durdurulmasina karar verilemez
ise de, uynsmazhga konu olayda miihletin bitmesinden sonra ilgili Ticaret Mahkemesinde in-
celeme yapilarak 16.12.1994 tarihinden “konkordato-nun tasdikine” karar verilerek igin esasi
sonuglandirlmistir. Bu durumda borglular hakkinda konkordatoya tabi borglar igin arttk kon-
kordato kosullarima géretakip yapilmast miimkiin oldugundan, anilan borglar isin cebri icra
kapsaminda olan satis veya muhafaza islemleri yapilamaz. [IK’nun 303. maddesi geregince de
tasdik edilen konkordato biitiin alacaklilar igin zorunlu hale gelmistir. Cebri icra yolu ile ya-
pilan takibin durmas: igin konkordatonun tasdikinin kesinlesmesine gerek yoktur. Aksinin ka-
bulii, konkordato kurumunu iglemez hale getirebilecegi gibi, diger alacaklilar yoniinden de a-
leyhlerine sonug dogurur. Ancak [IK'nun 304. maddesinde ongorilen hacizlerin dagmesi igin
-doguracagi kesin konug bakimindan- konkordato tasdik kararinin kesinlesmesi gerekir. Mer-
cice uyusmazhgmn bu gergevede deferlendirilip, takibin durdurulmasi hususundaki icra mii-
dirliga karari sonucu itibari ile dogru oldugundan, sikdyetin reddine karar verilmesi gerekir-
ken yazih gerekge ile sikéyetin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” (Uyar, [IK, s. 8654-
8655); 12. HD., 1.5.1992, 1991/11838, 1992/5914: “1IK nun 289. maddesi geregince rehinli
alacaklar mistesna olmak tizere miihlet iginde borglu aleyhine higbir takip yapilamaz ve ev-
velce baglamis olan takipler durur. 304. maddeye gére de konkordatonun tasdiki, konkordato
miihletlerinden evvel var olup da heniiz paraya gevrilmemis olan hacizleri hiikimden dugurar.
[IK’nun 89/1 maddesine gore ¢ikarilan haciz ihbarnamelerinin konkordato mehlinden 6nce
gikartmus oldugu konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Haciz ihbarnamesi gikartilan 3.
kisilerin herhangi bir sikdyeti yoktur. Konkordato mehli verilmesi ile takipler durup, konkor-
datonun onanmasi ile hacizler digecegine ve figincti kigilerin haciz ihbarnamesinin gtkarihg
bigimine itiraz ve gikdyetleri bulunmadigma gére; borglu gikdyetinin reddi gerekirken kabulii
isabetsizdir.” (Uyar, IIK, s. 8687); 12. HD., 17.10.1989, 10658/12402: “Takip yasaginin
miihlet iginde olmasina, miihletin bitiminden sonra takibin yiiriiyecegine, ancak konkordato
tasdik edildiginden, hacizlerin digecegine ve tasdikten sonra haciz yapilmasinin da istemiye-
cegine ve tasdik edilen konkordatonun alacakhlar igin mecburi olmasina ve taratlarin karsi-
Ikl iddia ve savunmalarma , dayandiklart belgelere, temyiz olunan kararda yazili gerekgelere
gore yerinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddi ile...” (Uyar, 1K, s. 8656); 12. HD.,
16.11.1989, 4799/4069: “Konkordato mehlinin 11.7.1988 tarihinde bittigi, bu tarihten sonra
takip yasaginin kalktigi, alacaklinin 17.1.1989 tarihinde takibe gegtigi 2.2.1989 ftarihinde
mahkemece konkordatonun tasdik edilmesinin mehilden sonra yapilan takibin iptalini gerek-
tirmeyecegi, konkordatonun tasdikinin kesinlestikten sonra, ilin tzerine, tasdik edilen kon-
kordatonun 303. madde geregince bitin alacaklilar igin mecburi olacagi ve takibin duracags,
konkordato sartlarimn ih1ali halinde alacaklinin konkordatonun feshini isteyip takibini yiiriite-
bilecegi digiiniilmeden takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” (Uyar, 1K, s. 8687-
8688); 12. HD., 24.4.1986, 1985/11031, 1986/4818: “I1K’nun 304. maddesinde hacizierin dii-
seceginden bahsedilmis olup, takibin iptalinden sdz edilmemesine, kendist hakkinda konkor-
dato feshedilen alacaklinin takibe devam edebilecegine ve taraflarin karsihkli iddia ve savun-
malarina dayandiklan belgelere gore...” (Uyar, 1K, s. 8688); aym dogrultuda karar i¢in ayrica
bkz. 19. HD., 28.9.1995, 11661/12427 (Uyar, {K, s. 8655); 12. HD., 8.6.1979, 5474/6028
(Uyar, {IK, s. 8689).
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hiikiimden diigtiigii92), buna kargilik takiplerin diismedigi sonucunu kabul et-
mek uygun olur03), Zira, konkordato borglu kadar alacaklilarin menfaatine de
hizmet eden bir cebri icra miiessesesidir. Borglu tasdik edilen konkordato cerge-
vesinde borglarmt 6demek zorundadir. Borglu bu ifa yiikimliligiinii yerine ge-
tirmedigi takdirde, alacakli daha énce basladig1 ve sonuglandiramadig: bu takibe
(veniden harg 6demeksizin) kaldig: yerden devam ederek alacagim elde edebile-
cektir. Borglu, konkordato sartlarim yerine getirdigi miiddetge alacaklinm bu ta-
kibe devam etmesi de s6z konusu degildir. Aksi takdirde, konkordatonun tasdiki
kararmin kesinlesmesi ile bu takiplerin diisecegini kabul etmek, konkordatonun
ifa edilmemesi kargisinda alacaklimin eski takibine devam edememesi ve yeni
bastan takip yapmasi sonucunu doguracaktir ki, bu da konkordatonun tek tarafl
olarak borglunun amacina hizmet eden bir miiessese kanisini uyandirmasindan
oteye gegmeyecektir. Ote yandan, borglunun gerek konkordato sartlar1 ¢ergeve-
sinde borcunu yerine getirmemesi halinde konkordatonun bir alacakli bakimmn-
dan feshi (m. 307)2%4) ve gerekse konkordatonun suiniyetli bir davransla olustu-
rulmasi neticesinde biitiin alacaklilar bakimindan feshine (m. 308) karar
verilmesi durumunda, 6nceden takip yapmig olan alacaklmm bu alacagimn tahsi-
lini bu noktadan itibaren takibine devam ederek saglayabilecektir. Ote yandan,

(202) 12, HD., 29.3.1990, 1989/10616: “Konkordato mehli iginde takip yapilamaz. Sikayete konu
takip, bu mehilden dnce agilmugtir. IIK. 304. maddesi hitkmiine gore konkordatonun mahke-
mece tasdiki halinde, mehilden nce konulmug ve fakat heniiz paraya ¢evrilmemis hacizler
hilkimden diser. Olayda tasdik mevcut degildir. Sonug: borglular vekilinin temyiz itirazlar-
nmn reddi ile...” (Uyar, IIK, s. 8688-8689); 12. HD., 17.10.1989, 10658/12402: “Takip yasag-
nin mihlet iginde olmasina, mihletin bitiminden sonra takibin yiirtiyecegine, ancak konkor-
dato tasdik edildifinde hacizlerin diigecefine ve tasdikten sonra haciz yapimasinn da
istenmeyecegine ve tasdik edilen konkordatonun bitiin alacaklilar igin mecburi olmasina ve
taraflarin karsilikls iddia ve savunmalanina, dayandiklan belgelere, temyiz olunan kararda ya-
zili gerekgelere gére yerinde bulunmayan temyiz sebeplerinin reddi ile...” (Uyar, lIK, s.
8690).

(203) Ayni dogrultuda goriig igin bkz. Ulukap, s. 100.

(204) 12, HD., 28.9.1991, 5023/12501: “Muteriz borglu hakkinda tasdik edilmis bir konkordato
bulundugu g¢ekismesizdir. Niteligi itibariyle takip konusu alacak, tasdik edilen konkordato
kapsamindadir. Diger bir deyimle ve {IK’nun 303. Maddesi geregince bu konkordato takip e-
dilen alacak igin mecburidir. Alacakli, aynt Kanunun 307. maddesine gore konkordatoyu ken-
disi hakkinda fesh ettirmedikge, icra takibi yapamaz. Takibin bu nedenle durdurulmas: gere-
kirken, itirazin reddiyle yetinilmesi isabetsizdir.” (Uyar, IIK, s. 8655); 12. HD., 16.11.1989,
4799/4096: “Konkordato mehlinin 11.7.1988 tarihinde bittigi, bu tarihten sonra takip yasafi-
nin kalktigs, alacaklinn 17.1.1989 tarihinde takibe gegtigi 2.2.1989 tarihinde mahkemece
konkordatonun tasdik edilmesinin, mehilden sonra yapilan takibin iptalini gerektirmeyecegi,
konkordatonun tasdiki kesinlestikten sonra, ildm uzerine, tasdik edilen konkordatonun 303.
madde gerefince biitin alacaklilar igin mecburi olacad: ve takibin duracagi, konkordato sart-
larmin ihlali halinde alacaklinin konkordatonun feshini isteyip takibini ytritebilecegi digii-
nillmeden takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz, yerinde olan temyiz itirazlarimn...” (Uyar,
1K, 5. 8655). :
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konkordato kosullarina aykir1 olarak yapilacak bir takip agisindan, sikéyet yolu
ile s6z konusu takibin iptali cihetine gidilebilmek miimkiindiir(20%,

Aksi goriiste olanlarm her iki halde konkordatonun feshinin saglanmasi
durumunda, takiplerin yeniden canlanacagi seklinde bir izah tarzi igerisine gir-
meleri savunduklar goriislerin yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Bu durum kar-
sismda, konkordato miihletinin verilmesi halinde, bu takiplerin durdugunu ve
konkordatonun tasdiki kararimun kesinlesmesi ile bu takiplerin diismeyecegini;
borglunun konkordato sartlar1 muvacehesinde ifada bulundugunda bu takiplerin
de sona erecegini, aksi takdirde bu takiplere devam edilecegini kabul etmek uy-

gun olur(206),

Yukarida incelendigi sekilde, bazi takipler konkordato miihleti iginde
durmaz ve baz alacaklar igin konkordato miihleti iginde takip yapilabilir. Kon-
kordato miihleti iginde devam edebilen veya yeniden yapilabilen bu takiplere,
konkordatonun tasdiki kararmin herhangi bir etkisi yoktur(207). Ozellikle, kon-
kordato miihletinden &nce veya sonra baglamis olan, rehnin paraya gevrilmesi
yolu ile takibe devam edilir?%®. Bunun gibi, miihletten 6nce veya sonra bagla-
mis m. 206 birinci siradaki alacaklar hakkindaki takibe de, konkordatonun tasdi-

(205) 15, gD, 5.11.1990, 3644/10928: “Borglunun itirazi {IK’nun 303. maddesine dayali olup,
siireye bagli bulunmamasina, alacagin konkordatonun tasdikinden onceki doneme ait olmasi-
na, 2.2.1989 tarihinde konkordato tasdik edilip, takip yapamin 307. madde geregince konkor-
datonun feshi hakkinda karar alinmadikga takip yapamayacagina binaen, agiklanan esaslar da-
hilinden inceleme yapilarak bir karar verilmesi gerekirken, yazihi sekilde itirazin reddine karar
verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlan yerinde goruldiginden...” (Uyar, [K, s. 8665); 12. HD.,
17.10.1974, 8713/8651: “Konkordatonun tasdik edildigi ileri siiruldiigine gore, Tera ve Iflas
Kanunu'nun 303. maddesi geregince biitiin alacaklar igin kanuni mecburiyet hasil eden bu du-
rum muvacehesinde, ileri siiriilen sikAyetlerin ayn1 Kanunun 16. maddesinin itk fikrasinda ya-
z1l1 siireye tabi olmadig: distniilmeksizin, sikyetin siire yoniinden reddi isabetsizdir.” (Uyar,
IiK, s. 8665); ayrica bkz. IID., 22.9.1972, 6965/8593 (ABD., 1972/5, s. 894).

(206) Ulukapy, s. 100-101; .. Konkordato mehli isteyen borglu hakkinda verilen siire dolmadan
takip agilamaz. Konkordato tasdik edildigi takdirde, imtiyazli ve rehinli alacaklar harig, biitiin
alacaklar igin mecburidir. Olayda, borgluya verilen mehil 14.2.1983 tarihinde sona ermiftir.
Konkordatonun tasdikinden ve hatta mehil talebinden 6nce diizenlenmis olduklari anlagilan '
22.4.1982 tanzim tarihli bonolara dayanilarak 31.7.1984 giinii takip agilmasim engelleyen ya-
sa hikmil yoktur. Ancak alacakli konkordatonun tasdiki sartlarina uygun bi¢imde istekte bu-
lunabilir. Olayda, borglu sadece konkordato nedeniyle takip yapilamayacagint 6ne strmiy ol-
duguna gore, miicerret bu itirazin yukarida agiklanan nedenle reddi dogrudur. Borglu, borcun
ve takibin esas1 ve vadesi ile ilgili olup takibin konkordato sartlarina uygunlugu bakimindan
itirazlarim merci onine getirmemigtir. Agiklanan gerekgeye gére, borglu vekilinin temyiz iti-
razlannin reddi ile sonucu dofru merci kararmin onanmasmna..” (12. HD., 18.4.1985,
13820/3709: yayimlanmamistir).

(207) Kuru, icra ve Iflas, IV, s. 3806.

(208) « Takip dayana@: senede ait alacagiin konkordato komiserine bildirildigi takibin hamil veya
lehtar tarafindan yapilmasimin {IK. 303 maddesine gore neticeye etkili olmadifi disunilme-
den itirazin reddolunmasi isabetsiz temyiz itirazlar1 yerinde goérilldiiginden...” (12. HD,
22.3.1988, 1987/5396, 1988/3490: yayimlanmamigtir).
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kinden sonra da devam edilir. Boyle bir takipte bor¢lunun mallar haczedilmis
ise, bu hacizler konkordatonun tasdiki karar ile diismez, takibe devam edilir(209).
Ote yandan, konkordatonun tasdikinden sonra diizenlenmis bulunan kambiyo
senetlerine istinaden yapilacak takibe konkordato tesir etmez(210).

2- Konkordatonun Davalar Uzerindeki Etkisi

Konkordato, borglunun malvarlig: iizerindeki tasarruf yetkisini kisitlama-
digindan, bu malvarligina yonelik konkordato miihletinden énce veya sonralD
agilmig davalar konkordato dolayisiyla herhangi bir erteleme ve duraksamaya
ugramaksizin devam eder(?12) 213) Ancak, konkordatonun tasdiki karar: verilip

(209) Kuru, lcra ve iflas, [V, 5. 3806.

@10) 12, HD., 11.2.1991, 1990/7978, 1991/1516: “Borglu hakkinda Ankara 2. Asliye Ticaret Mah-
- kemesi'nce 22.11.1989 tarih, 1070/1614 sayilt kararla konkordatonun tasdiki talebinin kabu-
liine karar verildigi ve bu kararin 5.2.1990 tarihinde kesinlestigi anlagilmaktadir. IIK nun 289.
maddesine gére, rehinli alacaklilar miistesna olmak tzere, mithlet iginde borglu aleyhine hig-
bir takip yapilamaz, evvelce baglams takipler durur. Bir takip muamelesi ile kesilen zamana-
stmt ve hak dagiiren middetler cereyan etmez. {{K’nun 303. maddesine gore tasdik edilen
konkordato biitiin alacaklilar igin zorunludur. Takip dayanagi senetlerin tanzim tarihleri
29.2.1988, 7.6.1988°dir. Konkordatodan dnceki dénemlere ait oldugu anlagilmaktadir. Kon-
kordato miihleti sona ermit olsa bile; konkordato tasdik edildigine gdre, bundan sonra kon-
kordato kosullanna ve tasdik ilimina uyulacaktir. Alacakls K nun 307 ve 308. maddelerine
gore konkordatonun kismen veya tamamen feshi imkan saglamadan icra takibi yapamaz.”
(Uyar, IIK, s. 8662-8663); 12. HD., 21.5.1990, 5359/6011: “Takip dayanagt bonolarin kon-
kordatonun tasdik tarihinden 6nceye ait bulunmasi nedeniyle, bu kisimda bozma yapilmis ise
de, geklerin keside tarihleri tasdikten Onceye ait olmasina ragmen, gekler bakimindan da kon-
kordatonun tasdik tarihinden sonra keside edildigi kabul edilerek, geklere de samil olmak iize-
re bozma yapildigi anlasildigindan, tashih isteginin kabuli ile...” (Uyar, 1K, s. 8663), 12.
HD., 21.2.1985, 1984/12084, 1985/1593: “Konkordato isteginde bulunan borglu hakkindaki
takip yasag, 11K 289. maddesinde agiklandigi gibi, borgluya merci tarafindan verilmis mehile
miinhasirdir. Olayda borglunun konkordato dosyast mahkemeye 11.4.1983 tarihinden ulagmig
olup, 29.4.1983 giinii konkordatonun tasdikine karar verilmigtir. Takip dayanagi bono
14.6.1983 tanzim tarihli olup, tasdik karannmn verilmesinden sonraki dénemde diizenlenmis
ve borg dogmustur. Takip 9.11.1983 tarihinde bu bonoya dayanilarak agildigina gore, alacak
konkordato sartlart ve 29.4.1983 tarihli ilam diginda kalmugtir. Bu durumda borglunun itirazi-
nin reddi gerekirken olayla alakast bulunmayan 11K 289. maddesinden bahisle, yazili sekilde
" karar verilmesi isabetsizdir.” (Uyar, IIK, s. 8663-8664); ayrica bkz. 12. HD., 12.2.1990,
828/1077 (Uyar, IIK, 5. 8663); IID,, 6.6.1968, 5916/5953 (Timfek, s. 8664).

11) Byrada agilan davalar borglunun malvarlifina yonelik kigisel hak taleplerine iligkindir. Buna
kargilik, konkordatonun tasdikinden sonra, alacaklilarin [T .m.278 vd. hikiimlerine gére iptal
davasi agmalan miimkan degildir. Bu sekilde bir iptal davasinin agilmasina sebebiyet veren
iptale tabi tasarruf bulunmas: baslangigta konkordatonun tasdikini engellemektedir. Kaldiki,
bu durumda konkordatonun suiniyetli bir davrams neticesinde olusturulmasi konkordatonun
butin alacakhlar bakimindan feshine yol agabilecektir. Bu sekilde bir konkordatonun feshi
davast agilsa bile, iptal davasi agan alacaklinin, iptal karannin neticesinde konkordato do-
layisiyla bundan yararlanamamasi s6z konusudur (bkz. Jaeger, Art. 306, N. 5, 5. 453),

(212)Attay, 5. 423; Ulukapy, s. 101.
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ve bu tasdik karar1 kesinlestigi takdirde, ilamla belirlenen alacaklarn konkordato
projesi esaslar1 dahilinde 5denmesi gerekir®14).

VIII- Konkordatonun icrasma (Yerine Getirilmesine) Etkisi

Konkordato tasdik karari kararda belirtilen gergevede sonuglarini meydana
getirir. Teklif edilen konkordatonun ticaret mahkemesinin tasdik karari ile 6deme
projesinde éngdriilen gergevede icra edilmesi gerekir. Tenzilat konkordatosunda
belirtilen oran ve zamanda, vade konkordatosunda ise, vadenin bitiminde kon-
kordato icra edilmelidir. Konkordatonun icrasim bizzat borghs saglar. Aksi tak-
dirde, 5deme belirlenen oran ve zamanda yapilmadif: takdirde alacaklilardan
herhangi biri kendisi bakimindan konkordato sartlarmm ifa edilmediginden ba-
hisle konkordatonun feshi (m. 307) yoluna bagvurabilir. Konkordatonun icrasi
konusunda Tiirk-Isvigre hukuklarinda kanun koyucular herhangi bir hiikiim ge-
tirmis degildir. Bunun uygulamada dnemli bir bosluk oldugu ifade edilmekte-
dir®1%), Buna karsilik Avusturya Konkordato Kanununda agik¢a konkordatonun
icrasina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Nitekim, Avusturya Konkordato Kanu-
nunda konkordatonun icrasinin denetlenmesine iligkin iki farkli esas kabul edil-
mistir. Bunlardan birincisi konkordatonun ifasuun mahkeme disi denetimi; ikin-
cisi ise, adli denetimdir®!®). Bunlardan mahkeme dis1 denetimde, alacaklilarin
tespit ettikleri bir ya da birden fazla komiser®!”) konkordatonun icrasmi denet-
lemekle gorevlendirilebilirler (OAO §59 Abs 2). Bu konuda ne borglunun ne de
konkordato mahkemesinin bir etkisi olmaksizin, konkordato igerigine gore kon-
kordatonun ifasmin ger¢eklesmesine nezaret s6z konusudur(1®), Konkordatonun
adli denetiminde ise, konkordatonun tasdiki kesinlestikten sonra difer bir usul
benimsenmedikge, mahkemece, konkordato komiserinin eliyle konkordatonun
icrasmin denetlenmektedir (OAO §59). Bu denetim, ne borglunun ne de alacakli-

(213) gonkordato mithletten dnce dogan hukuki iliskilerden kaynaklanan ve para ile dlgulebilen
haklart kapsadigindan, (3megin, gocuk teslimi veya gocukla tahsi miinasebet kurulmasi ta-
lepleri gibi) konusu para ile degerlendirilmeyen haklara iligkin mahkeme i{dmlarini konkor-
dato hig bir surettte etkilemez, bkz. Ulukapy, s. 101, dn. 722.

(214) By dava neticesinde alinan ildma iliskin yargilama giderleri ve bu arada vekalet iicreti kon-
kordatoya tabi olmayacaktir.

(215) Pritzsche/ Walder-Bohner, IL, s. 647.

(216) Mohr, F., Die Konkurs-, Ausgleichs-und Anfechtungsordnung, 7. Aufl., Wien 1990, s. 541
vd; Bartsch/ Heil, s. 167; Holzhammer, s. 174; Wegan, Insolvenzrecht, s. 292.

(217) Burada komiser olarak, konkordato komiseri atanabilecegi gibi, sadece konkordatonun icrast
amaciyla da komiserin tayin edilmesi miimkiindir. Konkordatonun icrasi amaciyla atanan bu
komiserin gorev ve yikiimlaliigi konkordatonun icrasi denetlemek ve bunu teminat altina
almaktan ibarettir. Bu amagla borglunun malvarliinin idaresi veya satis ve devrinde de komi-
ser yetkili kilabilmektedir (bkz. Wegan, Insolvenzrecht, s. 284-285).

(218) Wegan, Insolvenzrecht, s. 283.
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nin bagvurusu veya teklifine gerek kalmaksizin bizzat konkordato mahkemesinin
re’sen belirlemesiyle gergeklesmektedir.

Tiirk-Isvigre hukukunda yukarida isaret ettifimiz sekilde konkordatonun
icrast konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmis olmayip, bir hiikiim
boslugunun bulundugu séylenebilir?19). Isvigre hukuk uygulamasinda konkor-
datonun tasdikinden sonra bilhassa tenzilat (yiizde) konkordatolarinda édemele-
rin yerine getirilmesi ve konkordatonun icrasma nezaret isinin komisere birakil-
digy goriilmektedir(?20) 221 fflastan sonra konkordatoda ise, iflas idaresi
(secilmemisse iflds dairesi) konkordatonun icrasiyla gorevlendirilebilmek-
tedir(222),

Hukukumuzda da konkordatonun icrasma iliskin agik bir hitkiim getirilmis
degildir. Konkordatonun icras: konusunda konkordato komiserine gbrev verile-
bilecegi 6gretinin gogunlugu tarafindan kabul edilmektedir®23). Konkordato ko-
miserinin gorevi konkordato hakkindaki ticaret mahkemesinin kararinm kesin-
lestiginin ildm ile son bulmakta; konkordatonun icrast igin konkordato
komiserinin gorevlendirilmesi halinde komiser bir icra organt gibi degil, alacak-
lilarin vekili gibi hareket etmekte olup, bunun faaliyeti tamamen 6zel hukuk ku-
rallarma tibi olmaktadir?24). Goriildiigii iizere, konkordatonun icrast asamasin-
daki konkordato komiserinin gorevlendirilmesi, ya konkordato hiikiimlerinin
bizzat yerine getirilmesine ya da borglu tarafindan vapilacak borg ddemelerinin
konkordato sartlarma uygunlugunun denetlenmesine yonelik-tir®2%, Kon-
kordatonun icrasmin temini amaciyla konkordato komiserinin gorevlendirilmesi
halinde, kendisine verilen yetki kapsaminda bu faaliyetini icra edecektir. Kon-
kordatonun icrasim bizzat iistlenmis bulunan konkordato komiseri, konkordatoda
ongoriilen 6deme sartlarini degistirmeye veya borgluya yeni siire vermeye yetkili
degildir(226). Ozel hukuk ilkelerine gére gorevlendirilmis bulunan konkordato

(219) Ayni dogrultuda gorts igin bkz. Ulukapy, s. 103.
(220) Bkz. Fritzsche/ Walder-Bohner, 11, 5. 647; Hurter, s. 23.

221) Isvigre konkordato uygulamasinda Federal Mahkemenin verdigi bir kararda, “komiserin vazi-
fesinin konkordatonun tasdiki ile sona erecegi igin, tasdikten sonra da konkordatonun icrastyla
gorevlendirilmigse bu gorevin ifasi resmi bir sifatla olmayip, tamamen 6zel hukuk iliskilerine
dayanmaktadir. Bu nedenle, bu sifatla hareket eden konkordato komiserinin islemlerine kars1
sikdiyet yoluna bagvurulamayacagr” dogrultusunda i¢tihatta bulunmuttur (bkz. BGE 81 III 30:
Fritzsche/ Walder-Bohner, 11, s. 647).

(222) Jaeger, Art. 317, N. 7, 5. 473: Fritzsche/ Walder-Bohner, II, s. 680-681; Kuru, Konkorda-
to, s. 522-523, dn. 37.

(223) Kuru, Konkordato, s. 450; Postacioglu, Konkordato, s. 71; Tanrver, Konkordato Komiseri,
s. 240.

(224) Kuru, Konkordato, s. 450.
(225) Coradi, s. 84.
(226) Postacioglu, Konkordato, s. 71.
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komiserinin, bu agamada yapmis oldugu islemlere kars1 sikdyet yoluna bagvuru-
lamaz (227,
IX. Konkordatonun Anonim Sirket Paydaslarimin Bakiye Sermaye
Taahhiidiinden Dogan Bor¢larma Etkisi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi bir kararda?®) anonim sirket ortakla-
rinin sermaye taahhiidiinden dogan pay bedeline iliskin borglarmm konkordato-

(227) {stiindag, 1flas, s. 207; Pekcanutez, H., Iera-1t1as Hukukunda Sikdyet, Ankara1986, s. 56.

(228) 1D, 13.2.1973, 1972/ 2733, 1973/ 483: “Taraflann iddia ve savunmalarina ve dosya
igerisinde bulunan kaditlar ve toplanan delillere gore davaci §... S... T... davah Istanbul
Bankast'ndan nama yazili ... liralik hisse senedi almig ve bunun %’tnil tegkil eden ... liray:
6demigtir. Geri kalan ... liralik sermaye taahhiidii davali bankanin esas mukavelesinin 15.
Maddesinde yazili gekilde yerine getirilecektir. Buna gore; davali bankanin kesin surette
kurulmasindan sonra sermayeden geri kalan kismi banka irade meclisitarafindan
kararlagtinlarak tarehlerde hissedarlardan istenecektir. Banka idare meclisi bu hikme uygun
sekilde hareket ederek bakiye sermaye taahhidiinden ne kadar kisminin hangi tarihlerde
ddenecegini (Apel) kararlagtirmigtr. Davact ... liralik sermaye taahhudiine karsihk % 257ini
pesinen 25.1.1960 tarihinde ¢demistir. Alinan karara gore birinci apel 31.12.1960 tarihinden
itibaren baslamak tizere birer sene aralik ile sekiz vadede tasviye edilmesi tesbit edilmistir.
Bineanaleyh en son apel 31.12.1967 tarihinde nihayete ermektedir. Davaci kesinlesen
apellerden hig birisini vadesinde tediye etmemistir. Yalnz yine ana sdzlesmenin 15.
maddesine gore, adina tahakkuk eden temeddilerden dogan alacagi her yil muacceliyet
kesbeten apel borcuna davali banka tarafindan mahsup edilmistir. Bu suretle son apelin vadesi
olan 31.12.1967 tarihinde davacinin sermayeden ... lira apel borcu faizden ... lira ve gider
vergisinden de ... lira borcu bulunmugtur. Davalt banka sozlesmenin 15. maddesine dayanarak
davaciya ait hisse senetlerini borsada satmus bu sabgtan elde ettigi ... liray1 borcundan tenzil
ettikten sonra davact davaliya sermaye taahhiidiini yerine getinmemekten dolay: ... lira borcu
kalmustir. Fakat bu borg hisse senetlerini borsada satm alan kimseler tarafindan 6dendiginden
davaci halen davaliya borglu olmadifindan baskaca muamele tasfiye edilmigtir. Esas
sozlesmenin 15. maddesi hitkiimlerine gore, tasfiye neticesinde buna mukabil davacinm
sermaye borcu bu satistan itfa edilmes ise bakiye davali bankanin davaci nezdinde alacag
olur. Her iki alacagin 6deme sekli hakkinda kanunda 6zel bir hitkim bulunmadifindan umumi
hiikimlere gore isleme tabi tutulmasi icap eder. Yani alelade bir alacak olmasi sebebiyle
bodglu iflds etmigse alacaklinin kararnameye girmesi konkordato akdetmis ise konkordato
sartlarina uymast zorunludur. Dava konusunun bununla ilgisi yoktur. Davaci, bu arada
21.5.1965 tarihinde iflas etmistir. Iflas 6. Apel zamanina tesadif etmektedir. Bilehare
davacinn talebi kabul edilerek iflas kaldirtip % 25 tzerinden konkordato akdedilmistir.
Konkordato tarihi 9.3.1967 olup, iflas 22.3.1968 tarihinde kaldirildifina gore, en son apel
tarihi olan 31.12.1967 tarihinden sonraya tesadiif etmektedir. Iflas kalktigina gore, olaym iflas
hikiimlerine gore, tetkikine lizum kalmamugtir. Binaenaleyh sozlesmenin 15 ve Turk Ticaret
Kanunu'nun 407. maddesine gore, davalmin temerriit faizi istemiyecegine iliskin davact
iddias1 yersizdir (Davact iflas tarihinden sonra faiz istemiyecegine dair lera ve Iflas
Kanunu’nun hiikiimlerine dayanarak da borcun miktan iizerinde de faiz yéniinden itirazda
bulunmus idi). Tartiymanin borg konkordatonun tasdikinden evvel muacceliyet kesbetmesi
sebebiyle bankantn sermaye taahhiidiinden dogan alacag: fcra ve Iflas Kanunu'nun 303.
maddesi geregince konkordatoda sartlan dahilinde istemesi gerekip gerekmiyecegi Gzerinde
yapilmas icap eder. Davaci 303. maddesi gere§ince konkordatoda sartlart dahilinde istemesi
gerekip gerekmiyecegi tizerinde yapilmast icap eder. Davaci 303. maddeye dayanarak davah
bankanin ~konkordato sartlari dahilinde bakiye alacagmi isteyebilecefini yani banka
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hesaplarina gore, ... lira olan borcunun %25’int 6demek suretiyle ... liralik hisse senetlerine
sahip olmasi gerekecegi iddia etmektedir. Buna karsihk davali banka ortada alelade bir borg
s6z konusu olmadigini kargilikli bir taahhiit muvacehesinde banka Borglar Kanunu’nun 82.
maddesine istinaden teminat ve kanuni rehin mahiyetinde olan hisse senetlerine mukavelenin
15 ve Turk Ticaret Kanunu'nun 405. ve miteakip maddelere gore, sattirarak sermaye
borogunu temin edecegini ve bankamin bu hakkini kullandigini miidafaa etmistir. Su halde
davact ile banka arasindaki iligkinin huhuki niteliginin tesbiti bu uyusmazligin halli igin
zaruridir. Davali anonim sirket geklinde kurulmasi kanunen zorunlu bir banka olmasi
sebebiyle her yonden bankalar kanununa ve bundan ozel hitkim bulunmadig: takdirde Turk
Ticaret Kununu’nun anonim sirketlere iligkin huikiimlerine ve ihtiyari olan hallerde kendi esas
mukavelesi hikimlerine tabidir. Paydaglarin sinirli sorumlu olmasi, memleketin sermaye
piyasasu yakmen ilgilendirmesi sebebiyle kamu diizenini korumak amaciyla bunlar hakkinda
kanun koyucu emredici hitkimler koymus ve dahili iglemlerini tetkik ve hatta kontrol etmek
yetkisini kendisine tammus ve mali durumu ydniinden bakanlklara feshi davast agmak
yetkisini vermigtir. Her haltikdrda bankalar murakibi tarafindan devletge kontrol ve murakebe
edilecektir. Bir anonim girketin sermayesinin gofaltilip azaltilmas: ve paydaglara bu hailerde
tamnan haklarin nelerden ibaret oldugu ayrica kanun hikimlerinde alti milyon liralik
sermayesinin %'l kurucular tarafindan édenmis ve ... liralik sermayesinin %’ kurucular
tarafindan ddenmis ve ... liralik hisse senedi almig ve % tutarini nakden 6demis gereki kalan ...
lirayr da taahhiit etmistir. Su halde davaci ile davali banka arasinda karsilikli tashhiit vardir.
Davact taahhiidiniin tamamim ifa ettikten sonra davali banka muvakkat makbuz olarak
verdifi paylara ait hisse senetlerini teslim edecektir. Bor¢lar Kanunu'nun 82. maddesi
kargilikls taahhatleri muhtevi olan bir akitte akitlerden birinin neticesiz kalmasi sebebiyle
difer tarafin hakki tehlikeye diigerse bu taraf lehindeki borcun ifasi temin edilinceye kadar
kendisine terettiip eden borcun yerine getirilmesinden imtina ve talebi iizerine bu teminat
minasip bir middet zarfindan verilmedigi takdirde akti feshetmek yetkisini tanimigtir. Davali
banka kargilikli taahhiidéniin tamamint 6demek kudretinden kanunen mahrum bulunduguna
gore davali banka davaciun bu durumunu borcunu Sdemekten aciz oldugu sekilde kabul
ederek teminat isteyebilir. Bu talebi yerine getirmez ise akdi feshedebilir. Konkordato
hitkitmlerine gdre borglu konkordato sartlarindan gayri taahhiitte bulunamiyacagmdan davali
bankaya bu durumda teminat veremez. Binaenaleyh davali banka akti vecibesini yerine
getirmekte hakli olur. Burada vecibenin yerine getirilmemesi sonuclarint sdzlesmenin 135.
maddesi tanzim etmigtir. Ayrica Borglar Kanunu’nun 108. maddesinde yazili haklarda dogar.
Banka 15. maddede yazili usule riayet ederek davaciyr miitemerrit duruma digiirmis
aralanindaki akti. minasebeti bozarak hisse senetlerini satmistir. Buna da kanunen hakk:
vardir. Bundan g¢ikacak sonug alelade borglar igin uygulanmas: gerekli fcra ve Iflas
Kanunvw'nun 303. maddesi hitkmii karsihikly tashhitlerde uygulanamaz. Binaenaleyh
konkordato akdeden borglu hakkinda alacakli kanun ve mukaveleden dofan haklarin
kullanabilecektir. Yukanda belirtildigi veghile davali bankanin hisse senetlerini satmaga akten
ve kanunen hakki vardir. Bir an i¢in béyle bir hakk: bulunmadigi kabul edilse bile kanunun
dier hikiimleri muvacehesinde de davaciun talebi himayeye mazhar olamaz. Soyle ki;
Herkes haklarint kulanmakta iyi niyet kaidelerine uymakla yikimbidiir. Medeni Kanun'un 2.
maddesinin gergek anlami hadiseye uygulandign takdirde gikan sonug sudur: Davaci borglarin
6derken kontordato hitkiimlerine dayanarak borcun tamamini degil % uni 6deyecektir. Bu bir
haksiz zenginlesmeyi dogurur. Ki bunu da kanun himaye edemiyeceginden bu yonden de
davanin hukuki dayanads yoktur. Sonug: Yukanda yazih gerekgelere gore, apel borcunu
tamamen 6demiyen konkordato aktetmis davaci paydasin apel borcunun 6denmesinde davali
bankanin konkordato sartlarina tabi olamiyacafindan bu istege dayanarak agilan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken aksine yazih digiincelerle konkordato sartlarina tabi
olacagindan bahisle davamin kabuli usul ve kanuna aykirt oldugundan davali bankanin
yerinde gériilen temyiz itirazinin kabulii ile temyiz olunan kararin bozulmasina ...” (RKD.,
1973/9-10-11, S. 2/ 2, 5. 395-399).
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dan etkilenmeyecegini kabul etmistir. Ogretide Domanic’e gore, konkordatonun
tasdik edilip kesinlesmesi ile sirketin de diger adi alacaklilar gibi, konkordato
sartlarina uygun olarak gerektiginde alacaklarinin bir kismindan feragat edecegi
sonucu ortaya cikabilmektedir. Burada konkordato Borglar Kanunu m. 82 anla-
minda bir aciz hali olustursa da, Borglar Kanunu m. 106-108 hitkiimlerinin kon-
kordato sebebi ile uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira, anonim sirket ortaginin
sermaye pay1 saglanmig oldugundan, sirket kendi yoniinden ortagina kars: edimi-
ni yerine getirmig bulunmaktadir. Buna kargilik sermaye taahhiidiine iliskin borcu
sirket ortagi yerine getirmediginden Bor¢lar Kanunu m. 82 uygulama alam bul-
maz. Bu durumda ortagin koymay: taahhiit ettigi sermaye borcu konkordato kap-
saminda islem gorecektir®29). Farkli bir goriis ileri siiren Postacioghy/ Tekinalp
ise, anonim ortaklikla sermayeye katilma taahhiidiinde bulunan ortak arasinda iki
tarafa borg yiikleyen bir sézlesme bulunmamakla beraber, konkordatodaki egitlik
ilkesinden istisna eden diigiince ve miilahazalarin aynen taahhiitten dogan bakiye
borglar da 1IK.m.303iin istisnalarindan biri olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla,
anonim girkette ortagin koymay1 taahhiit ettii sermaye borcunu konkordatodan
etkilenmeksizin tam olarak yerine getirmesi gerektigi gériigiinii benimsemisler-
dir39). Kamimizca, Icra ve Iflas Kanunu m. 303 hiikmiiniin istisnalar haricinde
konkordatoya tébi bitiin alacaklilar bakimindan zorunlu bir nitelik tasimasi ne-
deniyle, anonim sirkette sermaye koyma taahhiidii borcunu yerine getirmeyen
ortagm bu borcu da konkordato kapsaminda islem gormelidir(231). Anonim sirket
ortaklarmmin sermaye koyma taabhiidiine iligkin borglarmm konkordatonun bag-
layiciligy ilkesinin kapsami diginda tutulabilmesi igin bu konuda kanunda agik bir
hiikiim getirilmesi gerekirdi. Bu nedenle, s6z konusu karara konu olan olayda
Yargitay’m benimsedigi ¢oziimii kabul etmek pek miimkiin gorinmemekte-
dir(232),

X- iflastan Sonra Konkordatoda Bor¢lunun Miiflis Sifatimn Ortadan
Kalkmas:

Iflastan sonra konkordato mahkemece tasdik edilir ve bu tasdik karar1 ke-
sinlesirse, durum iflas idaresine bildirilir (m. 309/ IV). Bunun iizerine, iflas ida-
resi, ifldsa karar veren merciden (ticaret mahkemesinden) ifldsm kaldinlmasim

(229) Domanic, s. 346-347.

(230) Postacioglu, I. E./ Tekinalp, U., “Paysahibinin Konkordatosunun Onun Esas Sermayeye
Katilma Taahhtidiinden Dogan Borcuna ve Iskat Prosediiriine Etkileri” (Hifz1 Timur’un Am-
sina Armagan, Istanbul 1979, s. 631-648), s. 646-648.

(231 Ayni dogrultuda goriis igin bkz. Ulukapy, s. 85, dn. 611.
(232) Ayni goriiste bkz. Altay, s. 432.
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ister(233)_ iflas kaldirilmmca borglunun miiflis sifati sona erer ve borglu hig iflas

etmemis gibi olur(

234)

(233) Pritzsche/ Walder-Bohner, IL, s. 680; von Overbeck, s. 191; Papa, s. 15; Kuru, Konkor-
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dato, s. 520-521; Kuru, fcra ve iflas, IV, s. 3866; Ustiindag, Iflas, s. 210; Arar, s. 333;
Pekcanitez, H., Iflasin Kaldinilmast IT (AD., 1982/ 5, s. 926-937), s. 928; “Miflis Ortel Orme
Sanayi AS. ifls idaresi, 3.12.1986 tarihinde ifldsina karar verilen ve tasfiye islemleri devam
eden muflis sirketin 22.3.1991 tarihinde teklif ettigi iflds i¢i konkordato talebinin kabul edil-
digini ve tasdik kararuun 22.2.1994 tarihinde kesinlestigini belirterek [IK’nun 182. maddesi
uyarinca ifldsin kaldirilmasini talep etmistir. Alacakli Hazine vekili, 6183 sayili Yasanmn 101.
maddesi ve 1K nun 303. maddesi uyarinca tasdik edilen konkordatonun kamu alacaklan igin
mecburi olmadigmi, konkordato faizsiz olsa bile faiz 6denmesi gerektidini, teminatin iflastan
sonra isleyen gecikme zammi da dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini, gimrik vergisi ve
kurumlar vergisinden dogan alacak igin teminat gosterilmedigini bildirerek itlasin kaldirilmasi
talebinin reddini istemigtir. Mahkemece, miiflis girket tarafindan teklit olunan konkordatonun
tasdiki karannim kesinlegtigini, IlK’nun 182. maddesi uyannca iflasin kaldinlmasi kosullari-
nin gergeklestigi gerekgesiyle mitflis Ortel AS. hakkindaki iflasin kaldinlmasina karar veril-
mig, karar alacakli Hazine ve Pekel Tekstil AS. vekillerince temyiz edilmigtir. Miiflis borglu
tarafindan teklif edilen konkordatonun mahkemece tasdikine dair verilen kararin kesinlegme-
sinden sonra iflas idaresi tarafindan ifldsin kaldirilmasi talep edilmistir. Konkordatonun tasdi-
ki hali, ifldsin kaldirilma sebeplerinden biri olarak IIK’nun 182. maddesinde diizenlenmistir.
Mahkeme bu durumda konkordatonun tasdiki kararindan énceki agsamalarla ilgili kanuni sart-
larin gergeklesip gergeklesmedigini aragtirmayacak, sadece konkordatonun tasdik edilip edil-
medigini, tasdik edilmigse tasdik kararimin kesinlefip kesinleymedigini aragtiracaktir. Somut
oliyda muflis borglu tarafindan teklif edilen konkordato Istanbul 6. Ticaret Mahkemesinin
1992/116-94 sayth karanyla onanmug ve karar kesinlesmistir. Mahkemece bu yoénler gozetile-
rek iflasin kaldirilmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Yukanda a-
¢iklanan nedenlerle hitkmiin onanmasma...” (19. HD., 18.6.1996, 2643/ 6238: yayunlanma-
mustir ), “...Miflis Elektronal Elektronik Aletler Sanayi AS$. iflds idaresi memurlari mahke-
meye verdikleri 18.8.1989 tarihli dilekgeleri ile ifldsina karar verilen sirketin konkordato is-
teminin kabul edildigini ve verilen bu kararin kesinlegtigini belirterek, miflis girketin ifldsinin
kaldinlmasina karar verilmesini talep ve dava etmiglerdir. Miflis sirket yonetim kurulu tiyele-
r1, dosyaya ibraz ettikleri 9.10.1989 tarihli dilekgeleri ile, alacaklilardan Kartal Vergi Dairesi
ile borcun 6denmesi konusundaki gériigmelerin devam etti§ini, bu itibarla, bu gérigmeler so-
nuglanincaya kadar ifldsin kaldirilmasi talebinin ertelenmesini istemislerdir. Mahkemece,
miflis girket tarafindan istenen konkordato talebinin kabul edildigi ve bu karann derecdttan
gegerek kesinlestifi sonucuna varilarak [IK’nun 309/V. maddesi geregince iflisin kaldiriima-
sina karar verilmigtir. Karari, ifldsin kaldirilmasina karar verilen sirket temsileisi temyiz et-
migtir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere gore iflasin kaldi-
nlmasina karar verilen sirket temsilcisinin biitiin temyiz itirazlan yerinde degildir. Yukanda
agiklanan nedenlerden dolay: ifldsin kaldirilmasina karar verilen sirket temsilcisinin biitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmiin onanmasina...” (11. HD.,
5.3.1990, 161/ 1813: yaymmlanmamstir ); “Miflis Mehmet Tukrii Buyikgopur ve Ort. Koll.
Sti. ile ortaklari Hatice Nermin Bityiikgopur iflds i¢i konkordato talebinde bulunmusglar, talep
kabul edilerek konkordatonun tasdikine karar verilmis, kararin kesinlegsmesinden sonra miiflis
sirket ve ortaklan hakkindaki ifldsin kaldinlmasi talep edilmigtir. Mahkemece miflis borglu-
larin teklif ettigi konkordatonun tasdik edilerek kesinlestigi, iflasin kaldinlmas: igin IIK’nun
309 ve 182. maddelerindeki sartlarin gergeklestigi gerekgesiyle iflisin kaldirilmasina karar ve-
rilmig, hiikiim alacaklilardan hazine vekilince temyiz edilmigtir. Dosyadaki yazilara, kararn
rayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, alacakli Beyoglu Vergi Dairesi vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarnin
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reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hilkmiin onanmasina
1995/11876, 1996/961: yaymmlanmamnstir ).

234)
) Onen, Konkordato, s. 93; Kurw/ Gérgiin, s. 256; Ulukaps, s. 104,
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