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ORGAN VE DOKU NAKLI UZERINE DUSUNCELER
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Giris

Organ ve doku nakli konusu giiniimiizde giderek 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii, bagka sekilde tedavisi miimkiin olmayan pek gok hastalik bu yolla tedavi
edilebilmektedir. Ayrica, bazt hastaliklarin organ veya doku nakli yoluyla tedavi-
sinin hem daha kolay hem de ucuz oldugu fikri giin gectikge giiclenmektedir.

Tibbi acidan son derece 6nemli olan organ ve doku naklinden beklenen
yararlarin saglanabilmesi i¢in, bu konudaki hukuki engellerin kaldirilmasi ge-
rekmektedir. Sorun, hukuki agidan yeteri kadar aydinlatilmadik¢a, nakli gergek-
lestirecek hekimler hangi davramslarmin hukuka uygun, hangilerinin aykiri ol-
dugu konusunda tereddiit edeceklerdir. Cok kisa bir siire igerisinde nakil yapma
zorunlulugu g6zoniine alinacak olursa, bu tereddiit belki de pek ¢ok hastanin ha-
yatina mal olacaktirl.

Aslinda bu konuda hig¢ bir hukuki diizenlemenin bulunmadig: da séylene-
mez. Organ nakli konusu pek cok tilkeden once Tiirkiye'de hukuki bir diizenle-
meye kavusturulmus? ve 1979 yihnda, tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla yasa-
yan kigilerden ve &liilerden organ ve doku naklinin sartlanm diizenleyen 2238
Sayili "Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun™ ¢ika-

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi
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yan:Arslan Terzioglu), Istanbul 1996, s. 33 vd.
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huk, AUHFD, C.XXXV, 1978 S.1-4, Ankara 1981, s.91 vd.

(8]

Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi _
Cilt 8 Y112000 Say:i 1-2 63



Organ ve Doku Nakli Uzerine Diigiinceler

rilmigtir. Bu kanunun, bazi1 maddeleri, ortaya ¢ikan ihtiyaclari karsilamak ama-
ciyla 21.1.1982 tarih ve 2594 sayili Kanunla degistirilmistir.

Organ ve doku nakli konusu, Ceza Hukuku bakimmdan hukuka aykirilig
kaldiran sebepler arasinda incelenir?.

2238 sayih Kanun; gerek canlhilardan gerekse dliilerden organ ve doku a-
linmast, bunlarmn bagkasina agilanmas: ve nakli konularini diizenlemis ve dolayi-
siyla, belirtilen sartlara uyulmasi kaydiyla bu konuda hekim igin mesleki bir hak
ihdas etmistir. Bu suretle Organ ve Doku nakli, mevzuatimiza hakkim kullanilma-
s1 seklinde ortaya ¢ikan hukuka uygunluk sebebi olarak girmistir.

Organ ve doku nakillerinde, hekimin hastay: iyilestirme hakki ile kisilige
bagl haklar kargi karsiya gelmektedir. Yapilan diizenlemelerde bu iki hakkin
dengeli bir sekilde korunmas: amaglanmalidir. 2238 sayili Kanun’un 6zellikle
2594 sayih Kanunla yapilan degisikliklerden sonra hekimin iyilestirmek hakkina
iistiinliik verdigi soylenebilir®.

Her seyden once, nakli gergeklestirecek olan hekim, hukukun ¢izdigi si-
nirlarin digina ¢iktig1 zaman, tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin yansira, bir Ceza
Hukuku yaptirimiyla da karsi karsiya kalabilir. Ciinkii, hekimin yapacagi yanls-
lik ya da hukuka aykirilik, bir insanin hayatina mal olabilmektedir. Bu durumda,
hekimin faaliyet alanimmn tereddiite yer vermeyecek bir sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir.

Yunanca bir kelime olan organ, canli bir viicudun, belirli bir gérev yapan
ve sinirlar tesbit edilmis kismina denir. Orgamn adi, gérevine gore degisir. Solu-

4 Bkz: Donmezer, S., Erman, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, Istanbul, 1997, no:731

vd; Igel, K. - OLgeng, I- Sozuel, A. - Mahmutogluy, F. S. - Unver, Y.,igel Sug Teorisi, [s-
tanbul, 1999, 5.182 vd. :
Turk doktrin ve uygulamasinda genellikle sugun dort unsurundan birinin de hukuka aykirilik
oldugu kabul edilmektedir. “Hukuka aykinlik”, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan
fitle hukuk diizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mitbah sayilmamasi, yalmz ceza hukuku
ile degil, buttin hukuk dizeni ile ¢eliski ve gatigma halinde bulunmasi demektir. Ceza Kanu-
nu’nun sug saydigt bir fiilin islenmesine bagka bir kural -bu kural ceza kanununda veya bagka
bir hukuk dalinda yer alabilir- izin veriyorsa, o fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmadi-
£1, yani sug olmadigs sonucuna varilir. Bu gekilde ceza normunun yasakladig bir fiilin islen-
mesine izin vererek, onun hukuka aykiri olmasini 6nleyen kurala “hukuka uygunluk nedeni”
denir. Hukuka uygunluk nedenleri, hukuka aykinhigi ortadan kaldinp fiili hukukun mesru
saydifi bir hareket haline getirirler. Bkz: Dénmezer- Erman, II, no: 665 vd; Kunter, N., Su-
¢un Kanuni Unsurlar Nazariyesi [stanbul, 1949, 5.108 vd; igel Sug Teorisi, 5.100 vd. Artuk,
E.. Sug Genel Teorisi, in: Ceza Hukuku El Kitabs, Istanbul 1989, 5.207 vd; Oztiirk, B.- Er-
dem,M Ruhan- Ozbek, V. 0., Oztirk Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara, 1998, £.201 vd.

Dénmezer-Erman, I, no: 731 bis; el Sug Teorisi, s. 181 vd.

Dénmezer-Erman, II, no: 731 bis.
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num orgami, dolasim orgam gibi’. Doku ise, muayyen anatomi unsurlarmdan
(hiicreler, lifler) meydana gelen ve anatomi bakimindan bir biitiinliik gésteren
baglantilarn timiine verilen addir®. 2238 sayili Kanun, “organ ve doku” deyi-
minden “insan organizmasini olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin par-
calarmin” kasdedildigini ifade ederek “oto-grefler, sag¢ ve deri alinmasi, agilan-
mas1 ve nakli ile kan transfiizyonu”nun bu kanun hitkiimlerine tabi olmadigini,
bunlarin yiiriirliikteki saglik yasalar, tiiziikleri yénetmelikleri ve tibbi deontoloji
kurallar cercevesinde gergeklestirilecegini belirtmektedir.

Sadece yasayan insandan degil, olilden de organ ve doku alnabilir. An-
cak, ceset iizerinde bu amagla bir operasyonun yapilabilmesi igin gerekli olan itk
sart kiginin 6lmiis olmasidir. Bu da 6limiin tespiti sorununu giindeme getirmek-
tedir. Eger 6liimiin hangi anda meydana geldigi iyi tespit edilemedigi i¢in heniiz
dlmemis olan bir hastanin hayati bir organ1 alinmak suretiyle vaktinden 6nce 0-
liimiine sebep olunursa, ika edilen fiil, ceza hukuku agisindan sug, 6zel hukuk
agisindan ise haksiz fiil tegkil eder.

Ote yandan, bir gok iilke tarafindan insan organlarinin para ya da bagka bir
menfaat karsihg alimp satilmasi ahlaka aykiri gorildiigi igin yasaklanmig, buna
baglh olarak da bir takim cezai yaptwimlar 6ngériilmiistiir. Baz1 hallerde, kendi-
sinden organ ya da doku alinan kigiler, intiharlar ve benzeri olaylar sonucunda
hayatim kaybeden kimselerdir. Harici bir etki dolayisiyla meydana gelen bu tiir
oliimlere dogal olmayan Sliimler adi verilmektedir. Bu sekilde hayatim kaybeden
bir kimseden organ ya da doku alinirken iki hususun ¢ok iyi dengelenmesi ge-
rekmektedir: Bunlardan birincisi, alinacak olan organ ya da dokunun gorev yap-
ma kabiliyetini kaybetmemesi igin bir an 6nce cesetten c¢ikarilmasi, ikincisi de;
bu operasyon yapilirken cesetten elde edilecek olan sug delillerinin  kaybolma-
masidir®,

Gergekten de bu tiir 6liimler genellikle bir sug siiphesini beraberinde geti-
rirler. Ornegin 6len kiginin gergekten intihar mu ettigi yoksa bagkasi tarafindan m
oldiiriildiigii ya da olaym bir kaza m oldugu sorularma cevap verilebilmesi, her
. seyden énce cesedin zamaninda ve ¢ok iyi bir sekilde muayene edilmesine bagh-
dir. Bu amagla cesedi muayene edecek olan hekimin, saveinin izniyle ve gozeti-
mi altinda hareket etmesi gerekir. Olaym savciliga intikal ettirilmesi, gerekh iz-
nin verilmesi ve muayenenin yapilmasi ise genellikle uzunca bir siirenin
gecmesine neden olur. Bu siire iginde de cesetten alinacak olan organ ya da do-
kular genellikle gorev yapma kabiliyetlerini kaybederler. Iste bunun éniine geg-
mek igin, savciligin bir an énce harekete gegmesini veya gerekli izni miimkiin
oldugunca cabuk vermesini saglayacak hukuki diizenlemelerin yapilmas: ya da

Bkz:Meydan Larousse, C.15, 5.169 vd.

Bkz:Meydan Larousse, C.5, 5.437 vd.

Langenburg, H., Organtransplantation und § 159 StPO, NIW 1972, s. 320.
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bazi durumlarda organ ya da doku alacak olan hekime, savciligin iznini bekle-
meden cesede miidahale edebilme yetkisinin taninmas: gerekmektedir!0.

Ulkemizde, 2238 sayilh Kanun’un degisik 14.:maddesinin 4. fikrasinda,
“kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradig1 agir harabiyetler nedeniyle
yagamu sona ermig bir kiginin... saglam doku ve organlar... yasam organ ve doku
nakline bagh olan kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan du-
rumlarda vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilir. Bu haller-
de adli otopsi bu iglemler tamamlandiktan sonra yapilir” denilmek suretiyle, bu
sorun kismen de olsa halledilmis gériinmektedir.

Calismamiz, “Yagayan Vericiden Organ ve Doku Alinmasi”, “Oliiden Or-
gan ve Doku Alinmas1” ve “Organ ve Doku Nakli Islemleriyle Ilgili Suglar” i-
simlerini tagiyan ii¢ ana baghktan meydana gelmektedir. Bu galismada ézellikle
2238 sayilh Kanun gozoniinde bulundurularak, ceza hukuku ve ézel hukuk aci-
sindan organ ve doku nakli ele alinmakta, naklin hangi hallerde hukuka uygun
hangi hallerde aykir1 oldugu incelenmekte, hukuka aykiriligin séz konusu oldugu
hallerde ne tiir yaptinmlarin uygulanacag konusu iizerinde durulmakta ve ortaya
¢ikan sorunlar hakkinda ¢éziimler 6nerilmektedir.

I. Yasayan Vericiden Organ veya Doku Alinmasi
1-Genel Olarak

Organ ve doku nakli konusunda en énemli problemlerden biri, alnma ve
naklin hukuka uygun olup olmadig1 hususudur. Ozellikle organ ya da doku alna-
caginda, bu davramsin ne zaman hukuka uygun, ne zaman aykir1 olacagmmn be-
lirlenmesi gerekmektedir!l. Bu konuda vericinin canli ya da 6lii olmasina gore
bir ayirim yapilhir,

Yasayan kisilerden organ ya da doku aluminin hukuka uygun olabilmesi i-
¢in doktrinde kabul edilen belli sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu sartlar, “iistiin
amag, zararsizhik ve elveriglilik, vericinin rizasi, hekimin onay1 ve aydinlatma
yikiimliiliigii” olarak ifade edilebilir!2.

10 Langenburg, s. 321

11 Sarial, E. M., Saglararas1 Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal Iligkiler, Istanbul, 1986,
s.1vd. :

12 Akancy, $., Tirk Ozel Hukukunda Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kav-
rami ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 1996, s. 162 vd.
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digerine agir basmuyorsa ya da vericinin yarar alictya gore daha gok korunmaya
layiksa, rizaya ragmen vericiden biyolojik madde alimamaz!6.

B- Zararsizhk ve Elverislilik

Yasayan kimselerden organ ya da doku alinabilmesi igin gerekli olan ikin-
ci sart zararsizhiktir. Bir kimsenin nizas: ile viicuduna yapilan bir miidahalenin
gegerli olabilmesi igin, bu miidahaleden dolay1 o kisinin agir1 bir zarar gormeme-
s1 ve biiyiik bir tehlike altina girmemesi gerekir. Diger bir deyisle, vericiden ali-
nacak organ ya da dokunun bu kisinin hayatim tehlikeye diigiirmemesi, viicudun-
da biiyik bir organik eksiklik yaratmamasi, alman organ ya da dokunun
yokluguna ragmen topluma ve ailesine karst olan gérevlerini aksatmadan yerine
getirebilmesi gerekirl?.

Organ ve doku naklinde karsilagilan en 6nemli tibbi sorun uyum sorunu- -
dur. Naklin basarili olabilmesi, alicinin viicudunun doku yapisiyla nakledilen
organ ya da dokunun yapisinmn birbirine uygun olmasina baghdir. Bu nedenle,
nakilden o6nce bazi tahlil ve tetkiklerin yapilmas: gerekmektedir. Omegin kan
gruplarmn uygun olup olmadif arastinilmali, deri ve lenfosit testleri yapilmah-
dir!8,

C-Vericinin Rizasi

Yasayan bir kimseden organ ya da doku alinabilmesi igin gerekli olan bir
diger 6nemli sart, vericinin uygun irade beyanidir. Vericinin uygun irade beyam
olmaksizin organ ya da doku alinmasi miimkiin degildir. Bu husus 2238 sayili
kanunun 6. maddesinde de agikca hiikme baglanmigtir9.

Bir kimsenin bu konuda irade beyaninda bulunabilmesi icin her seyden
oénce bdyle bir irade beyaninda bulunmaya yetkili olmasi ve agikladigi rizanin da
gegerli olmas: gerekir20.

Yagayan bir kimseden biyolojik madde almmasint konu alan bir sézlegme-
nin igerigini taraflar, BK m. 19/T'e gére diledikleri gibi tayin edebilirler. Fakat her
zaman oldugu gibi burada da MK. m. 23 ve BK m. 19/II'nin ve 2238 sayilt
Kanun'un ¢izdigi sinirlar iginde kalmak zorundadirlar.

16 Tress, P., Die Organtransplantation aus zivilrechtlicher Sicht, Mainz 1977, s. 27

17 Bayraktar, K., Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, 1§tanbul 1972, s. 145; Dural,
M., Turk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Gozden Gegirilmis Ugtincii Basi, [stanbul 1987,
s, 126

Kopetzki, C.H., Organgewinnung zu Zwecken der Transplantation, Wien u.a. 1988, s. 41;
Bayraktar, s. 189

19) Bayraktar, “Organ ve Doky, 5.17.
20 Bayraktar, “Organ ve Doku, 5.16 vd.

18
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2238 sayili Kanun’a gére, taraflar sézleme ile bir kars1 edim kararlagtira-
mazlar (m. 3). Bununla beraber, s6z konusu hiikiimle "bir bedel ya da baskaca
bir menfaat karsiigh" organ ve doku almmas: yasaklanmig olsa da, iicret niteli-
ginde olmayan bazi tazminat taleplerine cevaz vermek gerekir?l. Zira, kendisin-
den organ ya da doku alinacak olan verici de tipk1 alict gibi bir operasyon gegir-
mektedir ve operasyon dolaysiyla saglik kurumuna belli bir miktar para
ddemesi gerekir. Ayrica saghik kurumunda yattigz siire igerisinde igine gidemedi-
gi gibi  giktiktan sonra da bir siire daha igine gidememesi ve elde edecegi ka-
zangtan yoksun kalmasi miimkiindiir. Bir bagka insamn hayata dondiiriiimesi
maksadiyla boylesine bityiik bir fedakdrhiga katlanan vericiyi bir de hastane
masraflarin1 6demek zorunda birakmak ve galisamadig igin ugradigt maddi kay-
b1 telafi etmemek adalet hissi ile bagdagtirilamaz. Bu nedenle alicimn vericiye
uygun bir tazminat vermesi ve bunun da sézlesme ile kararlastlnlmas1 ne hukuka
ne de ahlaka aykiridsr,

D-Hekimin Onay ve Aydinlatma Yiikiimliiligii

Doktrinde genellikle kabul edildigine gore, vericinin bu konudaki irade
beyanmin yazili olmasi ya da bu konuda belge diizenlenmesi gerekir?2, 2238 sa-
yili Kanun’un 6. maddesine gore ise, vericinin en az iki tamk huzurunda agik,
bilingli ve her tiirlii etkiden uzak olarak énceden verilmis yazili ve imzah irade
beyanina ihtiyag vardir. Béylece kanun kural olarak yazihi irade beyanini ongor-
miigtiir. Fakat aymi hiikiimle ikinci bir imkAn daha getirilmigtir; buna gére, veri-
cinin en az iki sahit huzurunda sézlii olarak iradesini beyan etmesi ve bunun da
bir tutanakla tespit edilmesi halinde de bu irade beyam gegerli olacaktir. Fakat
tutanagin verici tarafindan da imzalanmas: gerekir. Bu hitkme gore, verici ister
yazily, ister sdzlii olarak iradesini beyan etsin, her iki durumda da vericinin irade
beyanini iceren belgenin hekim tarafindan onaylanmas: gerekmektedir.

2238 sayili Kanun’un 9. maddesinde hekime, organ ya da doku nakli
yapmadan 6nce verici ve alicinin hayati ve saghigi i¢in s6z konusu olabilecek
tehlikeleri azaltmak amaciyla gerekli olan tibbi inceleme ve tahlilleri yapma ve
sonucu bir olurluluk raporu ile tespit etme yiikiimliligi getirilmistir. Bu hiikme
gore hekim sadece yasayan kisilerden organ ya da doku alwken degil, aym za-
manda ahnan organ ya da dokuyu alictya agilarken de, asilama islemini yapma-
dan &nce her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapmak ve sonra da bir olurluluk ra-
poru hazirlamak zorundadir.

Burada karsimiza hekimler igin éngoritlmiis olan énemli bir yiikiimliiliik
¢ikmaktadir. Bu, aydinlatma yiikiimliiliigiidiir. Hastanin aydinlatilmasi, kendisi-

21 Akiney, s. 179 vd., Gokecen, A., Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada

Elkoyma, Ankaral994, s.82 vd.

Bayraktar, K., “Organ ve Doku, s. 17; Ozdemir, S., Organ ve Doku Nakli ile {igili Hukuki
Geligsmeler, YD 1976/14, C. 2,s. 110

22
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ne, yapilacak olan miidahale hakkinda bilgi verilmesi ve bu miidahale konusun-
da serbestge karar verebilecek bir duruma getirilmesidir23. Tibbi miidahaleye riza
gosteren hasta, kendi gelecegini tayin etme hakkim kullanmaktadir. Hasta, boyle
bir hakki kullanirken serbest iradesiyle karar vermelidir. Hastanin serbest irade-
style karar verebilmesi, yapilacak olan miidahale konusunda yeterince bilgilendi-
rilmig olmasma baghdir24, Bu miidahalenin hukuka uygun olabilmesi icin de,
hastamin rizas1 almmadan énce yapilacak olan miidahale konusunda yeterince
aydinlatilmasi gerekir2S. »

Aydinlatma yiikimliiliigiiniin yerine getirilebilmesi igin oncelikle hastaya
yapilan muayenenin sonuglan1 hakkinda bilgi verilmelidir. Konulan teshisin ne
oldugunu $grenen hastaya, hastalik tedavi edilmedigi takdirde dogabilecek olum-
suz sonuglar anlatilmalidir. Nihayet hastaya, yapilacak olan tibbi miidahale hak-
kinda bilgi verilmesi gerekir. Bu konuda yapilan aydinlatma sadece genel ope-
rasyon riskleri tizerine olmamali, aksine, biitiin 6zel durumlar ayrintih olarak
izah edilmelidir?®. Hastaya biitiin ameliyat teknikleri, bagar1 sansi, kullamilacak
ilaglarin ve miidahalenin yan etkileri ve ortaya gikabilecek riskler etraflica acik-
lanmalidir??. Ozellikle giiclitk arzeden yeni operasyonlar denenecegi zaman,
hastanin mutlaka yeterli derecede aydinlatilmas gerekir. Ornegin bir kalp nakli
yapilacak ya da komple bir nakil gergeklestirilecekse (kalbin ve akcigerin birlikte
nakledilmesi gibi), hastamin aydinlatilmasi, operasyonun hukuka uygun olmasi
agisindan son derece 6nemlidir?8. Bunun diginda, hastaya planlanan operasyonun
maliyeti hakkinda da bilgi verilmelidir29.

Genellikle kabul edildigine gore, tedavisi imkansiz hastaliklar hakkinda da
hekimin hastaya bilgi verme yiikiimliligii vardir. Fakat, hastaligin seyrine ve

23 Ayan, M., Tibbi Madahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s, 71
24 Bayraktar, Hekimin, s. 124.

25 Kohlhaas, M., Neue Rechtsprobleme der Organtransplantation, NJW 1970, s. 1872; Kramer,
H.J., Rechtsfragen der Organtransplantation, Miinchen 1987, s. 23, Bockelmann, P.,
Rechtliche Grundlagen und rechtliche Grenzen der aerztlichen Aufklaerungspflicht, NJW
1961, s. 945; Briigmann, W., Widerrechtlichkeit des aerzilichen Eingriffs und
Aufklacrungspflicht des Arztes, NYW 1977, s. 1473; Bafra, J., Tibbi Miidahalelerde Hekimin
Cezai Sorumlulugu, IBD 1993/1-2, C. 67, 5. 114

26 Ulsenheimer, K., Zur Zivil - und strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Arztes unter
besonderer Beriicksichtigung der neueren Judicatur und jhrer Folgen fiir eine defensive
Medizin, MedR 1992/3, 5. 133

27 . Liittger, H., Die Organtransplantation beim Menschen strafrechtlicher Sicht, AUHFD,
1978/1-4, C. 35, 5. 180 vd.; Bafra, s. 115

Liittger, Die Organtrahsplantation, s. 180 vd.

Ertas, §., Alman Hukukunda hekimin Mesleki Kusurdan Sorumlulugu, EUHFD, 1980/1, Yil:
1,s. 188

28
29
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tedaviye olumsuz etki edebilecek hususlarin hastadan gizlenebilecegi de kabul
edilmektedir30.

Yasayan kisilerden organ ve doku alinmasinda, verici zellikle, miidahale-
nin niteligi, tehlikeleri, cerrahi riskler ve ilerde viicut iizerinde meydana gelebile-
cek olan olumsuz durumlar konusunda aydmlatilmig olmahdir3!. Ornegin, bob-
rek vericisinin diger bébregini ya da korneasim vermek isteyen bir kimsenin
dteki goziinit de bir kazada kaybedebilecegi kendisine bildirilmelidir. Nitekim bu
husus ONK. m. 7/a ve b'de agikca hitkme baglanmistir. Buna gore, organ ve doku
alacak hekimler, "vericiye, uygun bir bigimde ve ayrintida organ ve doku almma-
simin yaratabilecegi tehlikeler ile, bunun t1bbi, psikolojik, ailevi ve sosyal so-
nuglart haklinda bilgi vermek” (m. 7/a); "organ ve doku verenin, alictya sagla-
yacag yararlar hakkinda vericiyi aydinlatmak” (m. 7/6) zorundadirlar. Ancak
hekimin tedavi hatalar1 konusunda da aydinlatma yiikiimliliigiinin olup olmadig
doktrinde tartigmalidir32.

Alicinin da aym sekilde aydinlatilmas: gerekir. Ancak doktrinde aliciya
yapilan aydinlatmanin igeriginin vericiye yapilan aciklama kadar genig olmasinin
gerckmedigi, hekimin hastamn psisik durumunu bozmamak igin gergegi soyle-
meyebilecegi ileri siiriilmektedir33. Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 14/2.
maddesine gore de, "hastanin maneviyail iizerinde fena tesir yapmak suretiyle
hastaligm artmast ihtimali bulunmadigy takdirde, teshise gore alinmasi gereken
tedbirlerin hastaya agikga soylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin, vahim goriilen
akibet ve seyrinin saklanmast uygundur”. Nizamnamede her ne kadar baz1 hal-
lerde hastadan, hastahgin vahim gériilen akibet ve seyrinin saklanmasinin uygun
olacag: hitkme baglansa da, organ ya da doku nakli gibi son derece 6nemli olan
bir miidahalede, miidahaleye maruz kalacak olan alicinn, gergegi olanca agikli-
g1yla bilmesi ve buna gore kararmi vermesi gerektigi kanaatindeyiz.

Aydimlatma yikimliligiini yerine getirecek olan, sdzlesmeye taraf olan
hekimdir34. Fakat nakil sozlesmesi hastane ile yapilmissa, bu durumda miidaha-
leyi yapacak olan hekimin bu yiikiimliiliigi yerine getirmesi gerekir.

Aydimlatmanin ne zaman yapilacagt konusunda genel bir kural koymak
miimkiin degildir. Fakat aydinlatma, hastamn rizasimn almmasindan 6nce yapil-
malidir. Hastaya diiginme ve gerekirse yakinlar ile goriigme firsat1 verilmelidir.
Somut olayin dzelliklerine gére aydinlatma, tavsiye edilen tedavi usuliinii hasta-

30 Bayraktar, Hekimin, s. 190
31 Bayraktar, Hekimin, s. 190
32 Rieger, H.J., Aufklaerung des Patienten tiber Behandlungsfehler, DMW 1986, s. 234 vd.

33 Bayraktar, Hekimin, s. 193

34 Hollmann, A., Das aerziliche Gespraech mit dem Patienten, Aufklaerungs- und

Wahrheitspflicht, NJW 1973, s. 1393 vd.
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nin serbest iradesiyle kabul ya da reddedebilecegi bir zamanda yapilmalidir. Bu
nedenle, ameliyat masasinda yapilan bir aydinlatma, hastanin serbest iradesiyle
karar vermesi miimkiin olmadig1 igin, gegerli degildir33. Bununla beraber, acil
durumlarda ameliyattan hemen 6nce ve hatta ameliyat masasinda dahi aydmlat-
ma yapilabilir. Fakat, hasta bayginlik vb. nedenlerle aydinlatilamiyorsa ve ope-
rasyonun da hemen yapilmas: gerekiyorsa hekimin aydimnlatma yiikiimliiliigii so-
na erer39,

I1. Oliiden Organ veya Doku Alnmasi
1-Genel Olarak

Oliiden organ veya doku alinabilmesi 1gin 6ncelikle vericinin 6lmiis olma-

- s1 gerekir. Bu noktada liimiin tarif ve tesbit edilmesi zorunludur. Ayrica 6lii ve-

riciden organ ya da doku alinmast, beraberinde birgok hukuki problemi de orta-
va ¢ikarir,

Olmiis oldugu tesbit edilen vericiden organ ya da doku alinabilmesi igin
¢esith iilkelerde uygulanan farkli modeller bulunmaktadir. Bu modeller, genelde
irade modeli, itiraz modeli ve zaruret hali modeli olmak iizere ¢ grupta topla-
37,

Asagida 6nce 6lim animin tesbiti fizerinde durulacak ve &lii vericiden or-
gan ve doku naklinin hukuki agidan degerlendirmesi yapilacaktir. Daha sonra
oliden organ ve doku alinmas1 konusunda kabul edilen baslica modellerden bah-
sedilecek, nihayetinde ise Tiirk Hukukundaki diizenleme ele almacaktir,

2- Oliimiin Tarif ve Tesbiti

Oliiden organ ya da doku almabilmesi i¢in vericinin 6lmiis olmas: gerekir.
Burada ortaya ¢ikan en 6nemli sorun, liimiin tarifi ve &liim anmin tesbiti konu-
sudur. Bunun diginda, organ ya da doku nakli agisindan 6nemli olan bir diger
konu, 6liimii kimin tesbit edecegi hususudur.

Oliimiin tarifi ve tesbiti sorunu esas itibariyle hekimleri ilgilendirmekle
beraber 6liim, bir takim hukuki sonuglar da meydana getirdigi igin, ayni zamanda
hukuki bir sorun olarak da ortaya ¢cikmaktadir. F akat, sorunun ¢éziimii iizerinde
heniiz uzlagilabilmis degildir38.

35 Ertas, Alman Hukukunda, s. 188.

36 Briigmann, s. 1473.

37 Akincy, 5.125 vd.

38 Geilen, G., Medizinischer Fortschritt und juristischer Todesbegriff, JZ 1968, s. 373 vd.; Bay-
raktar, Organ ve Doku, 5.18 vd.; Kamay, B. T., Adli Tip, C., Ankara, 1959, s.141; Toroslu,
1978/1-4, C. XXXV, s. 105; Hinderling, H., (Cev: Yurtcan, E.) Organ Aktarmalarinin Orta-
va Cikardigi Hukuk Sorunlary, in: MHAD, S.5, Istanbul,l969, 5.419 vd.; Ozdemir, s. 107
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Oliim, genel bir bicimde, "insan hayatinin ve buna bagl olarak da sahsi-
yetin sona ermesidir" geklinde tarif etmek miimkiindiir3®. Insan hayatinin ne za-
man sona erdigi konusu ise, 6liimiin tespiti ile ilgili ayr1 bir sorundur. Organ
nakli agisindan da asil dnemli olan 6liimiin tespitidir. Zira, ancak vericinin ¢limii
belirlendikten sonra hayati organlar: alabilir. ‘

Oliimiin tespitinin konumuz bakimindan énemi, bilhassa hayati degeri o-
lan organlarin naklinde ortaya gikmaktadir. Kalp gibi, alindigi zaman insan ha-
yatinn sona ermesine sebep olan organlar, ancak 6lmiis bir kimseden alinabilir-
ler. Fakat, naklin basarili olabilmesi igin, kendisinden organ alian kiginin 6lmiis
olmasina ragmen, almacak olan organin hayatiyetini devam ettiriyor olmas1 ge-
rekir40. Gergi kalp durduktan sonra 30 il4 60 dakika kadar canliigini devam etti-
rebilmektedir4!. Fakat, ozellikle kalp nakillerinin ¢ok kisa bir siire igerisinde
gerceklestirilmesi gerekir. Siirenin uzamasi bagar1 sansini azaltir. Vakit gegirmek-
sizin operasyonun yapilabilmesi igin, verici ve aliciya aym anda miidahale ya-
pilmasi, vericiden gikarilan kalbin derhal aliciya nakledilmesi gerekir.

Oysa vericinin kalbinin hangi anda duracag: tam olarak kestirilemeyecegi
igin, alicimin ne zaman ameliyata hazirlanacag da bilinemez ve nakil de kisa stire
igerisinde gergeklestirilemez. Bu durumda, 6zellikle kalp nakilleri agisindan G-
lim ammn éne almmasinda zorunlutuk vardir. Bu da, vericinin kalbi ¢alisip nefes
almaya devam ederken kalbinin alinmasimin caiz sayilmastyla miimkiindiir. Iste
asil sorun da burada ortaya ¢ikmaktadir. Acaba bir kimsenin 6lmiis sayilabilmesi
icin mutlaka kalbinin durmus ve solunumun sona ermis olmasi mi gerekir, yoksa,
kalbi ¢aligan ve nefes almaya devam eden bir kimse de bazi hallerde 6lii sayila-
bilir mi? Diger bir deyisle 6liim neye gore tespit edilecektir?

Bu konuda baglica iki anlayis vardir: Bunlardan birincisi klasik 6liim an-
lay1s1, digeri ise beyin 6limii anlayisidir®?.

Klasik 6liim anlayigina gére, bir insanin biiyiik hayat fonksiyonlari denilen
ve kisiye canlilik niteligini kazandiran dolagim, solunum ve sinir sistemlerinin
durmas: ve kalp atislarnm sona ermesi ile 8lim gergeklesmektedir4®. "Biyolojik

39 Akincy, s. 103

40 Kopetzki, s. 38; Torosly, 5. 104

41 Bilgin, A., Hayat I¢in Elzem Organlarin Naklinde Baslica Hukuki Problemler ve Céziim Yol-

lar1 Uzerinde Bir Deneme, Istanbul 1968, s. 9.
42 Bkz:Polat, Oguz, Adli Tip Ders Kitabi, Istanbul 1997, 5.77 vd.

43 Schreiber, H.L., Kriterien des Hirntodes, JZ 1983, s. 593; Schonig, R., Zur Feststellung des
Todeszeitpunktes, NJTW 1968, s. 189; Kohlhaas, M., Zur Feststellung des Todeszeitpunktes
Verstorbener, DMW 1993, s. 414; Coste - Floret, P., (Cev.: I. Tepebasil)), Hukuk ve Ahlak
Kargisinda Kalp Nakli, AD 1970/5, C. 60, s. 320; Erem, F., Organ Nakli Hakkinda Kanun,
YD 1979/4, s. 711; Bayraktar, Hekimin, s. 183.

Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 8 Y112000 Say11-2 73



Organ ve Doku Nakli Uzerine Diigiinceler

slim" ya da "klinik 6liim" de denilen bu kistasa gore, son kalp atis1 ve son nefes
ile olim gergeklesmektedir®4. Fakat zamanla, durmug olan bir kalbin yeniden
caligtinilabileceginin kesfedilmesiyle, klasik 6liim anlayismin éliimiin tespitinde
yeterli bir kistas olmadig ileri stiriilmiistiir®S.

Oliimiin tespiti konusundaki bir bagka anlayis ise beyin 6limii anlayisi-
dir. Bu anlayisa gore 6liim, beyin hiicrelerinin harap olmas ile baslayan ve belirli
bir siireg igerisinde yavas yavag meydana gelen bir olaydir?®. Insana insan olma
vasfimi veren beyindir4’. Bundan dolay1, beyin fonksiyonlarmin durmasi halinde
kigi 6lmiig sayilir*8. Beyin fonksiyonlart irreversibl olarak sona erdigi halde,
sun' aletlerle solunumun ve dolagimin devam ettirilmesi kiginin yasadigim gos-
termez#®. Beyin fonksiyonlarinm durmasindan kasit, beynin viicudu idare etme
kabiliyetinin ortadan kalkmasidir. Idare kabiliyetini irreversibl olarak kaybetmis
bir beyinin miistakil hiicresel hayati devam etse dahi insanin yasadigindan soz
edilemez30.

Gerek klasik oliim anlayist gerekse beyin 6liimii anlayisinmn lehinde ve a-
leyhinde ¢ok sey sOylenmistir. Biz burada bu tartismalara girmek istemiyoruz.
Tiirkiye agisindan konuya baktigimizda beyin 6liimii anlayisinim kabul edildigini
goriiyoruz. Gergi 2238 sayili Kanun’da agikga her hangi bir kistas kabul edilme-
mistir. Kanun’un 11. maddesinde "bu kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak t1bbi
oliim hali, bilimin tilkede ulastig: diizeydeki kurallar ve yontemleri uygulanmak
suretiyle, biri kardiolog, biri nérolog, biri nérosiriirjiyen ve biri de anesteziyoloji
ve reanimasyon uzmanindan olusan 4 kisilik hekimler kurulunca oybirligi ile
saptanur” denilmektedir.

44 Erem, s. 711; Bayraktar, Hekimin, s. 183.

45 Liittger, Neue Probleme, s. 281.; Oztiirel, A., Organ Transplantasyonlarinin Adli Tip Yonle-

i, AUHFD, 1973/1-4, C. XXX, 5. 457, Aykag,M Adli Tip Ders Kitabi, Istanbul 1978, s. 32.
46 Bayraktar, Hekimin, s. 184; Toroslu, s. 107
47 Erem, s. 711; Bayraktar, Hekimin, s. 185

48 Ontiirel, A., Adli Tip, Ankara 1983, s. 35, Erem, s. 711; Kaufmann, A., Zur etischen und
strafrechtlichen Beurteilung der sogenannten Fritheuthanasie, JZ 1982, s. 486; Liittger, H.,
Neue Probleme, s. 287; Terzioglu, A., Organ Transplantasyonu ve Etik, in: Tibbi Etik Yilli-
8.1, 14-18 Ekim 1993°te diizenlenen 1.Uluslararasi Tip Tarihi ve Deontoloji Kongrestne su-
nulan Deontoloji ile ilgili bildiriler. Yayanlayan, Arslan Terzioglu, Istanbul 1994, 5.60. Oner,
C., Beyin Olimii ve Organ Transplantasyonu, Tibbi Etik Yiulligs, V, 16 Mart 1995°te diizenle-
nen IL. Tibbi Etik Sempozyumuna Sunulan Bildiriler, Yaymnlayan:Arslan Terzioglu, Istanbul
1996, 5.57 vd.

49 Bayraktar, Hekimin, s. 185
50 Bilgin, s. 17
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Fakat Organ Nakli Merkezleri Yonetmeligi'nin’! ekinde bu konuda ayrin-
il bir diizenleme getirilmistir. Yénetmelikte beyin liimii kistaslarinin neler ol-
dugu maddeler halinde sayildiktan sonra, "hasta yakinina beyin éliimii-deklere
edildikten sonra organ bagis izni alinamadiginda, hastaya uygulanan tibbi destek
kesilir" denilmek suretiyle agikga beyin 6liimii anlayist kabul edilmistir>2.

3- Olii Vericiden Organ veya Doku Almamn Hukuken Degerlendiril-
mesi

Olii vericiden organ ya da doku alinabilmesi i¢in hukuk sistemler: bazi
sartlar 5ngormektedirler. Ornegin pek ¢ok hukuk sistemi, vericinin ya da yakmn-
larinin irade beyamnin bulunmasi gartini aramaktadir. "Hukuki sartlar” diyebile-
cegimiz bu sartlar gergeklesmedigi siirece, 6liim gergeklesse de 6litden organ ya
da doku almak miimkiin degildir.

Bir kimsenin 6lmeden dnce cesedi iizerinde tasarruf edebilme hakkini, 6n-
celikle kiginin kendi gelecegini belirleme hakki gergevesinde degerlendirmek
gerekmektedir.

Kural olarak herkesin kendi gelecegini belirleme hakki mevcuttur. Cese-
dinin nerede ve nasil gomiilecegini ya da ilmi amaglarla bir kurulusa birakilip
birakilamayacagim kisi énceden belirleyebilir. Fakat her hak gibi kend1 gelecegi-
ni belirleme hakk: da smirsiz degildir. Ancak bunun sirlarim gizen 6zel diizen-
lemelere de rastlanmamaktadir. Bizim hukuk sistemimize gore, kisinin kendi ge-
lecegini tayin etme hakkimin sinirlarii MK m. 23 ve 24'e gore gok genel hatlarla
¢izmek miimkiindiir. Bunun yamisira, nakil amactyla cesetten organ ya da doku
alinmasi konusunda, tibbi arastirmalardaki gelismeler ve dogrudan dogruya genel
yararlara hizmet gibi belirli yararlarm kisinin kendi gelecegini tayin etme hak-
kiyla karsilagtirimasi ve buna gore bir smur gizilmesi diigiiniilebilir33,

Su halde herkes, kendi gelecegini belirleme hakki gergevesinde, 6ldiikten
sonra cesedinden organ ya da doku almmasina izin verip vermeme konusunda
serbesttir. Eger bir kimse sagliginda agiklamis oldugu iradesiyle boyle bir izni
vermisse, ancak o zaman cesetten organ ya da doku alinabilir. Aksi takdirde kural
olarak cesede miidahalede bulunulamaz>4.

51 RG.20.8.1993, 5. 21674.

52 Bkz: Artuk, MLE. - Gékcen, A. - Yenidiinya, A.C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
1998, s.115. .

Hilchenbach, F., Die Zulaessigkeit von Transplantaten nahmen vom toten Spender aus
zivilrechtlicher Sicht (unter besonderer Bericksichtigung der Zustimmungsfragen),
Heidelberg 1973, s. 112,

54 Cartens, T., Das Recht der Organtransplantation, Frankfurt am Main ua. 1978, s. 26 vd.;
Hinderling, H., Die Organtransplantation, in der heutigen Sicht des Juristen, SJZ 1979, s. 38
vd.; Bayraktar, Hekimin, s. 192; Toroslu, s. 103 vd.
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Bir kimsenin oliimiinden sonra kendisinden organ ya da doku alinmasina
iligkin irade beyammin gegerli olabilmesi i¢in her seyden 6nce bu konuda irade
beyaninda bulunabilecek ehliyete sahip olmas1 gerekir.

2238 sayilh Kanun’da bu konuya iligkin herhangi bir hiikiim yer alma-
maktadir. Bu durumda gerekli ehliyetin mevcut olup olmadiB1 genel hiikiimlere
gore tespit edilecektir.

Cesetten organ ya da doku alinmasina yénelik olan 6liime bagli bir tasar-
rufun gegerli olabilmesi i¢in, bu tasarrufun, ahlaka, adaba, hukuka, kamu diizeni-
ne ve dzellikle sahsiyet haklarina aykiri olmamas: gerekir.

Cok siddetli 1zdirap geken bir hastamn, 6lim gergeklesmeden énce kendi-
sinden organ ya da doku almmasint istemesi halinde bu istegi reddedilmelidir.
glinkii boyle bir durumda hastamn 6liimiinii &ne alacak bir miidahale MK m. 23'e
gore sahsiyet haklarma aykidir. Bu nedenle hastanm verecegi bir izin gegerli
olarak kabul edilemez.

Bir kimsenin 6lmeden ¢nce kendisinden organ ya da doku alinmasin ya-
saklamasi halinde ise artik bu kisinin cesedinden organ ya da doku alinamaz. Bu-
rada kisinin kendi gelecegini belirleme hakkimin korunmasi s6z konusudur. Nite-
kim, 2238 sayili Kanun’un 14/3. maddesinde de "6/, saghigmda kendisinden
oliimiinden sonra organ veya doku almmasmna kargt oldugunu belirtmisse organ
ve doku alimamaz" hitkmii yer almaktadur.

Vericinin 6lmeden énce bu konuda agiklanmg bir iradesi meveut degilse,
bu kimseden organ ya da doku almp alinamayacag: sorusuna cevap bulabilmek
i¢in, her seyden 6nce cesedin ve viicuttan ayrilan pargalarm hukuki niteliginin
agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Bunun yanisira, 6limden sonra sahsiyet
haklarinin devam edip etmedigi ve yakinlarm ceset iizerindeki haklarnm ne ol-
dugu gibi sorulara cevap aranmahdir.

Doktrinde de pek gok yazar tarafindan kabul edildigi gibi, ceset iizerinde
yakinlarin miilkiyete benzer, nev'i sahsina miinhasir bir haklar1 vardirSS, Bu hak,
6lenin yakinlarinmn sahsiyet haklarma dayamr. Yakmlar bu haklarina dayanarak
cesede yonelik olan her tiirli haksiz miidahaleyi énleyebilirler. Ciinkii bu tiir mii-
dahaleler onlarin sahsiyet haklarini ihlal eder. Fakat yakinlar, bir bagka insani
yeniden eski saghgma kavusturmak maksadiyla cesetten organ ya da doku alin-
masina da izin verebilirler. Ayrica, 6lenin de sagliginda cesedi tizerinde bu tiir
tasarruflarda bulunmas: miimkiindiir. Eger len kiginin bdyle bir tasarrufu varsa
bu tasarrufa riayet etmek gerekir>6.

55 Zevkliler, Medeni Hukuk, s. 383; Ayiter, Organtransplantation, s. 181; éztan, s. 118.

56 Nitekim, 2238 sayih kanunun 14. maddesinde de, 6len kisinin vasiyeti iizerine ya da yakinla-

nn nzasiyla cesetten biyolojik madde alinabilecegi gibi, cesedin ilmi amaglarla da kullanila-
bilecegi hitkme baglanmigtr.

76



GOKCEN

Bu konuda, 2238 sayili Kanun’un 14/1. maddesinde getirilen bir diizenle-
mede, bir kimse sagliginda herhangi bir irade beyamnda bulunmamigsa
"...srraswyla 6liim aninda yanminda bulunan egi, resit gocuklary, ana veya babast
veya kardeglerinden birisinin; bunlar da yoksa yaninda bulunan herhangi bir
Yakinimin muvafakatiyle éliiden organ veya doku almabilir” hiikmii yer almakta-
dir. Sag kalan esin rizasma miiracaat edilebilmesi igin 6liim amnda 6len kiginin
yamnda bulunmas: gerekir. Eger yaminda bulunmuyorsa, yine 6len kisinin 6liim
aninda yaninda bulunan resit gocuklarmin, onlar da yoksa sirasiyla ana veya ba-
basmim veya kardeslerinden birisinin ya da yamnda bulunan herhangi bir yakmin
izniyle organ ya da doku almabilir. ‘

Kanunun 6liim anmda potansiyel vericinin "yaninda bulunan" yakinlarm
rizasmi aramast isabetli olmustur. Ciinkii eger oncelikli olarak iradesine miiracaat
edilemeyen bir yakin bu esnada bulunamazsa artik aranmak zorunda kalinmaksi-
zin diger yakinlanin nizasiyla biyolojik madde ahnabilir. Béylelikle muhtemel
gecikmelerin de 6niine gegilmis olunmaktadir.

Maddede gegen yakin kavramimin kimleri igerdigi hususu yeterince agik

- degildir’?. Yakin kavramina sadece hisimlik bag ile baglt olanlarn m1 dahil ol-

dugu, yoksa, hemsehrilik ya da ig arkadaghg: gibi baglarla bagh olanlarm da bu

gergevede sayilip sayilamayacagi hususunda tam bir belirsizlik bulunmaktadir.

Ote yandan, sag kalan egin bulunamadig1 durumlarda diger yakinlardan bir tane-
sinin oyunun yetip yetmeyecegi de tam olarak agik degildir.

Ana-baba konusunda Kanun, "veya" tabirini kullanmakla bunlardan biri-
sinin oyunu yeterli gérmiigtiir. Aym durum kardesler igin de s6z konusudur. Ka-
nun burada da agikga, "kardeslerinden birisinin" ibaresini kullanmak suretiyle
diger kardeglerin olumsuz beyanlarim safdisi etmistir. Bu durumda émegin bir
kgrdesin olumlu, bes kardegin olumsuz irade beyamnda bulunmalar1 halinde bir
kisinin iradesine itibar edilerek biyolojik madde almabilir.

Kanunun bu diizenlemesinden, 6liiden organ ya da doku alinmasiin ko-
laylastiriimak istendigi anlagilmaktadir. Nitekim doktrinde de bu maksatla, ana -
baba ve ¢ocuklar arasmnda goriis ayriligi bulundugu takdirde, biyolojik madde
alinmasina izin veren kiginin nizasma itibar edilmesi yolunda goriisler ileri sii-
rillmiigtiirS8, ‘

"l:CK m.259; Akraba terimini, “Ceza Kanunu itibartyla akrabadan murat, kari-koca ile usul ve
fitru ve kardes ve kiz kardes ve ve amuca ve dayi, hala ve teyzelerle yegenler ve bunlar dere-
cesindeki sihri akrabadir” seklinde tammlamigtr. '

Atabek, R., Insan Viicudu Uzerinde Tasarruflar, THFM 1935/2, Yil: 1, s. 195
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4. Oliiden Organ veya Doku Alnmast Konusunda Kabul Edilen Bagh-
ca Modeller ve Tiirk Hukuku

A-Oliiden Orgéln ve Doku Almmasi Konusunda Kabul Edilen Model-
ler

Oliiden biyolojik madde alinmasi konusunda kabul edilen modelleri genel
olarak ti¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar, irade modeli, itiraz modeli ve
zaruret hali modelidir®.

Irade modeline gore eger kisinin sagliginda kendisinden biyolojik madde
almabilecegi yolunda agiklanmug bir iradesi varsa ya da yakinlar agikga riza gos-
termiglerse, 6liiden biyolojik madde alinabilir60.

Daha ¢ok Anglo-Amerikan hukuk gevresinde, bu arada Ispanya, Giiney
Afrika ve Venezuela'da benimsenmis olan bu model, baz1 Alman hukukgular®!
tarafindan da kabul edilmekte ve Alman klinik uygulamalarina da uygun diis-
mektedii62.

Irade modelinin lehinde ve aleyhinde pek gok goriis ileri siiriilmekle bir-
likte, bu modeli elestiren gériislerden birinin dayandigi gerekge inceleme konu-
muz agisindan énemlidir.

Bu goriise gore irade modelinin en olumsuz yani, ahcimn haklarm
gdzardi etmesidir®3. Verici agisindan bakildiginda aliciun yararlar énemsizdir.
Ayrica alicimin kaderi sadece vericinin ya da yakinlarmin arzusuna degil, aym
zamanda bir takim tesadiiflere de baghdir. Kendisinden organ ya da doku alna-
bilecek olan bir kimsenin dliimciil bir bigimde yaralanmas: halinde ¢ogu kez o-
nun kimligini tespit dahi uzun zaman alabilmektedir. Ote yandan, yakilarm iz-
nine ihtiya¢ duyuldugunda bu kimselerin mechul veya ulagilamaz olmas: da
miimkiindiir ki bu da alcinin aleyhinedir. Bunun gibi, éliiden organ ya da doku
alimmas1 hususunda irade beyaninda bulunmaya yetkili olan kimseler, buna izin
verme egiliminde olsalar bile, bir siire kararsiz kalmalar1 ya da pasif davranmala-
r1 halinde de nakil gecikir, hatta gogu kez miimkiin olmaz. Diger bir deyisle red
beyan1 disinda agiklamada bulunmama hali de alicinin aleyhine sonug dogurur®4.

) 59 Akuney, s. 125 vd.
60 Kopetzki, s. 10; Cartens, s. 118.

61- Forkel, H., Verfiigungen tiber Teile des mensclichen Korpers, JZ 1974, s. 599; Trockel, H.,
Die Rechtfertigung aerztlicher Eigenmacht, NJW 1970, s. 493.

62 Cartens, s. 118.

63 Samson, E., Legislatorische Erwaegungen zur Rechisfertigung der Explantation von

Leichenteilen, NJW 1974, s. 2034 .

4 Cartens, s. 119.
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Basta Belgika olmak iizere, Fransa, ftalya ve Isvigre'nin bazi Kantonlari
tarafindan benimsenmis olan®’ itiraz modeline gore, Sliiniin ya da yakmnlarmin
her hangi bir itirazlar1 olmadigt zaman, dliiden organ ya da doku alinmas: caizdir.
Olumlu bir irade beyan olmamasina ragmen organ ahmim mesrulagtiran itiraz
modeli, bu haliyle alictyr korumakta, fakat vericiye de, iradesini beyan etmek
suretiyle organ ya da doku alimim engelleme imkéan tamimaktadir®®,

itiraz modelinin kabul edilmesi halinde kisinin yasarken ve yakinlarin da
oldiikten sonra organ ya da doku alimina izin vermesi miimkiindiir. Bu nedenle
boyle olumlu bir beyamn da dikkate almmast gerekir®7,

Bu modele gore eger vericinin kendisinden biyolojik madde alinmasiu
yasaklayan bir red beyam yoksa, kabul iradesinin bulunduguna iliskin kesin ol-
mayan bir karine mevcuttur. Boyle kesin olmayan bir karine anlayis1 ise iki yon-
den vericinin veya yakinlarm yararlarin ihl4l edebilir.

Birincisi, yakinlarm 6litye sayg1 duyulmas: konusunda ortaya gikan ve ko-
runmaya layik bir yararlari vardir. Onlarm bu yararlari, 6zellikle dini miildhaza-
larla hareket edildiginde, alicmin iyilesmesindeki yarardan daha asagi miitalda
edilemez. Ikinci olarak da, herkesten oldiikten sonra potansiyel bir verici olarak
giindeme gelebileceklerini ve icabinda yakinlarin kendisinden organ ya da doku
almmasim engellemek isteyebileceklerini bilmeleri ve bunu énlemek i¢in sag-
liklarinda irade beyanmnda bulunmalan beklenemez8.

Zaruret hali modeline gore genellikle dliiniin veya yakinlarmin iradesi ol-
maksizin ve hatta onlarm agikladig: iradenin aksine 6liiden organ ya da doku a-
linmas1 caizdir. Burada kendisinden organ ya da doku alinacak olan vericinin
(veya yakinlarm) yarari ile alicmin yarari karsilagtirilmakta ve sonugta alicimn
yarar1 agir bastigi igin onun lehine karar verilmektedir. Bu diizenleme, élen kisi
aleyhine simirsiz bir miidahaleye izin vermektedir. Bu yoniiyle nakli son derece
kolaylastirmakta, alic1 lehine cok 6nemli imkéanlar tanimaktadir. Burada, bireyle-
rin 6ldiikten sonra sahsiyet haklarmm korunmasindan feragat etme gibi bir yii-
kiimliiliigiiniin oldugu kabul edilmekte ve oliniin vicuduna riza hilafina yapilan
sdzkonusu miidahale bu anlayisa dayandiriimaktadir®.

B-Tiirk Hukuku

Bizim hukukumuzda, 2238 sayili Kanun ile kural olarak irade modeli ka-
bul edilmistir. Kanun’un 14/1. maddesine gore oliiden organ ya da doku alma-

65 Cartens, s. 106 vd.

66 Kopetzki, s. 11.
67 Cartens, .s. 121 vd.
68

Cartens, s. 122.
69 Kopetzki, s. 10.
Selcuk Universitesi
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bilmesi igin bu kisinin, saghiginda viicudunun tamamint ya da belirli organ veya
dokularim, tedavi, teshis ya da ilmi maksatlarla biraktigim agiklamasi gerekir,
Eger boyle bir agiklama yoksa sirastyla, 6liim amnda yaninda bulunan esi, resit
gocuklar, ana veya babasi ya da kardeslerinden birisinin; bunlar da yoksa yanmn-
da bulunan herhangi bir yakimimn izniyle éliiden organ ya da doku alinabilir.

Kanunun getirdigi bu diizenlemeye gére énce 6len kisinin iradesinin arag-
tirilmast gerekir. Eger kisi, saghgmda olumlu yénde iradesini beyan etmisse artik
yakinlarm izni aranmadig: gibi, onlarm itirazlar: da dikkate alinmaksizin 6liiden
organ ya da doku almabilir. Olen kiginin boyle bir irade beyant yoksa o zaman,
yakinlarin iznine ihtiyag vardir. Fakat kisi saglhiginda kendisinden organ ya da
doku alinmasim yasaklamigsa, Kanun’un 14/3. maddesine gore yakinlarin izniyle
dahi bu kimseden organ ya da doku alinamaz. Zira bu fikrada, "oli, saghginda
kendisinden oliimiinden sonra organ ve doku alinmasina karst oldugunu belirt-
migse organ ve doku alimamaz” hitkmii yer almaktadir.

Bizim hukuk diizenimiz kural olarak irade modelini benimsemesine rag-
men, istisnaen bazi hallerde itiraz ve zaruret hali modellerine de yer vermigtir.

Itiraz modeli 2238 sayith Kanun’un 14. maddesinin 2. fikrasinda benim-
senmistir. Bu hitkme gére, "aksine bir vasiyet veya beyan Yoksa, kornea gibi ce-
set uizerinde bir degisiklik yapmayan dokular alnabilir”. Su halde, ceset iizerinde
degisiklik yapmayan dokularmin alinmamasim isteyen kigiler, bu konudaki iti-
razlarim bildirmek zorundadirlar. Eger itiraz etmemislerse, 6lenin yakinlarmnin
rizas1 olmaksizin, ceset iizerinde degisiklik yapmayan dokular 6liiden alinabi-
1ir70, Goriildigii gibi itiraz modeli, sadece ceset iizerinde degisiklik yapmayan
dokular i¢in kabul edilmistir.

Zaruret hali modeline ise ayn1 Kanun’un 14/4. maddesinde yer verilmigtir.
Bu fikraya gore kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradigs agir
harabiyet nedeniyle hayat: sona ermis olan bir kimseden, baz1 sartlarin gergek-
lesmesi halinde, hayati organ ya da doku nakline baglh olan kimselere, “ivedilik
ve 1ibbi zorunluluk” bulunan durumlarda vasiyet veya riza aranmaksizin biyolojik
madde nakli yapilabilir,

Burada "ivedilik ve tibbi zorunluluk" kavramlarmdan "zaruret hali"ni an-
lamak gerekir. Eger bdyle bir zaruret hali varsa, diger bir deyisle hastanin hayat:
ancak organ ya da doku nakli ile kurtarilabilecekse ve bunun da bir an énce ya-
pilmas: gerekiyorsa, 6liiniin vasiyeti veya rizas1 aranmaz. Ancak bu sekilde organ
ya da doku alabilmek igin, ¢len kisi kaza veya dogal afetler dolayisiyla viicudu-
nun ugradigr agir harabiyet sonucu hayatin kaybetmis olmalidir.

Bundan bagka 6lenin yaminda 1. fikrada sayilan yakinlarindan higbiri ol-
mamahdir. Eger yakinlarindan biri varsa bu yakimn rizasimn ahnmasi gerekir.

70 Toroslu, s. 104.
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Kanunla yasaklanan eylemler icin éngériilen cezalar hapis ve agir para ce-
zas1 oldugu igin, bu fiiller ciiriimdiir ve bu bakimdan ancak kasten islenebilirler.

15 maddede su¢ sayilan baz: fiilleri (6rnegin yasayan veya 6lii vericiden
organ alma), TCK’da (omegm m.456, m.178) ve 6zel ceza kanunlarinda &ngo-
ritlen suclardan ayirabilmek igin, bunlarn 6zel kastla islenebilecegini kabul et-
mek yerinde olur diye diigtinityoruz.

Bu tesbitleri yaptiktan sonra 15. maddede yasakiaman alternatif (secimlik)
hareketleri dort ayn grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar: 1-Organ ve doku alma
oylemi, 2-saklama eylemi, 3-asilama ve nakletme eylemi, 4-organ ve doku alum
ve satimi eylemleri.

2-Organ ve Doku Alma

Yukarida da belirtildigi gibi, bu kanuna aykin sekilde organ ve doku alan
kimse cezalandirilir. Kanuna aykir: organ ve doku alma fiili gesitli sekillerde or-
taya cikabilir. Her seyden énce tedavi, teshis ve bilimsel amaclarin diginda yasa-
yan insandan veya 6liiden organ veya doku alma fiili sug teskil edecektir (ONK
m. 1).

Kanunda belirtilenler disindaki amaglarla yasayan bir insandan organ veya
doku alinmas: ile dliiden organ ve doku alma fiili aym agwlhkta olmadigindan,
bunlarm aym sekilde cezalandirilmalar: isabetli olmamistir. Ayrica bu fullere
karsihik gelen cezalar ceza kanunundakinden daha agir olabilmektedir. Omegm
yasayan kigiden organ ve doku alma fiili, bazi hallerde sadece basit milessir fiil
niteliginde olabilecekken kanun bunu iki yildan dort yila kadar hapis ve para ce-
zas1 ile cezalandirmistir. Aym sekilde, 6liiden organ ve doku alinmas: halinde
verilecek olan ceza da TCK m. 178°dekinden gok agir olmaktadir’”.

Bir bedel veya baskaca cikar kargihig hekimin organ, veya doku almas: fi-
ili de bu suga viicut verecektir (ONK m. 7/e).

Keza, vericinin hayatim mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye so-
kacak olan organ ve dokularm almmas: da bu suca yol agacaktr (ONK m. 8).
Ancak bu tir alma fiilleri kasten miiessir fiil sugunun agrlagmis seklim (TCK
m.456/3) veya adam oldiirme sugunu olugturacagmdan, ONK’na gére degil, daha
agir cezayr gerekiiren TCK hitkiimlerine gore cezalandinilacaklardir (ONK m.
15).

[1gilinin rizas1 saglanmadan organ ve doku alma fiilleri de su¢ sayilmakta-
dir. Buna gore; 18 yasim doldurmus ve miimeyyiz vericinin rnzasim saglamadan
(ONK m. 6), dliler yoniinden ise kanunda gosterilen kimselerin rzas: almmadan

Bkz: Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s.117.
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veya slenin aksine bir vasiyeti veya beyanina ragmen organ veya doku alinmas
fiilleri, bu kapsamda nitelendirilmektedir.

Aym sekilde, vericiyi gerekli sekilde aydinlatmadan (ONK. m. 7/a, b), ve-
ricinin birlikte yasadig1 esinin vericinin kararindan haberdar olup olmadigim
tesbit etmeden (ONK m. 7/d) organ ve doku alimi sugtur.

Kanun baz1 kimselerden organ ve doku alinmasina izin vermemekte ve
buna aykirn davramlmasim sug saymaktadir. Bunlar; yasayan 18 ya$mdam kii-
giikler ve miimeyyiz olmayanlardir (ONK m. 5, 7/c).

Oliim halinin nasil ve kimler tarafindan tesbit edilecegi ONK’nun 11 ve
12. maddelerinde gosterilmigtir. Buna gére, bilimin ilkede ulastig diizeydeki
kurallar ve yontemleri uygulamaksizin veya 11. maddede sayilan uzman he-
kimlerin hazir bulunmadiklar yahut alicimn miidavi hekimi ile organ ve doku
nakli iglemierimi gergeklestirecek hekimlerin katildiklan bir heyet tarafindan ve-
yahut kanuna uygun sekilde olugan heyetin oybirligi olmaksizin 6liim hali tesbit
edilen kimseden organ ve doku almak sugtur.

Gerekli tibbi incelemeleri ve tahlilleri yapip, bunlarin sonuglarim olurlu-
luk raporu ile saptamadan (ONK m. 9) veya gerekli uzman persomele, arag ve
gerece sahip olmadan (ONK m. 10) organ ve doku almmas: da kanuna aykir al-
ma eylemini olugturur.

3-Organ ve Doku Agillama, Nakletme

ONK’na aykin gekilde organ ve doku asilayan ve nakleden kimse ceza-
landinbir (ONK m. 15). Teshis, tedavi ve bilimsel amaglarla olmayan organ ve
doku agilama fiilleri ONK tarafindan yasaklanmis olup, bu yasaga uymayanlar,
fulleri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde, 15. maddeye gore cezalandi-
rilacaklardir. Keza, baz: teknik gclrc]k}lere uymaksizin organ ve doku asilayan
kimse de, fiili, drnegin agir miiessir fiil veya adam 6ldirme gibi daha agir bir sug
teskil etmediginde, bu kanuna gére cezalandirilacaktur.

4-Organ ve Doku Saklama

ONK’na gore, yasayan insandan veya 6liiden alman organ ve dokular an-
cak tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla saklanabilir (ONK m. 1). Bu amaclarin
disinda organ ve doku saklama fiilleri 15. maddede yasaklanmus hareketlerdir.

: Aym gekilde, gerekli uzman personele, arag ve gerece sahip olmayan sag-
lik kurumlarinda organ ve doku saklanmasi yasaktr (ONK. m. 10). Bu yasaga
aykrn fiiller de 15. maddeye gére cezalandirilmaktadr.

S-Organ ve Doku Alimi ve Satimu

Kanun, bir bedel veya bagkaca ¢ikar karsilig: organ ve doku almmasi ve
satilmasim yasaklamakta (ONK m. 3), 15. maddede ise; organ ve doku satin al-
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mak ve satmak, organ ve doku alim ve satimina aracibk etmek veya bunun ko-
misyonculugunu yapmak fiillerini cezalandirmaktadar.

Organ ve doku alinmas1 ve verilmesine iligkin her tiirlii reklam da yasaktir
(ONK m. 4). Her ne kadar 15. maddede agik¢a “reklam” dan sz edilmemekte ise
de, yapilan reklam fiili, organ veya doku alim ve satimina iligkin ise, veya béyle
bir nitelik tagtyorsa, “organ alim satimina aracilik” kabul edilip faili cezalandr-
mak miimkiin olacaktir’8. Belirtelim ki bilimsel, istatistik ve haber miteliginde
bilgi dagitim rekiam olarak degerlendirilmemelidir7°.

SONUC

Organ nakli yoluyla pek ¢ok insanin hayatimn kurtanildigi tecriibeler
gostermektedir. Bununla birlikte, yasayan ya da 6lii vericiden organ ve doku ali-
nabilmesi i¢in yapilan muamelenin hukuka uygun olmas: gerekir. Eger davramg
hukuka aykin ise hekim bir takum cezai yaptinmlarla karsi kargiya kalacaktir.
Davramgin hukuka uygun olabilmesi igin, yukanda agikladigimiz tim sartlarn
gergeklesmesi gerekir.

Giiniimiizde organ ve doku naklinin énemi, bitin dénya élkeleri tarafin-
dan kabul edilmektedir. Fakat bu alanda bagarih sonuglar alinabilmesi, her sey-
den énce yeterli organ ya da dokunun bulunmasina baghdir. Oysa diger iilkelerde
oldugu gibi Tirkiye'de de organ temini konusunda arzu edilen geligme kayde-
dilmis degildir. Bu konuda elimizdeki tek kaynak insandir. Organ kaynag: olarak
kadavraya miracaat edilebilecegi gibi, yasayan insanlardan da yararlamlabilir.
Fakat yagayan insandan organ ya da doku almmas: verici agisindan baz: hallerde
bityik risk olugturabileceginden tavsiye edilen bir yol degildir. Ormegin bébrek
gibi bir orgamn alinmasi, her zaman vericinin hayatin: tehlikeye sokabilir. Bu
nedenle yakin akraba olmadig siirece, hig kimse boyle bir bagig yapmay kabul
etmemektedir.

Cesetten organ ya da doku alinabilmesi iginse, meveut hukukumuza gore
kural olarak 6len kisinin vasiyetine ya da yakinlarin rizasina ihtiyag vardir. Oysa
ok az insan sagliginda boyle bir vasiyette bulunmaktadir. Sevdikleri bir kimse-
nin Sliimii ile sarsilan yakinlar ise, olintin hatirasina saygi duyma endigesi ile
bagis konusunda tereddiit etmekte ve gogu kez olumlu cevap vermemektedir.
Bagis kampanyalant da arzu edilen sonuca ulagmamaktadir. Coziim olarak itiraz
modelinin benimsenmesi diisiiniilebilirse de, bu model bir yandan hukuki agidan
tasvip edilebilecek bir model olmamast, diger yandan da itiraz modelini uygula-
yan iilkelerin istenilen sonuglan elde edememeleri sebebiyle kabul edilemez go-
riinmektedir.

Toroslu, s. 118.
Donmezer-Ermamn, C.: L, no:731.
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Coziim olarak zaruret hali modeli Onerilebilir. Fakat ONK. m. 14/4'deki
diizenlenmis haliyle bu modelden beklenen sonucun alinmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle kanunda vericinin haklarim da dikkate alarak zaruret hali modelinin
genisletilmesi distniilebilir.

ONK. m. 15'de baz1 cezai yaptmlar éngoriilmiigtir. Hitkme gore, bu ka-
nuna aykurt olarak organ ve doku alan, sakiayan, aglayan ve nakledenlerle, bun-
lerin ticaretini yapanlar, aracilik edenler veya bu amagla komisyonculuk yapaniar
hakkinda fiil daha agw bir cezay1 gerektirmedigi miiddetce iki yildan dért yila
kadar hapis ve ayrica agir para cezas: verilecektir.

Kanundaki diizenlemeyi ceza hukuku kurallan i¢inde degerlendirdigimiz-
de, 15. maddenin bir gergeve kural koydugu, ve icinde yasaklanan fiillerin de
herbirinin ayn bir sug olmadigi, segimlik hareketler oldugu sonucuna varmak
dogru olur. Eger boyle degerlendirme yapilmayip; alma, saklama, agilama, ey-
lemleri ayr ayn cezalandirilirsa gok agir sonuglar meydana gelecektir.

Ayrica bu hiikiim, gerek sug tegkil eden fiillerin tesbiti gerekse bu fiillere
verilecek cezalar yoniinden pek isabetli oimayan bir diizenleme Ongtrmektedir.
Her geyden 6nce, kanun, yasayan insandan alinmas: yasak olan organ ve dokular
sadece hayati 6nemi olanlarla siurh kilmakta ve boylece kisinin fizik biitimligii-
ne biiyiik 6lgiide zarar veren organ ve dokularin tedavi, teshis yahut bilimsel a-
maglarla olsa bile alinabilecegini kabul etmektedir®®. Aynca, alicinin rizasi ko-
nusunda herhangi bir hitkiim konmamakta ve gesith kétitye kullanmalara acik
kapr birakilmaktadir. Keza, bazi fiiller kanunda yasaklanmakla birlikte, bu va-
saklara uyulmamasi herhangi bir cezai yaptirimla kargilanmamaktadir. Omnegin
usuliine uygun sekilde 6liim hali tesbit edilmemis cliden organ veya doku alan
hekimin cezai sorumlulugu olmadig gibi; organ ve doku alinmasi ve verilmesine
iligkin her tiirls reklam yasaklandig: halde, bu yasaga uymama; bazi haller dismn-
da hekimin alicimin ve vericinin isimlerini aciklayamayacag: belirtilmekle bir-
likte buna aykwrt davranma, cezalandinlmamaktadir. Buna kargilik sadece disiplin
sucu sayilabilecek kimi fiillerin agir sayilabilecek cezalarla cezalandirildign go-
riilmektedir. Ornegin, vericinin birlikte vasadigl esinin vericinin kararindan ha-
berdar olup olmadigim tesbit etmeden hekimin organ ve doku almasi; gerekli
uzman personele, arag ve gerece sahip olmayan saghk kuruluslarmda saklanan
organ ve dokularin zarar gérmemesine ragmen saklama fiilleri agir sayilabilecek
cezalarla cezalandirlmaktadur.

Sug olarak tesbit edilen fiillere verilecek cezalar yoniinden de kamunun i-
sabetli davranmadig1 soylenebilir®!. Gergekten, gerek nitelikieri gerek agirhklar
ybmiinden birbirlerinden gok farkli olan fiilier icin aym cezalar Ongdrildigin gibi;
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ceza kanununda da sug olan baz fiiller, sirf organ nakli islemleri dolayistyla is-
lenmis olmalar: halinde ceza kanunundakinden daha agir gekilde cezalandiril-
maktadirlar ki, bu, sug ve ceza arasinda oranhihk bulunmas: esas ile bagdasma-
maktadir.

Selguk Universitesi
«Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 8 Yi12000 Say1 1-2 85



