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Evlenmenin yoklugu konusu, Medeni kanunumuzda diizenlenmemis ol-
makla beraber toplumumuzu gok yakindan ilgilendiren bir husustur. 1926 yilinda -
yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu, evlenme merasiminin resmi memur niin-
de yapilmasi esasina dayanan bir sistem getirmistir. Ancak toplumumuz halen
eski hukuk déneminden kalma aliskanliklarla Kanunun belirledigi smirlarn digi-
na gikmis ve hig de géz ardi edilemeyecek sayrda Medeni Kanun karsisinda hu-
kuken viicut bulmamis evlenme toérenleri yapmistir ve yapmaktadir. Ozellikle
resmi memur dniinde yapilmasi gereken bu s6zli sekle tabi olan evlenme soz-
lesmesi bir imamin huzurunda ya da baska kisilerin katilmasiyla yapilmakta ve
taraflar evlendiklerine inanarak evlilik hayatr yasamaya baglamaktadirlar. Arala-
rinda medeni hukuka goére yapilmis gegerli bir stzlesmenin olmamasi (“yok™
olmasi) sebebi ile ilerleyen safhalarda ve 6zellikle nesep ve miras hukuku agisin-
dan sorunlar grkmaktadir. Iste biz bu nedenle evlenmenin “yok” sayilmasim ge-
rektiren durumlari incelemeyi konunun 6nemi agisindan faydali gérmekteyiz.

1. Konunun Smirlandiriimasi

Cahismamizda ilk énce hukuki islemlerdeki hitkiimsiizliik ¢esitlerinden bi-
ri olan yokluk ve butlan kavramum inceleyecegiz. Daha sonra evlenmenin yok
sayilmasim gerektiren halleri ele alacagiz. Toplumumuzda hala yaygin bir sekil-
de uygulanan ve hatta bazi bolgelerde resmi nikahtan daha fazla tercih editen ve
halk arasinda imam nikahi olarak bilinen uygulamay: da Hukukumuz agisindan
degerlendirecegi. Evlenmenin butlani konusuna ise Medeni Kanunumuzda 6zel
olarak diizenlenmig olmasi sebebi ile girmeyecegiz.

I Sozlesmelerin Hiikiimsiizliigii

Sozlesmelerin ve daha genel olarak hukuki iglemlerin hiikiimsiizligii ge-
sithi goristerin ileri siiriildiiga tartiymali bir konudur. Hitkiimstizlik Borglar Ka-
nununda ayrica diizenlenmemis, ¢esitli maddelerde bazi hiikiimsiizliik hallerine
deginilmigtir.

Genis anlamn ile hiikiimsiizliik s6zlesmelerdeki eksiklikler ve sakatliklarla,
sozlesmelerin sonradan etkisizlegtigi' hallerin tamamim kapsar. Buna mukabil
hiikiimsiizlitk dar anlamiyla sozlesmenin muteber olmadig: halleri ifade ederl.
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Tiirk Medeni Hukukunda hiikiimsiizliik gesitleri olarak genellikle yokluk,
mutlak butlan, nisbi butlan ve iptal edilebilirlik seklinde dértlii bir ayirim yapl-
maktadir?. Medeni Kanunumuzda hiikiimsiizlik halleri i¢in diizenli bir sekilde
kullamlan tabir yoktur. Kanunda degisik durumlarda farkli tabirler kullanilmis-
tir.3 Biz burada konumuzu ilgilendirmesi agismdan hukuki iglemlerin yoklugu ve
butlamini kisaca inceleyecegiz diger hitkiimsiizlitk hallerine ise deginmeyecegiz.

A. Yokiuk

Sozlesmenin kanunu unsurlarmin bulunmamas: halinde hukuki islem
yoktur, meydana gelmemigtir*. Sézlesmenin kurucu unsurlarim tegkil eden kargi-
likli ve birbirine uygun irade beyanlarmimn olmamasi halinde sézlesme varlik ka-
zanamaz ve yok hiikmiindedir>.

Bir s6zlesmenin yoklugu her zaman ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebi-
lir. Bu hususta bir dava agmaya gerek yoktur. Hakim davada ileri siiriilmemis bile
olsa yoklugu res’en nazara alir.%

B. Butlan

Kurucu unsurlarmin olmas: sebebi ile kurulmus olan bir sézlesme, geger-
lilik sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek énemde bulunanlarin gergekles-
memis olmas1 halinde batildir’.

Bir sozlesmenin batil olmasim gerektiren sebepler irade beyaninda bulu-
nan kimsenin, temyiz kudretinin bulunmamasi, sézlesmenin konusunun emredici
hukuk kurallarina kamu diizenine, genel ahlaka (adaba) ve sahsiyet haklarmna
aykir1 veya imkansiz olmasi, sézlesmenin gegerliligi igin aranan sekle uyulma-
mas1 ve sdzlesmenin muvazaah olmasidir8.

Bor¢ doguran sozlesmeler bakimindan yokiukta oldugu gibi, butlan duru-
mu da ilgili herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir ve bir dava agmaya ihti-
yag yoktur. Hakim 6niine gelen davada butlan durumunu resen dikkate alir. Belli

Eren, Fikret: Borglar Hukuku, C. I, Gézden Gegirilmis 6. Basi Istanbul 1998 5307 vd; Hatemi,
Hiiseyin; Medeni Hukuka Giris, istanbul 1997s.126 vd.

Giral, Jale: Hikumsiizlik Nazariyeleri Kargisinda Tirk medeni Kanununun Sistemi, Ankara
1953s.16 vd. Doktrinde kullanilan diger terimler igin bkz., Giiral, 15-16.

Hatemi, 126; Oguzman / Oz 126; Zevkliler, Aydin: Medeni Hukuk (Girig-Baslangig Hiktmleri,
Kisiler Hukuku-Aile Hukuku) 4. Basi, Ankara 1995 s. 28; Edis, Seyfullah: Mcdem hukuka Giris ve
Baslangi¢ Hiikiimleri 4. Basidan Tipkt Basim, Ankara 1993.s. 161.

Oguzman / Oz, 126; Eren, 307.
Oguzman / Oz, 126.

Oguzman / Oz, 126.

Oguzman / Oz, 127; Eren, 310-311.
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i
bir siirenin gegmesi veya sakat unsurun diizeltilmesiyle batil olan sdzlesme ge-
cerli hale gelmez. Sézlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in tekrar yapilmasi
gerekmektedir.?

Batil olan sdzlesme. kesin olarak hiikiimsiiz ise de, eger yakin bir amaca .
yonelik baska bir hukuki islemin gegerlilik sartlarmi tastyorsa ve taraflar sozles-
menin batil oldugunu bilselerdi diger gegerli sozlesmeyi yapacaklari kabul edile-
biliyorsa, batil olan sézlesmenin, gegerlilik sartlar1 tamam olan s6zlesmeye tah-
vili ve bu sekilde hitkiim dogurmas1 kabul edilmektedir!®.

II1. Yokluk ve Butlan Kavramlarimn Kargilastiriimas:

Borglar hukuku alaninda yokluktan bahsedilip bahsedilmeyecegi doktrin-
de goriis ayriliklarma sebep olmustur. Bir goriise gore sozlesme batil da olsa
mevcuttur. Butlan ile yokluk arasmdaki fark butlanda hukuki iglem 6lii dogmus,
buna karsilik yoklukta ise islem hig dogmamstir!l,

Baskin olan diger bir fikre gére borglar hukuku alaninda hiikiimsiizliigiin
kesin ve en agir sekli butlandan ibarettir. Bu nedenle batil olan islem zaten hig
yapilmamug saytlmalidir!?,

Doktrinde, hukuki islemlerin hiikiimsiizligi i¢in kullanilan yokluk kav-
raminin yanhs oldugu ve bir hukuki islemin yok olmasmmn miimkiin olmadig
ifade edilmektedir!3. Bu fikre gore hem bir hukuki islemden bahsedilmekte hem
de bu islemin yok oldugu ifade edilmektedir. Hukuki iglemin temel kurucu unsu-
ru olan irade beyaninin olmamasi durumunda ortada bir hukuki iglem zaten bu-
lunmamaktadir ve bu islemin yokluk ile malul oldugunu ifade etmek yersizdir, 14
Yine yoklu ile mutlak butlan arasindaki fark da hem sunidir hem de yok denecek
kadar basittir.

Kanaatimizce borglar hukuku alamnda yokluk ile butlan arasindaki fark
belki goz ardi edilebilir. Ancak ozellikle aile hukuku alaninda evlenmenin yoklu-
gu ile butlam arasindaki farklar kiigiimsenemeyecek 6lgiide énemlidir. Medeni

Edis, 162; Ataay, Aytekin; Medeni Hukukun Genel Teorisi Temel Bilgiler- Genel Kavramlar,
Istanbul 1965 5.352; Zevkliler, 30; Oguzman / Oz, 127, Tekinay, Selahattin S/Akman,
Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla ;Tekinay Borglar Hukuku 7. Basi, Istanbul 1993, s., 376;
Eren, 310.

Kaneti, Selim: Hukuki Islemlerin Gevrilmesi (Tahvil), Istanbul 1972 s 1 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 110, 377.

Inan, Ali Naim: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ankara 1979 5.149; Giiral, 64.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 377-378. Giiral, 67, Tekinay, Selahattin S: Medeni Hukuka Girig
Dersleri 5. Basy, Istanbul 1987 (Tekinay, Girig) s. 121. )

Giiral, 76 vd.
Giiral, 77.
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.Kanunumuzun batil evliliklere-6zel-bir deger vermesi ve: diger batil islemlerden

farkh sonu¢lar baglamasa da baska bir sekilde izah edilemez.

Bir hitkiimsiizlik tiirii olarak yoklugu kabul etmeyen bu goriise go-
re,gerekli sekil sartlarinun yerine getirilmemis olmas: sebebi ile yapilan evlenme-
yi batil saymak ve bunun sonucunda da bu batil evlenmeyi tahvil ederek nigan-

lanma olarak kabul etmek miimkiindiir!3.

Evlenme sozlesmesi gekil sartina.uyulmamasi sebebi ile (imam nikahi gi-
bi) gegerlilik kazanamamigsa bu durumda bunu batil bir evlenme olarak goriip
daha sonra tahvil ederek gegerli bir niganlanma olarak kabul etmeye kanaatimiz-
ce gerek yoktur,

Gegersiz olan evlenmeyi tahvil ile nisanlanma olarak kabul etmek yerine,
sekil sartina uyulmamasi sebebi ile evlenmeyi yok kabul etmek ve taraflarin ev-

_lenme konusundaki isteklerini bir niganlanma s6zlesmesi olarak yorumlamak!6

hem daha kolay hem de kanunun sistemine daha uygundur.

IV. Evlenmenin Yokiugu

Evlenmenin yoklugu deyimi Medeni Kanunumuzda yer almamaktadir .
Yokluk kavram: tamamen doktrin tarafindan ortaya gikarilmistir. Medeni Kanun-
da evlenmenin hitkiimsiizligiine iliskin olarak mutlak butlan ve nisbi butlan hal-
lert siirh olarak sayilmigtir. Ancak bazi durumlar vardir ki kanunda simurh sayi-
da belirlenen (numerus clausus) bu mutlak ve nisbi butlan hallerinin disinda
kalmaktadir. Borglar hukuku alanindaki butlan ve yokluk yaptirimlarimin sonucu
itibari-ile aynt olmasina karsm aile hukuku alaninda evlenmenin batil olmasi du-
rumunda bile bazi énemli sonuglar dogurmaktadir. Evlenmenin mutlak butlan
veya nisbi butlanla malul oldugu haller sinirh sayida belirlendigine gore 17 bu
hallerden higbirisine girmeyen ve goriiniirde bir evlilik olmasina ragmen huku-
ken batil bir evlilik bile kabul edilemeyen birliktelikler yapiimaktadir. Bu ne-
denle yokluk kavranmu aile hukukunda 6zel bir yer iggal etmektedir. Doktrinde
yokluk kavramim yanls, tehlikeli ve tezatlarla dolu bir kavram olarak niteleyen
yazarlar olmasi!® yaninda birgok yazar evlenmenin yoklugundan bahsetmekte
yani yokluk durumunu bir hiiktimsiizliik hali olarak incelenmektedir.19

Bkz. Giiral, 86. ‘
Bkz. Kaneti; 122 dn. 70. ~

Akintiirk, Turgut: Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku C.II, Gﬁzderi. Gegirilmis. 5. Bast, Istanbul
1998, s. 172: Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa; Aile hukuku 2. Basy, Istanbul 1995, . 90-91; Zevk-
liler, 756; Curti/Forrer; Kanunu Medeni Serhi (Sahsin Hukuku-Aile Hukuku) C. 1 Istanbul 1930, s.
206. .

Giiral, 55 vd.

Oguzman/Dural, 172; Velidedeoglu, 250; Tekinay, 108; Feyzioglu, 103; Kopralu/Kaneti, 96,
Zevkliler, 749; Hatemi/Serozan, 84; Birsen, Kemalettin.: Medeni Hukuk Dersleri (Umumi Esaslar
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V. Evlenmenin Yok Sayilmasm-Gerektiren-Haller .

A. Evlenmenin Yetkili Memur Oniinde Yapxlmamasn :

Evlenme sekle bagli bir sézlesmedir. M.K. m.108’e gére evlenme sozles- -
mesi resmi sifat1 bulunan yetkili bir memur, yani belediye baskam veya baskanin
evlendirme islerine memur tayin ettigi, vekili ya da kéy muhtar tarafindan ya-
pilmas1 gerekir. Yetki verilmigse niifus memuru, kdy ve kasabalarda eitim-
6gretim hizmetleri sifindaki devlet memur ile yurt diginda bagkonsolos ve kon-
soloslar da evlenme sdzlesmesi yapabilirler. Bu kimselerin huzurunda yapilma-
mas bir evlilik hukuken evlilik olarak kabul edilemez ve yok hiikmiindedir.20

Evlenme merasimini yapan kisi kendisine boyle bir yetki hig verilmemis
olan birisi olabilecegi gibi, yetkili bir memur olmakla birlikte gorev bolgesi di-
sinda bu merasimi icra etmis olabilir.

1. Evlenme Merasimini Yapan Kiginin Resmi Evlendirme Memuru S1-
fatim Tagmamasi

Gegerli bir evliligin dogabilmesi igin, evlenmenin kanunen evlendirmeye
yetkili memur éniinde yapilmas: gerekmektedir. Medeni Kanunumuza gére ev-
lendirmeye yetkili resmi memur, belediye kurulusu olan tiim yerlerde belediye
baskan1 ya da onun evlenme isleriyle gorevlendirdigi memur, belediye kurulugu
olmayan kéylerde de muhtardir. (MK. m. 108). Fakat Medeni Kanunun bu mad-
desi 1587 sayili Niifus Kanununda degisiklik ve eklemeler yapan 21 Kasim 1984
tarih ve 2080 sayili kanunla degisiklige ugramistir.2! Bundan sonra da eski Ev-
lendirme Talimatnamesi yiiriirliikten kaldirilarak yeni evlenme yonetmeligi yii-
riirliige sokulmustur.2? Bu yeni diizenlemelere gére evlendirme yetkisi Igisleri
Bakanliginca niifus idarelerine, belediye bagkanliklarina, kéy muhtarlarina ya da
gerektiginde koy ve kasabalarda egitim ve 6gretim simfina giren devlet memurla-
rna (6gretmen ve. okul idarecileri) verilebilir. (Niifus K. 15/11. Evlendirme Yo-
netmeligi 7)

Bir yerde igisleri bakanliginca sayilan bu kisilerden hangisi evlendirme i-
siyle gorevlendirilmisse o yerde ancak o kisinin akdedecegi evlenmeler gegerli

Sahsin Hukuku-Aile Hukuku- miras Hukuku) Istanbul 1963 s. 232; Feyzioglu, Feyzi N/Doganay,
Umit/Aybay, Aydin.: Medeni Hukuk Dersleri (Temel Ilkeler-Kisinin Hukuku- Aile Hukuku-Miras
Hukuku) 2. Basi, Istanbul 1973, s. 185 vd.

Akintirk, 173; Oguzman/Dural, 87, Bir'sen,' 232-233; Velidedeoglu, H. Veldet.: Tirk Medeni
Hukukunun Aile Hukuku C.2, 2. Bast Istanbul 1950 s. 250; Feyzioglu/Doganay/ Aybay, 186;
Hatemi/Serozan, 87 vd; Zevkliler, 753.

RG. 21.11.1984, s. 18582.
RG. 7.11.1985, s. 18921.
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olur.23 Toplumumuzda énem} bir yer isgal eden imam nikahi ile yapilan evlilik-
lerde, bu evlenmeyi akdeden kisinin yukarida sayilan resmi memurlardan olma-
mas1 sebebi ile yok hitkmiindedir. Konunun énemi sebebi ile imam nikahi iize-
rinde biraz durmak istiyoruz.

Islam Hukukunda evlenme sézlesmesi birbirleriyle evlenmelerine hukuki
bir engel bulunmayan bir erkek ile bir kadinin siirekli bir hayat ortakligi kurmak
lizere aralarmi birlestiren ve bunun igin karsilikli hak ve gérevler belirleyen bag-
dir. 24

Islam Hukuku kurallarina bakildiginda evlenme s6zlesmesinin gegerli ola-
rak kurulabilmesi i¢in bir imam veya dini kimlige sahip birinin huzurunda ya-
pilmasmin gerekli olmadig goriiliir. Yine bu sézlesmenin camide de yapilmas:
sart degildir.25 Esas ve sartlarmin dini naslar ve bunlara dayanan igtihatlarla be-
lirlemis olmasi, evlenmenin dini bir sézlesme olmasin1 gerektirmez.26

Denilebilir ki Islam Hukukuna gore nikah kendi sistemi igerisinde dzel-
likleri olan bir sézlesme olmakla birlikte??, medeni bir sézlesme yani ibadet hii-
kiimleri disinda kalan ve insanlar aras1 iligkilerin konu edildigi muamelat bahsine
ait bir sézlesmedir.?8

Medeni Kanunumuza gore yapilan bir evlenmenin siit akrabalar arasi ev-
lenmeler ve sadece iki kadin gahit huzurunda yapilanlar miistesna Islam Hukuku

bakimindan da gegerli oldugu ifade edilmektedir.29

Goriildiigii gibi Islam Hukuku igerisinde dini nikah ya da imam nikahi o-
larak tanimlanmig bir nikah kavrami yoktur. Dolayisi ile dini nikah denince akla
kilise de veya havrada yahutta diger dinlerde o dinin mensubu olan yetkili kisiler
huzurunda kayilan nikah gelmelidir..39

Imam nikahi olarak adlandirilan ve islam hukukunun gereklerine gére ya-
pilan bu merasim, medeni kanunumuzun agik hiikiimleri karsisinda hukuki bir

Zevkliler, 753.
Yaman, Ahmet: Islam Aile Hukuku, Konya 1998, s. 33.

Karaman, Hayrettin.: Mukayeseli Islam Hukuku, C.1, Istanbul 1991s., 236; Ayrica bkz. Koteli, M.
Argun; Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Dig1 Beraberlikler, Ankara 1991 .s. 84-85.

Karaman, 236; Velidedeogiu, 44.
Yaman, 35.

Karaman, 236-237; Bkz. Hatemi, 95-96.
Karaman, 236.

Nitekim doktrinde, resmi memur olarak kabul edilebilecek kigiler arasinda tilkemizdeki miiftilerin-
de sayilmasinda bir sakinca olmadigi ve bunun laiklik ilkesini zedelemeyecegi ¢iinkdt muftiniin
kiydig1 nikahin dini degil, medeni bir nikah olacag: ifade edilmektedir. Bkz. Hatemi/Serozan, 88.
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kimlige erisemeyecek olsa da inkar edilemeyecek bir gergekliktir.3! Yapilan a-

ragtirmalarda, bazi bolgelerimizde neredeyse yiizde ellilere varan oranda imam

nikah ile birlikteliklerini devam ettiren kigiler bulunmaktadir.32 Bu vatandasla-
rimz ¢ok degisik nedenlerle resmi nikah yapmaktan kagimmaktadirlar.33 Bunda
imam nikalinin geleneksel 6zelliginin etkisiyle, toplumun dini nikaht hoggériyle
kargilamas1 ve baz1 yorelerde imam nikahina, resmi nikaha esdeger bir anlam
verilmesi rol oynamaktadir.34

2. Evlendirme Memurunun Evlenme Merasimini Yetki Bolgesi Disin-
da Yapmasi

Evlenme merasiminin evlendirme memuru éniinde yapilmasi, sézlesmenin
kurulmast igin gereken sekil sartinin yerine getirilmesi agisindan yeterli degildir.
Burada karsimiza ¢ikan sorun, evlendirme memurunun, resmi gérevli bir kisi
olmasma ragmen akdettidi evlenmenin kendi idari gérev alam diginda olmast,
dmegin meram ilgesinde gorevli bir evlendirme memuru Selguklu belediyesi si-
nirlart igerisinde bir evlenme merasimi yapmas: durumunda, yapilan merasimin
gecerli olup olmadigidir.

Resmi sifati oldugu halde, sadece, idari gérev alami diginda akdettigi 1gin
memurun kiymis oldugu nikali “yok hitkmiinde” kabul etmek, hakkaniyete, ta-
raflarm menfaatlerine ve ailenin korunmasi ilkesine ayki diismektedir.3> Bu
konuda doktrinde farkli goriigler ileri siiriildiigii gibi farkli Yargitay kararlarinda
rastlamak da miimkiindiir. Doktrinde ileri siiriilen bir fikre gore eslerin iyiniyethi
olmas1 ve evliligin evlendirme dairesinde yapilmasi halinde evlenmeyi gegerli
saymak gerekir.36 Kendi yetki bolgesi diginda nikah merasimi icra eden memura
da ayrica disiplin cezas1 uygulanmalidir 37 Evlenmenin resmi memur olmayan bir
kit huzurunda yapilmasi veya resmi memur olmasina ragmen yetki bolges di-
smda nikah merasimini icra etmesi durumunda sonucun ne olacagi konusunda
ileri siiriillen deger.bir fikre gore ise evlendirme memuru gorevini yapan kisi ev-

Serozon, Rona.: Tiirk Medeni Kanunu Cergevesinde Gok Evlilik, IHFD, c.41, s.1-4 1975, 5.293 vd.
Akin, Levent.: Nesebin [dari Yoldan Diizeltilmesi, ABD, Y.1994, S.2, s.183.

Gotthard, 27.

Zevkliler. 754.

Zevkliler, 754.

Oguzman/Dural, 87, Akintirk, 173; Tekinay, 110; Feyzioglu, Feyzi N; Aile Hukuku 2. Basi,
Istanbul 1979 s. 106; Koprili, Biilent/Kaneti, Selim; Aile Hukuku 2. Basi, Istanbul 1989 5.95;
Zevkliler bu durumda iyi niyetin aranmasinin gerekliligini, iyi niyetin varlifinin zaten asil olmasi
sebebi ile koti niyetli olmama seklinde anlamaktadir. Bkz. Zevkliler,754-755.

Zevkliler, 754.
Seleuk Universitesi
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“lenmeyi tescil etmisse, evlenme gegerlidir. Tescil islemi yaprlmamigsa evlenme

yok hiikmiindedir.38
Yargitay kararlarina bakildiginda da bu konu hakkinda bir goriis birligi

" yoktur. Baz1 kararlarda eglerin iyi niyetine bakmaksizin memurun idari gorev

alani yapilan evlenmeleri yok saymistir.39

Bu kararlardan sonra ¢ikan daha yeni tarihli kararlarinda ise aksi goriis sa-
vunulmus ve eslerin iyiniyetli olmalari durumunda yapilan evlenmeyi gegerli
saymugtir. 40

Yargitay tarafindan savunulan bu iki z1t goriis karsisinda Yargitay Igtihat-
lar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu ikinci goriigii benimsemis ve memurun idari
gorev alan1 diginda icra edilen evlenmelerin, eslerin iy1 niyetli olmalari ve gegerli
bir evlilik kuruldugu kanaatiyle hareket etmeleri durumunda gegerli sayilacag:
sonucuna varmistir*!. Kaldi ki hig kimse bile bile, yok sayilacak evlenmeyi
yapmaya, 6zellikle resmi memur $niinde yapmaya yanasmaz. Cogu zaman resmi
memurun ihmali sonucu dogacak sakmcanin cezasmi evlenecek vatandaglar
cekmemelidir. 42

B. Taraflarmm Cinsiyetlerinin Aym: Olmasi

Evlenen Kkisilerin cinsiyetlerinin farkli olmasi, evlilik birliginin tabii ve
ahlaki fonksiyonlarmn zorunlu bir sonucudur.4? Sadece farkli cinsiyetteki kim-
selerin evlenmeleri miimkiin ve caizdir. Bu nedenle, iki erkek veya iki kadinin
birbiriyle evlenmeyi istemeleri, evlendirme memuru tarafindan kabul edilemez. 44
Ancak her nasilsa boyle bir talep evlendirme memuru tarafindan kabul edilmigse

Hatemi/Serozan, 55.

Y. 2HD. 9.5.1975. E. 4528/K.5246. ... Her memurun bir gérev ¢evresi olup bu da idari taksimatla
siurhidir. Onun igin evlendirme memuru bolgesi digina gikarak gdrev yapamaz. Bu itibarla bir koy
muhtar: bagka bir kdyde, yada bir il evlendirme memuru difer bir k8y, kasaba, il ve ilgede evien-
dirme akdini yapmak yetkisine sahip degildir. Idari gorev alami digma gikarak bir evlendirme islemi
yapmas1 halinde o yer ve evlendirme memurunun gorevini gasbetmis (kanunsuz olarak elinden al-
mug) olacag1 igin yaptigi nikah yok sayilir...” (YKD. 1975. 52, 5. 23-24)

HGK 29. 9. 1976 E. 2.1065/2578 “... Resmi memurun kattlmig bulunmasindan s6z edebilmek igin
ad1 gegenin herhangi bir evlendirme memuru olmayip o memurun yer itibariyle de akdi yapmaya
yetkili olmast zorunludur... Evlienme akdini yer itibariyle yetkili bir memur gergeklestirmedigine
gore, ortada hukuken gegerli bir evlenme yoktur...” (YKD. 1977. 5.6. s. 762.)

HGK. 20.2.1985. E. 2-423/K.109; HGK. 20.2.1985. E. 2-845/K.111 (Bkz. Zevkliler, 754.)
Y.1BK. 13.12.1985, E.85/4 K. 85/9.

Zevkliler,755; Tekinay, 110-111; Feyzioglu, 106-110.

Feyzioglu, 104.

Feyzioglu, 104,
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ve 01n51yetler1 aynt olan 1k1 kiginin evlenme merasimi seklen yapllmls olsa bile
bu sézlegsme yok say111r

1. Taraflarm Cmsnyetlerinin Sizlesme Amind4*Aym Olmasi i

M.K. m.97 “Birbirleriyle evlenecek erkek ve kadindan” séz etmektedir.
Miiteakip maddelerde de erkek ve kadinin evlenmesinden ve bu evlilik igin yap-
malant gereken islemierden s6z edilmektedir. Evienmenin amaci ve mahiyeti ile
Medeni Kanundaki diizenlemelerden ¢gikan dolayli anlam, evlenmenin karsit iki
cins arasimnda yapilacagim ortaya koymaktadir,.4%

Bu sebeple aym cinsten iki kiginin birlesmesiyle evlilik kurulmus olmaz.
Bu kisiler kanunda belirtilen tiim gartlar1 yerine getirseler ve hatta resmi memur-
da bu evlenmeyi akdetse, yine bir evlenme meydana gelmis olmaz. Bu durumda
hukukumuza gére ortada bir yok evienme vardir.47

Boyle bir durumda evlenmenin yoklugu i¢in bir dava agmaya gerek yok-
tur. Taraflarm aym cinsten oldugu bir evienme akdi yapilmigsa ve daha sonra
taraflardan biri cinsiyetini degistirse ve kars1 cinsten olma sart1 gergeklesse bile
yok hitkmiinde olan bir evliligin sonradan gegerli hale gelmesi miimkiin degll-
dir.48

2. Taraflardan Birinin Cinsiyetini Sonradan Degistirmesi

Taraflar, evlenmenin yapildig1 sirada farkli cinsiyette iseler ve evlenmenin
diger sartlar1 da tamamsa ortada gegerli olarak kurulmus bir evlenme vardir. An-
cak evliligin devam sirasinda taraflardan birisi cm51yet1n1 degistirirse ve béylece

ayri cinsiyetten olma sartt ihlal edilirse, evlilik yine yok sayilacak midir?

Bu durum doktrinde M.K. m.29’un 3444 Sayth Kanunla degistirilmesin-
den dnce tartigilmigt. Bu konuda ileri siiritlen bir goriise gére baglangicta gecerli
olarak kurulmug olan bir evlenmenin, taraflardan birinin cinsiyetini degistirmesi
durumunda yok sayilamayacag: seklindedir.4® Ancak evliligin bu sekilde devamu
da uygun bulunmamis ve ortaya ¢ikan durumun hangi agidan ¢éziilebilecegi tar-
tisgtlmigtir,

Velidedeoglu, 250, Akintirk, Turgut.: Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku C.II, Gozden Gegirilmis.
5.Basi, Istanbul 1998.s. 172; Oguzman/Dural 88.

Zevkliler, 750.

Velidedeoglu,‘ 250; Zevkliler, 750; Feyzioglu, 104; Akintirk 172; Ojuzman/Dural, 88;
Hatemi/Serozan, 84; Kopriilii/Kaneti, 96. Tekinay, 108; Curti/Forrer, 206;
Feyzioglu/Doganay/Aybay, 186. .

Akntiirk, 172; Hatemi/Serozan, 97.
Feyzioglu, 104.
Selguk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 8 Yi12000 Say:11-2 129



50
51
52
53

54
55
56
57

Evlenmenin Yoklugu

Taraflardan birinin cinsiyetini evliligin ger¢eklesmesinden sonra degistir-
mis olmas: halinde, cinsiyet birliginin sézlesmenin yapildigi sirada mevcut ol-
madig1 ve sonradan gergeklesmesi sebebiyle vasif hatasina dayarilarak evliligin
feshi istenemez.® Bu durumun evliligin mutlak butlam sebepleri arasinda sayil-
mamas1 sebebiyle de bu imkanlardan yararlanilamaz. Yine siddetli gegimsizlik va
da haysiyetsizlik gibi bir boganma sebebine de dayanmak miimkiin degildir. Bu
durumda evliligin sona erdiginin kabul edilmesi gerektigi ve bunun bir tespit da-
vasi ile belirlenebilecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica saver da evlilik kayitlarimn
iptal edilmesi i¢in dava agabilmelidir.51

Baz1 yazarlar3? da evliligin cinsiyet degisikligine kadar olan boliimiiniin
gegerli olarak kabul edilmesi gerektigini ve cinsiyet degisikliginden itibaren ile-
riye yonelik olarak (ex nunc) yoklukla maliil olacagini ileri stirmiiglerdir. Ancak
bu gorits, yoklugun anlam ve 6zellikleri ile bagdagmamasi sebebiyle elestirilmig-
tir. Gergekten de yokluk, bir hukuki islemin kurulug safhasinda ve kurucu unsur-
larindaki eksikliklerden kaynaklanir. Islem bir kere meydana gelmis ise artik (ex
nunc) ilerive yonelik olarak yokluktan degil, ex nunc etkili fesihten bahsedilir.
Aksi halde ex nunc etkili yokluk anlayist yokiuk kavram ile gelisir.53 Yine bu
dénemde bazi yazarlar® yokluk tabirini kullanmamakla birlikte cinsiyet degisik-
lig1 aninda evliligin de sona erecegini ifade etmiglerdir.

Nitekim 3444 sayili Kanunla®® M.K. m.29’a eklenen fikrada, dogumdan
sonra cinsiyet degistiren kimse evli ise cinsiyet degisikliginin niifus kaydina is-
lenmesi yolundaki mahkeme kararinin kesinlesmesi ile, evliligin de kendiligin-
den ortadan kalkacagi diizenlenmistir.

Ancak bu diizenleme birkag agidan elestiriimigtir.

Oncelikle bu diizenlemenin M.K. m.29’a degil ahvali sahsiye sicillerinin
ancak hakim karari ile diizeltilebilecegini diizenleyen m.38’e eklenmesi gerektigi
ifade edilmektedir36,

Yine madde metnindeki “dogumdan sonraki” ibaresinin ne amagla konul-
dugu da anlasilamamaktadir.>7 Bu ifade cinsiyet degistirme igleminin sanki do-

Feyzioglu, 104.
Feyzioglu, 104-105.
Oxztan, Bilge.: Aile Hukuku 2. Bast Ankara, 1983s. 179 dn 1.

Giiven, Kudret.:Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuglan, GUHFD. C.1, S.1, Haziran 1997,s. 52
dn.28.

Kopriilii/Kaneti, 65.
RG 12.5.1988 5. 19812.
Giiven, 58-59; Zevkliler, Cinsiyet Kérga$a51, 260.

Hatemi/Serozan, 98.
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gumdan 6nce de yapilabilecegi intibain1 uyandirmaktadir. Kanun koyucunun bu
ifadeyi fizyolojik olarak dogum ile kazandig:1 cinsiyetinde sonradan degisiklik
meydana gelen transseksiielin hukuki durumunu konu etmek istedigi seklinde
yorumlamak gerekir.38

Ayrica eslerden birinin cinsiyet degistirmesi halinde evlilikten beklenen
amacin da ortadan kalktig1 ifade edilmekle beraber bu durnmda evliliginde ken-
diliginden sona ermesinin kabul edilemeyecegi ve bunun Medeni Kanunun sis-
temine aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle evliligin cinsiyet degisikli-
gine iligkin mahkeme kararmm kesinlestigi tarihte kendilifinden sona ermis
sayllmasinin yerine, evliligin feshedilmesi yolunda bir diizenlemenin getirilmesi-
nin daha isabetli olacag: belirtilmektedir. Bu goriiste olanlar cinsiyet degisikligi
i¢in verilen mahkeme kararmin yamnda, evliligin sona ermesine iligkin ayr bir
kararin da verilmesi yolunda diizenleme istemektedirler.%®

Buna kargin diger bir goriis savunulmus®® ve cinsiyet degisikligine iliskin
verilen mahkeme kararmin da evlilifin sona ermest i¢in yeterli nitelikte “mah-
keme kararr” oldugu usul ekonomisi de gozetilerek, ayrica evliligin sona erdiril-
mesi igin yeni bir karara daha gerek olmadig1 ifade edilmigtir.

Farkli bir goriige®! gore de evlilik, cinsiyet degisikligi ile birlikte kendili-
ginden sona ermektedir. Bu bakimdan mahkemenin cinsiyet degisikligi hakkn-
daki kararmm evlilige etkisi maddi agidan kurucu degil belirleyici niteliktedir.

Bu konudaki tartigmalarin sona ermesi agismdan cinsiyet degisikligine i-
liskin mahkeme karariin verilmesi sirasinda, hakkinda karar verilen kisi evli ise
evliligin de sona erdigi yoniinde bir karar daha verilmesi yolunda Medeni Kanu-
nun sistemi agisindan daha uygun bir diizenlemenin getirilmesi yerinde olur ka-
naatindeyiz.%2

Yeni Medeni Kanun Tasarisinda cinsiyet degisikligine iligkin hiikiim 40.
maddede diizenlemistir. Bu maddeye gore cinsiyet degistirmek isteyen kisi 18
yasim doldurmus olmali ve aym zamanda evli olmamahdir. M.K. m.11°e gore
evlenme kisiyi resit kilar. Ayn1 hiikiim Medeni Kanun Tasarismin 11. maddesinde
aynen kabul edilmistir. Bu kuralin varhigina ragmen tasarimn 40.maddesinde cin-
siyet degisikligi talebinde bulunmak igin bagvuruda bulunan kiginin 18 yagmi
tamamlamas1 sartmn ayrica diizenlenmis olmas: dikkat gekmektedir. Bu yeni
diizenlemeye gore kisi on sekiz yagindan 6nce evlenip resit olsa bile cinsiyet de-

Gtiven, 58 dn. 49.

Zevkliler, 751.

Giiven, 68-69.

Koprilli/Kaneti, 65. Aksi goriiste, Given, 69.
Zevkliler, 751.

Selguk Universitesi
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gisikligi yapmak amaciyla bagvuruda bulunabilmesi igin on sekiz yagini tamam-

" layincaya kadar bekleyecektir. Cinsiyet degisikligi bagvurusunda bulunulabilmesi

i¢in aranan ikinci bir gart daha vardir. Toplumun temeli olan aile kurumunun,
cinstyeti belirsiz kisiler nedeniyle sarsilmasini 6nlenmek amaciyla oncelikle cin-
siyet degistirme talebinde bulunan kiginin evli olmamast 6ngériilmiistiir. Bu sart,
kiginin bir yandan evliligini siirdiirmesi, 6te yandan da evlilik devam ederken
cinsiyet degisikligine giderek, bu durumun esinin ya da. gocuklarinin ortak ya-
santilan i¢inde meydana getirecegi psikolojik ve ahlaki tersliklerinin 6niine gec-
mek iizere konulmugtur, 63

c. Taraflarm iradelerini Agklamamis Olmalan

Evlenecek niganlilarmn karsit cinslerden olmalari ve resmi memurun ev-
lenmeyi akdetmesi taraflarm evlenmig olmalart igin yeterli degildir. Her sozlesme
gibi evlenme s6zlesmesinde de taraflar karsilikli ve birbirine uygun irade beyan-
larmi resmi memur 6niinde agiklamis olmalidirlar (M.K. m.109). Her iki tarafin
da iradelerini agiklamig olmasi ve bu iradelerin birbirine uygun olmasi gerekir.
Yani her iki es de resmi memur oniinde niganhsi ile evienmeyi kabul edip etme-
digine iligkin soruya olumlu olarak cevap vermelidir. Eglerden birisi evienmeyi
istedigini bildirir, buna kargmn difer es herhangi bir agiklamada bulunmamis ya
da evlenmek istemedigimi agiklamasa bu durumda taraflar arasinda kurulmus bir
evlenme yoktur.64 -

‘Nisanlilarin evlenme defterini imzalamig olmalart evliligin kurulmas: igin
yeterli degildir. Daha once taraflar mutlaka s6zlii olarak iradelerini agiklamis ol-
malidirlar 63, ‘ '

Taraflarin, evienme konusundaki iradelerini bir arada, birbiri ardindan ve
aym anda agiklamalar gerekir.56 Taraflardan birisi iradesini agiklar, araya bir
zaman fasilasi girer ve ondan sonra digeri agiklarsa evlilik dogmaz.%7 Doktrinde
ifade edildigine %8 gore taraflardan birisi evlenme igin iradesini beyan etmis ve
diger taraf da tam “‘evet” diyecekken bayilmig, bir miiddet gegtikten sonra topar-
lanip “evet” demigsse evlenme yine muteber olacaktir. ‘ .

Bkz. Tiitk Medeni KanunuTasarisi m. 40 (ve gerek§esi)

Zevkliler, 752; Feyzioglu, 110; Akintiirk, 174; Hatemi/Serozan; 75-76 Y2HD. 9.11.1983. E. 8456/K
8390 “..Evlenme akdinin gegerli olabilmesi igin evlenecekr kisilerin evienme konusundaki irade
beyanlarini birbirine uygun gekilde ve birlikte yetkili memur dniinde agiklamalar zorunludur. Yok
sayilan bir konuda hak diigiiriicii sireden bahsedilemez...” (YKD. 1984, C. 10., 5. 5552.)

Zevkliler, 752.

Feyzioglu, III, Akintiirk, 174; Zevkliler, 752; Tekinay, 108.
Zevkliler; 752.

Oguzman / Dural, 88.
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iradelerin birbirine nygun olmasindan kasit iradelerin sakatlanmamis ol-
“mas1 demek degildir.6% Taraflarm evlenme ydniinde iradeleri mevcutolmakla bir-
likte sakatlanmigsa ortada kurulmus bir evlenme vardir ancak nisbi butlanla
maliildiir 0.

1.Taraflardan Birisinin Iradesini Agiklamaktan Kacinmas: veya ira-
desini Aciklamadan Olmesi

a. Taraflardan Birisinin iradesini Agiklamaktan Kacinmas:

Yukarida da belirttigimiz gibi taraflar karsiikli ve birbirine uygun irade
beyanlarmi resmi memur éniinde agiklamalidirlar. Taraflardan birisi bu konudaki
iradesini agiklamazsa veya agiklamaktan kaginirsa ortada kurulmus bir evlenme
yoktur.”1

Sadece taraflardan birisinin evlenmeyi kabul ediyorum demesi yeterli de-
gildir. Her iki tarafin da olumlu olarak beyanda bulunmalan gerekir. Bir tarafin
kabul etmiyorum, hayir asla gibi olumsuz cevaplar vermesi durumunda evlenme
kurulmus olmaz’2,

Yine memur &niine taraflardan sadece biri gelmis ve diger taraf gelmemis-
se, beyamm daha sonra-yapmissa ya da hi¢ beyanda bulunmayip sadece Oniine
sonradan getirilen defteri imzalamissa ortada yine kurulmug bir evlilik yoktur.”3
Taraflarin defterleri imzalamalart doktrindeki baskin goriise’4gore evliligin ge-
cerlilik sart1 degildir. Yargitay’> da verdigi kararlarda bu goriige katilmaktadur.
Ciinkii evlilik, taraflarin iradelerini beyan etmeleriyle kurulmug olur. Ancak ni-
kah defterinde taraflarm imzasimin bulunmamas: evliligin ispatim giiglestirir. Is-
pat edilemeyen evlilik ise gegerli bir sekilde kurulmug olsa bile higbir sonug do-
gurmaz’®,

Feyzioglu, 110-111.

Bkz. Akantirk, 182 vd.

Akntiirk, 174; Hatemi/Serozan, 75.
Hatemi/Serozan, 75.

Akinoi, Sahin; Tiirkiye'de Imam Nikahi ve Kéylerde Muhtarlarin Yaptiklan Evlenme Akitlerinin
Gegerliligi, Ata Dergisi, 5.6 Y.1994'den Ay Basim, s.49 vd. 5.51-52.

Tekinay 102 vd; Kopriili/Kaneti, 92; Zevkliler, 707.

v 2HD. 4.6.1986. E 5498/K5784. “.. Usuliine uygun olarak gergeklesmis olan evlilik nifusa tescil
edilmeden de hukuki sonug dogurur”, (YKD. 1987. 8. 3 5. 383). .

Planiol, M. (Cev. Halis Ozalp); Izdivag Delili, AD, 1954, 8.9, 5.1074 .
Selguk Universitesi
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b. Taraflarm Birisinin iradesini Agiklamadan Once Olmesi

Taraflardan birisinin resmi memur 6niinde iradesini agiklamasindan sonra
diger es iradesini agiklayacag: sirada dlse evlenme yine kurulmus degildir. Olen
kiginin evlenmek iizere orada bulunmasi, yakinlari ve hatta memur tarafindan
evlenmek istedigi yoniindeki iradesi meveut oldugu bulunsa dahi heniiz iradesini
agtklamadan 6lmiis oldugu igin evienme kurulmamugtir, yoktur. Nitekim bu husus
bir Yargitay’’ kararinda da agik¢a ifade edilmigtir.

2. Taraflarmn iradelerini Temsilcileri Aracilig ile Aciklamis Olmalan

Evlenme sézlesmesinin yapilmasi bir “kisilik islemi hakki’nin kullamlma-
st sayillmaktadir. Béyle olunca da evlenme konusundaki irade beyannin evlen-
dirme memuru éniinde agiklanmas: geregi, bir kanuni miimessil veya iradi mii-
messil aracihi) ile bu geregin yerine getirilmesine clverigli degildir. Kisilik
iglemi hakkinm kullanilmas: bir usuli islem gerektiriyorsa; bu usuli islem 1¢in
hakim Oniinde “temsil” miimkiindiir. Ancak bu temsilin de kural olarak irade
temsil olmas1 “kanuni temsil”.olmamas1 gerekir. Bosanma davasimn actimasi,
manevi tazminat talebinin dava yolu ile ileri siiriilebilmesi i¢in bir avukata temsil
yetkisinin verilmesi bu kapsamdadir. 78

Usuli iglem degil de maddi hukuk islemi yapilmasi s6z konusu ise, bu is-
lemin yapilmasi da bir kigilik iglemi hakkmn (kisiye sikica bagli hak, miinhasi-
ran sahsa bagh hak) kullamlmasi niteliginde gorimiiyorsa bu islemin yapilmasm-
da “iradi temsile” cevaz verilmez. Ancak nisanlanmada oldugu gibi bir beyan
nakli s6z konusu olabilir. Yani “beyan”da temsil olabilir. Iradede temsil séz ko-
nusu degildir. Bir hukuki sonug dogrumaya yonelen bir irade beyani o beyanin
sahibinden sadir olmalidir. Ondan sadir olduktan sonra vasita kullaniimasima -
sadece nisanlanmada- -cevaz verilebilir. Kisilik islemi niteligindeki muamele
sekle bagh ise araci da kullamilamaz. Nitekim éliime bagh tasarruf yapma’® ve
evlenme islemlerinde arac kullanmaya cevaz verilmez80,

Dolayisiyla kisi temsilci vasitast ile evlenme iradesini agiklanmigsa bu du-
rumda da gecerli olarak kurulmus bir evlenme sézlesmesi yoktur8!.

Y.LHD. 27.10.1986. E. 8684/K: 9357. “... Evlenme taraflartn yetkili memur éniinde karsilikls
olarak evlenme arzu ve iradelerini uygun bigimde agiklamalart ile meydana gelir. Arzu ne kadar
kesin olursa olsun, katilan sag kalsa idi evlenme iradesini agiklayacad muhakkak ve mutlak bulunsa
bile, bir kisinin Slimiinden sonra, mirasgilarinm bagvurmast ile evlendirme memur taraflar arasm-
daki nikah akdini icra edemeyecegi gibi mahkemece de bu dogrultuda karar verilemez...”. (YASA,
1987. 8. 11, 5. 1062).

Hatemi / Serozan, 76.

OFuzman, Kemal; Miras Hukuku 4. Basy, Istanbul 1995 s. 97.

Hatemi/Serozan, 77.

Akintiirk, 174; Zevkliler, 752, Feyzioglu, 111; Tekinay 109; Hatemi/ Serogazn, 77-78.
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Ozellikle kéylerde muhtarin huzurunda yapilan nikah sozlesmelerinde,
Eski Hukuk geleneginin etkisinde kalimarak, sadece miiracaat iglemi degil kadin
niganhistnin irade agiklamasi da kanuni temsilcisi tarafindan gergeklestirilmekte-
dir. Bu durumda bdyle bir evlenme sézlesmesi meydana gelmemis demektir 82

Eski Hukukumuzun evlenme sozlesmesinde bile temsile cevaz vermesi-
nin®3 etkisiyle 6zellikle koylerde bu aligkanlik devam edegelmig ve koylillerin
resmi nikahi, bir formaliteden ibaret gérmeleri ve muhtarlarm da resmi nikah
kiyma isini benimsememis olmalar1 sebebiyle de giderek biiyiimiistiir. 34

Kanaatimizce kdylerdeki muhtarlara resmi nikahin 6nemi ve gerekliligi
hakkinda seminerler verilmesi, kdy imamlart ve miiftilikler vasitasiyla da kdy
halkina resmi nikah ile imam nikahi arasinda fark olmadigmin anlatilmas: bu
sorunu ¢6zmede faydalr olabilir.

VI Deviletler Ozel Hukuk Agsmdan Evienmenin Yoklut‘gu

Buraya kadar iki Tirk’iin Tiirkiye’de yapmis olduklar evliliklerin yokluk
ile malul olmasim gerektiren durumlart inceledik. Burada ise bir Tiirk ile bir ya-
banci uyruklunun, yabanct iilkede o iilke kanunlarina gore yaptiklari evliliklerin
Tiirkiye’de gegerli bir evlilik olarak kabul edilebilip edilemeyecegini inceleyece-
giz.

1. Yabana Ulkede Yapilan Evienmenin Sekil Balkamimndan Degerlen-

dirilmesi

a. Medeni Evlenmeler Agisindan

Tiirk Medeni Kanunu medeni evienme seklini kabul ettigi igin, milli hu-
kuklart aym evienme seklini ngdren yabancilarn Tiirkiye’de evlenmeleri, ya da
Tiirk vatandaglarmm medeni evlenmeyi kabul eden iilkelerde evlenmeleri halinde
bir sorun ¢ikmaz35. Dolayisiyla bir Tiirk ile bir yabancinin medeni evienme gek-
lini benimsemis bir iilkede o iilke hukukuna gore evlenmeleri durumunda, Tirk
hukuku bakimindan da gegerli olarak kurulmus bir evlenme vardur.

b. Dini Evlenmeler A¢ismdan

Evlenmenin sekline, evlenme igleminin yapildig1 yer hukukunun uygu-
lanmas1 genellikle kabul edilen bir goriistir. Nitekim MOHUK m. 12/I’de “Ev-
lenmenin sekli yapildig1 yer hukukuna tabidir”, denilerek uluslararasi 6zel hukuk
doktrininde iizerinde ittifak edilen kural kanun metninde de aynen yerini bul-

Hatemi/Serozan, 79.

Karaman, 265.

Akinet, Imam Nikahs, 51.
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mustur. Tirk Medeni Kanununun medeni evlenmeye iliskin hiikiimleri Tirki-
ye’de evlenen yabancilara dogrudan dogruya uygulamr. Bu nedenle yabancilar
Tiirkiye’de ancak resmi sekilde evlenebilirler8¢. Evlenmenin sekline uygulana-
cak esas kural locus regit actumdur. Bu nedenle dini evlenmenin gegerli oldugu
bir iilkede iki Tiirk vatandast bu usule gore evlenirlerse, evlenme Tiirk hukuku
agisindan da gegerli olarak kabul edilir®7.

Buna karsin Tiirkiye’de bulunan yabancilarm kendi milli hukuklar1 uygun
olsa bile yaptiklar1 dini evlenmeler Tiirk hukuku agisindan gegersizdir, yok hiik-
miindedir88,

Bir iilkede hem dini nikahin hem de medeni nikahin yapilmas: miimkiin i-
se, Tirk vatandaglari ister dini nikahla isterlerse medeni nikahla evlenebilirler.

- Cumnkii evlilikleri, evlenmenin yapildigi yer hukukuna gére g_eg':erlidir.89

Yurt disinda evlenmenin yapildigi iilke hukukuna gére akdedilen dini ev-
lenmelerin gegerli olabilmesi igin bu hukukun &ngérdigii dini sekle uyulmus
olmasi gereklidir. Eger bu hukuk dini evlenmenin gegerli olabilmesi igin niifus
kiitiigiine kayit ya da resmi bir kamu gérevlisinin evlenme aninda hazir bulunma-
st gibi ek formaliteler 6ngdérmiigse bu formaliteler de yerine getmlmehdlr 90

¢. Rizai Evlenme Sekll

Mukayeseli Hukukta higbir resmi ya da dini makam, kisi katilmaksizin,
hatta merasime dahi gerek duyulmaksizin miistakbel eslerin evienme iradelerini
kargilikl1 olarak beyan etmeleri ile gergeklesen evlenme sekillerine rastlanmakta-
dir. Islam hukukunda evlenme akdi bir nitelik taraflarm iki sahit éniinde evlenme
iradelerini beyan etmeleriyle evlenme gegerli olarak dogmaktadir. Sahitlerin var-
lig1 da “evlenmenin aleniyeti ve iigiincii kigilerin bilgisine sunulmas: amacni™
giitmektedir.?! Bu agidan Islam Hukukunun evlenmeyi diizenleyen hiikiimleri
rizai evlenme gekline girmektedir.

Yine Roma Hukukunda da evlenme bazi merasimlere tabi tutularak ya-
pilmaktaydi. Ancak bu merasimler dini amaglarla ve evlilik miiessesesine duyu-
lan saygi sebeblyle yapllmaktaydl Ashnda Roma Hukuknda evliligin gegerli bir
sekilde kurulab11mes1 i¢in her hangi bir sekil sartina gerek duyulmamaktaydi.

Sayman, 138.

Tekinalp, Giiléren; Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallan 4. Basi Istanbul- 1992 s. 127;
Sayman, 138.

Nomer, Engin; Devletler Hususi Hukuku 9. Bas: [stanbul 1998 s.215-216; Tekmalp, 129
Nomer, 217.

Sayman, 140.

Sayman, 141.
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Taraflarin sadece evlenme ydniindeki 1radeler1 (aﬂ'ectlo marltahs) yeterli goriil-
mekteydi®2. o

Burada karsilagilacak olar sorun, béyle bir evlenmenin gegerli_ol‘dugu bir
iilkede, iki Tiirk vatandasimin bu gekilde evlenmelerinin Tiirk hukuku agisindan
gecerli olarak kabul edilmesine kamu diizeni miidahalesi ile engel olunup oluna-
mayacagidir. Bir goriige 93 gore Tiirkiye’de evlenme akdi resmi memur Sniinde
yapilir ve bu kural Anayasamn 153/4 maddesi ile anayasaya aykar: olarak kabul
edilemez.

Ayrica, yurt disindaki Tiirklerin, bulunduklan ulkede kabul edllen dini ni-
kahla evienmelerinin Tiirkiye’de de kabul edilmesi, bu nikahlarin dini olmasmin
yaminda yetkili resmi makam ya da kigi huzurunda yapilmis olmalar1 sebebiyle-
dir. Bu nedenle hi¢bir resmi makam.ya da kiginin igtiraki olmaksizin yapilan ni-
kahlar Tirk kamu diizenine aykir: olarak kabul edilmeli ve gegerli sayiimamal:-
dir. Hemen belirtmek gerekir ki kamu diizeninin miidahalesine gerekge olarak
“ahlaka aykirilik” gosterilmemekte. Tiirk Anayasasinca da kabul edilen resmi -
medeni nikahin gerekliligi ileri siiriilmektedir.

Bu goriige karsmn, evlenmenin seklini, evlenmenin yapildig1 yer hukukuna
tabi tutan MOHUK ve mukayeseli devletler 6zel hukuku kurallarina gére, Tiirk

~ vatandaglarinin higbir gekil gart1 gerektirmeyen ve taraflarin karsilikli nzalaryla

evlenmelerini kabul eden iilkelerde gegerh olarak evienebilecekleri ileri siirtil-
mektedir. 94

2. Yabanc Ulkede Yapilan Evlenmelerm Taraflarn C1ns1yetler1 Agl-
sindan Deger lendmlmesn

Eslerin ayri cinslerden olmalar1 evlenmenin kurucu unsurlarmdandir. Tiim
Hukuk sistemlerinde, agik bir yasa hiikmiiyle belirtilmemekle birlikte, -evlilik
kurumunun mahiyetinin dogal bir sonucu olarak evlilikten s6z edilebilmesi igin
Taraflarm ayir cinsiyetten olmalari gerekir. Nitekim bu unsurun yoklugunun Tiirk
Hukuku agisindan evliligin de yoklugu sonucunu doguracagim yukarida incele-
dik.%3

Bazi iilkelerde aym cinsiyetten kigilerin evlenebilmesine imkan tanima e-
gilimi giiglenmektedir. Bu nedenle yabanci iilkede aym cinsten iki kisinin evien-
mig olmasimin Tirk hukuku agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi incelen-
melidir. -

Akmm,Sahin, Roma Hukuku, Konya 1999, 5.234.

Goger, E.: Devletler Hususi Hukuku, 3. Basi, Ankara ‘l 975, 5.172; Giiral, Kanun Ihtilaflan, 166-167.
Bkz. Yukanda : VL 1,b. A
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Aym cinsten iki Tirk vatandagmin ya da iki yabanci iilke vatandagmin
Tiirkiye’de gegerli bir evlilik yapmalarina imkan yoktur. Bu nedenle sorun, ya-
banct iilkede yapilmis béyle bir evliligin gegerliligi noktasina iligkindir.

Bu sekilde yabanci bir iilkede yapilmis olan evlilik kamu diizeni miidaha-
lesi ile karsilasir ve Hukukumuz agisindan gegerli olarak kabul edilmez.96

Ciinkii, es cinsler arast evlenmeye imkan saglayan ve boyle bir evlenmeyi
gegerli sayan yabanci hukuk hiikiimleri, hem sosyolojik fonksiyonu, hem de Tiirk
hukuk sistemindeki bu fonksiyona uygun yasal cergevesiyle “kurum olarak ev-
lenme” anlayigina ve bu giinkii ahlak anlayisina ters distiigii igin kamu diizeni-
mize aykiridir.97

Buna karsin evliligin meydana gelmesinden sonra taraflardan birinin cin-
siyetini degistirmesi sebebiyle ayri cinsiyetten olma durumu sona ererse, evliligin
devam etmesine kamu diizeni agisindan bir engel olmadig1 ifade edilmektedir.”®

3. Yabana Ulkede Yapilan Evienmelerin Taratlarm irade Beyanlan
Acismdan Degerlendirilmesi

a. Olimden Sonra Evienme

Evlenmenin hukuken viicut bulabilmesi i¢in taraflarin evlenmeye karar
vermis olmalart ve bu konudaki iradelerini agiklamis olmalar1 gerekmektedir.

MK.m. 108 ve m.109’a gore Tiirkiye’de evlenen kisilerin iradelerini ev-
lendirme memuru 6niinde agiklamalari zorunludur. Bunun tabii sonucu olarak,
taraflarm birisinin 6lmesi durumunda, bu evlenmenin 6liimden sonra yapilmasi
Tiirk hukukuna gére miimkiin degildir.

Bazi yabanci iilke hukuklarmda ve dzellikle Fransa’da Fransiz Medeni
Kanununun 171. Maddesinin 1959 yilinda degistirilmesinden sonra bazt hallerde,
nisanlilardan birisinin éliimiinden sonra evlenme yapilabilir. Aranilan sartlar,
nisanhlarn tim resmi evlenme iglemlerini tamamlayarak evlenme iradelerini
kuskuya yer vermeyecek sekilde belirtmis olmalari ve evlenmenin nisanlilardan
birinin 6lmesine ragmen yapilmasmi gerektiren gok énemli bir sebebin varligi-
dir.99 Bu durumda Deviet Bagkaninm izniyle evlenme merasimi yapilabilir.

Béyle bir evlenmenin Tiirkiye’de yapilamayacag: kuskusuzdur. Ancak ya-
banci iitkede bu sekilde yapilmis olan bir evliligin Tiirk hukuku agisindan geger-
1iligi tartigmalidir.

Sayman, 100.
Sayman. 102.
Sayman, 27.

Sayman- 27-29.
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Doktrinde bu sekilde yapilan bir evliligin her durumda kamu diizenine ay-
kirt diismeyecegi ve dogurdugu sonuglarin incelenerek bu sonuglarm kamu di-
zenine aykiri olmasi durumunda kabul edilmemesi, aksi takdirde evliligin gegerli
oldugunun kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Ozellikle bir gocugun nesebi-
nin diizeltilmesi agisindan bu sonug savunulmaktadir, 100

Kanaatimizce boyle bir evlilik, gecerli olarak goriilmemelidir. Ciinkii ta-
raflarin hayatta olmalari durumunda, irade beyanlarinin iradi yada kanuni temsil-
cileri araciliy ile agiklanmasi sureti ile yabanci iilkede yapilan- evlenmelerin
Tiirk hukuku a¢isindan gegerli olarak kabul edilmesinin miimkiin olmamasi kar-
sisinda 6liimden sonra irade agiklamasinin evieviyetle gecerli olmamasi gerekir.

Ancak bu 6limden sonra yapilan evienmelerin gergek bir evhilik olmadig
ve M.K. m.249” daki gibi ¢ocugun nesebinin tashihi agisindan bazi hukuki so-
muglar dogurabilecegi de kabul edilmektedir.101

b. Taratlarin Iradelerini Temsil Yoluyla Aciklamalar

Tiirk Hukuku agisindan evlenecek kisilerin iradelerini agiklamalar kisive
siki surette bagli bir hak olarak gérildiigiinden temsilci vasitasiyla agiklanmas:
miimkin degildir.102

Bir goriisel03 gore evlilik igin kisinin iradesini bizzat kendisinin agiklama-
st kigiye siki surette bagl bir hak olarak kabul edilmesi sebebiyle, yurt disinda
Tiirk vatandaslarinin medeni yada dini nikah yaptirmast durnmunda bile iradele-
rini temsil veya vekalet yoluyla agiklayamayacaklardir. Boyle bir evlilik o iilke
hukukuna gore gecerli olsa bile Tiirk hukukuna gore gecerli olarak kabul edil-
memelidir.

Diger bir goriige104 gore, irade beyannimn vekil veya temsilci vasitasiyla a-
ciklanmasi sekle iliskin kabul edilirse evlenmenin yapildigi yer hukukuna tabi
olmall, maddi sartlardan kabul edilirse, kisisel statiiye tabi tutulmali ve Tirk va-
tandaglan icin miimkiin gérillmemelidir.

Kanaatimizce irade beyaninin temsil veya vekalet yoluyla kullanilmasim
ikiye ayirarak incelemek daha uygun olacaktir. Evlenecek olan kisi evlenmek
i¢in iradesini beyan etmis ise bu beyanin nakledilmesi hususundaki temsili, sekle
tligkin kabul etmek ve bu gekilde yapilmis olan bir eviiligi Tirk Hukuka agisin-
dan da gecerli saymak uygun olur. Yani sadece beyanda temsil durumu varsa
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Tiirk hukukunda niganlanma igin kabul edilen!®3 bu temsil durumunu yabanci
iilkede yapilan evlenmeler igin de kabul etmek miimkiin olmalidir. Ancak irade- .
nin beyan edilmesi ve hatta evlenilecek kisinin segiminin dahi bagka birisine bi-
rakilmis olmast durumunda bu hali evlenmenin maddi sartlaridan s.’aymak106
yerinde olur. Bu durumda evlenmeyi kigisel statiiye tabi tutarak Tirk hukuku
agisindan gegersiz saymamn uygun olacagi kanaatindeyiz.

SONUC

Evlenmemm yoklugu hiikiimstizliik halleri igerisinde agir sonuglar1 olan
bir yaptirimdir. Taraflarin evlenme igin gerekli olan irade beyaninda bulunma-
malar1, temsilci araciligs ile bu beyanlanm agiklamalany, taraflarm cinsiyetinin
ayni olmasi ve kanunun ongordugu resmi sekle uyulmamasi durumunda evlenme
yoklukla maliildiir.

Toplumumuzda biiyiik bir yer isgal eden imam nikahi ile evlenmeler, ne-
sep, miras ve nafaka agisindan biiyiik sorunlar ¢ikarmaktadw. Taraflarin imam
nikahi olarak isimlendirilen nikahin mahiyetini tam olarak bilmemeleri ve resmi
nikah karsismda bu nikaha daha fazla 6nem vermeleri sebebiyle bu uygulama
devam edegelmektedlr

Resmi nikahin gozardi edilerek imam nikahi kiyilmas: suretiyle meydana
gelebilecek telafisi imkansiz zararlarin 6niine gegmek igin, 6zellikle karsal ke-
simde yagayanlar ve kéy muhtarlar bilinglendirilmelidir.

Evliligin devami sirasmnda eslerden birinin cinsiyetini degistirmesine ilig-
kin mahkeme kararinm kesinlesmesiyle birlikte evliligin de sona erecegine ilig-
kin yeni diizenleme Medeni Kanunun evliligin ancak hakim karari ile sona erdi-
rilebilecegi ilkesine aykiridir. Yeni Medeni Kanun Tasarisinda evli kisilerin
cinsiyet degistirme yoluna gidemeyeceklerinin hiikiim altma almmag olmas1 isa-
betlidir. :

05 Hatemi/Serozan, 77.
06 Bks. Nomer, 219.
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