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Diinyada globallesme, gevrede daha agik sekilde ortaya cikmaktadir.
Devletler arasindaki iligkilerin temelinde iyi komsuluk ve dostluk ilkesi yatmak-
tadir. Yani barigcil diizen, olmasi gerekli bir yapidir. Insanlarm ve devletlerin ba-
ns igerisinde bile olsa, yagadiklari ortamlarn devamli bir degisiklik ve olumsuz
etkiler dogurmasi giindeme gelmektedir. Niifusun az oldugu dénemlerde bu o-
lumsuz etkilerin pek hissedilmemesi nedeniyle gevrenin korunmast ile ilgili di-
zenlemeler yapimamigtir. Giiniimiizde insanlik savasa bagvurmaksizin kendi
sonunu hazirlamayr durdurmak igin gevreye verilen zararlar: énlemek amaciyla

gerek ulusal hukuk sistemlerinde gerekse uluslararasi hukuk sistemlerinde huku-
ki diizenlemeler yapmaktadir.

Akarsular, eski donemlerde medeniyetin dogus yerleri olmustur. Ciinkit
insanlar yasayabilmek igin suya ihtiyag duymuslardir. Bu nedenle gerektiginde
gida deposu olarak kullamilan; gerektiginde ise, insanin en temel ihtiyacim kar-
silamak amactyla kullamlan akarsularda kirliligin 6nlenmesi gerekmektedir. Bir
devletin igerisinde dogup denize dokiilen akarsular uluslararasi hukuk bakimn-
dan sadece kirlenme durumunda deniz gevresinin korunmasi ile ilgili hiikkiimler
cergevesinde ele alinabilecektir. Birden gok devleti gegip veya iki devlet arasmda
sinir olusturup, denize dokiilen akarsularda ise, sahildar devletlerin bir takim et-
kilerinin diger sahildar devletlere zarar vermesi giindeme gelebilecektir. Iste ve-
rilen bu zararlar belirli 6l¢iide de olsa giderilmelidir. Biz bu ¢alismamizda ulagim
amaciyla kullanilan akarsulardan ziyade ulasima elverisli olmayan akarsularda
kirlenme halinde devletlerin sorumlulugunu incelemeye galisacagiz.

I. SINIRASAN AKARSULARIN KIiRLENMESI

" Akarsu kirlenmesi, su kirlenmesinin bir alt kavranudir. Su kirlenmesi de-
nildiginde su kaynaklarinin kullanilmasin etkileyecek dlgiide organik, inorganik,
‘biyolojik, radyoaktif maddelerin suya karigmasi ile suyun dogal yapisuun kul-
lanma amacinin digina ¢ikacak bigimde bozulmasi anlagilmaktadir. Suyu kirleten
maddeler ¢ok fazladir. Ciinkii su genel temizlik maddesi oldugu gibi; havaya,
topraga yapilan etkiler daha sonra suya gegmektedir. Uygulamada en ¢ok goriilen

23 Kasim 1996 tarihinde Ankara’da diizenlenen “L Ulusal Cevre Hukuku Kongresi’nde sunulan
“Milletlerarast Akarsulann Kirlenmesinden Dolay1 Devlet Sorumlulugu” konulu bildirimizde, Firat-
Dicle sorununa da kisaca yer vermistik. Fakat bilgilerin. yetersiz olmasi, o bolimi ¢rkarmamiza
neden oldu. O giinden bu yana ortaya gikan gelismeler de burada iglenmeye galigtlmagtir.
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kirleticiler, dahili atiklar, endiistriyel atiklar, tarimsal atiklar, 1s1 kirlenmesi, rad-
yoaktif kirleticiler, tasiyici araglar, petrol, civa ve kursun, diger muhtelif unsurlar
seklinde siniflandirma yapilabilir2. Bunlardan 6nemlileri sunlardir:

Igsel atiklar, kasabalarin, sehirlerin kanalizasyon sular1 genellikle bir akar-
suya veya gole bosaltilmasinda akarsular bakimindan en énemli kirlenme gesidi-
ni olusturmaktadir. Kanalizasyon atiklarmda, sabun, deterjan, sentetik maddeler,
sebze atiklari, hayvan atiklan, toz ve bir gok klrletlcl kimyasal maddeler bulun-
maktadir. Bunlarin hepsi suyu kirletici 6zellige sahiptir. Milli akarsulara dahi
bosaltim yapildiginda, akarsuyun daha sonra denize dékiilmesi sonucunda ulusla-
rarast hukuk deniz kirlenmesi deniz kirlenmesi nedeniyle konuyla ilgilenebil-
mektedir. Smiragan akarsularda zaten birden gok devlet arasmda sir olusturma
veya birden gok devleti kesip gegme nedeniyle uluslararas: unsur bulunmakta ve
konu uluslararas: hukukun ilgi alanina girmektedir3.

Endiistriyel atiklar, sanayilesmenin i1k devrelerinde daha ucuz su elde et-
mek nedeniyle fabrikalarin genellikle akarsu ve g6l kiyilarma kurulmas: sonucu
giiniimiiziin en bityiik kirleticileri olarak ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde en biiyiik
su kullanicilari sanayiciler oldugundan, bu sahada kirlenme énemli $lgiide ortaya
¢ikmaktadir®. Bilhassa Avrupa nehirlerinde kirlenmenin tehlikeli boyutlara ulag-
ug1 sdylenebilir. Omegin, Ren nehri ile ilgili bir cok Avrupa devletinin ve ulusla-
raraslt Orgiitiin galismalart halen devam etmektedir. Tarmmsal atiklar, endiistri
sektériinden sonra en biiyiik su kullanici sektér olmast nedeniyle, énemli Slciide
akarsularda da kirlenme hissedilmektedir. Sulama sonucunda suyun tuzluluk ora-
i arttig1 gibi; tarimsal iiretim siirecinde, hayvan atiklar, iiriin atiklar ve erozyon
sonucunda suyun 6nemli élgiide kirlendigi goriilmektedir?.

Uluslararast hukukta kirlilikle ilgili genel diizenlemeler ve genel sorum-
luluk teorisi konuyla ilgili bulunmaktadir. Fakat simrasan akarsularin kirlenmesi
ile ilgili ve bundan dolay1 sorumluluk kurallars konusunda, andlagmalar digmda
genel kural yoktur.

[k Avrupa uygulamasinda, endiistriyel ve tarimsal kirlenmenin yerel kul-
lanima ve akarsu balikgiligina zarar verdigi gerekgesiyle yasaklama getirilmesine
rastlanmaktadir. Fakat akarsulardan faydalanmanin talep dengesine gére degis-
mesi, bu kati yaklagima daha degisik bir yol agmistir. Ren’de oldugu gibi daha

Kirlenmenin kaynaklart konusunda degisik bir suuflandirma igin bkz. Lester, Antony, “Pollution”,
in Gatresson, A. H.; R. D. & Olmstead, R. 1., The Law of International Drainage Basins, 1967, 90-
91; Chauan, B. R., “Settlement of International Water Law Disputes in Intematmnal Basins”, 1981,
107- 116; Dickstein, H. L., *National Environmental Hazards and International Law”, International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 23 (1974), 429-434.

Chauan, supra note 2, 111-112.
ibid, 112.
ibid, 113.
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¢ok endiistri nehirlerinde daha sonraki andlagmalar agikca kirletici kullanimlara
biiyiik 6lgiide tolerans gostermiglerdir. Kuzey Amerika uygulamas: da benzer bir
egilim takip etmigtir. Sinir sularinin kirlenmesine iligkin bir yasaklama kat1 bir
bicimde uygulanmistir. 1909 Sinir Sular1 Andlagmasinda agikca yerel ve saghkla
ilgili kullammlara éncelik verilmesine ragmen, biiyitk gollerdeki endiistri ve ta-
rimsal kirlenme 1972°de yeni bir diizenleyici rejim kabul edilinceye kadar devam
etmistir. Higbir andlagma ile salt kirlilik yasaklanmamagtir. 1960 Indus Akarsuyu
Andlagmasi, endiistriyel kullanimlar: smnirlanmig ve kirlenmeden etkilenen diger
menfaatlerin géz6niine alinmasim ve kirliligin 6nlenmesini, tedbirlerin alinmasi-
1 istemistir®.

Ulasima elverigli olmayan uluslararasi akarsularin hukuki rejimi ile ilgili
cesith goriiglerden bugiin hakim olan, hakkaniyete uygun kullanim veya adil
kullamm goriisiidiir’. Bu goriise gore, her havza devletinin kendi sinirlari iginde,
uluslararas: akarsularm sularindan faydalanmasinda makul ve hakkaniyete uygun
bir hakk: bulunmaktadir8. Uluslararasi Hukuk Komisyonunun 1991 Taslaginin 6.
maddesinde® ve 1994 Taslagimin 5. ve 6. maddelerinde!® de yine hakkaniyete
uygun kullanim goriigiine gore diizenlemeler getirilmektedir. Kirlenme konusun-
da olusan orf ve adet kurallar: da bu goriig ¢ergevesindedir.

Uluslararas: andlagmalara baktigimizda; devletlerin ge¢miste ve bugiin
siirasan akarsularin kirlenmesine kargt andlagmalarla kendilerini bagladiklarim
gormekteyiz. Sarih ya da zzimni olsun, baglayici olsun olmasin simiragan akarsu-
lardaki kirliligin 6nlenmesine iligkin andlagma hitkiimleri, bundan sonra bagim-
siz andlagma hiikiimleri olarak incelenecektir. Bu hiikiimler, simiragan akarsulara
iligkin kirlilige devletlerin ortak korumalari; kirlilik dolayistyla ortaya ¢ikan an-
lagsmazliklarm ¢6ziim usulleri ve kirlenmenin yol agtif1 zararlarin tazmini gibi
konular1 igeren anlagma hiikiimlerinden ayrilmahidirl?,

Birnie, Patricia W. & Boyle, Alan E., International Law and the Environment 1992, 225-226.

21 Mayis 1997 tarihinde imzalanan, Uluslararasi Su Yollarinin Ulagim Disinda Kullanilmas:
Hukukuna Tligkin Sézlesme’nin 5. Maddesi de bu goriisii benimsemistir. Tiirkiye tarafindan kabul
edilmeyen Sozlesmenin Tirkge metni igin bkz. Bozkurt, Enver, Tirkiye’'nin Uluslar arasi Hukuk
Mevzuati, 2. Baski, Ankara 1999, 166-180.

Ulasima elverigli olmayan akarsularin hukuki statisi ile ilgili gérusler hakkinda ve hakkaniyete
uygun kullanim gorisi-hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bozkurt, Enver, “Ulagima Elverigli Olmayan
Akarsularin Hukuki Rejimi ile Ilgili Goriigler ve Uluslar arast Hukuk Komisyonu 1994 Taslagi”,
Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk Universitesi’nde 10. Hizmet Yili Armagan, Kenya 1995, 5. 203-213.
Ibid, 213-214. i

ibid, 214. '

Birnie & Boyle, supra note 6, 228-229.
Selcuk Universitesi
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1994 Taslagmda koruma, saklama ve igletme ana baghg: ile, 20. madde!?
ckosistemlerin korunmasi ve muhafazasi adi altinda gdyle diizenleme getirilmis-
tirr  Sahildar devletler, teker teker veya birlikte uluslararasi sularm
ckosisternlerini koruyup, muhafaza edeceklerdir’13.

. 1994 Taslaginda ve asil Sézlesmede bir diger diizenleme ise, 21. Madde-
de, k1r1111g1n dnlenmesi, azaltilmas1 ve kontrolu baglig1 altinda yapllmaktadlr Bu
maddeye gore:

“Kirlenmenin engellenmesi, azaltilmasi ve kontrol edilmesi

1- Bu maddenin amac1 i¢in, “uluslararas: bir su yolunun kirlenmesi” u-
luslararast bir su yolunun niteliginde ya da bilesiminde dogrudan veya dolayl:
olarak insan davramsmin sonucu olan her tiirlii zararli degisiklik demektir.

2— Su yolu Devletleri, tek baglarina ve, uygun olmas1 halinde, ortaklasa
olarak, insan saglig1 ve giivenligine, sularm herhangi bir faydali amag igin kulla-
nimina veya su yolunun yasayan kaynaklarina zarar da dahil olmak iizere diger
su yolu Devletlerine, onlarm gevresine énemli zarara neden olan uluslararasi bir
su yolunun kirlenmesini engeller, azaltir ve kontrol ederler. Su yolu Devletleri bu
baglamda kendi politikalarimi harmonize etmek (wyumlulagtirmak) i¢in adimlar
atarlar.

Su yolu Devletleri, aralarindan herhangi birinin istegi iizerine, uluslararas:
bir su yolunun kirlenmesinin engellenmesi, azaltilmasi ve kontrolii igin karsilikli
olarak anlagilabilir énlemler ve metotlara, agagida sayildigi gibi, ulasmak i¢in
damgmalarda bulunurlar:

a) Su niteligine iligkin ortak amaglar ve kriterler kurmak;

b) Belli bir noktadan kaynaklanan veya belli bir noktadan kaynaklanma-
yan kirlenmeye yonelik teknikler ve uygulamalar tesis etmek;

¢) Uluslararas: bir su yoluna atilmas: yasaklanacak, sinrlanacak, arastiri-
lacak ya da izlenmesi gereken maddelerin listelerinin tesis edilmesi.”!4.

II. ULUSLARARASI HUKUKTA SORUMLULUK KAVRAMI
A. Genel Olarak

Her hukuk diizeni-i¢in beklenmesi gereken bir husus da, s6z konusu hukuk
diizeninin kigilerinin, kendilerinden istenen yiikiimliiliklerine aykiri hareket et-

Bu madde asil sozlesme metninde de ayni gekilde diizenlenmigtir. Metin igin bkz. Bozkurt, supra
note 7, 173.

Bozkurt, Enver, “Milletlerarasi Akarsularin Kirliligi ve Milletlerarasi Hukuk”, JESS / ¢SBD Vol.1,
No. 1-2 (1996), 70.

ibid, 72; Bozkurt, supra note 7, 173.
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meleri halinde sorumlu tutmasidir. Béyle bir beklenti, hukuk diizeni olmanimn da
bir geregidir. Uluslararast hukuk bakimimdan da, uluslararasi hukukun kisilerin-
den, ozellikle devietlerden hukuk kurallarina uymalari beklenir, aksi takdirde
hukuki sorumluluklart s6z konusu olur.

Devletlerin, kural olarak uluslararasi hukuk kurallarina aykir: her davram-
s1 bir haksiz fiil olusturur. Devlet, bu davramgindan ya da haksiz fiilinden dogan
zarar1 gidermek zorundadir. Uluslararas: Siirekli Adalet Divam bu mecburiyett
Alanya ile Polonya arasindaki Chorzow Fabrikast Davas ile ilgili 26 Temmuz
1927 tarihli kararinda agik bir sekilde dile getirmistir: “Bir taahhiit ihlal edildig
zaman, bunu uygun bir sekilde tamir etmek bir Devletler hukuku prensibidir;
dolayisiyla tamir, bir s6zlesmenin uygulanmasinda, bu sézlesmede yazili olmasi-
na lizum bulunmaksizin bir tamamlayict (sarttir)”13.

Giiniimiiz uluslararas: hukuk uygulamasinda hukuka aykir1 fiiller yaninda,
belirli alanlarda uluslararast hukuka uygun faaliyetlerden dogan bazi zararlar ba-
kimindan da sorumlulugun varlig: kabul edilmektedir. Ama her iki halde de so-
ramluluk kurumumun amaci, zarar géren uluslararast hukuk kigisinin zararini

ortadan kaldirmaktir!®,

Uluslararas: soramluluk kurumu, devletler ve uluslararas: orgiitler gib1 sa-
dece uluslararast hukukun kisileri arasinda isletilebilmektedir. Bu anlamda bi-
reylerin savas sugu, barisa ve insanliga kars1 sug, soykirim sugu gibi fiillerden
dolay1 uluslararast sorumluluk dogmaz, bireyler bakimindan cezai ve hukuki so-
rumluluk dogabilirl7.

B. Kusurlu Sorumluluk

Devletlerin uluslararas: sorumlulugunun dogabilmesi igin, her seyden 6n-

" ce uluslararasi hukuk bakimindan bir haksiz fiilin varligs aranir. Bu anlamda u-

luslararas: ahlaka, uluslararasi nezaket kurallarina aykin fiiller, devletin sorum-

lulugunu gerektirmez. Yine uluslararast hukuka uygun ama i¢ hukuka aykir

filler bakrmindan da sorumluluk dogmaz!8.

Roma hukukunda temelini bulan “kusur” kavrami, uluslararas: hukukta
sorumlu tutulan kisinin fiilinin bir kusurdan dogmus olmasini ifade eder. Bagka

Meray, Seha L., Devletler Hukukuna Girig, C. I, 3. Basi, Ankara 1968, s. 626; Lammers, I,
Pollution of International Watercourses, 1984, 600-601.

Pazarci, Hiseyin, Uluslar arast Hukuk Dersleri, IIL Kitap, 3. Basi, Ankara 1999, 153-154.
ibid, 154.

ibid, 155; Meray, supra note 15, 627; Goldie, L. F. E., “Liatibility for Damage and the Progressive
Development of International Law”, International and Comparative Law Quaterly, Vol. 14 (1963),
1196-1197. ’
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bir deyisle herhangi bir kusurlu davraniga baglanamayan bir zararm varlig1 kendi
basina uluslararast sorumluluk nedeni olamaz!®.

Kusur olugturan fiil bir aktif davrams olabilecegi gibi, pasif bir davrans
da olabilir. Kisaca, tekrarlamak gerekirse, uluslararasi hukuka aykir1 her davranig
kusur olusturabilecektir.

Kusurlu sorumlulugun ikinci sarti ise, uluslararas1 hukuka aykiri davrani-
sin bir uluslararas: hukuk kisisine isnat edilebilmesidir. Bu anlamda devletlerin

yasama, ylriitme ve yargi fonksiyonlar eliyle isledigi fiillerinden dolayr sorum-
luluk s6z konusu olabilmektedir2,

C. Kusursuz Sorumluluk

Ozellikle 20. Yiizyil baslarmda uluslararasi hukuk doktrini, sorumlulugu
daha objektif verilere dayandiracak bir degerlendirme gabas: igerisine girmistir.
Fransiz hukukgu Duguit’nin gériiglerini uluslararas: hukuka uyarlamaya yonelik
bu ¢aba, uluslararas: sorumlulukta zarar ile zarara neden olan kisi arasinda dog-
rudan bir illiyet bagimin aranmasi sonucuna gotiirmiistiir. Buna gore, belirli bir
fiil bir zarar doguruyorsa uluslararas: sorumluluk s6z konusu olacaktir2!,

Kusursuz sorumluluk anlayigina gére, belirli bir faaliyetten yarar saglayan
kisi, s6z konusu faaliyetin olumsuz etkilerine de katlanmak zorunda kalacaktir.
Dolayisiyla belirli bir faaliyeti yagan kisi, belirli bir riski de géze almak duru-
munda kalmakta, sorumluluk bu riske dayanmaktadir2?,

Bugiinkii uluslararasi hukuk uygulamasinda kusursuz sorumluluk halleri-
nin kesin olarak kabul edildigi faaliyet alanlar1 ve dogacak zarar tiirleri sunlardir:
Niikleer enerjinin bariggr kullanimi, denizlerin hidrokarbiirlerle kirlenmesi ve
uzay araglarmmn neden oldugu zararlar?3.

D. Uluslararas) Hakemlik ve Yargi Orgam Kararlarindan Ornekler

Danzig’teki Polonya Vatandaglarma Yapilan Muamele uyusmazhginda
istisari miitalaa veren Uluslararas1 Adalet Divani, devletin uluslararasi sorumlu-
lugunun, anayasasmin ve diger kanunlarmn uluslararas1 yiikiimliliklere aykiri
olmas: halinde de s6z konusu olacagim belirtmistir24.

Pazarci, supra note 16, 155.

Meray, supra note 15, 629.

Pazarct, supra note 16, 156.

Ibid, 155.

ibid, 156; Goldie, supra note 18, 1215-1218.
Meray, supra note 15, 630.
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Uluslararas1 sorumluluk doguran zararin uluslararasi hukuka aykiri fiilin
dogrudan neden oldugu zarar olmast gerektigine iligkin olarak, ABD ile Ingiltere
arasmdaki 1872 tarihli Alabama Davasi cergevesinde hakemlik mahkemesi, In-
giltere tarafindan silahlandirilan ve Giineylilere satilan Alabama gemisinin
ABD’ye verdigi gemilerin kaybedilmesi gibi dogrudan zararlar1 uluslararas: so-
rumluluk igerisinde goriirken, gemi sigorta fiyatlarinin artmasi gibi ikmcil zarar-
Jari degerlendirme dist tutmustur25,

I11. AKARSULARIN KIRLENMESINDEN DOLAYI DEVLET SO-
RUMLULUGU

A. Akarsularin Hukuki Rejimi ile Tigili Goriigler ve Sorumluluk ilis-
kisi

Akarsularin hukuki rejimi ile ilgili olarak degisik goriigler vardir. Sorum-
lulugun agiklanabilmesi i¢in bu goriigleri kisaca incelemekte yarar bulunmakta-
dir.

Mutlak iilke egemenligi goriigii, genel bir tanimla yukar: sahildar devletin,
asap1 sahildar devletin etkilenmesini gézoniine almadan akarsu sularini diledigi
gibi kullanmas, diledigi gibi havzasmn: degistirebilmesidir. Yani yukar: sahildar
devlete her tirlii su kullanimimin gergeklestirilmesi 6zgiirliigiinii veren goriis-
tiir26. Bu goriige gore, yukan sahildar devlet, akarsuyu tiiketici faaliyetlerde bu-
lunabilecegi gibi; asagi sahildar devletin talep ve zararlarim da dikkate almak
zorunda degildir. Mutlak egemenlik goriisii, her devletin kendi iilkesinde bulunan
uluslararas: nitelikteki sularda istedigini yapabilecegi sonucuna varmaktadir?’.
Bu goriis Harmon Doktrini olarak da adlandirilmaktadir.

Harmon Doktrini her seyden 6nce sadece tek bir devietin mutlak egemen-
ligini benimsediginden oldukga elestirilmigtir. Ciinkii diger komsu devletin hak-
lar1, bu doktrinde bir kenara itilmis olmaktadir. Egemenligin sadece haklar ver-
meyip, yikimliliikler de getirdigi dikkate alimmamaktadir?®. Yukar: sahildar
devletin bu konudaki egemen haklarmn belirli 6lgiide sinirlandirilmas ile asagi
sahildar devletlerin korunmast ve hakkaniyetin saglanmas: amaglanmistir2?.

Pazarci, supra note 16, 155-156; Lammers, supra note 15, 602.

Akmandor, Neget, “Su Sorununun Fiziksel Boyutlar1”, Orta Doju Ulkelerinde Su Sorunu. TESAV.
Ankara 1994, 15; Birnie / Boyle, supra note 6, 218; Lester, supra note 2, 82.

Pazarci, Hiiseyin, “Su Sorununun Hukuksal Boyutlar”, Orta Dogu Ulkelerinde Su Sorunu, TESAV.
Ankara 1994, s. 42; Dickstein, supra note 2, 490-491.

Bir, Mustafa, Akarsulardan Faydalanma ve Tirkiye'nin Uluslar arast Hukuku Ilgilendiren
Akarsular, (Yaymlanmamig Doktora Tezi), Ankara 1986, 84-85.

Inan, Yiksel, “Siniragan Sularin Hukuksal Boyutlar” (Firat ve Dicle), SBFD, C. 49, S: 1-2 (1994)
(Prof. Dr. Ilhan Oztrak’a Armagan), 249.
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Sorumluluk ile bu gériisii bagdastirmak miimkiin degildir. Ciinkii sorum-
Iulugun dogabilmesi i¢in yukar: sahildar devletin hareketinin uluslararasi bir yii-
kiimliliigii 1hlal etmesi gerekir. Halbuki, Harmon Doktrininde yukar1 sahildar
devletin egemenligi sézkonusu oldugundan faaliyetleri higbir zaman hukuka ay-
kirthk olusturmayacaktir. Zaten bu goriis, giinimiizde hukuki olmaktan ziyade
siyasi olarak bazi iist sahildar devletlerce gesitli zeminlerde dile getirilmesine
ragmen o devletlerce bile inandiric: gozilkkmemektedir.

Sinirhs iilke egemenligi goriigiine gelince, uluslararas: hukukta iilke ege-
menliginin devletlerce mutlak ve siirsiz bir hareket 6zgiirliigii tammadigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, devlet kendi iilkesinde iilke egemenligine dayanan hak
ve yetkilerini kullanirken, uluslararas: hukuk kurallarinin getirdigi sinirlamalara
uymak zorundadir. Bu simrlamamn basinda ise, ilke egemenligine dayanan
haklarm, baska devletlerin ¢ikarlarina zarar verecek sekilde kullanilmasini 6ngo-
ren ve “malim ve hakkini baskasma zarar vermeden kullanmalisin™ s6zii ile ani-
lan genel nitelikteki teamiili kural gelmektedir. Devietin sorumlulugu, uluslarara-
si hukukta bir hakkin kéti kullammi neticesinde dogmaktadir. Devletin
yitkiimliiliigii komsu devletin zararina olacak sekilde akarsuyun akigina miida-
hale etmek degildir30.

Bu goriis kusursuz sorumluluk gergevesinde atmosferde, fezada ve su al-
tinda niikleer silah denemelerinin yasaklanmasi hakkindaki andlagmada yer al-
mustir. Fakat akarsularmn kirlenmesi bakimindan higbir kurtulug karinesi getir-
memesi yoniinden uwygulanmasi miimkiin degildir.

Dogal durumun biitinliigii gériisii ise, agag: sahildar devletlerin, sinirasan
akarsulardan faydalanmasina imkan vermek amaciyla ortaya atidmugtir. Kokent
“Common Law Sistemi™ndeki “Sahildar Haklar” Doktrinine dayanmaktadir.
“Sahildar Haklar1 Doktrini”ne gére, sahildar, araziye giren akarsuyun dogal du-
rumunu koruyarak, higbir degisiklige ugratmadan akmasini saglamakla yiikiimlii
tutulmugtur. Siniragan akarsularin da katettikleri devletlerin iilkelerinden geger-
ken, dogal durumlarim bozmamak zorundadirlar. Bu goriis, tamamen asagi
sahildar devletleri korumaktadir. Yani, bu sekliyle yukar: sahildar devlete, akar-
suyun dogal akasim degistirmemek, oldugu gibi muhafaza etmek yiikiimliliigi
getirmektedir. Bu goriise gore, yukar1 sahildar devletin yapacagr degisiklikler
i¢in asag1 sahildar devletin rizasim almasi gerekmekte ve agag: sahildar devlete
bir ¢esit veto hakki tanimaktadir. Ayrica, asagy sahildar devletin gelecekteki kul-
lammlarmin korunmas: da bu gériisiin diger bir 6zelligidir3!.

Sar, Cem, Uluslar arass Nehirlerden Endistriyel ve Tarimsal Amaglarla Faydalanma Hakki, Ankara
1970, 211-212; Griffin, William L., “The Use of Waters of International Drainage Basins Unter
Customary International Law”, AJIL, Vol. 53 (1959), 59; Birnie /Boyle, supra note 5, 219.

Sar, supra note 30. 216-219; Bir, supra note 28, 85-86.
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Uluslararast hukukta asag: sahildar devletlerce savunulan bu goriig, yukar:
sahildar devletin en ufak bir miidahalesinin dahi hukuka aykir1 olmas1 nedeniyle
sorumlulugunu doguracagindan, sorumluluk kavramiyla bagdastiriimasi oldukca
giic olacaktir.

On kullammm iistinligii gériisiine gore ise, arazisindeki sular1 diger
sahildarlara gore daha 6nce kullanmaya baslayan sahildarin, bu kullamm devam
ettigi siirece, bu sular iizerinde bir ¢esit kazamlmis hakki bulunmaktadir. Diger
sahildarlarm, aym sulardan yararlanirken ilk kullanan sahildarn bu mutlak kaza-
mlmis hakkini etkilememeleri gerekir. Bu kavram “dogal ya da tarih”, “kazanil-
mig” ve “kadim” haklar gibi degisik terimlerle de ifade edilmektedir>2.

On kullanimin iistiinliigii goriisii herhangi bir sahildar devletin digerlerin-
den once baslatu@i faydalanmalara mutlak ak tanimaktadir. Boylece sézkonusu
devletler, akarsudan énce faydalanmaya bagladiklari i¢in, kazamlmig bir hak elde
ederler. Ancak bu kazamlmig hak kapsamina iilke sularina akan biitiin sular gir-
mez. Sadece fayda saglayan, bagka bir ifadeyle, fiillen 6n kullanima konu olan

sular girer33.

Kazanilms haklar kavrami, akarsularin kullanim: bakimindan pek miim-
kiin degildir. Bu goriigiin de devlet sorumlulugunun uygulanmas1 bakimindan
yukari devlete bir takim yiikiimliilikler getirdiginden ve agagi sahildar devletlere
yukari sahildarin smirlar igerisindeki akarsularda hak iddia etmeleri nedeniyle
miimkiin degildir.

Adil kullamim doktrini olarak anilan hakkaniyete uygun kullanim goriigii-
ne gore, her havza devletinin, kendi iilkesi iginde, uluslararasi akarsularin sula-
rindan faydalanmasida makul ve hakkaniyete uygun bir hakki bulunmaktadir34.
Uluslararast hukukta bu ad1 ilk zikreden Amerikali hukukgu Eaglaton®dir33.

Hakkaniyete uygun kullamim gériigii, giiniimiizde uluslararas: hukukun bir
kurals haline gelmektedir. Hakkaniyet ise, yukar1 sahildar devletlerin faydalanir-
ken, asag: sahildar devlet veya devletlere esash zararlar vermemesi seklinde an-
lasilmaktadir3.

Sar, supra note 30, 272; Bir, supra note 28. 91.
Sar, supra note 30, 275; Bir, supra note 28, 91-92.

Adil kullanim goriiginiin degisik tamimlan igin bkz. Griffin, supra note 30, 69-72; Dickstein, supra
note 2, 492.

Bir, supra note 28, 98. Bu ilkenin uygulandifi uyusmazhklar olarak; Colorado ve Tijuana
uyusmazhg, Rio Grande uyusmazhigs, Nil Akarsuyu uyusmazhifi sayilmaktadir, inan, supra note
29, 250.

{nan, supra note 29, 250; Birnie / Boyle, supra note 6, 219-222.
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Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun 1994 Taslaginda hakkaniyete uygun
kullanma 5. Madde ile diizenlenmektedir. Bu maddeye gore, su yolu devletleri
kendi tilkelerinden gegen sinirasan su yollarint makul ve esitge bir tarzda kulla-
nacaklardir. Ozellikle, uluslararasi bir su yolu, su yolu devletlerince bundan
optimal yararlanma ve fayda elde edilirken bu su yolunun da korunmas: saglana-
rak kullanilacaktir. Su yolu devletleri esit ve makul bir usulle uluslararas: bir su
yolunun korunmasim, gelistirilmesini ve kullanilmasini birlikte saglayacaklardir.
Bu ortaklik ilgili mevcut maddeler geregi, hem kullanma hakkina, hem de su
yolunun korunma ve gelistirilmesi gorevlerine yoneliktir3”.

Sozlesmenin ve Tasariin 6. Maddesinde hakkaniyete uygun kullanimla
ilgili unsurlar diizenlenmektedir. Bu maddeye gére, bir uluslararas: su yolunun 5.
Maddede gosterilen hakkaniyete uygun bir sekilde kullanimim etkileyen unsur ve
durumlar sunlardir:

a) Cografi, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve dogal yapinm diger etkenleri,

b) Su yolu devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaglar,

¢) Her su yolu devletinde su yoluna bagimli niifus,

d) Su yolunun bir su yolu devleti tarafindan kullammimin ya da kulla-
mmlarinin diger su yolu devletine etkileri,

e) Suyolunun mevcut ve potansiyel kullanimi,

f)  Su yolunun su kaynaklarimin muhafazasi, korunmasi, gelistirilmesi ve -
ekonomik kullanim ve bunlarin maliyeti,

g) Planlanan veya mevcut bir kullanimin maliyetinin karsilanmasi veya
bunun alternatiflerinin uygulanabilirligi, hakkaniyete uygun kulla-
mmda su yolu devletine gerektiginde isbirligi igerisinde gériismelere
girecegi diizenlenmektedir38.

Doktrinde ve uygulamada bu goriis benimsendiginden asagida yapacagi-
miz agtklamalarda hakkantyete uygun kullanum géz éniinde bulundurulacaktir.

United Nations, Draft Articles on the Law of the Non-Navigational Uses of Internatinal
Watercourses Adopted on Second Reading by the International Law Commission at its Forty-Sixth
Session, 2-3.

Ibid, 3; Bozkurt, supra note 8, 169.
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B. Akarsularin Kirlenmesinden Dolay1 Devlet Sorumlulugu
1. Devlet Sorumlulugunun Sartlar : /
a. Uluslararast Hukuk Geregince Devlete Atfedilebilir Bir Hareket

Devletlerin sorumlulugu ancak kendi hareketleri nedeniyle ortaya gikar®.
Kirlenmede kirlenmeye sebebiyet veren kisi ya da kurumlarmn o devletin mensu-
bu ya da kurulusu olmas: veya o devletin iilkesinde koruma, dnleme yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmemis olmasi devletin sorumlulugu igin yeterlidir40.

Kirletme atik sularin biriktirilip her hangi bir koruyucu dnlem almmadan
akarsulara bosaltilmas1 gibi dolayh sekilde de devletten kaynaklanabilir. Bazen
de devlet yasalar ve kurumlarla gerekli 6nlemleri almis ancak icraci organlarin
uygulamadaki ihmalleri kirlenmeye neden olmug olabilir*!.

Burada s6z konusu devlet organlarmin, kisilerin ve kurnluslarm anlamlar
devletin i¢ hukukundan dogan statiileri ger¢evesinde anlagilmalidir. Ayrica mer-
kezi hitkiimet yetkilerini kullanan organlarin yaninda federal bir devletin eyalet-
leri, belediyeler gibi yerel ydnetimler de sorumluluk iginde degerlendirilebilir.
Bu durum dogaldir ki, stmir 8tesi olaylarda s6z konusudur. I¢ sulardaki olaylarda
yerel yénetimler miinferiden sorumludurlar. Omegin Federal Almanya’da i¢ su-
larda meydana gelen bir olayda federal hiikiimet degil eyaletler sorumlu olacak-

trt2.

Uluslararast hukuk agisindan ise federal hitkiimet yerel hiikiimetlerin sinir
otesi hareketlerinden ilke olarak sorumludur. Bu yiizden Smelter Davasinda Ka-
nada Federal Hiikiimeti, sir 6tesi hava kirliligiyle ilgili gereken dikkati goster-
mek konusunda yiikiimlii tutuldu. Halbuki bélge Ingiliz Kolombiyas: yerel hii-
kiimetinin kontrolii altindaydi*3. Federe devletin sorumlulugu ise ancak bu
devletin federasyon diginda kendi bagma bir uluslararasi hukuk kisiligine sahip
olmas halinde s6z konusudur®4,

b. Uluslararas: Bir Yiikiimliiliigiin ihlali

Devlete atfedilebilecek hareketler bir uluslararasi yikiimliiligiin ihlali
seklinde ortaya gikabilir. Bu yiikiimliilikler uluslararas1 anlasmalardan ve karat-

Celik, Edip F., “Milletlerarasi Mes’uliyet”, IHFD, C. 21 (1955), 73-75.
Lammers, supra note 15, 588.

Ibid, 588.

Ibid, 588-589.

Ibid, 589; Lester, supra note 2, 108.

Lammers, supra note 15, 589; Pazarcy, supra note 16, 164-165.
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lardan, wluslararas: 6rf ve adet hukukundan, uygar devletlerin tanmidig1 genel il-
keler veya uluslararast hukukun diger har hangi bir kaynagindan dogabilirler®S.

Sahildar devletin 6ncelikli yitkkiimliiliigii, sinirasan akarsularin kirlenmesi-
ni 6nlemek ve azaltmaktir. Bir devletin bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyerek
suyun kalitesinde 6nemli zararlara yol a¢gmasi halinde zarar géren diger sahildar
devlet bu devletten kirlenmeyi azaltici 6nlemleri almasiu makul bir sitre taniya-
rak isteyebilecektir. Bu durumlan énceden kontrol edebilmek igin su kalite stan-
dartlarmmn, bu standartlar: saglamak igin gerekecek zamanin belirlenmesi ve bu
yolda sahildar devletlerin aralarmda baglayici uluslararast1 kurumlar ve
andlagmalar olusturmalar1 gereklidir4®.

Devletin hareketinin yanligligi, bazen uluslararas: bir yiikiimliiliigiin ihlali
seklinde goriinmmese de bazi 6zel durumlarda simrasan akarsularm kirlenmesi
devletin riza gosterdigi bir hareket sonucu olmussa s6z konusu olabilir. Uluslara-
ras1 Hukuk Komisyonuna gére, bu rizamin agik ve devlete atfedilebilir sekilde
olmast ve buna bagh harcketin zarar dogurmasi gerekir. Benzer durumlarda nza.
simragan akarsularm kirlenmesinden dolay: sorumlulugun sartlarim kuvvetlendi-
rici etkiyi dogurabilirt”.

Kirlenme sirasinda bir sahildar devletin sessiz ya da hareketsiz kalmas: da
kirlenmeye yol agan kabul ya da zimni riza olarak degerlendirilebilir. Bu konuda
goriis ayriliklart da vardir. Zimni kabuliin ve rizanin sorumluluk sart1 olarak agik
ve agiklanmig olma kogullarindan yoksun bulunmasi siiphe dogurur. Bizce zimni
rizanin sonuglarla birlikte degerlendirilerek kirlenmenin nitelik ve derecesine
gore sorumluluga sebep tutulmasi uygundur?®.

Diger bir etken de 6zel bir 61f adet hukuku kuralmin veya bir emrin yerine
getirtlmesi halleridir. Bunlar Uluslararasi1 Hukuk Komisyonu tarafindan hatal
hareketler olarak degerlendiritmemektedir. Ayrica kirlenmeye iliskin bir uluslara-
ras1 6zel orf ve adet hukuku kuralinin veya bir hakkin olusumu siireci igerisinde
devam etmekte olan bir kirlenmeden de devletin sorumlu tutulmas: beklenmez4°.

Miicbir sebep ve zaruret hali de sorumlulugu ortadan kaldirir. Bu durum-
larda devlet, hareketinin bir yitkiimliilligiiniin yerine getirilmesine engel oldugu-
nu bilmesine imkan tanimayan ya da uluslararas: yiikiimliiliigiinii yerine getirme-
sine madden engel olan veya zorlagtiran éngoriilemeyecek bir dis olay veya kars
konulamayacak bir gii¢ karsisindadir. Burada devletin hareketi aslinda goniilsiiz

Ibid, 589-590: Birnie / Boyle, supra note 6, 230-232.
Lammers, supra note 15, 590.

Ibid, 591.

Ibid. 592.

Ibid, 592.
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veya en azindan kasit yoktur. Maddi imkansizlik halleri tabiattan (tabii afet, has-
talik) ya da insandan (egemenligin veya tilkenin bir bolimiinde kontrolin iti-
rilmesi gibi) kaynaklanabilir. Maddi imkansizlik hali siirekli ya da gegici karak-
terlerde olabilir. Simiragan akarsularin kirlenmesi kotii hava sartlari nedeniyle
meydana gelen bir deniz kazasi sonucu bir gemiden ya da bir deprem sonucu za-
rar goren boru hatlar1 ya da konteynerlerden yayilan kirletici maddeler yiiziinden
de olabilir. Zaruret hali bir devietin veya 6zel bir girketin diger bir sahildar dev-
letin iilkesinde uluslararasi su yolunun kirlenmesine yolagacak zarar vermesi so-
nucunu doguracak bir hareketinin énceden ongorillememesi ve beklenmemesi
seklindedir. Zaruret hali ise ¢ok kesin sartlarda aslinda hukuka aykirilik tegkil
edecek bir hareketin kusur kabul edilmesini engeller0. Tehlike halinde devlete
emanet edilmis bir can ya da fiziksel biitiinligiin korunmasi s6z konusuyken ih-
tiyag halinde devletin kendisi, varlig1, ¢ikarlar1, ekonomik veya siyasal gelecegi,
i¢ barig, iilkesinin tamaminin veya bir kismimin ekolojik muhafazasi gibi konular
tehdit altndadir. Ornegin Mura akarsuyunun Avusturya kesimindeki hidroelekt-
rik tesislerinden tahliye edilen birikmis ¢okiintiiler ve camur Yugoslavya’da kagit
fabrikalarinda ekonomik kayiplara ve balikgilikta zarara neden olmussa da bu
tahliye ve hidroelektrik santral faaliyetleri biiylik sellerin Oniine gegebilmek a-
mactyla yapilmis oldugundan zaruret hali iginde degerlendirilir. Bir devletin za-
ruret hali baz1 istisnai olaylarda uluslararasi hukukun suir sulari kirlenmesine
iliskin ilke ve temel kurallarma aykir1 olabilir. Bu kurallar ve bunlarmn ihlali ko-
nularmda smiragan akarsularin kirlenmesinin veya kirlenmenin yol agacagi za-
rarlarm en aza indirgenmesi dikkate almmalidurS1.

Sorumlulugu ortadan kaldiran nedenlerden birisi de 6nemli zarar vermeme
halidir. Hakkaniyete uygun kullanim gériigiinii tamamlayan ¢nemli ilkelerden
biri olana zarar vermeme ilkesi Sézlesmenin vel994 Taslagumun 7. Maddes: ile
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, su yolu devletleri bir uluslararas: su yolundan
yararlanmaya yonelik faaliyetlerini diger su yolu devletlerine zarar vermeyecek
sekilde yiiriiteceklerdir. Bu faaliyetlere bagli olarak baska bir su yolu devletinin
zarar gdrmesi durumunda, kullanimi zarara yol agan devletin, bu kullanimi sonu-
cu zarara iligkin bir anlagmanin yoklugu halinde, kullanimin; a) 6. Maddede sa-
yilan faktérler iginde yer alan esit ve makul kullamm (hakkaniyete uygun kulla-
nim) olup olmadigina, b) Kullammina neden olunan zararin belirlenmesine,
giderilmesine veya azaltilmasina yonelik bir ad hoc yargigliga konu olacag: dii-
zenlenmektedir32.

Birnie / Boyle, supra note 6, 143; Pazarci, supra note 16, 170-171.
Lammers, supra note 15, 592-595.

United Nations, supra note 37, 3-4; Bozkurt, supra note 7, 169.
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c. Kusur

Yazarlar, uluslararas: bir yitkiimliiliigiin ihlalinde devletin sorumlu tutula-
bilmesi i¢in “kusur’un kurucu unsur (6ngart) olup olmayacagim tartismaktadirlar.
Bu nedenle kusurdan ne anlagildigint arasttrrmaliyiz. Bazen kusur psikolojik agi-
dan ele alinir, devletin kendine yiiklenmis bir uluslararasi yikiimliiligii bilingli
ve niyetli olarak ihlal etmesi ya da buna organlan araciligiyla izin vermesi gibi.
Bir smiragan akarsuyun kirlenmesine neden olan bir biiyiik atik su tahliyesinin
veya benzer hareketlerinden dolay: sahildar devletleri .uluslararas: anlamda so-
rumlu tutabilmek igin siibjektif psikolojik agidan “kusur’un tespitinin gerekliligi
agiktir. Yine de, siibjektif psikolojik kusur deviet uygulamalarinda veya uluslara-
rasi hakem ya da yarg: kararlarinda normalde aranmamaktadir. Kusur kavrami
daha ¢ok objektif agidan ele almabilir. Ormegin bir devletin ihlali veya oncelikleri
thmali sirasinda basvurabilecegi yollar, alabilecegi énlemler agisindan hangi u-
luslararas1 yiikiimliliigiini hangi sartlar altinda getirmediginin belirlenmesinde
oldugu gibi. Kusur kavrami ayni zamanda uluslararas: bir yiikiimbiliigiin ihlaliyle
de esanlamli kullamilmaktadir. Bu halde kusur biraz gereksiz sekilde devletin so-
rumlulugu agisindan ayr bir kurucu unsur olarak kabul edilmektedir. Uluslararas;
Hukuk Komisyonunun Taslaginda kusur ayr1 bir unsur olarak goriilmemektedir,
Kusur yine de devlet sorumlulugunu doguran dolayl: bir unsur kabul edilebilir ve
o sorumluluk gerektiren ihlallerde uluslararas: hukukun kural veya ilkeleri igeri-
sinde dikkate almabilirS3,

d. Zarar

Zarar ya da hasar (fiziksel, ekonomik veya manevi), devletin sorumlulu-
guna gidilebilmesi i¢in bulunmas: gerekli ayni bir kurucu unsur olarak gériilme-
mektedir. Smir olusturan bir suyun diger bir devlette maddi bir zarara yol agacak
sekilde kirlenmesini 6nleme ya da azaltma yikiimliligi dikkat veya gayreie
bagl bir yiikiimliliiktiir. Bu diger yandan, smirétesi suyun kirlenmesinden dogan
maddi zararin, devletin kirlenmeye iligkin bir uluslararas: yikimliiligiin ihlali
anlamina gelmeyecegini gosterir. Bazen tartistldigr gibi, sirf uluslararas bir yii-
kiimliiliigiin yerine getirilmesindeki basarisizliktan bir devleti sorumlu tutma gi-
bi, bir zarar1 mevcut olmayan sikayetci devletin de karst harekete gegmekte hu-
kuki yarari bulunmayacag: fikri dogru degildir. Sikayetci devletin sahip oldugu
hukuki yarar (menfaat) sikayet olunan devletin hukuk dis1 hareketinin engellen-
mesiyle elde edecegi menfaattir. Sinirdtesi kirlenme olaylarinda sikayetci devle-
tin kendi iilkesinde meydana gelecek maddi zarar1 énlemekte agik hukuki yarar
vardir34,

Lammers, supra note 15, 595-596.
Ibid, 596.
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Bu nedenlerle, maddi zararin meydana gelmesi, siiphesiz tazminatin be-
lirlenmesi durumu harig, bir devletin simiragan bir akarsuyun kirlenmesinde yii-
kiimliiliiklerinin ihlali nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin sart olusturmayacak-
ur. ‘

2. Devlet Sorumlulugunun Sonuglar

Uluslararas1 bir yiikiimliiliigiinii ihlal ederek sorumlu olan bir devletin za-
rar1 giderme yiikiimii altina girecegi genel olarak kabul edilir. Uluslararast Sii-
rekli Adalet Divanimin Chorzow Davasinda da bildirdigi gibi bu zorunluluk u-
lustararast hukukun hatta hukukun genel bir ilkesidir.

Divan bu davadaki kararinda onarmanm gekli olarak iade veya bedelin
tazminini kabul etmekle birlikte onarmanin aym zamanda tatmin olmammn bir
bicimi oldugunu genel olarak ortaya koymaktadir. Asagida onarmanin bigimleri-
ni daha yakindan inceleyecegiz.

a. Eski Halin Tadesi

fade, 6zel cesitleriyle hatali hareket olmadan énce meveut olan durumun
tekrar kurulmasidir. Chorzow Fabrikasi Davasinda Uluslararas1 Siirekli Adalet
Divani iadenin hukuka aykin hareketin biitin sonuglarini miimkiin oldugunca
silmesi gerektigini belirtmistir. Devam etmekte olan kabul edilemez bir smirdtesi
kirlenmeye neden olan harekete her seyden énce bir son vermek ve hukuka uy-
gun hali sonuglariyla birlikte yeniden kurmaktir. Hukuk dig1 hareketin kesilmesi
yine de nadiren eski halin tamamen yeniden kurulabilmesini saglamaktadir. An-
cak, ek 6nlemlerin alinmas1 da gerekebilir, balik sayisim artirmak, suyolu yatak
ve kiyilarim temizlemek gibi. Uzun siiren kirlenmelerde hukuka aykir: hareketin
kesilmesiyle akarsularin kirlenme 6ncesi dogal ve dinamik yapisini tekrar olus-
turmak oldukga zor olabilir. Burada hakem mahkemeleri ve divanlarin kararlari-
nin énemi ortaya ¢ikar. Kirlenme olmadan énceki halin iadesinin miimkiin oldu-
gu hallerde bile bunun igin gereken siire igerisinde baliklar 6lmekte, kamu saglig:
zarar gormekte veya su kullamlamamakta ya da belli amaglarla kismen kullani-
lamamaktadir ve bu zararh etkilerin geriye gevrilemeyecegi ok agiktir3

b. Tazminat

Gordigiimiiz gibi iade gogunlukla imkansiz ya da kismen imkansiz olu-
yor. imkan dahilinde oldugundaysa magdur devlet bunu istemeyebiliyor veya
sadece magdur devlet mensubu yerel otorite veya sahislarin zararlarini karsilaya-
biliyor. Dahas eski halin iadesi miimkiin olsa bile, olaydan dolay1 kesin kayipla-
rin tespitiyle bunlarm hi¢ yaganmamis olmasi saglanamlyor Burada tazminat
giindeme geliyor. Chorzow Fabrikas: Davasinda Uluslararas: Siirekli Adalet Di-
van “iadenin saglayabilecegi yararm maddi karsilig1 ve iadeyle kargilanamaya-

1bid, 596-597.
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cak zarar ve kayiplarin arasindaki baglantiyr” dile getirmistir. Bu hiikiim hemen
hemen tiim olaylarda tazminin parasal tazmin olacagimi gosterir. Yine de devlet-
lerin aynen tazmin iizerinde anlagmalarini engelleyen bir hiikiim yoktur ve uy-
guiamada bunun 6rnekleri gériilmektedir. Yine Chorzow Davasinda Uluslararas:
Siirekli Adalet Divani tazminin temel amacim gosterir, buna gore; “miimkiin ol-
dugunca, hukuk digi hareketin tiim sonu¢larmu silmektir. Tazminatta akla gelen
diger bir konu tazmine konu olacak zararm kirletici hareketten kaynakiandigimin
belirlenmesidir. Zararla hareket arasindaki bagin tazminatin kabul edilebilmesi
icin ortaya konmast gerekir. Devletlerin onarim yiikiimtaligi buna gére belirle-
nen siirlara kadar olacaktir. Hakem kararlarinda sorumlulugun sinir1 (hukuka
aykirr) gayri hukuki hareketin normal veya dogal sonuglarindan kaynaklanan
zarara miimkiin oldugunca yaklagabilmektedir. ABD-Alman Komisyonu bu ku-
rali (en yakin sebep kurah) séyle aciklar:Almanya’nin hareketiyle zarar arasmn-
daki iligkinin halka halka agik¢a hatasiz ve ayrmntilariyla belirlenmesi imkani da
yoktur. Sikayet olunan hareketin sonuglariyla Almanya’nin iligkisinin sebep-
sonug iligkisi iginde belirlenebiimesi bu Divanin gérevi degildir. Biitiin dolaylx
zarar Almanya’nin hareketinin etkili ve illi oldugu olgiide hukuki gerekgelerle
giderilmigtir. Eski hakem kararlarinda tazminde dikkate alinan dolayli zarara be-
lirlenebilir kar kayb: olarak sikga rastlanmaktaydi. Degisik bir bakis acisiyla da
olsa bdyle bir ¢ok eski hakem karari yazarlarca desteklenmektedir. Yeter ki, sika-
yet olunan hareketle talep edilen arasinda kesilmez bir illiyet bagi bulunsun ve
afaki, spekiilatif olmasin. Ayrica tazminin zarara maruz kalan tigiincii kigiler igin
s6z konusu oldugu akilda tutulmahdir.

Uciincii kisilerin zararlarmin tazmininin reddedilmesi bazen zararm gok
ciizi olmas1 nedeniyledir. Bazen yine de bu iigiincii kigilerin (alacakli, hissedar
veya sigortact) haklart degil ama yalmzca menfaatleri gayri hukuki hareketle ih-
lal edilmektedir. Sinurdtesi sularin kirlenmesi veya diger benzer gevre olaylarinda
uygun bir neden sonug 1ligkisinin varligimin aranmasi, bir devletin kabul edile-
mez bir zarar i¢inde kalmasinda bunun kirletici faaliyetleri olan birden ¢ok dev-
letin bulunmasi halinde 6zel problemler dogurmaktadir. Bir miiteselsil zarar du-
rumunda uvluslararasi nitelikte hatali hareketi yiiziinden sorumlu olan her istirakgi
devletin diger devletlerle birlikte neden oldugu kabul edilemez zararm tiimiini
tam olarak tazmin etmesi veya her bir devletin zarara katkilan oraninda édenecek
tazminatin bir kismini kargilamasi halinde zararm tamamuni karsilayan istirakgi
devletin diger istirakgi devletlere riicu etmesi miimkiin miidiir? Istirakci devletle-
rin ferdi katkilari nedeniyle bir taleple karsilagtiklarmda, yine her bir istirak¢i
devietin yalmzca s6z konusu zarara katkilarina karsilik gelen tazminat payim
odemekle yiikiimlii olup olmadigi veya diger istirak¢i devletlere riicu hakki sakhi
kalmak kaydiyla tazminatin tiimiinii mii 6deyecegi sorusu giindeme gelir. Ulusla-
rarast genel hukuk giiniimiizde bu soruya bir yanit bulamamistir. Sikayetci dev-
letin hukuka aykr1 hareket ettifinin tespit ettii istirak¢i devietlerden her hangi
birinden tazminatin tiimiini talep edebilmesini savunan goériig agirlik kazanmustir,
Sikayetei devletin istirakci devletlerden birine bagvurabilmesi sikayetsi devletin
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kabul edilemez zararla arasinda diizgiin bir illiyet bagmin bulunmasi, bu devletin
ferdi hareketinin miisterek zararn bir pargast oldugunu bilmesi veya bilmesi ge-
rektipi ya da éngérmesi gerektigi igin kabul edilir. Yine de diger istirakei devlet-
lere riicu etme hakki bulunsa bile, tiim tazminat: bir istirak¢i devletin 6demekle
zorunlu olmas: aleyhine fikirler de desteklenmektedir. Her seyden 6nce miisterek
sebep halinde, kabul edilemez zararin ancak her bir istirakgi devletin payiyla
meydana geldigi ve gelebilecegi gergegi séz konusudur. Ulkesinde 6zel sahis ve
kurulusiarin kirleticilerin bosaltilmasim énlemekte gerekli dikkati gdstermemesi
nedeniyle meydana gelen zararla devlet arasmda illiyet bagmin kesildigi igin
devlet sorumlu tutulamaz. Mutlak sorumlulugu gerektiren istisnai olaylar disinda
boyle devletler sikayetgi devlete tazminatm tiimiinii ddemekle yitkiimli olmaya-

caktir56

Bu arada sikayetgi bir devlete diger istirakgi devletlerle birlikte hukuk digt
hareketleri bulundugu igin tazminatla sorumlu tutulan bir istirakgi devletin miis-
tereken meydana getirilen hukuk dis1 kirlenmeyi azaltmak i¢in ne élgiide tedbir-
ler almas1 gerektigi sorusu da akla gelir. Burada her istirak¢i devletin miigterek
sebep olunan hukuk dist kirlenmenin azaltiimasi igin kirlenmeye katkis1 oraninda
tedbir almakla sorumln tutulmas: uygun olacaktir. Yukarida dedigimiz gibi, isti-
rakei devletin tazminattan tiimiimle mi yoksa zarara katkis1 oraninda m1 sorumlu
olacag1 sorusuna agik bir yamt verilmemigtir. Miisterek zarar verme halinde her
bir istirakgi devletin sikayetei devlete tazminatin bir kismim ddemekle yiikiimli
olmasim yani zarara neden olan degisik cesitlerde kirletici maddeyi bosaltan isti-
rak¢i devletlerin veya devlet gruplarinin arasinda toplam tazminatin esit olarak
boliisiilmesini diigiinmek uygun olacaktir. Yine de kirletici maddelerin nitelik ve
etkileri oraninda bu paylar belirlenirken, bosaltiimas: hukuka uygun maddeleri,
bosaltan istirakgi devletler ayrica dikkate alinacaktir.

Aym prensipler tazminatin tamamim sikayetgi devlete 6deyip, diger isti-
rakci devletlere bagvuran istirakei devletin riicu hakkinda da uygulanacaktir. $i-
kayetci devlet aynt zamanda kirlenmeye kaynaklik eden devletin kabul edilemez
zarart meydana getirmeye tek basina yeterli olabilen bir istirakgi devlete bu yolda
bir hukuki karineye dayanarak o anki zarar dolayistyla sorumluluk yiikleyebilir.
Bu devlet daha sonra gikayetgi devletin ayn1 zamanda kendisinin kamu otoritele-
rinin kirleticileri bosalttigim veya kirleticiler 6zel kisi ve kurumlarca bosaltilmis-
sa buna engel olmadigm tespit etmesiyle de tam zarardan sorumlu tutulacaktir.
Yine karineyle sorumlu tutulan igtirakgi devlete zarara sebep olmadifim veya
zarara bir ya da daha ok istirakgi devletin katilimiyla sebep oldugunu ispatlaya-
rak karineyi giiriitme hakkinin taninmas: hakkaniyete uygun goriinmektedir. Za-
rar sebep olunmamas: halinde parasal sorumluluk ortadan kalkar. Diger haldeyse
daha énce degindigimiz miisterek sorumluluk soz konusudur. Simir &tesi kirlen-
melerde diizgiin sebep sonug iliskisi kirlenmede bir gok devletin katkisinin bu-

Ibid. 597.
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lunmas: nedeniyle giicliikle tespit edilebilir. Bu iliskinin kurulmas: kirlenmede
diger baz1 etkenlerin varligi halinde de problemli hale gelir. Trail Smelter Ola-
yinda hakem divani hava kirliligi nedeniyle de olsa gesitli kanitlanmig zararlar
igin kismi tazminati1 kabul etmistir. Zarar kismen ya da tamamen, kirlenmenin
kaynaklandig1 ya da paylasildig1 devletlerin hareket ya da énlemlerine gére tespit
olunabilir. Smir 6tesi kirlenmelerde dolayli zarar sorunlar1 da goriiliir. Trail
Smelter Davasinda Divan, ig kayb1 ve iyiniyetin bozulmasi dolayisiyla zararin
tazminine karar vermemistir. Bu davada dolayli zararin isadamlarnin iigiincii
kisiler olarak, zarar géren fertlerle i baglantilar1 kuramamalar1 nedeniyle mah-
rum kaldiklar: kar gibi dolayh zararin 6zel bir ¢esidi oldugu akilda tutulmali-
dird7,

Sonug olarak smur 6tesi gevre karigikliklan yiiziinden 6denecek zarar kar-
silamalarmm ¢ogunlukla tahmini veya yaklasik oldugu sdylenebilir. Devam et-
mekte olan bir sinir 6tesi kirlenmede devletlerin periyodik bir zarar 6deme iize-
rinde anlagmalar1 da tabii ki miimkiindiir.

¢. Oziir Dileme

Oziir dileme, bir devletin uluslararas: bir yikiimliitigiini agir sekilde ih-
lali dolayisiyla meydana gelen manevi veya siyasi zarara gare olusturacak iade ve
tazminat gibi dgiincii bir yoldur. Cagdas uluslararasi hukuk ve uygulamasinda
tatmin genellikle resmi bir {iziinti ve 6ziir dileme sunulug sekli olarak goriil-
mektedir. Bunun yaninda suglu makamlara karsi cezai veya disiplin énlemleri
veya uluslararasi bir mahkeme ya da hakem divaninin uluslararasi nitelikte hatali
bir harekette bulunuldugu seklindeki agiklamalart da 6ziir dileme c¢ergevesinde-
dir. Oziir dileme aym zamanda simir 6tesi su kirlenmeleri veya benzer ¢evre o-
faylarinda kirlenmenin azaltilmasi ya da énlenmesi yiikiimliliigiiniin ihlali halin-
de de kullamlabilir. Isvigre’nin Lihnstayn iilkesinde kazara toplarin ateslenmesi
dolayisiyla 6ziirlerini sunmasi bir drnektir. Yine smir &tesi ¢evre olaylarinda éziir
dileme énemi az bir care olarak kalmistir38.

d. Kirlenmenin Uluslararasi: Su¢ Sayilip Sayilamayaca@

Devlet Sorumlulugu Taslag: 19. Maddesinde Uluslararast Hukuk Komis-
yonu, uluslararas: nitelikteki hatali hareketleri, uluslararas1 suglar ve uluslararasi
hatalar geklinde iki kategoriye aywrmugtir. Bunlardan ikinci ve daha 6énemlisi u-
luslararast sug olarak goriillemeyecek olan uluslararas: nitelikte hatali hareketlerin
olugturdugu gruptur. Komisyon uluslararasi sugu séyle tamimlar: “Uluslararasi
topluntun temel menfaatlerinin korunmasi igin getirilen bir uluslararas: yiikiim-
luligu sug tegkil edecek ve bu sug bu toplum tarafindan uluslararas: su¢ kabul
edilecek sekilde ihlal eden bir devletin uluslararas: hatali hareketidir”. Komisyo-

Ibid, 597.
Ibid, 598.
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nun onemli uluslararast yikiimliliiklerin ciddi ihlallerine iligkin uluslararasi
suclar gruplandirmasinda yalmzca uluslararas: baris ve giivenligin devami, mil-
letlerin self determinasyonu veya insanin giivenligine, korunmasi hakkindaki
ihlaller degil ayn1 zamanda “Insan gevresinin muhafazasi1 ve korunmasi igin ha-
yati 6nem tastyan atmosferin veya denizlerin agir sekilde kirlenmesini yasakla-
yan uluslararasi yiikiimliligiin ciddi sekilde ihlali” de yer alir. Burada akla gele-
cek soru bir smiragan akarsuyun kirlenmesi de uluslararasi sug¢ kabul edilecek
mi? Eger kabul edilecekse bu konuda benimsenen uluslararas: hata derecesinde
ongoriilen 6zel devlet sorumlulugu rejiminin uluslararas: suglara iligkin olarak
nasil uygulanacagl ve nelerin degisecegidir. Biz burada bir devletin uluslararas:
su¢ kavraminin uluslararasi hukukta kabul edilmis olup olmadigim tartisacak
degiliz. Bayle bir kavram heniiz kabul edilmemis veya yalnizca birkag olayda
giindeme gelmis olsa bile “uluslararas: toplum bir biitiin olarak™ bu tiir yeni bir
kavram yaratmak ve guan mevcut olan benzerlerinin arasia koymak durumunda
kalacaktir. Bir uluslararas1 su¢ her zaman uluslararas: bir yiikiimliliigiin ihlaline
iliskindir ve her uluslararas: yiikiimliiligiin ihlali yerine uluslararas: yiikiimlilii-
giin ihlali yerine uluslararas: toplumun temel g¢ikarlarmin korunmasma iliskin
olanlarinda giindeme gelir.

Yukarida bahsedilen Uluslararast Hukuk Komisyonu 19. Taslak maddesi-
nin 3 (d) paragrafinda suur tesi su kirlenmesini azaltmak veya onlemek yii-
kiimliligiine deginilmemistir. Yine de, bu smur 6tesi bir suyun hukuka aykin
ciddi bir sekilde kirletilmesi olayinin uluslararasi sug teskil etmeyecegi anlamina
gelmez. Diger bir soru da suur 6tesi su kirlenmesini azaltmak veya énlemenin
atmosfer veya denizlerin agir sekilde kirletilmesinin yasaklandigi seklinde insan
cevresinin korunmasi ve muhafazasi igin hayati 6nem tagtyan uluslararas: yii-
kiimliiliiklerden sayilip sayilmayacagidir. Uluslar arast hukukun 6zellikle atmos-
fer ve denizlerin agir kirlenmesiyle ilgili uluslararasi yitkiimliilitkkleri i¢inde bu
tiir spesifik konulara yer verilip verilmedigi siiphelidir. Uluslararas: hukuk deniz
ve atmosferde biiyiik ¢apli zararlara yol agan mevcut kirlenmeleri yasaklamakta-
dir. Bu yasaklamayla birlikte kesin stmrlar belirlenmigtir. Aym sekilde bu boyutta
smir &tesi su kirlenmelerinin aym g¢ergevede degerlendirilebilecegi séylenebilir.
Yine de bu, bu tiir kirletmelerin bir uluslararasi ¢evre sugu seklinde kabul edil-
mesi demek degildir. Buna gére, siragan su yollarmin da yalnizca insan gevre-
sinin korunmas1 ve muhafazasinin hayati 6nemi iginde degerlendirilebilecegi
durumlarda atmosfer ve denizlerle birlikte ele alinabilecegini soyleyebiliriz. Kii-
¢iitk 6nemdeki, gevreyle ilgili olmayan hatali hareketler ise suga doniisecek nite-
likte bir uluslararas: yiikiimliiliik ihlali olarak goriilmeyecektir. Agir, atmosfer ve
denizler terimlerinin kullanilmasi kirlenmenin cografik anlamda bityiik 6lgekli
bir kirlenme ve ¢ok sayida devletin menfaatlerini dogrudan etkileyen kirlenmeye
somut olaylarda bir arada rastlanabilir ama zorunlu degildir. Uluslararas: yii-
kiimliiliiklerin ihlalinin ciddi olmasi geregi kirleticilerin zarar verici niteligi, kir-
lenmenin siirdiigii zaman siireci, sorumlu devletin kismi kusurunun orant gibi
diger faktoérleri de giindeme getirir. Bunlara gére, sniragan akarsularm bityiit 61-
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¢ekli kirlenmeleri insan ve hayvan hayati ya da saghgina ciddi zararlar vermeleri
halinde uluslararas: suglar kategorisine girebilirler>S.

Yine de, uluslararasi toplumun bir biitiin olarak varacag: yargy bir kirlen-
menin uluslararasi sug sayilip sayilmayacagini belirleyen en énemli faktér olma-
ya devam ediyor. Dedigimiz gibi sonug olarak sir étesi su kirlenmelerinin ciddi
boyutlardaki dmeklerinin, zamanla bir uluslararas1 sug statiisii gerektirecegini
kabul etmemek miimkiin degildir. Milli hukuka gére belirlenen bu kurtulusun
uluslararasi hukuk diizeyinde gergeklestirilmesi miimkiin degiidir. Yine de daha
énce dedigimiz gibi, devletlerin simur 6tesi zarar doguran ¢ok tehlikeli hareketleri
nedeniyle mutlak sorumlulugunu diizenleyen uluslararasi hukuk diizenlemeleri
hala yapilmasi miimkiin degildir. Uluslararasi uygulama bu sorumlulugu da se-
killendirecektir.

SONUC

Devletlerin smur 6tesi su kirlenmesini énlemek veya azaltmak yiikiimlii-
likleri, gordugiimiiz gibi dikkat veya gayret gerektiren borglardandir. Bu kusurun
dniine gegen veya bagka bir devlette meveut zararla bunu 6nlemek veya azaltma-
nin sosyo-ekonomik maliyetleri arasinda biiyiik bir oransizlik bulundugu hallerde
kesin bir limite kadar koruyucu veya gare tedbirlerin alinmasim gerektirmez. Bu
olaylarda bu tiir 6nlemlerin alinmasinda gésterilen ihmal uluslararas1 anlamda
hatali bir hareket olusturmaz. Burada diger devletlerde esasli zarar dogurmayan
smur Otesi su kirlenmeleriyle ilgili ana ilkeye getirilen bir istisnayla karsi
karstyayiz.

Hakkaniyet ve sosyo-ckonomik beklentilere gire olugan istisnai serbesti-
nin bedeli fail devlet i¢in milli degerlendirmelerle tespit edilmemis olan sumr dte-
st su kirlenmeleri sonucu meydana gelmis esashi zarar icin tazminat 6denmesine
yonelik uluslararas: hukuk geregi bir borg dogurur. Béyle bir paralel borg mutlak
sorumluluga baglanir.

Gordiigtimiiz gibi, mutlak sorumluluk igin genel destege bir kerede yapi-
lan veya devam eden iilkeleraras: zarar doguran herhangi faaliyetler i¢in milli
hukukun genel bir ilkesi ve Trail Smelter Davasinin sonucu olarak rastlaniz. U-
luslararasinda, devlet uygulamalarinda iilkeleraras1 zarar dogurma riskini tasiyan
¢ok tehlikeli faaliyetlerle ilgili kisimlar niikleer kazalar disinda belirgin degilken
ulusal hukuk sistemlerinde de ¢ok tehlikeli faaliyetlerden dogan olaylarda mutlak
sorumluluga yer vermek y6niinde agik bir egilim vardar.

Yazarlar uluslararasi 6mek olaylarin bu faaliyetlere baglanacak mutlak so-
rumlulugun boyutlarim belirlemedigi veya buna rastlamamn Trail Smelter Dava-
sinda miimkiin oldugu konusunda bélinmiis durumdadirlar. Aslinda fail devletle-

Ibid, 600,
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rin iilkelerarasi esasli zarar doguran boyutlarda smir otesi zarara kazen
yolagabilecek hukuka uygun hareketlerde gerektirmeyen diizenlemenin inandirici
bir sebebi yoktur. Iki halde de mutlak sorumluluk esash zarar doguran faaliyetle-
rin hukuk dist devami nedeniyle 8denmesi gereken giincel ve adil bedelinden
bagka bir sey anlamina gelmez.

Mutlak sorumluluk ¢ok tehlikeli faaliyetlerin yol agtig1 olaylar igin heniiz
tam anlamiyla getirilmedikge, magdur devletin pozisyonu g¢ok gesitli yollarda
degisecektir.

Gordiigiimiiz gibi, bir devletin kendi iilkesi iginde uyguladigi miinhasir
iilke kontrolii Korfu Kanali Davasmda Uluslararas1 Adalet Divanina gére bir so-
rumluluk getirmedigi gibi, iilkesinde gergeklesen diger devletlere zarar getiren
olay va da faaliyetlere iligkin bir ispat yiikii de getirmez. Magdur devletler, yine
de bir uluslararas: yiikiimliiliigiin fail devlet tarafim ispatlamakta daha serbest ve
kolayliklarsa sahip olmalhdirlar. Yine de, gerekli olarak gok tehlikeli faaliyetler
nedeniyle mutlak sorumlulugu diizenleyen bir milli hukuk genel ilkesinin varh-
g kabul etmek igin erken olsa da bu faaliyetiere taraf olanlara kusurlart 8lgu-
siinde mutlak sorumlulugun atfi igin ortak minimum bir milli hukuk iligkisinin
kabulii hukuka uygun goriilmektedir.
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