GOKCEN

HURRIYETI BAGLAYICI CEZANIN AMACI VE INFAZ1
SISTEMLERI
Yrd. Dog. Dr. Ahmet GOKCEN™

I- Hiirriyeti Baglayicx Cezalarm Tarihsel Gelisimi
1. Bat: Hukuku

Tarihsel siireg iginde hiirriyeti baglayici ceza asamasina goniilli siirgiin-
liik, sug failinin toplumdan kovulmasi veya magdurun ailesine teslim edilmesi,
ksas ve uyusma (diyet) kurumlarindan sonra gegildigi goriilmektedir.

Tlkel dénemlerde toplumun az gelismis olmasindan veya siyasi iktidarin
mutlak olusundan dolay1 yaptirimlar salt cismani cezalardan ibaretti.

Hapis cezasi ilkel toplumlara yabanct bir kurumdu. Hapis ancak suclunun
tutulmasi islemini yerine getiriyordu. Roma hukukunda sadece koleler i¢in kabul
edilen hapis cezasinin infazi cezaevinde degil, bir igyerinde galistiriimak sure-
tiyle gerceklestirilirdi. Hakimin ¢liim cezasiu infaz etmedigi durumlarda suglu-
nun 6miir boyu hapiste kalmas1 miimkiindii. Hapis cezasim gelistiren kilise ol-
mustur. Kilise hukukunda ceza cismani bir azaptan ziyade bir yoksunluk seklinde
tecelli ediyordu. Kiliseye gore rahibin yiikselebilmesi i¢in yalmizlik nasil gerek-
liyse, giinahkarlarin da kétiiliiklerden temizlenebilmeleri i¢in yalmzlik gerekliy-
di. Bu yiizden kilisenin egemen oldugu dénemlerde hapis cezasi manastirlarda
6zel olarak ayrilan boliimlerde ¢ektirilirdi.

Hapis cezalari, 15. yiizyilda biitin Avrupa’da hafif suglara, zabita diizen
ve emirlerini de kapsamina alacak sekilde sik sik uygulanmustir. Hapis cezasinin
cezalandirma sisteminin esast haline gelmesi ise, Fransiz Ihtilali ile birlikte 6z-
giirliigiin insan igin vazgegilemeyecek bir deger olusunun anlagilmasi sonucu
gerceklesmistir. Hapis cezalarinin infazinda korkutma ve 6detme diisiincesi ta-
mamen gegerliligini yitirmediginden basit hapis yetersiz goriilerek buna 6rnegin
angarya eklenmigtir.

2. Tiirk Hukuku
A- Eski Tiirk Devletlerinde

Hapis cezasina eski Tiirk Devletlerinden Hun Devleti’nde rastlanmaktadur.
Hun Devleti gégebe oldugundan, siirekli cezaevleri inga edilmek istenmiyordu.
Bu nedenle hapis cezalar: sadece 10 giine kadar verilmekteydi.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Ogretim Uyesi

Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt8 Y2000 Say1 1-2 . 205



Hiirriyett Baglayict Cezanmin Amact ve Infaz1 Sistemleri

B- Osmanl Devletinde

Osmanli Devleti’nde hapis cezast 1256-1267 ve 1274 tarihli Ceza Kanun-
namelerinde 6ngorilmiistiir. 1274 tarihli Ceza Kanunnamesine gore, hiirriveti
baglayici cezalar kiirek cezasi (miicbbed veya muvakkat [3 - 15 yil arasi] olabi-
len kiirek cezasi suglunun ayaklarmnda demir oldugu halde mesakkatli islerde ca-
histirlmak suretiyle icra olunurdu. Bu cezaya mahkum edilen kisi hakkinda teshir
usulii de uygulanirds), kalebentlik cezasi (kalebentlik devletge tayin olunan kale-
lerin birinde hapis olarak kalmaktir. Muvakkat oldugunda 3 yildan 5 yila,
miiebbed oldugunda éliinceye kadar devam eder) ve hapis cezasidan [24 saat ile
3 sene arasi] ibaretti. Hiirriyeti kisitlayici cezalar ise, nefy cezasi (suclunun dev-
letge belirlenen bir yere gonderilmesidir. Bu ceza miiebbed ya da muvakkat ola-
bilir. Muvakkat ceza 3 aydan 3 yila kadar siirebilir) ve Zabtiye Nezareti altinda
bulundurulmak cezasmdan olugmaktaydi.

II- Hapis Cezalarmn Tarihgesi ve Cesitli Infaz Sistemleri

Bugiinkii gelisimine kadar hiirriyeti baglayici cezalar cesitli safhalardan
geemistir. Hemen belirtelim ki, hapis cezasmmn gayesinin degismesiyle bu ceza-
min infaz sekli de bir degisiklige ugramstir.

1. Topluluk Sistemi

Ik cezaevleri hiirriyetin kisitlanmasi cezasmin miisterek hapis seklinde in-
fazim saglayan yerler olarak kabul edilir. Ceza, mahkumlarn birlikte bulundu-
rulmasi seklinde infaz edilirdi : Migterek hapis, topluluk sistemi=systéme
commun. Mahkumlarm gruplar halinde gece giindiiz birlikte bulundurulmasinin
en eski drnegine 1596’da Amsterdam’da insa edilen erkek cezaevinde rasthyo-
ruz'. Bu miiessesede infaz 1603 yilindan itibaren mahkumlarin geceleri ayrilma-
s1, giindiizler1 ise galigmak iizere birarada bulundurulmalart suretiyle gerceklesti-
rilmigtir.2 Iptidai bir infaz usulii olan miisterek hapsin sakincalar1 uygulamada
kendini gostermekte gecikmedi. Bu nevi infaz usuliiniin ilk olumsuz neticeleri
mahkum gocuklarin biiyiiklerle birlikte bulunmasindan kaynaklanmigtir. Cocuk-
larm cezalarinn kendilerine mahsus yerlerde infaz1, ac1 tecriibelerden sonra uy-
gulanabilmistir.3 Bir arada ve devam temas halinde ‘bulunan mahkumlar, cezae-
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Dénmezer-Erman, 12.bast,s.622; \ X

Cocuklanin- kisiliklerine uygun bir bigimde biiyiklerden ayr1 bir infaz rejimine tabi tutulmalan
zorunlugu gocugk 1slah evlerinin meydana gelmesini sonuglads. Italya'da ilk gocuk islah evi Filippo
.Franci tarafindan kuruldu. Daha sonra-1703’de Papa Clément I Roma’da ikinci bir 1slah evi tesis
etti. Bu miiesseselerde gocuklara sanat ogretiliyor, dini terbiye veriliyordu. Gézetim vazifesi ise
rahipler tarafindan yerine getiriliyordu. Saint Michel adiyla meshur olan bu miesseseye yalniz mah-
kum gocuklar degil, yetimler, oksizler, ihtiyarlar ve fakir kadinlar da kabul olunuyordu. Ancak
mahkum gocuklarla birlikte barindirilmayan bu gruplar, milessesenin  hususi kisimlarina kabul olu-
- nuyordu. Bkz Giiran,s.10. ’

Giisan, Sakip; Cezanin i;libzl;"Aﬁléara 1542,3& e e ~ .
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vinden manen ve maddeten daha perisan bir bigimde ve tekrar oraya donmek
fizere gikiyorlardi. Mahkumlarm birbirleriyle temasina engel olmak igin konugma
yasag getirildi. Ancak bu usul de, cezaevinde kat’i bir konugmamay1 temin ede-
medigi gibi, beraberligin meydana getirdigi sakincalarm ortadan kalkmasina en-
gel olamad1. Stkutun temini igin agir cismani cezalar tatbik edildiyse de, hig bir
zaman konugma yasags mutlak anlamda gergeklesmedi.

Topluluk sisteminin sakincalart? olarak su hususlar ileri siriilmiistr:

a. “Miisterek hapis”'te temas halindeki mahkumlar, en azili olanlarin etkisi
altmda kalirlar. {lk defa sug isleyen mahkumlarin, ahlaki kotiiliigi olanlarla bir
arada bulunmaya zorlanmalart adil degildir. Sugu itiyad edinenlerle ilk defa sug
isleyenlerin bir arada bulunmalan ketii etkilesmelere sebep olur. Pigmanlik elde
edilmez. Ayrica kogusta gdsteris yapma arzusu disiplini zayiflatir.

b. idareciler mahkumlar bir biitiin olarak gozéniine almak zorunda ol-
duklarindan iyiyi kotiden, 1slah olani olmayandan ayiramazlar.

¢. Suglular digerlerini dert ortag1 olarak gordiiklerinden egilimlerini, tehli-
keli uzmanliklarm birbirlerine naklettikleri gibi tavsiyelerde de bulunurlar. Bu
tiir davramglar cezanm islah edici etkisini neticesiz birakr.

d. Aym kogusta kalan suclular tahliyelerinde diger suglularca tanmma u-
tang ve tehlikesine maruz kalirlar. Bu hal onlarm topluma uyumlarim onler.

e. Miisterek hapis cezaevinde diigimiilen ve fakat fiili imkansizlik nede-
niyle islenemeyen suglarm tahliyeden sonra istirak halinde islenmesini kolaylag-

t1r1r.5

2. Pensilvanya Sistemi

Miisterek hapsin bu sakincalar karsisinda mahkumlarn birlikte bulundu-
rulmamasi diisiiniilerek ceza infaz usuliinde Pensilvanya sistemi de denen hiicre
sistemnine = Systéme cellulaire gecildi. Sisteme Pensilvanya denilmesinin sebebi
1790 yilinda Franklin tarafindan Pensilvanya’da bir hiicre cezaevinin inga edil-
mig olmasindandir®. Once Kilise ve daha sonra Hollanda ve ftalya’nin laik ha-
‘pishanelerinde uygulanan bu sisten, suclunun cezaevinde gece giindiiz. bir-hiic-

' reye tek bagmna konulmasindan , ibaretti.1829 yilinda _Filadelfiya’da kurulan:,

- cezaevindé 1913 ylhna“ka&ar_yﬁriirlﬁkte‘kafan bu sistem swgekilde uygutanryor-
du: Cezaevine girdikten sonra hiicresine gdndé.yilen.mahkumﬁn‘digerw thahkum-
farla temasina imkan verilmezdi. Mahkumlar dini telkin yapan rahibin sesini du-

Bazi miellifler topluluk diye ayri bir infaz rejiminin bulunmadiFini, suglularin gece giindiiz birarada
bulundurulmalarinin baska bir rejimin tatbikinin imkansizligindan dogan bir zorunluga.dayandigmi
ileri siirerler. Bkz. Dénmezer-Erman, 1L, 5.624, dn.18 ve oradaki miiellifler.

Giiran, s.11,12; Donmezer-Erman,I1, s.624,dn.18; Gﬁlscn,s.lil. :

Voulet, s.13. .
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yabilirler ancak onu géremezlerdi. Mahkumlar hiicrelerinde ayakkabicilik, deri-
cilik gibi islerde ¢alistirilirlard:.”

Howard “Cezaevlerinin Durumu” adli eserinde hiicrenin cezanin gayesi-
nin elde edilmesi hususundaki roliinii su sekilde ifade etmektedir: “Inziva (tek
basma yasama) ve siikiit (susma, konusmama) sugun en biiyiik diigmanidir. insam
diisiinceye ve diigiindiikce nedamete sevkeder. Inziva ve siikiit en giddetli ceza-
lardan, en ulvi dini telkinlerden daha ziyade insam iyilige ve diriistliige kavustu-
rur.”® Bununla beraber 1slahmn ancak hiicreyle saglanabilecegini savunan ve do-
layistyla ceza infazinda hiicreyi esas kabul eden Howard, baz1 siif mahkumlarin
ayrik tutulmas: diginda mutlak tecridin, miisterek hapis kadar kétii neticeler o-
lusturdugunu belirtmektedir.® Miiellifin bu diisiincesine ileride tekrar deginece-
8iz.

Kisa siireli hiirriyeti baglayic cezalar bakimmdan tavsiye edilen sistemin
lehinde olarak su diisiincelere yer verilmistir:

a. Infazm korkutucu olmas: sug islemeyi Snleyici etki yaratir.

b. Suglularin cezaevlerinde birbirini tanimalarmin sakincas: ortadan kalk-
tigindan, cezaevi ilk defa sug isleyenler igin okul olmaktan ¢1kar. 10

Sisteme su elestiriler yapildi:
a. Sucluyu umutsuzluga sevkeden sistem akil hastaliklarma sebeb olur.

b. Sosyal hayat itiyatlarmimn kaybina yol agtigindan suglunun topluma ye-
niden uyumunu giiglestirir.

c. Hiicrede mahkumun ¢aligmas: ancak kiigiik el sanatlartyla simirli kaldi-
gindan, diger bir anlatimla organizasyonu icabettiren iglerin hiicre hapsi ile elde
edilmesi imkansiz oldugundan, suclunun galistirilmasi imkan1 ¢ok azalir ve zor-
lagir.

d. Maddi bakimdan suglunun tam manastyla tecridi miimkiin degildir.
Suglularmn hiicredeki su borularina vurmak suretiyle hig diigiiniilmeyen temas
usullerini icat ettikleri goriilmiigtiir. Kaldi ki, suglularin cezaevi yOnetimiyle te-
maslar1 zorunludur.

e. Bdyle bir rejimin uygulanacag cezaevi binasinn ingaast ¢ok pahalidir,

f. Hiicre usulinden umulan neticenin alinabilmesi fazla miktarda iyi per-
sonelin mevcudiyetine bagldir.??

Dénmezer-Erman,IL,s.625.
Giiran,s.12.

Gliran,s.52.
Dénmezer-Erman,IT,s.624,625.
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3. Auburn Sistemi

Miigterek hapis ve hiicre hapsi sistemlerinin sakincalariin ortadan kaldi-
rilmasi, avantajlarmin biraraya getirilmesi icin karma bir sisteme bagvuruldu
(Auburn Sistemi). Ilk defa 1816 yilinda inga edilen Auburn Cezaevinde uygulan-
digindan bu adi alan sisteme gore'2; mahkumlar geceleyin tek baslarina birakil-
makta, giindiizleri ise atolyelerde konusma yasagt uygulanarak birarada ¢alisti-
rilmaktaydilar. Yasagm temini hiikiimlillerin 6nlerine bakmalar, sessizce
yiiriimeleri, isyerinde birbirlerinin karsismda oturmamalar1 suretiyle saglanmaya
galigihirdi. Bu hiikiimlere uymayanlara cesitli kirbag cezalari verilirdi. Bununia
beraber uygulamada tiim ¢abalara ragmen siikfit kuralina tam anlamiyla uyulma-
dig1 gozlenmistir. 13 Belirtelim ki, “Auburn Sistemi” tamamen yeni bir infaz sekli
sayilamaz. Gergekten gok daha énceleri Amsterdam Cocuk Islah Miiessesesinde,
Roma’ daki St.Michel Cezaevinde, Gand Hapishanesinde sistemin tatbikini gort-
yoruz.1772°de Gand Cezaevinde giindiizleri birarada calistirma sistemi uygu-
lanmig, galigmayana yiyecek verilmemesi, suglularm ahlaki derecelerme gore
stniflandirilmasi, birbirleriyle konusturulmamalar ilkesi benimsenmistir. Howard
bu sistem hakkinda s6yle demektedir: “Bir sucluyu 1slaha baslamadan evvel onun
oldugundan daha diigkiin bir vaziyete gelmesine engel olmak gerekir. Islahta her
seyden evvel nazara alinmast icap eden cihet budur ve bu ancak hiicre ile temin
olunabilir. Fakat bazi siif mahkumlar ayrik olmak tizere mutlak bir tecrit, mis-
terek hapis kadar zararh neticeler meydana getirir. Geceleri tam ve mutlak bir
hiicre hapsi, giindiizleri bazi sartlara bagh miisterek bir hapis gayeyl temin ede-
bilir”.14

Auburn Sisteminin lehinde olarak su hususlar ileri stiriilmistiir:

a. Giindiiz mahkumlar atolyelerde birarada bulunduklarmdan bu rejim ga-
lismanin diizenlenmesini kolaylastirir'S.

b. Konugma yasagi mahkumlarim birbirlerini kotii yonde etkilemelerine
engel olur.

¢ Hiicre sisteminin kotii sonuglart bu sistemde gergeklesemez ve cezanin
infazinm mahkumu sosyal olmaktan gikarma etkisi azalir.

d. Mahkumlar arasinda escinselligi onler!®.

Dénmezer-Erman, 11, 5.625; Giiran. 5.12,13.

Belirtelim ki, Auburn Cezaevinde ilk dnce her hicreye iki mahkum konulmustu. Ancak bu usul
ozellikle ahlaki bakimdan kot neticeler verdiginden cezaevine 80 kadar hiicre ilavesiyle her mah-
kumu yalmz olarak hiicreye koyma imkam saglandi. Bkz.Giiran, $.53.

Gilgen,s.19.

Giiran, s.52.

Garraud,II,s.155.

Dénmezer-Erman, I1,5.626.
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Sisteme getirilen elestiriler su sekilde 6zetlenebilir:

a. Sistem adeta iki gesit cezaevinin birlikte insasin1 gerektirdiginden, sis-
temin uygulanacag cezaevinin ingast gok pahaliya mal olur,

b. Mahkumlarin birbirleri ve cezaevi yoneticileriyle konusmamalarmin
saglanmas1 miimkiin degildir. Imkansiz bir hususun temini ise, gok genig bir per-
sonel kadrosunu ve masrafi gerektirir. Diger taraftan yasak, sucluyu konusmaya
da tegvik ettiginden onun amacina ulagmak igin her tiirlii yola bagvurmasma ne-
den olur.

c. Infazin amaci suglunun iyilestirilmesi oldugundan, iyilestirme onun
sosyal hayata yeniden uyumunu saglayacak sartlara tabi tutulmas: suretiyle ger-
¢eklesebilir. Suglunun toplumsal yagayisla benzerligi olmayan bir rejime (sartla-
ra) tabi tutulmasi onun ileride sosyal hayata uyum imkanimnt ortadan kaldirir17.

Yukarida belirtilen sistemler suglunun cezasmi gekmis olmasim infazin
yegéne gayesi olarak kabul ediyorlardi. Diger bir anlatimla, mahkéimun 1slah ve
terbiyesi suretiyle, topluma iadesi s6z konusu degildi. Bugiin infazin gayesi su¢
isleyen fardin toplum disinda tutulmas: degil, onun 1slah ve terbiye edilmesi su-
retiyle sorumlulugnnun bilincinde yararh bir kisi olarak topluma iadesinin sag-
lanmasidir. Bu amag sugluya belli bir programin tatbikiyle gergeklesebilir.

Hiirriyetten yoksunlugun bizatihi bir amag olarak kabul edilmediginin an-
lasilmas: cezanin infazinda yeni bir sistemin uygulanmasi sonucunu dogurmug-
tur. Hiirriyetten mahrumiyeti bizatihi bir amag saymayan bu yeni sistem “irlanda
Sistemi” , “Dereceli Sistem” veya “Tedricen Serbesti Sistemi” adiyla anilir.

4. Irlanda Sistemi ya da Dereceli Sistem

Walter Crofton tarafindan Irlanda’da uygulandigindan irlanda Sistemi de-
nen bu sisteme gore, ceza devrelere ayrilarak'® infaz edilmektedir. Crofton’un
uyguladigr dereceli sistem iki devreli idi. Sugluyu mahkumiyetinin ilk giinlerinde
agir gartlar altinda bulunduran, onu tam bir mahrumiyet icinde birakan ilk devre-
nin pismanhk gdsterilerek iyi halle bitirilmesi durumunda diger devreye gecili-
yordu. Ikinci devre mahkuma biraz daha serbesti veriyor, infaz rejimi yavas ya-
vas yumusatilarak onun toplum hayatina intibak etmis bir bigimde iadesi
saglanmaya ¢alisiliyordu.'® Baglangicta sert bir bigimde uygulanan infaz, sucglu-
nun cezaevinden ¢ikmasi yaklastikga ve fail iyi hal gostermekte devam ettikge
yumusatilmakta, uslanmanin saglanmastyla hitkiimlii sartla saliverilmektedir.
Biitiin iilkelerin #izerinde anlagtiklar bir dereceli sistem yoktur. Cezanin infazt

Dénmezer-Erman, 11, 5.626-627.

Baglangigta iki devreli olan dereceli sistem sonralan geligtirilerek devre adedi artirilmugtie. Nitekim
Garraud, (ILs.160) Ingiltere’de iig, Irlanda’da dért devrenin (agamanin) bulundugunu belirtir.

Giran, s.14.
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mahkumun gece-giindiiz bir hiicrede yalmz olarak birakilmasiyla baglar. Hii-
kiimliiniin bulundurulacag hiicre disiplin cezasmn uygulandig hiicreden farkh
ve biitiin saglik sartlarina haiz olmahidir. Mahkumun hiicrede ne kadar kalacagina
iliskin goriisler ve uygulama farklihk arzeder. Nitekim siire bakimimdan baz iilke
mevzuatlarinda asag1 ve yukan smirlar konuldugu gibi (6rnegin, Avusturya 8 ay-
3 yil; Peru 1 hafta - 6 ay agr hapis bakimindan) bazilarinda bu siire 6nceden ke-
sin olarak belli edilmisti (6rnegin, Brezilya 3 ay1 gegemez; 1889 Italyan CK. 7
sene).20

‘Mahkumun gece giindiiz hiicrede kapatilmas1 cezamn kafaret olusturucu,
sdetici niteliginin gergeklesmesini temin eder. Bununla beraber cagdas anlamda
hiicre safhast mahkumun tecrit edilmek suretiyle kigiliginin cesitli bakimlardan
incelenmesini saglar.2!

Hiicre devresinde iki yeni egilim kendini gostermektedir:

a. Hiicre siiresinin kisaltilmasi temayiilii. Ornegin, Isvigre’de ii¢ ay olan
hiicre siiresini cezaevi miidiiriiniin uzaltma veya kisaltma yetkisi vardir (Isvigre
CK.m.37).

b. Hiicrede tecride iliskin sartlarin yumusatilmasi: Sihhi sartlara haiz, ay-
dmlik bir hiicreye konan mahkumun manevi kalkinmasi agisindan olabildigince
diinya ile temas etmesine gayret gosterilmektedir. Bu bakimdan kendi haline bi-
rakilmayan mahkumun hiicrede isle mesgul olmasinin, kendisine uygun kitaplar
verilmesinin, belli saatlerde ziyeret edilmesinin, cezaevi yoOneticileriyle, miiesse-
senin terbiyecisi ve dgretmeniyle konugmasimn saglanmasma caligiimaktadir?2,

Dereceli sistemin ilk seklinde hiicreden ¢ikan mahkum Auburn Sistemine
tabi tutulurdu. Zamanla Aubumn Sistemi uygulamasinda konugmama zorunlugu
kaldirilarak yumugama oldu.

Bu safhay: mahkumun bir yar 6zgiirlik rejimine tabi tutulmas: izler. Iyi
hal gésteren mahkumun disarida giivenilir kimseler yamnda galigmasina miisade
edilir. Geceleri cezaevine donen mahkumlar, pazar giinleri de cezaevinde kalirlar.

Daha sonra iyilesmekte olan mahkum sartla saliverilir.

Sistem, 1slahu gesitli safhalarda bazi miikafatlarn verilmesiyle saglamaya
calisir. Omegin, ziyaretgi kabul sayisimin artmasi, haberlesme imkamnin genis-
Jemesi gibiZ3.

Dénmezer, [THFM, C.:XXVIJ, S.:1-4, Istanbul 1962, s.11 vd.
Dénmezer-Erman, II, 5.628.

Dénmezer, s.8-10.

Bouzat-Pinatel, 1, 5.486.
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Hiirriyeti baglayici cezalarin infazinda ileri bir agamay1 olusturan dereceli
sistem de bugiin artik terkedilmistir. Giiniimiizde hapis cezalarimin miimkiin ol-
dugu kadar gektirilmemesi suretiyle onun yerine segenek kurumlarin (dregin,
failin cezadan muaf tutulmasi, kamu davasmin agilmasmin, muhakemenin, hiik-
miin ertelenmesi, adli tevbih gibi) tatbiki tavsiye edilmektedir. Cezaya son care
olarak basvurma egilimi kendini géstermektedir. Hapis cezasina mutlaka basvu-
rulacaksa bu ceza ne sekilde infaz edilecektir. Hiirriyeti baglayici cezalarm infa-
zinda yeni bir anlayigm uygulandigini miisahade ediyoruz.

5. Hiirriyeti Baglayiaa Cezalarn infazinda Yeni Sistem

Tamamen uzmanlar tarafindan yénetilen ve suclularm 1yilestirilmesi, ken-
di kendilerini kontrol etmek duygusunun gelistirilmesi ve toplum hayatina uyum
saglamalar1 amacin giiden miiesseselere yollanan mahkumlar, bu sistemde, dere-
celi sistemde oldugu gibi cezaevinde geceleri bir hiicrede tecrit edilmekte, fakat
giindiizleri hayatlari hiir ve namuslu insanlarin is ve hayatlar: gibi organize edil-
mektedir. Bu surette toplum hayatina hazirlanan mahkumlarmn belirli bir olgiide
cezacvinin idaresine katilmalar1 da saglanmaktadir Iyi hal gosterildikge infaz re-
Jimini yumusatan dereceli sistemden farkh olarak tamamen bilimsel usulleri uy-
gulayan bu yeni sistem bir kisi gibi ele aldig1 suglunun uslanmas: i¢cin gerekeni
yapmaktadur. Hiirriyeti baglayic: ceza suglunun kisiligindeki 6zellikler g6z Oniin-
de tutulmak suretiyle tamamen bireysellesmektedir. Cagdas anlayista tecrit dev-
resine tabi tutulan ve kigisel 6zellikleri tesbit olunan sugly, 6zelliklerine uygun
bir miiesseseye gonderilmektedir. Gerektiginde bu miiessesenin degistirilmesi de
miimkiindiir24.

III- Sonug ve Degerlendirme

Kusur, cezanin mesruluk zeminini olusturmaktadir?®. Ceza; kisi kusurlu
bulundugu igin; bir bagka ifadeyle, anlam muhtevasmm idrakinde olarak, haksiz-
lik teskil eden fiili isleme hususunda bir tercihte bulundugu i¢in; kisiye tatbik
edilir. Bu itibarla, kusur, haksizlik teskil eden bir fiili isleyen kisi hakkinda bu fiil
dolayisiyla bulunulan bir muaheze yargisidir26.

Kusur, muahezenin somutlagnus bir ifadesi olan cezanin?? temelini teskil
etmektedir. Bu nedenle, cezanin tatbiki, kisiyi soyut ara¢ durumuna irca etme-
melidir. Isledigi fiil bir haksizlik teskil etmemesine ragmen kisinin herhangi bir
sekilde cezalandinimas: veya; gergeklestirdigi haksizlik daha hafif bir ceza ile

Dénmezer-Erman, 1, 5.629-631.
Arth.Kaufmann, Das Schuldprinzip, sh. 15 vd.; Jakobs, Das Schuldprinzip, sh. 7.
Baumann/Weber/Mitsch, § 18, kn. 23; Rudolphi, Systematischer Kommentar, Vor. § 1, kn. 82, Vor.

§ 19, kn. 1. Kusur, davranis normlanna aykirt davramsin bir kisiye isnadiyetini ifade etmektedir
(Rudolphi, Grundfragen, sh. 73).

Arm. Kaufmann, Normentheorie, sh. 228.
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olacakur33. Ezciimle; cezamn yegane amact -kural olarak- miisber anlamda ozel
Onlemedir; sug isleyen kisinin yeniden topluma kazandirilmasidir; toplum agism-
dan zararsiz ve giivenilir bir kisi haline getirilmesidir34.

Ancak, giniimiiz ceza hukuku doktrininde 6nemli 6lgiide taraftar bulan
diger bir telakki ise, cezanin yegane amacinin miisbet anlamda genel dnleme ol-
dugunu iddia etmektedir. Bu telakkiye gore, cezalandirmak suretiyle kiginin isle-
digi haksizhiktan ibra olmasim bekleyemeyiz. Bu, ahlaki bir meseledir. Sug isle-
yen ve bu nedenle kusurlu telakki edilen kisiyi cezalandirmakla giidiilen yegane
amag; ihlal edilen davranig normlarmin uyulmasi, riayet edilmesi gereken buy-
ruklar oldugu hususunda toplumun diger fertleri nezdinde bir uyar, ikaz meyda-
na getirmektir: Miisbet anlamda genel onleme. Bu anlayistaki yazarlar, cezanin
amacinn genel anlamda korkutuculuk (menfi anlamda genel énleme) oldugu id-
diasmi dogru bulmamaktadirlar3®.

Keza, cezanin miisbet anlamda genel énleme amacina matuf oldugu dii-
siincesinde olan Jakobs'a gére, kusur maddi muhtevadan yoksundur.Ancak ceza-
landirmayla giidiilen s6zkonusu genel 6nleme amaci, kusura maddi muhteva ka-
zandiracaktir3®. Jakobs'a gore, kisi, kusurlu oldugu igin degil; bilakis, ictimai
bakimdan cezalandirilmasina gereklilik duyuldugu igin cezalandirilmaktadir. Bir
bagka ifadeyle, kisi agisindan kusurluluk yargisinda bulunulabilmesi igin, énce
kisinin cezalandirilmasina ictimai bakimdan gerek duyulmas: lazimdir. Jakobsun

Bockelmann, Paul: Vom Sinn der Strafe, in: Heidelberger Jahrbiicher V, sh. 25; ayni yazar: Schuld
und Sithne, 1957 (30 sahifeden ibaret biitiin eser); Schmidhduser, Eberhard: Vom Sinn der Strafe, 2.
Auflage, 1971, sh. 43 vd.; Walder, Hans: Die Vernchmung des Beschuldigten, Hamburg, 1965, sh.
18; Réssner, Dieter: Autonomie und Zwang im System der Strafrechtsfolgen, in: Festschrift fiir
Jiirgen Baumann, 1992, sh. 269 vd.

Arth. Kaufmann, Schuldprinzip, 116 vd.,, 127 vd.,, 201 vd., 208 vd.; ayni yazar: Recht und
Sittlichkeit, sh. 44; aynt yazar: Dogmatische und kriminalpolitische Aspekte des Schuldgedankens
im Strafrecht, ein Beitrag zur Strafrechtsreform, in: Juristenzeitung, 1967, sh. 553 vd. (6zellikle sh.
556 vd.), ayn1 yazar: Schuldprinzip und VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz, in: Festschrift fiir Richard
Lange, 1976, sh. 27 vd.; aym yazar: Schuld und Pravention, in: Festschrift fir Rudolf Wassermann,
Darmstadt/Neuwied, 1985, sh. 889 vd. (893 vd.); aynt yazar: Unzeitgemafle Betrachtungen zum
Schuldgrundsatz im Strafrecht, in: Jura, 1986, sh. 225 vd. (229 vd.). Ayrica bkz. Stratenwerth, Die
Zukunft des strafrechtlichen Schuldprinzips, sh. 28 vd.

Bu hususta bkz. Noll, Peter: Schuld und Privention unter dem Gesichtspunkt der Rationalisierung
des Strafrechts, in: Beitridge zur gesamten Strafrechtswissenschaft, Festschrift fiir Hellmuth Mayer,
1966, sh. 219 vd. (229 vd.); Roxin, Claus: Sinn und Grenzen staatlicher Strafe, in: JuS 1966, sh. 377
vd. (381 vd.); aym yazar: Kriminalpolitische Uberlegungen zum Schuldprinzip, in: MschrKrim
56(1973), sh. 316 vd (320 vd.), aym yazar: Was bleibt von der Schuld im Strafrecht tibrig?, in:
SchwZStr 104(1987), sh. 641 vd. (652 vd.); aymt yazar: Das Schuldprinzip im Wandel, in:
Strafgerechtigkeit, Festschrift fiir Arthur Kaufmann, 1993, sh. 519 vd.; ayn1 yazar: “Schuld” und
“Verantwortlichkeit” als strafrechtliche Systemskategorien, in: Grundfragen der gesamten
Strafrechtswissenschaft, Festschrift fiir Heinrich Henkel, 1974, sh. 171 vd.

Jakobs, Gunther: Schuld und Privention, sh. 14, 24, 33; aym yazar: Strafrechtliche Schuld ohne
Willensfreiheit, in: Aspekie der Freiheit [herausgegeben von Dieter Heinrich], Regensburg, 1982,
sh. 69 vd. [72]; ayni yazar: Lehrbuch(1), sh. 384 vd.). :
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bu fikirlerine kars1 yoneltilen en esash elestiri; sug igleyen kisinin i¢timai bakim-
dan cezalandirlmasma duyulan gerekliligi, hareket noktas: olarak kabul edigine
dayanmaktadir.

Eski devirlerde ceza, fiilin karsilig1 sayildigindan suglunun cezasi gek-
mis olmasi infazin yegéne gayesini olustururdu. Mahkumun 1slah ve terbiye
suretile topluma jadesi soz konusu degildi. Bugiin infaz, ferdin toplum disinda
tutulmasina yarayan bir tedbir degil, hiikiimliiniin 1slah ve terbiye edilerek top-
luma iadesini saglamak igin en uygun vasitalari aragtiran bir usul sayilmaktadir.
Ancak ifade etmek gerekir ki, iilkemizde hapis cezalar1 kogus sistemine dayal
cezaevlerinde infaz edilmekte ve bu durum, suglunun topluma kazandirilmasim
ya da sosyallestirilmesini imkansiz hale getirmektedir.37

Bkz. Hiiseyin Turgut, Tiirkiyenin Infaz Sistemi, in: Turkiyenin infaz Rejimi (Sorunlar ve Coziimler)
(18 Ocak 1997 tarihinde Ankara Hakimevi’'nde yapilan sempozyumda sunulan bildiriler, yapilan
tartigmalar ve gonderilen yazilar), s.64; Ornegin, Diyarbakir Cezaevinde 110 kisinin kaldifi kogus-
lann varlifindan sozedilmektedir ki, kogus sistemi isyana, firara ve suglu egitimine musaittir. Bkz.
Hasan Tahsin Fendoglu, Insan Haklan ve Tirk infaz Hukuku -infaz Hukukumuzun Yeniden Yapi-
lanmast-, in: Ttirkiyenin Infaz Rejimi (Sorunlar ve Gozimler) (18 Ocak 1997 tarihinde Ankara
Hakimevi’nde yapilan sempozyumda sunulan bildiriler, yapilan tartiymalar ve gonderilen yazilar),
5.106,107.
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