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Irza Gegme Sugunun Fail Ve Magdur A¢isindan Degerlendirilmesi

de 216), Finlandiya (kistm 25/4), Hollanda (madde 242) ve Ispanya (madde 429)
Ceza Kanunlan gibi(D).

b) Doktrindeki Yaklasgimlar

Doktrinde ise 1rza gegme sugunun faili iizerinde gesitli fikirler ileri siiriil-
miistiir, Baz1 yazarlara® gore bu sug herhangi bir kimse tarafindan iglenebilir,
Failin kadin ya da erkek olmasinm higbir énemi yoktur. Kadin magdurun failinin
bir erkek, erkek magdurun failinin ise bir kadin olabilecegi gibi; erkek magdurun
failinin bir erkek, kadin magdurun failinin de bir kadmn olabilecegi ifade edilmis-
tir(3).

Buna karsihik bazi yazarlara gore irza gegme sugunda aktif suje olarak ifa-
de ettikleri fail daima erkektir®. Ciinkii cinsel istek ve arzularin tatminine yone-
lik diirtiiler, bityiik oranda erkeklerde saldirgan ve tecaviizkar bir sekilde ortaya
¢tkar. Kadmlar cinsel isteklerini bir defalik degil, belli bir siire devam eden ilig-
kilerle tatmin yoluna giderler. Karsilikli riza ve duygusal bir bagin bulunmadig:
cinsel iliskilere girmedikleri gibi kargidaki erkegi de buna zorlamazlar®),

Bu yazarlara gore de bir kadimn, diger bir kadin veya bir erkegin viicudu
{izerindeki cinsel nitelikli hareketleri irza gegmeyi olusturmaz(®). Dolayisiyla
kadin, 1rza gegme sugunun faili degil ancak magduru olabilir. Kadinin fail olmasi
sozkonusu olmamakla birlikte, sartlari mevcut ise erkek ya da erkekler tarafindan
islenmis olan 1rza gegme suguna istirakinden séz edilebilir. Ornegin, bir kadinm
rza gegme sugunun asli failini azmettirmesi, ona cesaret vermesi, uygun mekan
ve elverisli arag saglamasi, magdurun direncini yok edecek fiilleri ika etmesi,
magdurun ellerini ya da ayaklarin tutmasi gibi.

Istirak kurallarmin uygulanabilmesi bakimindan asli maddi failin fiilinin
kanuni tipe uygun ve hukuka aykirhigi yaninda, onun kusurlu hareket edebilme

ONDER, Ayhan, Tirk Ceza Hukuku - Ozel Hitkimler, 4. Basi, Istanbul, (Filiz Kitabevi), 1994, s.
445.

EREM, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tirk Ceza Hukuku - Ozel Hukimler, C. IV, 3. Baski,
Ankara, (Segkin Kitabevi), 1985, s. 193; EREM, Faruk - Nevzat TOROSLU, Tirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5. Bask1, Ankara, (Savas Yayinlart), 1987, s. 335.

SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, (Savag Yaymevi), 199‘9, S.
300. .

DONMEZER, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kistm Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Cirimler, S.
Basy, Istanbul, (Filiz Kitapevi), 1983, s. 57; ONDER, s. 444; OKAY, Rauf, Uygulamal Agiklamali
ve Igtihatli Ceza Hukuku (Sug-Dava-Ceza), Istanbul, (Acar Matbaacilik), 1991, s. 451; GOZUBU-
YUK, A. Pulat, “Umumi Adaba ve Aile Nizamina Kars: Curiimler”, AD., 1972, Yil 63, Say1 3, s.
189.

ABEL, Maria Henriette, Vergewaltigung - Stereotypen in der Rechtsprechung und empirische
Befunde, West - Berlin, (Inaugural-Dissertation), 1986, s. 149-151.

OZDEN, Cevdet, “Irza Gegme Ciirmii Uzerinde Bir Inceleme”, AD., 1946, Y1l 37, Say1 11, s. 1178.
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yetenegine sahip olmasi garti aranacak olursa, bir kadmin cezai ehliyet ve so-
rumlulugu bulunmayan bir kimseyi, bir bagkasinin 1rzina gegmeye yonelik hare-
ketlere azmettirmesi halinde bu kadimin dolayisiyla fail olarak kabul edilmesi
gerekir(?).

Kadinin, erkek ya da erkekler tarafindan islenen suga istiraki s6z konusu
degilse ve bir ya da birden fazla kadin kanunda ifade edilen bigimde, bir erkegi
cinsel iligkiye icbar ederse bu durumda irza gegme sugundan soz edilebilecek
midir? Nitekim Amerika’da meydana gelen bir olayda birkag kadin, otomobiliyle
dagda gezmekie olan bir erkegin yolunu kesmisler ve zor kullanarak, kendileriyle
cinsel iliskiye girme mecburiyetinde birakmiglardir®,

Sanbert’e gore(®) wza gegme ancak bir erkek tarafindan bir kadina kars:
islenebilir. Bir kadin tarafindan cebir ve siddet kullamlarak bir erkegin kendisiyle
cinsel iliskiye girme mecburiyetinde birakilmasi 1rza gegme olmayip 1rza tasaddi
sucunu olugturur. Ciinkii irza gegme kavramu her zaman bir erkegin bir kadm G-
zerindeki fiillerini ifade eder. Durum béyle olunca da kadmn 1rza gegme sugunu
isleyemeyecegi i¢in, dogaldir ki bu sugun faili de olamayacaktir.

Von List’e gore ise{19), 1rza gegmek, failin cinsel organini, magdurun riza-
s1 olmaksizin onun cinsel organina ya da ters iliskide aniisiine sokmasi demektir.
Halbuki yukarida belirttigimiz olayda, fiili isleyen kadmlar cinsel organlarm
sokmak durumunda olmayip bildkis, kendi cinsel organlarna magdurun cinsel
orgamm sokturmak durumundadiriar. Bu sekildeki bir fiil, ne irza gegme sugunu,
ne de 1rza tasaddi sugunu olusturacaktir, Zira irza tasaddi, sehvet hislerini cinsel
iliski gerceklestirilmeksizin tatmin etmek amaciyla yapilan hareketlerdir. Olayda
kadmlar sehvet hislerini cinsel iligkiye girerek tatmin ettikleri igin ika olunan bu
fiili, irza tasaddi olarak degerlendirmeye imkén yoktur. Bu nedenle buradaki fi-
illeri “zorla kendi 1rzina gegirtme” olarak degerlendirmek gerekir.

Bu diisiince karsisinda; irza gegmeye iligkin maddelerde “zorla kendi 1rz1-
na gecirtme”den sz edilebilmesi, Ceza Kanununda b&yle bir sucun mevcut ol-
mamasi nedeniyle, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi geregince kadinin cezalan-
dirlamayacagi; fakat failin fiilinin, sartlari mevcut oldugu takdirde, tehdit,
hiirriyeti tahdit, miiessir fiil gibi suglar1 teskil edebilecegi ifade edilmigtir(l b,

ONDER, 5. 445.
TUNA, “Irza Gegme (1)”, AD., 1955, Y1l 46, Say1 5, 5. 467.

SANBERT, Droit pénal spécial, 1946, s. 502: TUNA, “Irza Gegme Uzerinde Mukayeseli Inceleme”,
AD.. 1955, Y11 46, S. 4, s. 333.

VON LIST, Traité de droit pénal allemand, C. 11, s. 110: TUNA, Irza Gegme (1), s. 467; aym goris
i¢in bkz.: DONMEZER, Ozel Kismm ..., s. 57.

BAKICI, Sedat, Agiklamah-I¢tihatli Genel Adap ve Aile Diizenine Kargi Ciiriimler, Ankara (Adalet
Yayinevi), 1994, s. 5.
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Kadmlarin bu sugun faili olup olamayacaklar1 bazi hallerde de tartisma
konusu yapilmigtir:

Bunlardan ilki, bir kadinin bagka bir kadina 1rza tecaviize dair fiilleri ika
etmesi halidir. Baz1 kadmnlarda klitorisin (clitoride-bizir) birkag santimlik uzun-
lukta olabilecegi gériillmiigtiir. Klitoris boyu normalden daha uzun olan bir kadin,
hemcinsiyle bu tarz bir iliskide bulundugunda klitorisin magdurun cinsel organi-
na girmesi durumu nasil degerlendirilecektir? Hakim goriise gore(12) burada 1rza
tecaviiz degil irza tasaddi s6z konusu olacaktir.

Bizce de boyle bir durumda 1rza gegmeden s6z edilemeyecektir. Kadinin
klitoris uzunlugu olabilecek uzunlugun en iist sinirinda olsa bile, bu uzunluk cin-
sel birlesme seklinde nitelendirebilecegimiz bir iligkiyi gergeklestirmeye yeterli
olamayacaktir. Dolayisiyla bu gekilde ika edilen fiilin rza tasaddi diizeyinde de-
gerlendirilmesi gerekecektir.

Bir digeri ise, bir ya da birden fazla kadinin, bir baska kadim ya da bir er-
kegi cebir ve giddet kullanarak ya da direncini herhangi bir surette kirarak, par-
magim veya hareketli (vibratér) ya da hareketsiz yapay bir penisi veya sair bir
cismi magdurun vajinasina ya da aniisiine ithali ile igfal etmeleri halidir.

Bu durumlarda rza gegme sugu degil, 1rza tasaddi sugu olusacaktir(13).
Cinkii wza gegme sugunda cinsel istek ve arzularn cinsel birlesim gergeklesti-
rilmek suretiyle tatmini esastir. Burada cinsel istek ve arznlarin tatmini cinsel
birlesimim disinda farkli bir takim fillerle gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla
irza gegme sugu meveut olamayacagt icin, bu fiilleri ika eden kadin ya da kadm-
larmn da, bu tiir filleri agisindan, fail olmalar s6z konusu olmayacaktir.

Fail konusunda tartisma konusu olan bir diger husus da kocanin fail olup
olamayacagidir. Doktrindeki genel diisiince ve uygulama, evlilik bagmin gerekle-
rinden birinin de cinsel iligki oldugu; kart ve kocanin bu konuda kargilikli hak
yiikkiimliiligii bulundugu; bu nedenle evlilik birliginde irza gegmeden s6z edile-
meyecegi; kocanin bu sugun faili olamayacag, fakat cinsel iligkiye zorlamada
siddet uygulanmasi ya da cinsel iligkinin normal olmayan yolla gergeklestirilmesi
halinde farkh suglarin ortaya gikacag yoniindedir(14),

ONDER, s. 445; karst gorustekiler igin bkz. DONMEZER, Ozel Kisim ..., s. 57, dn. 22.

HEKIMOGLU, Ahmet, Irz ve Namusa Yénelik Cariimler Uzerinde Bir Inceleme, AD., Y1l 79, Say1
2, 5. 107; ECEVIT, Fahri, “Tirk Ceza Kanunu Uzerinde Incelemeler - Sekizinci Babin Bir, ki ve
Ugiincii Fasillan Hakkinda”, AD., 1935, Say1 11, s. 628.

Bu konu ilerki sayfalarda “evlilik birliginde irza gegme” konusunda aynintili olarak incelenecektir.
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B- Diisiincemiz

Failin tespitinde, cinsiyete dayali bir ayrima katilmamaktayiz. Bize gore
fail herhangi bir kimse olabilecektir. Kanununun ifadesinden bu sugun yalmiz
erkekler tarafindan iglenebilecegine dair bir hiikiim ¢ikarmak miimkiin degildir.

Failin yalmz erkek olugunun iddiasi, belki orf ve adet, toplumdaki yerlesik
diigiince dahilinde degerlendirildiginde dogru goriilebilir. Fakat failin kim olaca-
g belirlerken, 1rz kavraminin anlami ve wrza gegme suguyla korunmak istenilen
yarar gbézoniinde tutulmalidir. Irz kavrann ile kastedilen erkegin cinsel organimn
kadinin cinsel organina girmesi degil; cinsel haysiyettir. Irza gegmeye iligkin dii-
zenlemelerle korunmak istenilen yararlardan biri de bireyin cinsel 6zgiirligiidiir.

Failinin yalniz erkek oldugunun kabulii halinde; bireyin cinsel 6zgiirliigii-
ne saldiran, onu sair sekillerde istemedigi halde cinsel iligkiye zorlayan taraf er-
kek olursa fiil irza gegme sugu, kadin olursa daha hafif bir sug olan 1rza tasaddi
sucu, hatta 1rza tasaddi dahi kabul edilmeyerek bagkaca bir sug seklinde deger-
lendirilecektir. Bu tifr bir nitelendirmeyi anlamak miimkiin degildir. Konunun,
yalmz bir seyin bir baska seye girmesi ve bunlardan girme kabiliyetine sahip olan
seyin bu sugu isleyebilecegi seklinde ele alinmas: adalet duygusuna ve esitlik
ilkesine de uygun diismeyecektir.

Bu nedenle fail erkek olabilecegi gibi bir kadin da olabilecektir. Bir kadin
ya da erkege kars1 islenen irza gegme sugunun faili erkek olmasina karsilik; ka-
din, yalmz erkege kars1 islenen irza gegme sugunun faili olarak diisiiniilebilir. Bir
kadmin bir bagka kadm tizerindeki cinsel fiilleri rza gegmeyi olusturmayacagin-
dan, bize gore ancak boyle bir durumda kadin, 1rza gegme sugunun faili olama-
yacaktir(1%),

Irza gegmenin kadin tarafindan da gergeklestirilebilecegi, kadinin bu sugta
asli maddi fail, bagka bir ifadeyle irtikap eden olabilecegi, bunun kadin erkek
esitligi ilkesinin geregi oldugu reform hareketleri gergevesinde, ileri siiriilmiistiir.
Ornegin Norveg’te biitiin kanunlar cinsiyete gére tarafsiz bir termunolojiyi kabul
etmiglerdir. 1981 yilinda Danimarka’daki kanun degisikliklerinde de ayn: sekilde
davraniinstir19),

SOYASLAN, bir kadin magdurun failinin bir kadin olabilecegini belirterek bizim digiincemizin
aksini savanmaktadir: SOYASLAN, s. 300.

DONMEZER, Sulhi, “Cinsel Suglarda Yeni Trendler”, Yayimlanmamis Seminer Metni, Istanbul,
(Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 31 Mart’ta Verilen Seminer), 1997, s. 12.

Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 8 Y2000 Say11-2 221



a7

(18)

Irza Gegme Sugunun Fail Ve Magdur Agisindan Degerlendirilmesi

2. Magdur
A- Genel Olarak

Herseyden énce magdurun bir insan olmasi gerekir. Hayvanlara karst rza
gecme sugunun iglenmesi miimkiin degildir. Bestialité olarak adlandirilan bu du-
rum bir cinsel terslik tiiriidiir1 7). Hayvanlara karg1 yapilan bu tiirden fiiller 1rza
gegme sayilamayacagi igin('®) Ceza Kanunumuzun 577. maddesine gore hay-
vanlara kétii muamele kabul edilecek; ayrica bu fiiller aleni bir sekilde gergek-

lestirilmis ise 419. madde uyarmca hayasizca hareket olarak nitelendirilecek-
tir(19),

Magdur olarak kabul edilen insamn ayrica hayatta olmasi, bir bagka ifa-
deyle yasayan bir kimse olmasi sarttir. Olitlerle gerceklestirilen cinsel iligkiler
(nécrophilie) mza gegme kabul edilmeyip?) 178. madde hiikmii uyarinca, oliile-
re kars1 saldirt sugunu teskil edecektir. Magdurun hayatta olmasindan kasit, cin-
sel iligki aminda yagiyor olmasidir. Fail magduru sirf bu sugu isleyebilmek i¢in
oldiirmiis ve 6ldiirdiikten sonra irzina gegmis olsa bile 1rza gegme sucu olugmaz.
Fakat magdur fiilin ikas1 aninda ya da kisa bir siire sonra dlmiigse irza gegme
sugu olugacaktir.

Acaba bitkisel hayatta olan bir kimseyle yapilan cinsel iligki irza gegme
sayilacak midir? Bize gore, kendiliginden ya da bir takim cihazlar yardimiyla
solunumunu siirdiiren ve kalp atislar1 devam eden kimse yagiyor kabul edilecek-
tir. Kisi tibben 6lit kabul edilmedigi siirece de hukuken taninan tiim hak ve yet-

Bu, kadinlarda nadiren, daha gok erkeklerde gorillen bir tersliktir. Kullamlan hayvanlar gesitli
olmakla birlikte bu fiil en gok esek, inek, kegi, képek nadiren de kedi ya da kiimes hayvanlarina
kars1 gergeklestirilmektedir. Bu fiiller kadinsizlik nedeniyle islenip kadinsizlik bir gekilde giderildi-
ginde sona eren bir durumdur. Strekli bir rahatsizhik olarak embesillerde, idyolarda ve erken buna-
ma hallerinde goriilmektedir; bkz.: GOK, Semsi, Adli Tip, Istanbul, (Filiz Kitabevi), 1983, s. 410;
OZEN, H. Cahit, Kisa Adli Tip Ders Kitabs, 3. Basy, Istanbul, (IUITF. Rektorlik No: 2227 - Fakilte
No: 111), 1983, s. 240; EREM, Faruk, Sug Bilimi Agisindan Adalet Psikolojisi Suglu Psikolojisi-
Usul Psikolojisi-Mahpusun Psikolojisi, 10. Basi, Ankara, (Adil Yaymnevi), 1997, s. 157.

Nitekim Yargltay da hayvanlarla 5erg:ckle§tmlen cinsel iliskinin 1rza gegme olarak degerlendirile-
meyecegini belirtmistir; bkz.: 5. CD. nin, 7.9.1983 tarih ve 2598/2803 sayili kararw: CAGLAYAN,
M. Muhtar, En Son Degigiklikleri ile Birlikte Gerekgeli Agtklamalr ve Igtihath Tirk Ceza Kanunu,
3. Basky, C. 3, Madde 316-455, Ankara, (Yetkin Yayinlari), 1984, s. 532.

2. CD. 12.5.1983 tarih, 3228/3388 sayih karar: BAKICI, s. 5; Bakici, hayvanlarla cinsel iliskinin
TCK. madde 577°de ifade edilen hayvanlara k6t muamele olarak degil, madde 576 ¢ergevesinde
“edebe muhalif hareketler” seklinde degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

1. CD. 17.10.1951 tarih ve 2087/2153 sayili kararinda, 6lii ile cinsel iligkinin 1rza gegme sugunu
olusturmayacag agik olarak ifade etmistir.: PERINCEK, Sadik - Cahit OZDEN, Tuark Ceza Kanunu

ve Buna Ait Segilmis Temyiz Mahkemesi Kararlari, 3. Basks, Istanbul, (Giiven Basim ve Yayinevi),
1959, s. 603.
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kilere sahip olacaktir. Bu nedenle bitkisel hayattaki bir kimseye kars: yapilan
cinsel iligki irza gegme olarak degerlendirilecektir.

Magduru, yasayan bir kimse olarak belirledikten sonra cinsiyetinin sugun
olusumu bakimindan 6nemli olup olmadig1 problemi karsimiza ¢gikmaktadir. Bu
sugun magdurunun kadin ve kiz olacagi konusunda tereddiit bulunmayip, asil
tartisma erkeklerin de bu sugun magduru olup olamayacaklar1 noktasindadir.

Mehaz Italyan Ceza Kanununun 331. maddesinde?D, magdurun erkek,
kadin ya da kiz olabilecegi belirtilmesine karsilik, Ceza Kanunumuzda magdurun
kimler oldugu konusunda her hangi bir agiklik yoktur. Ilgili maddelerde “bir kii-
¢ugiin” ya da “bir kimsenin” gibi belirsiz ifadeler kullamilmigtir.

Bazi iilkeler, ceza kanunlarida bu sugun sadece kadinlara kars1 islenebi-
lecegi hitkmiine yer vermiglerdir. Omegin Isve¢ Ceza Kanununun altinc1 fashnm
1. maddesinde 1rza gegmenin, “cebir ve siddet kullanarak veya meydana gelmesi
muhtemel, 6nemli bir tehlike tegkil eden bir tehdit ile bir kadnin cinsel iligkiye
zorlanmast™ halinde meydana gelecegi ifade edilmistir??). Aym sekilde Alman
Ceza Kanununun 177. maddesinde “her kim bir bayam ... cinsel iligkide bulun-
maya icbar ederse” hiikmii yer almaktadir.

Erkegin 1irza gegme sugu agisindan magdur olarak degerlendirilemeyece-
gini kabul eden kanunlar, erkeklere kargt yapilan irza gegme fiillerini, irza
tasadd: olarak belirtmiglerdir. Hatta bazi kanunlar, erkeklere kars1 wrza gegme
suguna iligkin fiillerin iglenmesini homoseksiielligin agirlagtinimig hali olarak
bagimsiz maddelerle diizenlemislerdir?®). Ornegin Azerbaycan Ceza Kanununun
homoseksiielligi diizenledigi 113. maddesinin ikinci fikrasinda ve Rusya Fede-
rasyonu Ceza Kanununun 121. maddesinde erkegin irzina gegilmesi bu sekilde
degerlendirilmigtir,

Doktrindeki hakim goriige gére, kanunda kullamlan, “kigik” ve “kimse”
kavramlarmin hem erkekleri, hem kadin ya da kizlar1 kapsadig1 yoniindedir(4).
Ulkemizdeki érf - adet ve genel diisiince de bu yoénde olup, irza gegmeye dair
fullerin bir kadina ya da erkege uygulanmas: arasinda her hangi bir fark goril-
memektedir.

Abel, pasif kisi olan magdurun yalmz kadin oldugunu belirtir. Ona gore,
kadinlarin cinsel iligkiye yaklagimlari, fizyolojik ve psikolojik yapilari geregi

331. maddede “Her kim cebren ve tehdit ile erkeklerden ve kadinlardan bir kimsenin irzina gegerse
...” seklinde ifade edilmektedir. Bkz.: MANJO, Ceza Kanunu Serhi, C. 3. Ankara, (Baylan Matbaa-
s1), 1980 s. 135.

THORNSTEDT, Hans, (Gev.: Durusoy, YAZAN), “Yeni {sveg Ceza Kanununa Gére Ahlaka Aykiri
Suglar”, AD., 1971, Yil 62, Say1 1, s. 45.

ONDER, s. 446.
DONMEZER, Ozel Kisim ..., s. 58; GOZUBUYUK, s. 190; OZDEN, s. 1178.
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duygular: 6n planda olmas: nedeniyle, sevgi ve sefkate dayalidir. Kadinin cinsel
ihtiyact bir gereklilik olmayip bir cevaptir. Bu itibarla aktif kisinin ilk hareketine
tabidir ve kendisi cinsel iligkide ilk harcketi yapan degildir. Kadmn. sevgi, sefkat
gibi cinsel olmayan duygularla motive edildigi i¢in cinsel iligkileri bir kerelik
olmay1p az ya da ¢ok belli bir siire devam eden iliskilerdir. Bu nedenlerle cinsel
diirtilleri saldirgan bir sekilde karsimiza ¢ikmaz®3). Ecevit de, irza gegmenin
yalmz ve zorunlu olarak erkegin penisinin kadinin vajinasina girmesiyle olusaca-
gin; diger unsurlar mevcut olsa dahi aniis yoluyla kadma ya da erkege kars: ger-
ceklestirilen ithal eylemlerinin irza ge¢me olarak degerlendirilemeyecegini; bu
nedenle erkeklerin hi¢ bir surette irza gegme sugunun magduru olamayacaklarini
iddia etmektedir(26),

Yargitay’m yerlesmis kararlarinda ise gerek bir erkege, gerekse bir kadina
kars1, normal ya da livata yoluyla yapilan cinsel saldirilarin 1rza gegmeyi olustu-
racag kabul edilmektedir?). Bu durum bir igtihad: birlestirme kararinda da izah
edilerek, 416. maddede belirtilen “kimse” kavramumn kapsamina erkek ve kadi-
nin dahil oldugu belirtilmistir(2®),

Irza gegme sucu bakimindan magdurun sosyal durumu hi¢ bir énem tasi-
mamaktadir, Bakire olmasmm; evli ya da bekar ya da dul olmasinn: iffetli bir
insan ya da fahige ya da homoseksiiel olmasinin hig bir 6nemi yoktur.

Bize gore de magdur kadin, kiz ya da erkek olabilir. Bu diisiince dogrultu-
sunda magdurun tanimim su sekilde yapmamiz miimkiindiir: Kammen rizann
kabul edilmedigi ya da gercekte rizast bulunmadigi halde, ilgili maddelerde be-
lirtilen gekillerde, kendisiyle normal ya da normal olmayan yollarla cinsel iliski-
de bulunulan kadin ya da erkek bir kisidir.

B- Magdurun Yagi

Irza gegme suguna iligkin maddelerde magdurun yasi agik olarak belirtil-
mistir. 414. maddede onbes yasin altinda; 416. maddede ise onbeg yasin iizerinde
ve onsekiz yasm altindaki kimselere karsi cinsel fiillerin islenmesi hallerine yer
verilmistir.

Kanunumuzdaki diizenleme agismdan 1rza gegme sugunun tiiriinii, gerek

unsur gerek agirlastirict nedenlerini belirlemede magdurun yas1 son derece -

ABEL, 5. 150-151.
ECEVIT, s. 625.

1. CD. 21.1.1938 tarih ve 937-2839/261 sayili, 15.2.1938 tarih, 2999/563 sayili kararlar; OZDEN, s.
1180; Erkeklerin 1rza gegme sugunun magduru ofduklanna iliskin kararlardan bazilar igin bkz.:

CGK. 21.1.1974 tarth. 5/490-26 sayili ve 5. CD. 15.6.1982 tarih, 2850/2446 sayili kararlar: QAG—
LAYAN, s. 429 ve 474-475.

25.4.1956 tarih, 1956/5 E., 1956/2 K. Sayili IBK.: Yargitay igtihad: Birlestirme Kararlar1 - Ceza 3 -
1947/1980, Tkinci Basi, Ankara, (Yargitay Yay. No: 13), 1984, s. 663.
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nemlidir. Bu 6nem dolayistyladir ki yagin bilinmesi ve gercek yasin tespit edil-
mesi zorunludur@®), Ciinkii tespit edilen yasa gére faile verilecek cezamin belir-
lenmesi ve bu cezanin yerine getirilmesi, farkh sonuglar doguracaktir®®, Orne-
gin ergin olmayanlarla cinsel iliskide bulunulmas: sugunda magdurun ergin olup
olmadig1 konusundaki hesaplama dogru yapilamazsa, fail ya haksiz yere ceza-
landirilacak ya da hakettigi halde cezadan kurtulabilecektir.

C- Yasm Belirlenmesi

Magdurun yas1, niifus kiitiigiine kaydedilmis olan dogum kayitlar1 esas a-
linarak belirlenecektir®D). Fakat bazen niifus kayitlarinda magdurun sadece dog-
dugu yil belirtilmis, giinii ve ay1 belirtilmemis olabilir. Magdurun yasim saglikla
bir gekilde tespite imkan bulunmayan béyle bir durumda nasil hareket edilecek-
tir?

Burada gesitli ihtimaller diisiiniilebilir. Dogum yilimn ilk aymn ilk gii-
niinde ya da o yilin son aymin son giiniinde ya da yilin ortasim teskil edecek se-
kilde Temmuz aymmn ilk giiniinde dogdugu kabul edilebilir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu bir kararmda “siiphe sanik lehine yorumlanir” ilkesi geregince magdurun
dogum y1lr olarak kaydedilen yiln ilk aymin ilk giiniinde dogdugunun kabul e-
dilmesi gerektigini belirtmistirG2),

1 Eyliil 1974 tarihinde yiiriirliige giren 1587 sayih Niifus Kanunu’nun, 59.
maddesine gore niifus kayitlarmda dogdugu giin ve ay belli olmayanlar, dogum
yilinin Temmuz aymin birinci giiniinde; yili ve ay1 belli, giinii belli olmayaniar,
belirtilen yilin o aymin birinci giiniinde dogmus olarak kabul edilecektir. Kanu-
nunun bu hiikmii karsisinda Yargitay énceki kararlarmdaki gériisiinii terkederek,
ilgili kanun hiikmiine paralel kararlar vermistir33).

Niifus Kanununun bu hitkmiiniin uygulanmasi, Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda samgin aleyhine durumlar dogurabilecektir. $6yle ki, her nasilsa nii-

Yargitay 5. CD. 17.10.1983 tarih, 2835/ 3327 sayil karannda bu 6neme isaret ederek, magdurun 14
vil 11 ay 24 giinlik oldugunu; 15 yasini bitirmesi igin 7 ya da 8 giin gibi bir fark bulundugunu; bu
nedenle bir yanilma olabilecegini, bunun da faile verilecek ceza tizerinde dnemli bir etkide buluna-
caginy; dolayisiyla magdurun gergek yasinin Adli Tip Kurumundan da sorulmas gerektigini bildir-
migtir. YKD., 1984, Say1 3, s. 465; ONDER, s. 447.

ODYAKMAZ, A. Nevzat, “Tiirk Ceza Yasasinda ‘Yag’a liskin Yargilar” Yasa Hukuk Dergisi, Yil
IIL, Say1 S, s. 653.

Yargitay 5. CD. 21.3.1990 tarih, 625/1567 sayih kararmnda, magdurun yasimn dogum kaydi
mahallinden getirtilmek suretiyle belirlenmesi gerekirken, polis tarafindan gikartilan niifus ctizdan
suretine dayanilarak hiikiim kurulmasim yolsuz bulmugtur: BAKICI, s. 75.

CGK.nun 20.2.1939 tarih 16/17 sayili karar: OZDEN, s. 1188.

Yargitay 6. CD.’nin 23.10.1975 tarih, 4587/4675 sayili karar:: YKD., 1976, C.2, Say1 7, s. 1077-
1078; Aym yonde 4. CD.’nin 9.2.1977 tarih, 475/611 sayili karan: YKD., 1977, C. 3, Say1 9, s.
1314-1315.

Selguk Universitesi
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fusa kaydedilmeyen ve gercekte subat ayinda dogan bir kimse Temmuz ayinda
dopgmus kabul edilecek ve mart ayinda rizaya dayah 1rza tasaddiye iligkin fiiller-
de bulunan faile, magdur onbes yagint doldurdugu halde, onbes yasin altinda ka-
bul edilerek, her hangi bir cezay1 gerektirmeyen bu durumda, TCK.nun 415.
maddesi uyarinca ceza verilecektir.

Niifus Kanununun 59. maddesi, niifus ve bir ¢ok hukuki islemlerde ilgili-
nin dogum tarihinin kesin olarak bilinememesi nedeniyle, hukuki islemlerin ge-
rektigi gibi yapilamamasi ve muhtemel kangikliklarn onlenebilmesi kaygisiyla
bir karine ortaya koymustur. Bu karinenin temelinde bir gitphe vardir. Siiphe, di-
ger hukuk dallarmda benzeri karinelerle bertaraf edilmeye ¢alistlirken Ceza Mu-
hakemesi Hukukunda ancak ve zorunlu olarak samigm lehine yorumlanir®4). Da-
ha énce de ifade ettigimiz iizere, Niifus Kanununun ilgili hitkkmii samgin aleyhine
durumlar getirebilmektedir. Bu nedenle bize gore, rza gegme suglarmin muha-
kemesinde, magdurun Temmuz ayin birinci giinii dogdugu degil, dogum yilinin
ilk aymin ilk giiniinde dogdugu kabul edilmelidir.

Magdurun yasmmn belirlenmesindeki bir diger problem de niifus kayitla-
rindaki yas ile magdurun fiziki durumunun birbirine uymamasi ya da kirsal ke-
simde sik¢a rastlanildigy iizere, niifusta hi¢ bir kaydinmn bulunmamas: halidir.

Boyle bir durumda mahkeme, magdurun fiziki durumuna uyan gergek ya-
sim belirleyecek, belirlenen bu yasa gore hiikiim verecektir. Mahkemenin yas
tashihine gitmeksizin karar vermesi dogru degildir®S. CMUK.’nun 255. madde-
sinin dérdiincii ve son fikrasinda belirtildigi iizere, Ceza Muhakemesinde son
sorusturma sirasinda sugtan zarar gorenler ile saniklarin yaslarinda, ceza hii-
kiimleri bakimindan gerekli goriilecek tashihlerin, Niifus Kanunundaki usule go-
re, asil davaya bakmakta olan ceza mahkemesi tarafindan yapilacag: belirtilmis-
tirG6). Niifusta herhangi bir kaydin bulunmamasi halinde mahkeme magdurun
gergek yasim tespit edecek ve ancak tespit edilen yagin kaydun yapilmasim
sapladiktan sonra hiikiim verme yoluna gidebilecektir®?.

ORAL, Mehmet, Irza Gegme Sugu, (Yaymlanmamis Yitksek Lisans Tezi), Istanbul, (IUSBE. Kamu
Hukuku Béliimii), 1994, s. 66.

5. CD.’si, 18.4.1973 tarih, 905/977 sayili kararinda tashih islemi yapilmaksizin karar verilmesini
yasaya aykir1 bularak hiikmii bozmustur: YURTCAN, Erdener, Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu
Serhi ve Ilgili Mevzuat, 2. Basy, C. 2, Madde 147-288, Istanbul, (Alfa Basim Yayim Dagitim), 1995,
s. 554.

Nitekim Yargitay 3. HD. 17.6.1985 tarih ve 12660/11261 sayilh karaninda, bu hilkme ragmen,
magdurun yagmm diizeltilmesi yontnde karar veren Saryer Asliye Hukuk Mahkemesinin kararin
bozmustur.: RG., 31.1.1987, Sayt 19358, s. 46; CMUK.nun 255. maddesinin son fikrasi, yag tashihi
hususunda Hukuk Mahkemelerinin yetkisini tamamen kaldirdifi seklinde anlagiimamalidir. Ceza
Mahkemelerinin bu konudaki yetkileri, yalmz ceza hikimleri bakimindan gerekli oldugu dlgidedir.

5. CD.’nin 16.6.1993 tarih, 1240/2455 sayil karari: BAKICI, s. 65.
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Ceza mahkemesi re’sen ya da magdur veya sanik veya vekillerinin ya da
Cumhuriyet Savcisin talebiyle, saver ve niifus memurunun huzuru ile yargila-
ma yapacaktir®®. Fakat Nurullah Kunter, bu davalarda niifus memurunun hazir
bulunmasimn sart olmadigim; ciinkii yas tashihi hususundaki bu yargilamamn
tibbi verilere ve raporlara gore yapildigini; niifus memurunun bu konularda ya-
pabilecegi hig bir igin bulunmadigini; bu nedenle maddedeki “Nifus Kanunun-
daki usullere gore” ibaresinin madde metninden gikarilmasi gerektigini iler siir-
mektedir®9). Bizce de buradaki yargilamada niifus memurunun hazir bulunmasi
gereksizdir. Cinkii buradaki inceleme, kayitlar iizerinde yaptlmamakta, mevcut
dogru kayitlarm gergegi yansitmamasi kargisindaki teknik ve tibbi incelemelerle
elde edilen verilerinin degerlendirilmesi seklindedir.

Yagin belirlenmesinde zorunlu olarak bilirkisiye bagvurulacaktir. Niifus i-
daresinden gelen aile tablolari ve dogum belgeleri incelendikten sonra magdurun,
tam tegekkiillii hastahaneye sevkiyle kemik grafikleri gektirilecek ve saghk ku-
rulu raporuyla, gerek gorildiigii takdirde Adli Tip Kurumunun goriisi alinmak
suretiyle yag: bilimsel olarak belirlenecektir®®. Niifus kayitlarindan farkli sonug
elde edildigi takdirde magdurun yag: tashih edilecek, yas tashihine dair kesinles-
mis karar Cumhuriyet Savciligi tarafindan ilgili niifus dairesine gonderilerek ka-
yitlarda gerekli diizeltmeler yaptlacaktirD.

Burada dikkat edilmesi gercken husus, ceza mahkemesi tarafindan yas
tashihinin ancak son sorusturma agamasinda yapilabilecegidir. Daha dnceki aga-
malarda béyle bir yargilama yetkisi bulunmayip mesele hukuk mahkemeleri tara-
findan ¢$ziimlenecektir.

Magdur ceza yargilamasindan énce hukuk mahkemesine yag tashihi igin
basvurmus jse ceza mahkemesi, hukuk mahkemesince bu konuda verilecek ve
ke§inle$ecek karar1 bekleyecektir?). Hukuk mahkemesi magdurun yas tashihine
dair talebini reddetmis ve bu karar kesinlegmigse, artik ceza mahkemesi magdu-
Tun yagim tashih yoluna gidemeyecektir3). Bizim diigiincemize gore, efer yas
diizeltme talebi reddedilmekle birlikte ceza hakimi niifustaki yas1 ile magdurun

Nufus memuru hazir bulunmadigs halde yargilama yapilmasi bozmay1 gerektirmektedir (5. CD.’nin,
3-651985 tarih, 1931/2543 sayili ve 2.5.1973 tarih, 1077/1173 sayih kararlar): YURTCAN, s. 540
e 554.

KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basy, Istanbul,
(Beta Basim Yayim Dagitim A.S.), 1989, s. 312, dat. 92.

C“GK-’nun, 20.9.1993 tarih, 5-160/192 sayili karan: YKD., 1994, C. 20, Say1 2, s. 278-280;, Ayni
}é(;;‘(’ie.CGK.’nun, 30.3.1981 tarih, 5-2/106 sayili karari: YKD., 1981, C. 7, San1 7, s. 897-906; 5.
-’nin, 25.3.1988 tarih, 666/2415 sayili karari: YKD., 1989, C. 15, Say1 4, s. 581-582.

3111945 tarih ve 22/3 sayils IBK.: BAKICL 5. 34,

;‘5‘ CD.,, 16.1.1953 tarih, 90/90 sayil karar: ONDER, s. 447.
GK.’nun 28.11.1938 tarih ve 423/367 sayil1 karari: TUNA, ... Mukayeseli ..., s. 349.
eleuk Universitesi

Ié!lkuk Fakiiltesi Dergisi
-1t 8 11 2000 Say1 1-2 227



44

(453)

Irza Gegme Sugunun Fail Ve Magdur Agismdan Degerlendirilmesi

goriiniimiinde uyumsuzluk oldugu siiphesini tagiyorsa, maddi gergegin arastirl-
mas1 mecburiyetinden hareketle magdurun gergek yagim belirleme yoluna gide-
bilmelidir. '

Yas diizeltme davasi, Niifus Kanununun 46/3. maddesine gére, bir kez a-
cilabilecektir. Bir bagka ifadeyle, daha énce yas: diizeltilen bir kimsenin tekrar
bagka bir nedenle yasimn diizeltilmesi miimkiin olamayacaktir. Fakat magdurun
goriinimiiniin hissettirdigi yas ile mahkemenin verdigi kesinlesmis karara gére
diizeltilen yas arasinda uyum bulunmadig: takdirde ceza hakimi, maddi gergegi
aragtirmak zorunda olup, bigimsel gergeklerle yetinmemeli; boylece magdurun
olay tarihindeki gergek yagim tesbit yoluna giderek gerekirse yags1 diizeltmeli-
dir4),

3. Evlilik Birliginde Irza Gegme

Irza gegme sugunun olugabilmesi igin failin fiilinin haksiz ve hukuka ay-
kir1 olmas1 gerekir. Acaba fail ile magdur arasindaki gegerli bir evlilik iliskisinin
varhigl irza gegme suguna engel olabilir mi? Bu giincel ve énemli olmasi nede-
niyle biitiin diinyada tartigilan bir konudur.

Fransa eski Cumhurbagkanlarindan Charles de Gaulle, insanin kendi kari-
simn 1rzma gegmesinin sézkonusu olamayacagini, karistyla olan iliskilerinin sa-
dece kendisini ve karisim ilgilendirdigini, baska kimseyi ilgilendirmedigini soy-
leyerek o donemdeki genel diigiincenin konuya yaklagimini ortaya koyuyordu(4>.
Kanunlarda farkl1 diizenlemeler yer almakla birlikte yeni akim, irza gegme sugu-
nun evlilik birliginde de islenebilecegi yoniindedir.

A- Kargitagtirmal: Hukuk
a) Evlilik Birliginde Irza Ge¢gmeyi Kabul Etmeyen Kanunlar

Bu guruptaki kanunlar, cinsel iligkinin evlilik dig1 olmas1 sartim1 arayarak
evlilik birligindeki iligkileri, irza gegme sugunun kapsami disinda birakmuglardir,
Alman Ceza Kanunun 177. paragrafinda irza gegmede sugunun evlilik dig: fiiller
igin s6zkonusu oldugu agik olarak ifade edilmistir. Aym sekilde Hollanda Ceza
Kanunun 242. maddesine gére evlilik 1rza gegmeye engeldir. Hollanda Temyiz
Mahkemesi 1988 yilinda verdigi bir kararda irza gegmenin evlilik birligi iceri-
sinde gergeklesmis olmasi nedeniyle Ceza Hukukunun kapsamma girmedigini
fakat fiilin 246. maddedeki ahlaka aykir1 miiessir fiil sugunu olusturacagim ¢iin-

CGK.’nun, 30.3.1981 tarih, 5-2/106 sayili karar:: YKD., 1981, C. 7, Say1 7, s. 897-906; 5. CD.2nin,
2.2.1982, 244/229 sayili karart: YKD., 1989, C. 15, Say1 4, s. 581-582.

LUCKE, Horst, “Vergewaltigung in der Ehe”: Justiz und Recht, Schriften der Deutschen
Richterakademie, Gewalt an Frauen - Gewalt in der Familie, Band 6, Heidelberg, (C.F. Miiller
Juristischer Verlag), 1990, s. 55
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kit bu sug i¢in kanunun evlilik dis1 olmas: sartim aramad1g1n1 belirtmistir46). A-
merika’da Alabama, Illinois, South Dakota eyaletlerinde de esler ayr1 yagasalar

bile kocanin fiilinin irza gegme sugunu olugturmayacagi kabul edilmistir7).

b) Evlilik Birliginde Irza Ge¢meyi Kabul Eden Kanuniar

Bu guruptaki kanunlar irza gegmenin evlilik birliginde de gergeklesebile-
cegini belirterek kocanin failligini kabul etmiglerdir. Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi’nde hem 1926, hem de 1960 tarihli Ceza Kanunlarinda irza gegme-
de kocanmn failligi kabul edilmis, fiili iigiincii bir kiginin fiilinden farkl
goriilmemisti. Gerek hakimlerde ve gerckse yazarlarda her tiirlii cinsel hiirriyete
kars1 saldirmin insan haysiyetine ve ayrica sosyalizme karsi yapilmis oldugu;
sosyalist hukuk anlayiginda evliligin kadinin cinsel hiirriyetini simrlamadigs, ko-
caya boyle bir hak vermedigi diigiincesi hakimdi4®).

Avustralya - New Sout Wales eyaletinde 1990 tarihli yeni Ceza Kanu- -

nuyla kocanin da bu sugu isleyebilecegi kabul edilmistir. Bati Avustralya ve

Queensland eyaletlerinde de benzer diizenlemeler yapilmistir. Kanada’da ise
1982 yilina kadar kocanin failligini kabul etmemesine karsilik 1982 tarihhi degi-
siklikle, 278. maddede eslerin gerek birlikte, gerek ayr1 yasamalari halinde zor-
lamaya dayal1 cinsel iligkilerin 1rza gegme sugunu olusturacagi kabul edilmistir
49 '

Amerika’da 1977 yilindan itibaren yirmiiki eyalette aile birliginde kocanin
zorla kansiyla cinsel iligkiye girmesi, herhangi bir smrlama 6ngériilmeksizin,
esler birlikte yastyor olsalar dahi, 1rza gegme sugu olarak kabul edilmistir. Bu
eyaletlerden Florida, Georgia, Kansas, Maine, Massachusetts, Nebraska, New
Jersey, New York, Oregon, Vermont ve Wisconsin Michigan eyaletlerinde 1rza
gegme sugunun evlilik i¢i ya da dig1 olmasi arasmnda herhangi bir fark gérmeme-
lerine karsm; Kalifornien, Connecticut, Delaware, Hawaii, Iowa, Minnesota,
New Hampshire, Pennsylvania, Washington, West Virginia, ve Wyoming eyalet-
leri evlilik birliginde 1rza gegmeyi ayn bir sekilde diizenlemisglerdirG®, Yine A-
merika’da yirmibes eyalette>) evlilik birligi iginde rza gegme kabul edilmekle

HR. 9.2.1988, NJ 1988, 613 sayili karar: ORUCU, Esin, “Karsilagtirmah Hukuk’ta Evlilik Birligi
I¢inde Irza Gegme”, IBD., 1992, C. 66, Sayr 1-2-3, s. 97-98.

Bkz.: ARTUK, M. Emin, “Ceza Hukukunda Aile Diizeni Aleyhine Ciirtimler”, MUHF Hukuk
Aragtirmalar, 1995, C. 9, Say1 1-3, s. 26.

PAETOW, Barbara, Vergewaltigung in der Ehe - Eine strafrechtsvergleichende Untersuchung unter
besonderer Beriicksichtigung des Rechts der Vereinigten von Amerika, Freiburg i. Br., (C. F.
Dreyspring GmbH), 1987, s. 201.

ORUCU, s. 100.

PAETOW, s. 201, dn. 49.

Bu eyaletler ve genig bilgi i¢in bkz: PAETOW, s. 41, dn. 122 vd.
Selguk Universitesi
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birlikte kapsami daraltitimg, kocanin cezalandirilabilmesi ancak evlilik birligi
sona erme asamasina gelmesi halinde miimkiin olabilecegine yer verilmistir. Ev-
liligin sona erme asamasmdan anlasilmasi gereken nedir ve ne zaman evlilik so-
na erme agamasina gelmis olacaktir? Bunu belirlemede, bazi eyaletlerde mahke-
mece eglerin ayr1 yasamalarina karar verilmesi, bazilarinda eslerin fiilen ayn
yagamalar ve evliligin sona erdirilmesi i¢in ya da ayr1 yasamaya karar verilmesi
icin yetkili makamlara bagvurmug olmalari, bazilarinda da fiilen ayr1 yasama
kistas: kabul edilmistir. Omegin Idaho, New Mexico, Oklahoma ve Texas cya-
letlerinde eslerin ayri yagamalart ya da eslerden birinin ayr yasamak veya ayrili-
ga yonelik hukuki bir adim atmast sartt aranirken, Alaska, Arizona, Colorado,
lowa, Maine, Mississipi ve Montana eyaletlerinde ise eslerin fiilen ayr1 yasiyor
olmalan yeterli goriilmiistiirG?). Isvigre Ceza Kanununun “Irza gecme” bashikh
190. maddesinin ikinci paragrafinda “fail magdurun esi ise ve onunla aym cau
altinda vagivorsa fiil talep veya sikayet fizerine kovusturulacaktir” ifadesiyle ev-
lilik birliginde 1rza gegmeyi kabul etmistir(>®). Yeni Fransiz Ceza Kanununun
irza gegme suguna iligkin 222-23. maddenin birinci fikrasinda “her ne sekilde
olursa olsun’ tabiri kullamilmakla sugun stmirlar1 son derece genisletilmig, dolay:-
styla evlilik birligindeki zora dayali cinsel iligkiler irza gegme olarak kabul edil-
migtir,
¢) Herhangi Bir Diizenlemeye Yer Vermeyen Kanunlar

Ugiincii gurup ceza kanunlari, evlilik ici irza gegmeye iligkin herhangi bir
diizenleme yapmamislar, konunun hallini doktrin ve uygulamaya birakmislardir.
Ornek olarak 1930 tarihli Italyan (m. 519), 1810 tarihli Fransiz (m. 332), Dani-
marka (m. 216-217), Norveg (m. 192), Meksika (m. 265) ve Ispanyol (m. 429)
Ceza Kanunlarim gosterebiliriz(®4). Bizim ceza kanunumuzun 1rza gegmeye ilis-
kin maddelerinde, bu sugun evlilik birliginde iglenip islenemeyecegini belirtil-
memigtir.

B- Doktrin ve Uygulama

Ulkemiz bakimindan uygulamadaki genel diisiince ve doktrindeki baz1 ya-
zarlar, gegerli bir evlilik bagimn irza gegme sugunun olusumuna engel olacagim
kabul etmislerdir®>). Bu gériise gére evlilik bag: kar1 koca arasindaki cinsel ilig-
kiye mesruluk kazandiran bir sézlesmedir. Dolayisiyla kadina bir takim yiikiim-
luliikler getirir. Cinsel iligkiye riza gostermek de bunlardan biridir. Kocanin, kari-

PAETOW, 542, dn. 124 ve 125.

REHBERG, Jorg, Schweizerisches Strafgesetzbuh - Mit den zugehdrigen Verordnungen, Ziirich,
(Orel Fiissli Verlag), 1997 s. 190.

ARTUK, s. 26.

TUNA, Irza Gegme (1), s. 469-470; DONMEZER, Ozel Kisim, 5.59-60; OZDEN, s. 1178-1179;
ECEVIT, s. 628.
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sinin rizasin bulunmamasina ragmen onunla cinsel iligkide bulunmast, evliligin
kocamn karismin viicudu iizerinde tasarruf hakki saglamasi nedeniyle, sug olug-
turmayacaktir. Fakat biitiin haklarda oldugu gibi bu hakkm da kétiiye kullanil-
mamas: gerekir. Kocanin karisma zor kullanarak ya da normal olmayan sekilde
cinsel iliskiye girmesi 1rza gegme olarak degerlendirilemeyecegine gore, miiessir
fiil ya da aile fertlerine kitii davranma olarak kabul edilecektir.

Baz1 yazarlar ise evlilik birligi i¢inde irza gegmenin kabul edilmesi gerek-
tigini ileri siirmiiglerdir(®®). Bu yazarlara gére, viicut biitiinligi herkes agismdan
bir haktir, bu sebeple 1rza gegme sugunda failin evli, bekar, kadmn, erkek olmas:
gibi fark kabul edilemez. Evli kadinin da cinsel agidan viicut biitiinligii evli ol-
mayan kimselerinki kadar korunmalidir. Koca, karisma karst isledigi miiessir fiil
sucundan yargilanabildigine gore, daha 6nemli olan siddet uygulayarak cinsel
iliski kurmasinda rza gegmeden yargilanmamasi bir celigkidir®?). Ister normal
yolla ister normal olmayan yolla gerceklestirilecek cinsel iliskiye kadmin razi
olmas1 igin cebir ve siddet kullanan kocamn cebren 1rza gegme sugundan yargi-
lanmas: ve hatta bu davramisa maruz kalan magdura mesru miidafaa hakkinin
tanmmmas1 gerektigi ifade edilmistir®®). Evli iftlerin birbirlerine karst mesru cin-
sel iliski gorevi her zaman emre amadelik anlaminda anlagilmamalidir. Kadina
cinsel olarak kendi mukadderatm belirleyebilme imkammn saglanmas: ve bu
konuda yasal diizenlemelerin yapilmast bir zorunluluktur(3).

Bu gériislerin yaninda evlilik birligi i¢inde irza gegmenin bazi hallerde
kabul edilmesi, kocamn failligi igin tgiincii kisinin failligine oranla bir takim
sirlamalar getirilmesi gerektigi ileri siiriilmigstiir. Manzini’ye gore, esler arasim-
daki cinsel iliski kadin ya da kadmla birlikte dogacak gocuklar: igin saglik yo-
niinden bityiik bir tehlike olusturacagi durumlarda riza gostermeyen kadina sid-
det kullanarak cinsel iliskiye giren koca wrza gegme sugundan yargilanmalidir.
Ornegin kocanin frengili olmasi ya da kadinin mutad kanamal1 déneminde (hayiz
halinde) bulunmas: gibi(6%).

Yargutay ise esler arasindaki cinsel iligkinin, kadimn rizast olmaksizin sair
sekillerde gerceklestirilmis olmasi halini 1rza gegme olarak degerlendirmemekte-
dir. Eger koca, kadinin istememesine ragmen, cebir ve siddet kullanarak ya da
normal olmayan sekilde cinsel iligkide bulunmus ise fiil Ceza Kanununun 478.

CENTEL, Nur, “Cinsel Sug Magduru Kadinin Korunmas:”, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan,
istanbul, QUHF. Egitim Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yayiny), 1997, s. 63; ARTUK, s. 42; O-
RUCU, s. 105; ERMAN, Sahir - Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bolim Kisilere Kars1 Islenen
Suglar, Istanbul, (Diinya Yaymaihik A.§.), 1994, 5. 250, dn. 16.

CENTEL. s. 63; ORUCU, s. 105.

ERMAN - OZEK, s. 250-251.

LUCKE, s. 55.

Bkz.: DONMEZER, Ozel Hiikiimler, s. 60, dn. 31 bis.
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maddesinde yer alan aile bireylerine kars1 kétii davrams olarak degerlendirilmis-
tir®1). Kocanin karisim normal olmayan yolla cinsel iligkiye zorlamas1 hali, kari
koca arasmndaki cinsel ihtiyacin karsilanmas: yoniindeki karsihkli gérevin ihlaki
oldugu kabul edilmistir, '

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 19.12.1990 ve 7.7.1994 tarihli kararlarimda
daire baskam Selguk’un kars1 oyuna gerekge olarak ifade ettigi fikirler, bizce de
yerlesmis olan yanhs uygulamanin terkedilmesi yoniindeki cesur adimlar olarak
degerlendirilmelidir®?). Kars1 oy yazismda belirtildigi iizere rza gegme sugu,
bireyin cinsel dzgiirliigiine ve cinsel yasammu diizenleme iradesine kars: yaptlan
bir saldiridir. Normal olmayan iliski hem cinsel 6zgiirligii hem de genel ahlaki
1hlal etmektedir. Hukukta hig bir kural, aile iginde giddet ve tehdit kullaniimasina
izin vermeyecegi gibi, evlilik zorla rza gegmede hukuka aykmhg: kaldirmaz.
Evlilige nza gosterme, evliligin olagan gereklerine ve sonuglarma riza goster-
mektir. Bu nedenle herhangi bir zorlama olmaksizin ve fakat istemedigi halde
magdurun ters yonden cinsel iligkiye katlanmas1 hali aile bireylerine kétii davra-
ms1 olusturabilir, fakat cinsel iliskiye razi etmede magdura maddi ya da manevi
cebir uygulanmasi halinde normal ya da ters iligki 1rza gegme sugunu olugtura-
caktir. '

Yargitay 4. Ceza Dairesi 19.6.1996 tarihinde 4409/5504 sayih kararinda
kocanin karisimin rizasma aykiri olarak tehditle ters iliskide bulunmasim 478.
maddedeki aile bireylerine kotii davranis olarak degerlendirmis, Selguk yine ka-
rara kars1 oy kullanmis, Yargitay Bagsavcisi karst oy yazisindaki gerekgelerle
karara itiraz etmistir. Ceza Genel Kurulu ise 26.11.1996 tarih ve 4-191/251 sayih
kararinda olaymn 478. madde kapsamindaki bir su¢ oldugunu; bu maddenin aile
bireylerine kotii davramsi gok genis tammladigin, maddi ve manevi nitelikteki
her tiirlii kotii davramigin bu tamma dahil oldugunu belirterek itirazi yerinde gor-
memigtir(63),

Niganlilar arasinda bu sugun islenmesine bir engel yoktur. Nisanlilik bir
kadnla bir erkegin birbirleriyle mesru olarak birlesip yuva kurma yoniindeki is-
teklerini karsiliklh olarak agiklamalar: ve vaatte bulunmalaridir. Dolayisiyla ni-

Bkz.: 2. CD., 16.5.1946 tarih, 4623/4823 sayili karar: TUNA, Irza Gegme (1), s. 469-470; 4. CD.,
28.3.1979 tarih, 1601/1666 sayili karar: ONDER, s. 445; 4. CD., 19.12.1990 tarih, 5557/ 7044 sayilt
karar: YKD., 1991, C. 17, Say1 2, s. 290-294; 4. CD., 7.7.1994 tarih, 2788/6217 sayilt karar: YKD.,
1994, C. 20, Say1 11, s. 1847-1854.

Sami SELGUK un kars1 oy yazilar: igin bkz.: YKD., 1991, C. 17, Say1 2, s. 290-294 ve YKD.,
1994, C. 20, Say1 11, s. 1847-1854. '

DONMEZER, Cinsel ..., 5.10.
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sanhilik, nisanhilar arasinda evlilikte oldugu gibi cinsel iligki igin hak ve yiikim-
Tiiliik tammaz (6%

Evlilik mahkeme karartyla sona erinis ise, esler daha sonra beraber yasa-
salar dahi, zorla gergeklestirilecek cinsel iligki 1rza gegme sugunu olusturacaktir.

C- Diigiincemiz

Bize gore de evlilik birligi iginde rza gegmenin kabul edilmesi gerekir.
Evlilik taraflara cinsel iligkide bulunma konusunda kargilikh hak ve yiikiimli-
tiikler tanir. Fakat biitiin haklarda oldugu gibi bu hakkin da kétiiye kullanilmasina
izin verilemez. Kald1 ki kisilerin evienmekle cinsel 6zgiirliikleri sona ermez. Es-
ler ayn ya da birlikte yasiyor olsalar da birinin digerini maddi veya manevi ce-
birle cinsel iliskiye zorlamasi cezalandirilmahidir. Aksi diisiince yanlis ve haksiz
uygulamalara neden olabilecektir. Ornegin AIDS gibi oliimciil ve cinsel iligki
sonucu mutlak bulagsma 6zelligi olan bir hastaliga sahip kocasiyla cinsel iliskide
bulunmasinin kadin igin bir gérev oldugu; aym sekilde dol yollarinda iltihaplan-
ma olan ya da mutad kanama donemindeki bir kadimin cinsel iligki ile hem ac1
cekmesi hem rahatsizliinin ilerlemesi pahasina, hatta hamile bir kadinin hami-
Jeliginin son donemlerinde belki de gocugunu kaybetme pahasina kocasmin cin-
sel iligki istegini yerine getirme yiikiimliligiinden sdzedilebilir mi? Toplumdaki
genel ahlak kurallar: ve hemen hemen biitiin dinler tarafindan yasaklanan normal
olmayan yolla cinsel iliskiye magdurun katlanma zorunlulugu bulundugu ileri
stiriilebilir mi?

Evlilik cinsel iliskiyi mesrulagtirir fakat cinsel iligkiye katlanma yiikiim-
lilliigii tammaz. Eglerden biri digerinin cinsel iligki isteklerini yerine getirmemesi
karsiiginda yapilacak olan sey onu zorla iligkiye razi etmek degil, evliligin yiik-
ledigi gorev ve sorumluluklar yerine getirmemesi nedeniyle bosanma talebinde
bulunmak olmalidir. Medeni Kanunumuz taraflara bu hakk: tanimigtir.

Ceza Kanunumuzda 1rza gegmeye iligkin maddelerde bu sugun evlilik bir-
ligi icinde islenemeyecegi belirtilmemistir. Uygulama ve doktrindeki genel egi-
lime gore kocann failligi kabul edilmemigken bu konuda gerek doktrinde gerek-
se uygulamada aksi diigiinceler yer almaya baslamistir. Bize gére Ceza
Kanununda yapilacak bir degisiklikle evlilik i¢i 1rza gegme hali diizenlenmeli,
meveut kangiklik ve belirsizlik giderilmelidir. Centel’in gok isabetli olarak be-
lirttikleri gibi kocanin karsmna kars1 gergeklestirdigi milessir fiilden yargilanma-
sina karsilik, daha agir olan 1rza gegme sugundan yargilanamamasini anlamak ve
aciklamak bize gére de miimkiin degildir.

OZDEN, s. 1179; Yargitay 1. CD. 25.9.1946 tarih, 1665/1434 sayil kararinda niganlilhigi her hangi
bir olayda hafifletici neden olusturmayacag: gerekgesiyle yerel mahkemenin karanni bozmustur:
ALICANOGLU, Mahmut, Tarihgeli - Izahlt - Notlu Tiirk Ceza Kanunu ve Yargitay I¢tihatlan ve
Harglar Kanunu, C. II, Istanbul, (Halk Basimevi), 1952 s. 22.
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Evlilik birligi iginde 1rza gegmenin miimkiin oldugu yoniinde diigiinceye
sahip olmamiz nedeniyle evliligin resmi ya da &rfi veya dini kurallara gore ger-
¢eklesmis olmas: tartigmasim gerekli gérmiiyoruz. Resmi sekilde gergeklestiril-
mis evlilik birligi i¢in 1rza gegme stzkonusu olunca gayri resmi evliliklerde
evleviyetle kabul edilmelidir

SONUC

Bu galigmamizda wza gegme sugu faili ve magduru agismdan ele almip
degerlendirilmistir. Bize gore, bu sugun failini ve magdurunu belirlerken, korun-
mak istenen hukuki menfaatin ne oldugu ve bunun nasil yorumlanmasi gerekiigi
ve maddi unsuru konularindaki nitelendirme son derece énemlidir. Bu sugla ko-
runmak istenen menfaat, bireyin cinsel dzgiirliigii ve cinsel onuru, bununla bir-
likte genel adaptir. Bir kimsenin cinsel iligki ve cinsel tatmin, cinsel hayatiou tan-
zim, cinsel gelisimini saglikli bir sekilde saglama 6zgirliikleri cinsel 6zgiirtik
kavramu i¢inde degerlendirilmelidir. Maddi unsur ise, kanunumuzdaki ifadeyle
wrza gegmedir. Irza gegme tabiriyle kastedilen, maddi ya da manevi cebir ika e-
dilerek bir kimse ile istek ve iradesine aykirt olarak cinsel iligkide bulunmaktir.
Cinsel iligki, iki kisi arasmdaki cinsel birlesmeyi, bazi yazarlarin tabiriyle ¢ift-
lesmeyi ifade eder. Cinsel iligki, vajina ya da aniis yoluyla duhuliin gergekiesme-
siyle olugmaktadir.

Irza gegme sugunun magduru yasayan herhangi bir kimse olabilecektir.
Bize gore bu sugun erkek ya da kadina karst iglenmig olmasinin énemi yoktur.
Ciinkii bu sucun islenmesiyle, bireyin cinsel 6zgiirliigiine ve cinsel onuruna sal-
dinllmagtir. Cinsel 6zgiirliikk ve cinsel onur kavramu ise kadin ya da erkek baki-
mindan ayn seyleri ifade etmektedir. O halde magdur agisindan cinsiyete dayali
olarak, yalnizca kadinlarin bu sugun magduru olabilecegine iligkin mtelendlrme
bizce dogru bir yaklagim degildir.

Bu sugun failinin kimler olacagi konusunda ise tartisma yogundur. Failin
cinsiyeti ve evlilik birligi icinde eslerin fail olup olamayacaklar1 konusunda gok
farkl: goriisler ileri siiriiimiistiir. Calismamiz igerisinde de degindigimiz gibi, bize
gore failin cinsiyetinin bir dnemi yoktur. Bu su¢ agisindan fail erkek olabilecegi
gibi kadin da olabilecektir. Bizim diigiincemize gore, korunmak istenen hukuki
yarar ve sugun maddi unsuru dikkate alindiginda bir erkege karsi islenen 1rza
gecme sugunda fail erkek ya da kadin olabilecegi gibi, bir kadina kars1 1rza gec-
me sugunun islenmesi halinde fail yalmz erkek olabilecektir. Séyle ki; magdurun
erkek oldugu durumlarda, fail olarak, bir baska erkek aniis yoluyla cinsel iligkiyi
gerceklestirirken; bir kadin, magdurun cinsel organini, kendi cinsel organina
(vajina) ya da aniisiine ithal ettirmek suretiyle cinsel iligkiyi mimkin kilabile-
cektir. Bir kadinin sugun magduru olan erkegin aniisiine sair seyler ithal etmesi
ise cinsel iligki niteligi tasimayacagindan béyle bir durumda irza gegme sugu
gerceklesmeyecek, dolayistyla da bu sug agisindan kadimm faillii s6z konusu
olamayacaktir. Magdurun kadin oldugu durumlarda ise, fail olan erkek, kendi
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cinsel organini magdurun cinsel organina ya da aniisiine ithal ile bu sugu isleye-
bilecektir. Fakat bir kadmm bir baska kadimn iizerinde 1rza gegme sugunu ilemesi
bize gore miimkiin olamayacaktir. Ciinkii bu durumda maddi unsur olarak belirt-
tigimiz cinsel iligkinin gergeklesmis oldugundan sz edilemeyecektir.

Bize gore, ovlilik birligi icerisinde eslerden biri de bu sugun faili olabile-
cek: eslerden birinin, digerine maddi ve/veya manevi cebir kullanarak cinsel ilig-
kive girmest irza gegme suguna scbebiyet verecektir. Evli olan taraflarin, birbirle-
rinden cinsel iligkiyi talep haklari bulunmakla birlikte, bu haklarmi karg: tarafin
olumsuz iradesine ragmen zorla elde etme yetkilerinin varlign kabul edilemez.
Béyle bir zorlamay, aile bireylerine kotii muamele ya da miiessir fiil olarak de-
gerlendirmenin de imkant yoktur. Ciinkii bu durumda cinsel 6zgiirlik ihlal edil-
mis, cinsel onur zedelenmistir. Evliligin, eslerin birbirleri karsisinda cinsel 6z-
giirhiigiinii ortadan kaldirdig: diisiiniilemez.
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