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PARTI iCi DEMOKRASI
Ars. /Gér‘. Vahdettin AYDIN™
Ars. Gor. Yiksel METIN™
GIRIS

Toplumun genel kiiltiiriiniin bir pargasi olan siyasal kiiltiir; her gesit siya-
sal eylem karsisnda gosterilen tepkilerdir. Bu olumlu veya olumsuz tepkiler si-
yasal sistemin tiimiine ya da belli siyasi rol ve yapilara yonelik olabilecegi gibi
psikolojik etkenlere dayal da olabilir.! Yani ferdin o konudaki bilgi ve inanglart,
duygular1 ve bunlarin sonucu yapilan tercihler, siyasal kiiltiirle dogrudan iligkili-
dir. Bu olusumu yakindan etkileyen faktorlerin bagmnda ise genel anlamda top-
lumdaki sosyal degerlerin tiimii gelmektedir. Toplumun 6nemli bir yansimasi
olarak gordiigiimiiz siyasal partilerin i¢ yapilanmas1 ve igleyisinin de bu kiiltiire
gore gekillenmesi ¢ok tabiidir.

Her konuda tam anlamiyla bir genelleme yapmanm miimkiin olamayaca-
gim da goz oniine alan bir anlayis ile galismamizda; demokrasi genel teorisi ve
elestirilerinden hareketle parti i¢i demokrasinin gergeklesmesi sartlan ile anaya-
sal ve hukuksal gergevesini de i@celemis bulunuyoruz.

. Bugiin cogunlukla kabul edilen énemli bir eksiklik; parlamenter demokra-
silerde kuvvetler ayrilig: ilkesinde 6zellikle yasama-yiiriitme dengesinin yiiriitme
erki tarafindan neredeyse islemez hale getirilmis olmasidir. Parlamentoda ¢o-
gunlugu elinde bulunduran parti ya da partiler hem yasama erkini hem de yiiriit-
me erkini olusturmasi, bunun yamnda bir de siyasal partilerin kendi i¢ yapilarm-
dan gelen otoriter yapilanmasi kuvvetler ayrihig ilkesine uygun bir yonetimin
yerini agikca liderler yonetiminin alma tehlikesi dogurmaktadir. Parlamenter de-
mokrasiler igin bu tiir bir tehlikenin gogu zaman géz 6niine alinmast gerekliligi
sonugta, parti igi demokrasinin bizi gergek demokrasiye ulastirabilecefi tezini
savunmaya yoneltmlsur :

L PARTI 1CI DEMOKRASI KAVRAMI
A. Genel Olarak

Cogulcu ve katihmci parlamenter rejimin demokratik ilke ve yontemleri
parti i¢i demokrasiyi gerekli kilmaktadir. Batili anlamda demokrasinin yerlesme-
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Parti I¢i Demokrasi

8i iginy siyasal partilerin fomksiyonel hale gelebilmesi, milli iradenin parlamento-
ya tam olarak yansiyabilmesi ve demokratik érgiit yapisi iginde tartisma ortami-
nm yaratilarak, gogulculuk esasina dayanan, genis katiliml siyasal kararlarm
ahnabilmesi, -adil, esit ve 6zgiir segimlerle lider, teskilat ve adaylar belirlenerek
demokratik uygulama ydntemlerinin bulunmasi; ancak “parti ici demokrasi’nin
varhg: ile miimkiindiir.2

Parti i¢i demokrasi, “(s)iyasi partilerin Orgiit i¢i diizenlerinin demokrasi e-
saslarna uygun, hukuki diizenlemelerle smurlarmin cizilerek, partilerdeki
- oligarsik egilimlerin ve baskilarin ortadan kaldiriimasi; demokratik 6rgiit yapisi-
nin kurularak lider, teskilat, organlar ve adaylarin demokratik yéntemlerle belir-
lenmesi ve karar mekanizmasmin tabandan tepeye olusturulmas: siireci” olarak
tammlanmaktadir.3

Parti i¢i demokrasinin temel unsurlari; parti iradesi olusum siirecinin asa-
g1dan yukariya dogru belirmesi, bu siirecinin belirli bazi karar alma kurallar1 ve
segim gekilleriyle bigimlendirilmesi ve parti igi diizenin demokratik ilkeleri, parti
i¢1 hiirriyeti giivence altina almasidir. Bu anlamda parti igi diizenin demokratik
ilkeleri, hukuka saygi, temel hiirriyetler, parti ii giiglerin ayrilmasi, segilen kisi-
lerin belirli siireyle segilmesi ve 6zel aznlik haklarmin saglanmasidir.4

Partilerin i¢ yapilan siyasal sistemlerin incelenmesinde goz ardi edileme-
yecek olgulardandir. Ciinkii partiler siyasal sistemin kalbini olustururken onlarin
orgiit ve demokrasi anlayislan da sistemin igleyisini yakindan ilgilendirmektedir.
Duverger’nin siyasal partilere ait genel bir teorik gergeve yokluguna dair tespiti
bu anlamda 6nem tasimaktadir. Zaten kendisi de siyasal partilerin iilkeden iilkeye
farkliliklar arz eden yapilar oldugunu vurgulamaktadir.’

Demokratik bir yonetim igin ayirt edici ézellikler ortaya koyan iki yazar
Lipson ve Mayo’ nun ilkeleri belki bizim agimizdan da parti i¢ci demokrasinin
belli bash sartlarim ifade etmektedir. Bunlan parti igi demokrasi agisindan soyle
siralayabiliriz;

TUNCAY, Suavi, Parti i¢i Demokrasi ve Tiirkiye, Gindogan Yayinlari, Ankara 1996, s. 51.
TUNCAY, s. 52.

GRAWERT, Friedrich, Parteiausschluss und innerparteiliche Demokratie, R.V. Decker's
Verlag, Heidelberg 1987, s. 62-63; Parti igi azinlifin korunmas: hakkinda bkz. SODAN, Helge,
“Innerparteilicher Minderheitenschutz durch Stimmenhaeufung®, Die Offentliche Verwaltung,
Heft 19, Oktober 1988, s. 828-834,

I?UVERGER, Maurice, Siyasi Partiler (Cev: Ergun Ozbudun), Bilgi Yay., 3. Basi, Ankara 1986.
Onsdz’den, s. 7. Kanaatimizce Duverger’nin kitabinda da ele aldiimiz konu hem mustakil baslik
olarak ele alinmamzs, hem de siyasal partilerle ilgili sistem ve simiflandirma gabalar iginde unutulup
gitmistir. g

404



AYDIN - METIN

1. Her parti iiyesi, tiim vatandaslarn sahip oldugu oy hakkinin ‘benzerini
parti igindeki tiim segimlerde oy kullanarak yonetime dogrudan katilmahdir ve
denetim gorevini yerine getirmelidir, "

2. Parti yonetimi, her gekilde diiriist gelisen segimlerde aday ve programi-
nin onaylanmasim kendi parti iiyelerine birakmalidir,

3. Uyelerin parti i¢i, siyasal nitelik tagiyan tim haklar: tam anlamiyla gii-
vence altina alinmahdur,

4. Parti politikalar1 kamu yararma yonelik olarak yine partililerce belir-
lenmelidir,

5. Parti, devletin bagindaki 6nderlik sorununda oldugu gibi kendi iginde
sorumlu ve elestiriye agik bir denge iginde parti yonetimini yiiriitmelidir. Y6ne-
timle ilgili herhangi bir sorun dogmas: halinde tiyelerin yargiya veya once parti
ici yetkili kurullara bagvuru hakk: temin edilmelidir,

6.-Parti yonetim ilkelerinin her zaman uzlagmaya varlarak degigimine im-
" kan taninmalidir.5

Parti i¢i demokrasi éncelikle bir siireg olmakla birlikte; bu siirecin isleye-
bilmesi igin belli unsurlan tagimasi bir énkosul olarak kargimza ¢ikmaktadir. Bu
onkosullarm baginda siyasal partilerdeki oligarsik egilimlerin ve siyasal partiler

" jizerindeki baskilarin ortadan kaldirilmas: ile hukuki diizenlemelerin yerine geti-

. rilmesi gerekmektedir.

Bu unsurlarm iginde hukuki diizenlemelerin 6zel bir 6nemi vardir. Ciinki,

‘diizenlemeye esas olan anayasa hilkmii diizenlemenin simrim belirlemekte; dii-
zenlemenin- esaslan siyasal 6rgiitiin yani partilerin igleyigini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Kisacast, partilerin kurulugundan iyelik kriterlerine, meclis gruplarmdan a-
daylarmn belirlenmesi yontemlerine, mali diizenlemelerden disiplin iglerine kadar
her sey hukuki diizenlemelerle, partilerin i diizenini sekillendirmektedir.”

Parti igi diizen, parti igi irade olusumu organizasyonlari olarak kabul edii-
mektedir.8 Ig diizen kavramma; parti tiiziigii ve programmin diizenlenmesi, parti
organlarmn olusumu ve faaliyetleri, parti iiyelerinin haklar1 ve gorevlerinin tes-
piti, kamu segimlerinde siyasi partilerin aday gostermesi unsurlar1 girmektedir.

MAYO, Henry B., Demokratik Teoriye Giris (Cev: Emre Kongar), Tirk Siyasi Ilimler Dernegi
Yay. No:6, Ankara 1964, s. 1-4.

TUNCAY, s. 52.
Partilerdeki siyasi irade olusumu hakkinda bkz. MULLER, Dte, Die demokratische
Willensbildung in den politischen Parteien, Mainz 1967.
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Parti i¢i Demokrasi

Partilerin demokratik bir bigimde yapilanmasu, parti i¢i diizen agisindan énem arz
etmektedir.®

B. Parti ici Demokrasinin Onemi

Siyasal partilerin demokrasinin vazgegilmez birer unsuru oldugu diigiinii-
lirse 6ncelikle kendilerinin demokratik bir 6rgiitlenmeye sahip olmalar: gerek-
mektedir. Daha da 6nemlisi siyasetin genel anlamda demokratiklesmesi gerekli-
dir.10 .

Styasal muhalefetin partiler ve parlamento iginde yerlesebilmesi demokra-
s1 ilkelerinin agik¢a uygulanabilmesine; demokratik kurum ve kuruluglarn islev-
sel hale getirilmesine baghdir. Bagka bir deyisle, rejimin saghkh isleyisi 6nce-
likle kurumlarmin saglikh islemesini gerektirir. Parti i¢i demokrasinin isletilmesi,
partilerin kamuoyunda iglevlerinin boyutlarini artiracak; tartisma ve goriigmele-
rin parti zemini digina tagmasm 6nleyerek, aym zamanda “parti kimligi” ve di-
siplinine de katki saglayabilecektir. Demokratik yonetimlerde agikhik esastir;
gizlilige yer yoktur. Alinacak siyasal kararlarm parti organlarinda ve parti grupla-
rinda tartigilmasi, yani karar mekanizmalarmin igleyisi kamuoyu tizerindeki kus-
kulan da kaldiracaktir. 11

Duverger’in siyasal partiler tasnifinde partilerin sahip oldugun 6rgiitlenme
modellerinin en biiyiik ayirt edici unsur oldugu belirtilmektedir.12 Yani bir an-
lamda &rgiitlerin partilerin birer anatomileri oldugu ve bu yapiya ait tiim davra-
nislan etkileyen pek ¢ok etkenin de bulunmast dogaldir. inceleme konumuzu o-
lusturan parti i¢i demokrasinin var olup olmadigi, varhigi halinde siyasal partide
doguracagi durum bizim igin bu yapinmn anlagilmasin gerekli kilmaktadir. Ciinki
styasal olusumlarin tiimii bir insan veya bir grup tarafindan olusturulmaya bagla-
mlmasma ragmen orgiitlii hale doniistiigii andan itibaren farkli bir boyuta ulas-
maktadir. Yani Srgiitiiniin ve dolayistyla kamuoyunun sesine kulak vermek ve
getirilen elestirileri degerlendirmek durumundadir. Kimi partilerin bu tiir elestiri
ve goriislere tahammiil kabiliyeti yiiksek iken kimilerinin ki de diigiik kalmakta-
dir. Bu durumu 6nemli dlgiide etkileyen konularin baginda ise partinin i¢ yapisi
ve parti iiyeligine atfedilen énem yatmaktadir. Ozellikle partilerin érgiit yapilar
“esas itibariyle uygulamalar ve yazisiz adetlere dayanmakta, tamamen teamiili

BLANK, Joseph Theodar, “Die innerparteiliche Willensbildung nach dem Grundgesetz, ihre
Ausgestaltung im Parteiengesetz und ihre Beriichsichtungung in den Parteiestatuten”, Deutsches
Verwaltungsblatt, 1 August 1976, s. 565.

LIPSON, Leslie, Demokratik Uygarhk (Cev:Haldun Gilalp-Tirker Alkan), Tirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yay., Ankara 1984, s. 68.

TUNCAY, s. 53.
DUVERGER, s. 10.
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nitelik tasimaktadir. Tiiziik ve yonetmelikler ya gergegi hig tasvir etmez veya ¢ok
cksik kalir; ciinkii bunlarm oldugu gibi uygulandig1 enderdir.”13

C. Siyasal Partilerde Disiplin

Parti disiplini, parti tutarllifi veya parti birligi ifadeleriyle es anlaml:s
kullanilmaktadir. Parti disiplini kavramina liderden hareketle bir tamm getirmek
gerekir ise siyasal parti lideri veya st diizey yoneticileri emirlerinin parti tiyeleri
tarafindan sorgulanmaksizin kabul edilmesi ve uygulanmasi i¢in zorlamaya yo-
nelik bazi yaptirimlarla saglanan diizen veya tutarliik anlamina gelmektedir. 14
Siyasal parti igindeki tutarlilik yani grup igindeki birlik ve beraberligin saglan-
mas1 ydniinde parti disiplininin énemli bir etken oldugu vurgulanmaktadir. 13

Siyasal partilerin tiimii kurulug belgelerinde parti i¢i disiplininin saglan-
masina yonelik hiikiimler sevk etmiglerdir. Bunlardan pek ¢ogu disiplin cezalari-
m gerektirir suglara ve bunlara ait cezalar: uygulayacak organlarin diizenlendigi
hiikiimlerdir. Genellikle parti disiplininin olup olmadig: parlamentolarda yapilan
oylamalarda kullamilan oylarin yonelimlerine gore degerlendirilmektedir. Yani
partilerin meclis gruplarmin aym yonde ve muhalif parti goriigiiniin tersine oy
kullanmis olmalar1 séz konusu disipline isaret etmektedir. Aksi hal ise yani mu-
halif olmalarmma ragmen aym ydénde oy kullanmalar1 s6z konusu ise parti disiplin
ve baskisinin fazla olmadig sdylenebilmektedir.1® Bu tespit her zaman kesin hii-
kiim igermemekle beraber hali hazirdaki partilerimiz igin kabul edilebilir bir 6-
nerme sayiimalidir. Belki de bu yiizden Tiirk hukukunda gizli oylamanin nispe-
ten onemli konulara hasredilmesi s6z konusudur. Bu anlamda yasama yiiriitme
iliskileri agismdan parti disiplininin kuvvetler ayrilig: ilkesini hafiflettigi goriil-
mektedir.!7

Totaliter yonetimlerdeki siyasal partilerde parti disiplininden anlagilmasi
gereken ise bunun yogunlugu ve uygulama alanimn farkli oldugudur. Parti iiyele-
rinin neredeyse 6zel hayatlar1 da dahil tiim davramglarmin kontrol altinda tutul-
dugn ve disiplinin oldukga siki ve genis oldugu goériilmektedir. Yani totaliter par-
tiler “mutlak bir birlik tutkusu” i¢indedirler.!® Bu birlik anlayis: asla doktrin veya
bityiik fikri ayrihklara imkan tamimaz. Zaten bu gesit partilere iiye olanlarin i¢
yapilar1 da buna uygundur. Hatta partiden diglanma fikri bir korku haline gelerek
ityenin birlik anlayis1 igin tehlikeli davramslar sergilemesine de yol agabilmekte-
dir. Yani parti i¢i demokrasi hedefinin yaninda dogrudan dogruya demokrasinin

DUVERGER, 5. 11.

OZBUDUN, s. 2. Ranney ve Kendall'dan naklen.
OZBUDUN, s. 3.

OZBUDUN, s. 8.

OZBUDUN, s. 11.

OZBUDUN, s. 96.
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Parti i¢i Demokrasi

kendisi de tehdide maruz kalabilmektedir. Fasist ve komiinist partilerin buna iyi
birer 6rnek oldugunu s6yleyebiliriz. 19

Tek parti iktidarlar1 6rneklerinde egemen giig olan tek parti diktatoryasi
veya parti iist diizey y6neticileri tiim deviet giiglerini kontrol altinda tuttuklan
i¢in boyle bir uygulamada parti disiplini aramak anlamsizdur. Cinkii parti iginde
elestiri ve bagka goriis belirtmenin ‘hainlik’ veya ‘milli ideallere sadakatsizlik’
ile es tutulmas: igten bile degildir. Iktidarm “..herhangi bir siyasal gruplasmaya
‘ayaklanma’ olarak siiphe ile bakti1 siirece muhalefetin geligebilmesi igin hig bir
yol kalmamis demektir.”20

Disiplinli partiler ise daha ¢ok hem meclis i¢inde hem de disinda kendi ii-
ye ve milletvekillerini ilgili parti tiiziik, program ve kararlarla baglayan partiler-
dir.2! Béyle bir tammn ardindan hemen demokratik ve otokratik parti ayrimi
akla gelmektedir. Ciinkii demokratik partiler bizim anladigimiz manada parti ici
demokrasinin gergeklesebilecegi en uygun parti sistemini oéngormektedir. Serbest
partiler, kendi iiyelerinden bazi durumlar diginda bastan belirlenmis baglayic: ve
zorlayic1 davramiglar beklemezler. Parti yonetimi alinan kararlarm kendi lehlerin-
de olabilmesi igin iiyelerini etkilemeye galigabilir, fakat parti goriislerine uyma-
yarak drnegin kendi segim gevresinden gelen baskilari gbzetip oy kullananlar
hakkinda herhangi bir disiplin cezasi s6z konusu edilmez. 22 Boylesi bir parti
sisteminin igledigi ABD’de, partilerin grup kararlari almasi ve buna uyulmasi
gerekliligi yoniinde bir kag defa girisimde bulunulmasina ragmen bunlarda baga-
rili olunamamig, ancak ABD’de her iki parti de yasama meclisleri yoneticileri ve
komisyon iiyelerinin tespitinde blok olarak grup karar1 yoniinde oy kullanmakta-
dirlar.23 Ozbudun, ABD’deki simf kutuplagmasinin zayif olmasina ragmen mev-
cut partilerin 6rnegin Demokratlarin 1936 segimlerinden beri is¢ilerin oylarm
aldiklarm ifade etmektedir.24 ABD’de liberal ogulculuk olmadig;, siyasal ko-
nularda fikir birliginin oldugunu belirten Giirbiiz, bunun daha ¢ok sistemin yapi-
lanmasindan kaynaklandiini ayrica segmenlerin de bu sekilde y6nlendirildigini
belirtmektedir.2> Kanaatimizce ABD’de baski gruplarmin dogrudan legal olarak
yasama ve yiiritme dyeleriyle iligki kurabilmesi ve taleplerini gerceklestirmesi
yiiziinden parti i¢i demokrasiye ait kurallarm 6zel olarak yer almasi beklenme-

BEYME, Klaus von, DANIELS, Robert V., “Muhalefet”, Devlet Ve Hukuk Uzerine Yazlar, (Der.
Mehmet Turhan), Giindogan, Ankara, 1996, s.124 vd. Sovyet Rusya’da Lenin’in Sliimiinden sonra
Trotsky, Zinonev ve Kamenev'in Stalin ile girdikleri parti i¢i miicadele buna drnek gosterilebilir.

BEYME - DANIELS, 5.100.

OZBUDUN, s. 46.

OZBUDUN, s. 21.

OZBUDUN, s. 27.

OZBUDUN, s. 152.

GURBUZ, Yasar, Karsilagtirmal: Siyasal Sistemler, Istanbul 1987, 5. 77.
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melidir. Zaten toplumun sézciiliigiinii iistlenmis olduklar1 kabul edilen baski
gruplarinin disiplin yoniinden giighi olan partiler karsisinda kendi istek ve 6neri-
lerini dile getirmek ve uygulatmak yoniinde etkin giice sahip olamadiklar1 go-
riillmektedir.26 Ayrica Amerikan siyasal sistemi iginde partilerin diger sosyal or-
ganizasyonlardan daha iyi durumda olmadigini belirten Keefe, “.gergekte
segmen ve politikacilarm bir kismi diglanarak yerine medya, kampanya firmalar:
ve benzeri unsurlarin ikame edildigi..”ni, hatta zaman zaman partilerden daha
fazla 6nem arz ettigini ifade etmektedir.?’

Ingiliz sisteminde ise partilerin oldukga disiplinli oldugu hep ifade edile
gelmistir.28 Ingiliz siyasal sisteminin esasta bir goriis birligi i¢inde oldugunu be-
lirten Giirbiiz, bu iilkedeki siyasal gelenegin dogal bir sonucu olarak aralarmda
biiyiik farklar olmadigim belirtmektedir.2? Ayrica Ingiltere uygulamasinda gorii-
len sorumlu parti hitkiimetleri adiyla amlan disiplinli iki parti sisteminin demok-
rasinin gergeklestirilmesine en uygun sistem oldugu belirtilmektedir.3°

Fransa 6meginde ise ¢ok partili parlamenter demokrasinin geregi olan ta-
bana kadar 6rgiitlenmis partiler bulunur. Parti politikalar1 tabandan yukar1 dogru
gelisen kurullarla olusturulan en biiyiik karar organt “Genel Kurul”dur. Onemli
bir tespit ise Fransiz sag partilerin daha ¢ok kadroya énem vermesine kargin Sos-
yalist Partilerin tabana yonelmesi olgusudur.3! Fransiz sisteminde genelde parti-
lerin disiplinsizligi farkh goriiniimler arz etmektedir.32

Alman sisteminde ise siyasal partilerin parti disiplinine sik1 sikiya uydugu
goriilmektedir. Federal Meclis’de partinin takinacagi tutum hatta konusacak ki-
silerin tespiti dahi 6nceden yapilmaktadir.33

Agir1 boliinmiisligiine ragmen Italyan partilerinin de parti i¢i disipline sa-
hip oldugu séylenmekte,3* buna karsilik parti igindeki hiziplerin gériglerini a-
¢iklamasina izin verilerek parti i¢i demokrasi saglanmaktadir.

OZBUDUN, s. 11-12.

KEEFE, William, Parties, Politics and Public Policy in America, 5. Basi, Congressional Quarterly
Inc. Washington, 1988, s. 17 vd. e -

OZBUDUN, s. 50-51. :
GURBUZ, s. 50-51; JAEGER, S. 112-113.
OZBUDUN, 5. 12.

GURBUZ, 5. 104, 106-108.

OZBUDUN, s. 88.

C")ZB'UDUN, s. 74; TRAUTMANN, Helmut, Innerparteiliche Demokratie im Parteienstaat,
Schriften zum éffentlichen Recht, Band 282, Berlin 1973, s. 247-248.

OZBUDUN, s. 86.
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Ozbudun, bizdeki parti disiplininin bu denli kuvvetli olugunu sorgula-
makta, bunu segim sistemleri (genis ¢evreli ¢oguniuk sisteminde bagimsizlara ve
kiigiik partilere segilme imkani neredeyse olmamasi) ve aday tespiti usuliinde
arayanlara®> katilmamakta, bunun sebebini daha gok Tiirk segmeninin bagimsiz
adaylara ve kiigiik partilere teveccith etmemesinde aramaktadir.3% Yine aday tes-
pitinde merkez organlarinin hakimiyetini parti disiplininin sonucu gérmekte, asir1
merkeziyetgi partilerde bunun daha kolay oldugunu belirtmektedir.37

Ozbudun’un 1980 6ncesi partiler igin 6ngordigi iki giighi parti sayesinde
olusan parlamenter sistemin nitelik yoniinden partiler arasi prestij ve giic miica-
delesine doniigmesi gerekgesiyle disiplinli partilerin varoldugu iddiast38 bugiinkii
siyasal konjonktiirde bir anlam tasgimamaktadir. Ciinkii artik segim sistemleri sa-
yesinde Tiirkiye de koalisyonlar iilkesi haline gelmis bulunmaktadir. Sonunda
Ozbudun’un bir bagka gerekge olarak, kulluk sisteminin mutlak itaati gerektirdi-
ginden bahisle Tiirk toplumunun kiiltiiriinde disiplin anlayisinin yattigini ifade
etmesi diigiindiriictidiir.3°

Parti disiplini igin kaynak olarak gésterilen sosyolojik verilerin yogunlu-
guna kars1 anayasal ve yasal diizenlemelerin etkisinin daha az oldugu kabul e-
dilmektedir. Lipset bu goériise kars: ¢ikarak anayasal ve yasal diizenlemelerin 6-
zellikle segim sistemine dair diizenlemelerin de samldigindan ¢ok belirleyici
olabilecegini ifade etmektedir.*? Ayni goriisiin bir devami olarak anayasal ve ya-
sal diizenlemelerin parti i¢i demokrasinin varligim derinden etkileyen faktérier
oldugunu belirtmeliyiz. Parlamenter sistem ister istemez parti disiplininin sag-
landig1 bir diizen gerektirmektedir. Yani parlamentoda milletvekillerinin parti
goriigii dogrultusunda hareket etmesini saglamak eger partisi iktidarda ise bunun
devamim saglamak anlamina gelmektedir. Parti disiplininden ayr1 olarak kendi
baslarma hareket eden milletvekilleri, siyasal geleceklerini dogrudan tehlikeye
atmaktadirlar. Belki de bu yiizden Tiirk siyasal hayatinda parti iginde giiclii ko-
numda olmak isteyen iiye ve milletvekillerinin klasik anlamda ‘hizipgilik’ yap-
malar1 ve kendi giigleriyle orantili olarak parti yénetiminde temsil ve s6z hakkma
sahip olmalari tabi kargilanmalidir.

SAVCI, Bahri, “Murakabe Miiesseselerinin Korunmas1”, Forum Dergisi, S. 3, Y1l 1975, 5.29.
OZBUDUN, s. 243-244.

OZBUDUN, s. 244,

OZBUDUN, s. 245.

OZBUDUN, s. 247.

OZBUDUN, s. 130.
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D. Siyasal Partilerde Orgiit - Uye - Merkez iligkileri

Upyeler i¢in partili olmanin ifade ettigi anlam da parti i¢i demokrasi igin 6-
nem tasimaktadir. Ciinkii gerek Duverger’in ‘sirl’’ ve ‘totaliter’ partiler, gerek-
se Neumann’in ‘ferdi temsil’ ve ‘sosyal biitiinlesme’ partileri ayriminda yer alan
partilerde iiyelige atfedilen 6nem degisik goriiniimler sergilemektedir. Ozellikle
smirh veya ferdi temsil partilerinde, parti érgiitiiniin 6zelde parti iiyelerinin siya-
sal katilim ve aktivitesi, se¢im ya da parlamento ¢aligmalariyla smirh kaldigs
icin diger sosyal biitiiniesme araglarma gore ikincil bir 6nem tasimaktadir. Buna
karsihik totaliter ve sosyal biitiinlesme partilerinde, parti iiyeligi ve parti adina
calismak kisiler igin hayati anlamlar ifade etmekte veya etmesi saglanmaktadir.
Burada bir tespitte bulunmak bizim igin 6nem tagimaktadir. Bu tiir partilerin daha
¢ok kendi iiyelerinin nasil ve ne yonde diigiinmeleri gerektigini de diizenleme
istegi i¢inde olduklar: bir elestiri olarak ifade edilmektedir. Buna tamamen katil-
makla birlikte siyasal anlamda faaliyette bulunan partilerin diger alanlarda da
iiyelerini yénlendirmesi ve bu sekilde hem iiyeleriyle olan temas: kaybetmemesi
ve béylece de 6rgiitiinii her zaman diri tutabilmesi anlagilabilir bir gerekgedir. Bu
anlamda Neumann tarafindan demokratik biitiinlesme partileri olarak adlandiri-
lan grup siyasal partilerin bu tiir faaliyetlere daha miisait yapilar1 oldugunu gor-
mekteyiz. Dolayisiyla parti 6rgiitiiniin yamnda yine parti tarafindan kurulan yan
kollar 8rnegin genglik ve kadin kollar1, komisyoniar, kooperatifler, sosyal yardim
kurumlari, vakiflar vs. ile iiyelerin sosyal hayatlar1 da bir anlamda yonlendiril-
mekte veya renklendirilmektedir. Neumann’in bu konuda tespiti; sosyal degisi-
min zorluklarimn gériildiigii, geleneksel kurumlarin gérevlerini yerine getirme-
digi iilkelerde boylesi organizasyonlar ile siyasal partiler varbklarm
giiclendirdigi yoniindedir. Yani gegis dénemlerini yerlegik kurumlan sayesinde
daha az sancili gegiren omegin Ingiltere ve Iskandinav ilkeleri gibi iilkelerde
ferdi temsil partileri ayakta kalabilmiglerdir*! Demokratik biitiinlesme partile-
rinde parti disiplininin kuvvetli oldugu vurgulanmaktadir. Burada bir diger vur-
gunun da disiplinin yaninda parti i¢i demokrasi kurallarmm isleyip islemedig:
noktasma yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Béylesi bir yapi iginde parti i¢i de-
mokrasi yerine yine liderler oligarsisi s6z konusu ise demokratik biitiinlesme he-
definin daha gok parti igi birligin saglamlagtiriimasina y6nelik hareketler iginde
degerlendirilmesi gerektigini séyleyebiliriz.

Bandirma ilgesi igin yapilan bir aragtirmada yerel diizeyde siyaseti yone-
tenler hakkinda ¢ikarilmig profile gére; sehir bazinda parti yéneticilerinin meslek
gruplarma gore dagiliminda serbest meslek sahipleri ve esnaf agirlig1 goze garp-
maktadir.42 Fakat giiniimiizde yerel nitelikli liderlikte esnaf, tiiccar ve serbest

OZBUDUN, s. 127.

VAROL, Muharrem, Yerel Siyasetin Demokratiklesmesi, Giindogan Yay. Ankara 1989, s.158.vd.
Yazar, eserinde 1950°li yillardan itibaren Bandirma ilgesindeki yerel siyaset giiglerini istatiksel bir
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meslek sahibi olanlarm neredeyse salt egemenligi kalkmig gorinmektedir. Varol
bu egilimi degerlendirirken ekonomik gii¢ sahiplerinin siyasal giice de sahip ol-
mas1 anlayiginda bir farkhlagsma yasandigm belirtmektedir.43 ‘Siyasetin esnaf-
lagmas1” olarak adlandirilan bu durum yerel anlamda siyasetin demokratiklesme-
siyle agilmast miimkiin gdzitken bir durumdur. Ciinkii esnaf agirlikli bir siyaset
daha ¢ok kendi mesleki ve ardindan kisisel ¢ikarlarin gogunlukla gézetildigi bir
anlayis1 vurgulamaktadir. Hatta Varol’a gore, daha ¢ok yerel nitelikli siyasetin
kulist olarak igyerlerini géstermekte, bunun sonug olarak siyasetin ideolojik veya -
program bazinda degil faydaci nrtehkte bir eylem olarak algﬂanmasml dogur-
maktadir 44

Siyasetin .esnaflagmasi olgusuna bir de genis kitlelerin siyasete katilma
(siyasal) kiiltiirlerinin gelism‘eme veya gelistirilmeme olgularmin karsiliklz birbi-
rmni besledigi ger¢eginin cklenmesiyle. demokratlklesme oniindeki en b """ yiik en-
gellerden birinin ortaya ciktiginin goylenmesi nemlidir 43

Siyasal partllerm segim basarist; daha gok parti iiyelerini tesv1k eden par-
tiye kars1 tutumlan kararsiz olanlari cesaretiendiren, hatta baglmsmlan etkileye-
bilen bir parti orgiitine bagh oldugu gorulme:ktedlr.46 Sonugta parti orgiitii dyle
belirleyici hale gelmektedir ki, “segmenin dikkatini aday ve parti programi fizeri-
ne geken, oylan getirecek segim masraflarini yapan parti 6rgiitii” olmaktadir. Iste
bu yiizden parti orgiitlerini yoneten, maddi imkanlar: saglayan ve harcamalar
y6nlendirenlerin halkin tercihlerini etkilemekte oldukga dnemli hale gelmektedir.
Hatta ¢ogu zaman boylesi giig sahipleri vasitastyla bir oligarsi olagturulmaktadur.
Lipson; “oligarginin tung kanunlarmmn bir kader” kagmilmaz bir son olmadigim
fakat orgiit teorisi iginde tim olusumlarm sonugta az sayida kisi veya gruplar
tarafindan yonlendirildigi gergegini ifade etmektedir.4? Ilgingtir demokrasiyi iki
temel gercege dayandiran Lipson, oligargiyi sonugta belirleyici kilmaktadir. Yani
gogunluk ilk belirleyen, fakat gogunlugun belirledigi de farkls oligarsiler arasm-
dan herhangi birisi olmaktadir.#® Bu iki gergekten ilkinin oligarsinin smrlayicis:
olarak gormek kanaatimizce de parti igi demokrasinin islemedigi her alanda dog-'
ru kabul edilmek durumundadir.

metodla incelemigtir. 1961/1980 doneminde bu sézkonusu iki grup, toplam olarak % 75’1 bulmakta-
dir. Daha sonra bu oran azalmakla birlikte etkinligi hissedilir diizeyde kalmigtir.

VAROL, 5. 162.
VAROL, s. 165.
VAROL, s. 411.
LIPSON, s. 250
LIPSON, 5. 254.
LIPSON, . 254.
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E. Siyasal Partilerdeki Oligarsik Egilimler

Kitle partilerinin demokratik bir i¢ diizene sahip olmamasimn sebepleri a-
rasinda oligarsik egilimlerin ortaya ¢ikmasi 6nem tagimaktadir.4® Oligarsik egi-
limler i¢inde bulunanlarm Machiavelli’nin ‘Prens’ adli eserini okuyup okumadi-
g1 tahmin etmek miimkiin olmamakla birlikte ortaya ¢ikan uygulamalara gore
‘Prens’te ki onerilerin pek Qogunun kii¢iik nilanslarla giiniimiizde de gegerli ol-
dugunu goéstermektedir. Ornegm Ozgiirce yagsamaya ahigik memleket ahalisinin
fetihten sonra yonetme nin giic oldugundan bahisle onerilen ii¢ yonetim tarzi
arasmdan sonuncusu; “vatandaglart eski halleri {izere birakip sadece vergilendir-
mek” tercihi tavsiye edilmektedir.5 Belki bu tavsiyenin parti i¢i demokrasiye
olan giiveni artirmas1 beklenebilir. Ilgingtir ki, ¢agdasimiz Lipson’un da benzer
yonde bir tavsiyesi; “diktatorliige karsi bir yontem olarak yonetilenlere 6zgiirliik
verilmesi” seklindedir.>! Ya da Machiavelli’nin baska bir bolimde liderlik ile
ilgili sorgulamalardan birisinde oldugu gibi “zor ele gegirilen yerlerin (makam da
olabilir) prensin elinde daha kolay kalacagr” veya aksi tespitleri’2 bugiinkii parti
oligarsilerini de kapsar goziikmektedir.

Oligarsilerin nasil olugtugunu oldukca farkhh bir iislupla dile getiren
Machiavelli; “halk biiyiikleri, biiyiikler de halki istemezler. (Prens) biiyiik-
ler(arasm)den gelecek ise iglerinden birisi prestijle sigirilir sonra prens yapilir.
Onun kanatlan altinda da (biiyiikler) ‘aghiklarmi giderirler.. Ama kara giinde de
kargi tavir alarak -itaat etmeyerek- prensi devirebilirler” derken adeta giiniimiiz
siyasal arenasmna da 151k tutmaktadar,53

Siyasi partilerin biinyesinde bulunan oligarsik egilimler, siyasi “seckinler”
ile yakindan ilgilidir. Bu anlamda Weber’in ‘serefpayeler sistemi’ olarak algila-
dig1 mutlakiyetgi yaklagimlara dayal sistem, demokratik esaslara dayali parti
sistemi ile bir geliski arz etmektedir.>* Fakat oligarsik egilimlerin bulunmadig
saf bir parti sistemi bulabilmek oldukga giigtiir. Ciinkii hala “sosyal itibar veya

BOSUTER, Kudret, Tiirk Siyasi Partiler Sisteminde Parti i¢ci Demokrasi, Ulusal Basimevi,
Ankara 1969. s. 10.

MACHIAVELLI, Prens (Cev:Nazim Giiveng), Anahtar Kitaplar Yay. Istanbul 1993, s. 56.

LIPSON, Leslie, Politika Biliminin Temel Sorunlar: (Gev:Tuncer Karamustafaogiu), AUSBF.
Yay. No:332, Ankara 1973, s. 279-284.

MACHIAVELLY], s. 58, 62-63. Machiavelli sayesinde, giiniimiz Tiirkiye’sinde mevcut siyasal
partilerin liderlerinin bu baglamda liderlikleri ve yasadiklari sikintifar daha bir kolay anlagilmakta-
dir.

MACHIAVELLI, s. 76-79.

ABADAN, Nermin, “Siyasi Partilerde Oligargik Temayiller”, AUSBFD, C. 14, S. 2-3, Y1l 1959,
s.110 vd. Serefpayeler sistemi (Honoratiorensystem) ni Weber’den alintilayan Abadan, tanim ola-
rak; siyaset alaninda fahri hizmet etmek esasi yani ‘politikadan geginmeksizin politika yapabilmek’
ifadelerini kullanmaktadir.
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ekonomik durum (gii¢) parti biirokrasisi-igin de cazip goriinmektedir.”55 Bunun
yaninda Ostrogorski’nin tespit ettigi, kamu hizmetlerinin gériilmesi i¢in gerekli
ilgi azalmas1 yiiziinden siyasal partiler igindeki idarecilerin gruplagmalari ve so-
nunda tiim kararlarin kiigitk bir azinlik tarafindan alinmasi durumu kagimilmaz
olmaktadir. Hatta bu durum pratik bir zorunluluk olarak bile algilanmaktadur.56

Michels’in sosyolojik anlamda parti i¢indeki lider egemenligini inceledigi
cahgmasinda daha ¢ok iizerinde durdugu konu; organizasyonlarda tercih edilen
orgiitlenme metodu, bunun teknik yonleri ve kitlelerin yonelimi olmugtur. Yazara
gore oligarsik yapilarin kdkeni ¢ok eskilere dayanmakla birlikte bu yapilarm i-
¢indeki insan psikolojisinin incelenmeye baglamasi oldukg¢a yenidir ve yiizyillik
bir gegmise sahiptir.>7 Michels, baskici yonetimler igin genel olarak kullanilan
‘Bonopartist’ ideolojilerin sonugta tek adam yoénetimine déniigtiigiinii ve 6rgiit-
lenme modeli olarak ta askeri yapilanma diisiince ve metodunun hakim oldugunu
ifade etmektedir.>8 Segilmislerin segenler, vekillerin vekalet verenler, delegelerin
delegeleri segenler izerindeki hakimiyetleri, parti i¢inde oligarsik bir yoénetici
grubunun olugsmasim kagmilmaz kilmaktadir,>°

Michels’in ortaya koydugu ‘oligarginin tung kanunu’nda; iktidarin ister
istemez topluluklarda bir azmhgin elinde toplanma egilimi gosterdigi, {istiin a-
zinligin da bunu kuvvet kullanarak, korku salarak veya baski yaparak yiginlara
egemen olmaya devam ettigi goriiliir.59 Ciinkii lider egemenligi, sosyal hayatn
kagmilmaz bir fenemonidir. Aym1 zamanda demokrasinin zorunlu unsurlan ile
liderlik birbirine zit unsurlar olarak goriiliir.61

Lipson ise tung kanununun 6zellikle oligarsik olmayan yapilanmalarda her
zaman gegerli olmayacagini vurgulamaktadir. Yani “orgiitlerin (bir kisminda)
iiyelerine bazi durumiarda kurulugu dogrudan denetleme imkam taninmis™ olma-
s1 halinde oligarsik yapilarin olugmasi s6z konusu olmamaktadir.2 Bunun siyasal
partilerin i¢in anlamu oldukga agiktir. Parti i¢i demokrasinin kurallar: ve kurumia-

ABADAN, s. 113.
ABADAN, s. 114. Ostrogorski'den naklen. -

MICHELS, Robert, Political Parties, A Sociolojical Study of the Oligarchical Tendencies of
Modern Democracy, The Free Press, Glencoe, Illinois, 1949, 5.7, 15, 42. Yazara ait bu eserin ilk
baskisinin 1915 yilinda yapildigi gézden uzak tutulmamalidir.

MICHELS, s. 89.

Zikreden LOHMAR, Ulrich, Innerparteiliche Demokratie: Eine Untersuchung der
Verfassungswirklichkeit politischer Parteien in der Bundesrepublik Deutschland, Ferdinand Enke
Verlag, Stuttgart 1963, s. 110.

MICHELS, s. 162.vd.
MICHELS, s. 400.
LIPSON, Politika Biliminin Temel Sorunlar, s. 323.
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rim uygulayip tesekkiil ettiren partilerde oligarsik temayiillerin bulunmasi ihti-
mali uzak bir ihtimaldir. Oligarginin genelligi i¢in Pareto; “genel oy olsa da ol- -
masa da toplum hep bir oligarst eliyle yonetilir ve bu oligarsi halk iradesine dile-
digi bigimi vermesini bilir” demektedir.53

“Kagmilmaz Oligarsi” olarak isimlendirilen bu olgunun nedenleri arasin-
da; “dogrudan halk iktidarmin imkansizlig:, yiginlarin 6nderlere olan ihtiyacr,
kigileri kutsallagtirma egilimi ydnetimin bellir bir azinligm eline gegmesine yol
agmaktadir. Ayrica demokrasinin biirokratlasmasi ve kitlenin yetersizligi sonucu
yonetimin segkin ve iyi egitim gérmiiglerin elinde toplanmasi..” seklinde ¢esitli
sebepler gosterilmektedir.5 Bu tespitler daha sonra “Oligarsinin Tung Kanunla-
n” olarak adlandirilmis ve segilenlerin kendilerini segenler tizerindeki hakimiye-
tini ifade etmek i¢in kullamlmistir. Elitist goriis bu noktada pek ¢ok gerekgeyle
oligarsik egilimleri mesrulagtirmaya gahigmistir, Ornegin; biiyiik organizasyonla-
rin daha hizh ve aktif hareket yetenegine sahip olmasi ancak kiigiik bir azinlik
tarafindan yonetilmesiyle miimkiin olur, denilmektedir.3 Bir yoniiyle giiniimiiz-
de de gegerli olan bir tespit de, siyasal partilerde kararlarin 6rgiit destegine sahip
liderler tarafindan alindig1 gergegidir.%¢ Burada orgiitiin yapisal durumuna gére
liderin alacagi kararlarda etkisini hissettirmedigini veya dikkate alinmadigim
soylemek miimkiin degildir. Tartisilmas1 gereken noktalardan biri, parti iist yo-
netiminin bu etkilenmeyi ne oranda yansittign ve bu goriisleri ne kadar temsil
edebildigidir. Digeri ise parti yonetiminin bizatihi érgiitii de yonlendirerek hem
parti i¢i demokrasiyi engellemesi, hem de kendi konumlarmi giiclendirmeleridir.
Bu konularda sikintilarm oldugu ise bir gergektir. Ciinkii siyasal partilerin en a-
zmdan kanuni diizenlemelerie uymak durumunda oldugu ve orgiit katithmiyla
gerceklesen toplantilar sonucu siyasal kararlarm asagidan yukariya dogru aln-
mas1 gerekliligi yerine getirilmemektedir. Boylece parti i¢i demokratiklesmenin
ve siyasal kararlarm mesrulufunun 6n sartlar1 boylece ihlal edilmis olmaktadir.57
Bu ihlallerin énlenmesi ve yine karar organlarinda diisiince ve ifade 6zgirligi
ile buna uygun olarak gizli oy kullanabilme hakkimin giivence altma almmasi
gerekliligi ortadadir.. Ayrica keyfi iiyelikten g¢ikarilmaya karsi korunma, aday
gostermede demokratik usullerin getirilmesi ve mali yonden partilerin bagimsiz-
ligmin korunmasi énemli konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.8

LIPSON, Politika Biliminin Temel Sorunlari, s. 322. Pareto’dan naklen.
BOSUTER, s. 10. Michels’den naklen. '

BOSUTER, s. 11. Werner ve Esenburg’dan naklen.

BOSUTER, s. 12. Stammer’den naklen.

BOSUTER, s. 13.

BOSUTER, s. 13.
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Gerek siyasi gerekse idari yonden bir hakim-simf olmadik¢a toplumun var
olamayaca@, hatta geligimi yoniinde istikrarin saglanabilmesinin en 6nemli sarti
oldugunu ortaya koyan sosyolojik goriisieri®® ‘oligarsinin tung kanunlan’ ile bir-
likte degerlendirmek gerekir. Yine teskilat teorilerini siyasal anlamda inceleyen
Kent’e gore de hakimiyetin belli bir oligargiye sahip olan daha ¢ok siyasal parti
liderlerinde toplandig1 gériiliir. Bunun altinda ise “..memleketin hakiki kontrolii-
nii elinde bulunduran siyasi bir hakim smif olugmus..” bulunmaktadir.”® Spitz,
Burmnham’dan da almt1 yaparak daha ¢ok iiretim araglarimi elinde bulunduranlarm
hakim smuf olarak goriildiiklerini ifade eder. Burnham, daha ¢ok toplumlarin gii-
diimlii demokrasi seklinde olsa da demokrasiye gegebilecegini fakat demokrasi
kurallarmin hakim simifin iktidar ve imtiyvazlari ile ¢atismayacak sekilde sinirlan-
diriimasinin gerekecegini vurgular.”! Bunlara gore oligarsi; idare edilenlere karst
mesul olmayan bir hakim simiftir. Gergektende Spitz bunlara cevap verirken ta-
rihsel bir olgu olarak hakim sinif anlayigiin insanlik tarihi boyunca su veya bu
sekillerde ortaya ¢iktigint kabul etmekle beraber giniimiizde bu olguda hem eko-
nomik hem de siyasal anlamda eskiye gore bityiik degisikler oldugunu vurgula-
maktadir.”2

Genel kabul géren anlayisa gére parti i¢i demokrasinin oniindeki engelle-
rin baginda yukarida sebeplerine deginilen oligarsik egilimler gelmektedir. Tanilli
daha ¢ok kadro partilerinden kitle partilerine gegigin sonucu ortaya ¢ikan parti
biirokrasisini gerekge gostermektedir. Buna parti siyasal iradesinin olusumunda
‘tekellesme’ adm vererek sonugta yonetici azmmhgin denetlenemeyen ve parti
orgiitii sayesinde iiyelerini istedigi yonde kanalize eden bir yonetim anlayisindan
bahsetmektedir.”3 Diger engelin ise siyasal partilere yapilabilecek dig baskilar
oldugu goriilmektedir. Siyasal partiler kendilerini destekleyen kurulus ya da
gruplarin aracis1 haline gelen veya en azindan onlarm istekleri dogrultusunda da
gayret gosteren Grgiitler olmamahdirlar.74

Parti disiplini sayesinde parlamentodaki milletvekilleri iizerinde hakimiyet
tesis eden iktidar partisinin lider kadrosunun, ayni zamanda hiikiimet iiyesi ola-
bilmesi sonugta yasama ile yiiriitme arasmdaki iligkinin ya da dengenin giinii-

SPITZ, David, Antidemokratik Diislince Sekilleri (Cev: Siar Yalgin), Milli Egitim Bakanhgi
Devlet Kitaplan, 1000 Temel Eser: 8, Istanbul 1969, s. 24. Bu géritsiin temsilcileri arasinda Robert
Michels’i saymaktadir. Pareto ve Mosca’nin da bir elitist olmalar: sebebiyle “..demokrasinin tegkilat
bakimindan imkansiz oldugunu..” belirttikleri goriilir.

SPITZ, s. 28-29.
SPITZ, s. 33-36.
SPITZ, s. 41.

TANILLI, Server, Devlet vvve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Say Yaymnlan, 6 Bas,
Ankara 1990, s. 227.

TANILLIL, s. 228.
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miizde degerini kaybetmesine sebep olmustur. Bunun kétii etkilerinin olabildi-
gince giderilebilmesi amaciyla nerilenlerin baginda parti i¢i demokrasinin ger-
ceklestirilmesi gelmektedir. Yani siyasal partilerde alinan kararlarin demokratik
usuller i¢inde, agagidan yukariya dogru katilimin saglandigi bir 6rgiit yapis: esas
alinmaktadir. Biiyiik kitlelerin segimler diginda da gériis ve dileklerini ortaya ko-
yabilmeleri ancak bu sekilde miimkiin olabilmektedir.”5

Siyasal katilim1 sadece segimlerde oy kullanma faaliyetiyle simrlayan bir
anlayig sonugta toplumun tiimiinii olaganiistii yetkilerine karsilik pek ¢ok nokta-
da sorumsuzlugu s6z konusu olabilen iktidar organlarinin yoénetimine brrakma
epilimi gostermektedir.”® Ayrica yeni anayasa degisikligine kadar siyasal partile-
rin diger sivil toplum 6rgiitleri ve baski gruplariyla dogrudan iliskiye girmesini
engelleyen hiikiimlerle daha da giiglendirilen depolitizasyonun karsiti, hig siiphe-
siz parti i¢i demokrasinin her agsamada gergeklestirilmeye calisilmas: olacaktir.
Zaten kurulugtan iktidar miicadelesine girip iktidar olana kadar gegen asamalarda
ongoriilen kisitlayict pek gok hiikiim sayesinde tam bir demokrasinin gergeklesti-
rilmesinin miimkiin olamayacag hakli olarak vurgulanmaktadir.””

Parti iginde liderin dayandig: bir grubun oldugu bilinen bir gercektir. Iste
ne kadar oligarsik bir egilim gosterirse gostersin destegini aldigi grubun yer ve
zamana gore degisen ve bir anlamda karsiliklilik goésteren denetiminden séz edi-
lebilir.”® Yine kitlelerle iligkisinde grup liderinin tam bir elitist mantikla halkm
destegini kiigiimsemesi diigiiniilemez. Tersine halk veya delege destegini arayip
bulmak ve kullanmak durumundadir. Belki iste bu noktada gerekli destegin hangi
sartlar altinda ve ne sekilde saglandigi sorusu énem kazanabilir.

Siyasal partilerin halka ulagma ¢abalarimn bir iiriinii olarak érgiitlenme a-
samasinda ister istemez bir hiyerarsi kurdugu goriiliir. Peringek buna ‘Parti Bii-
rokrasisi’ diyerek daha ¢ok oligarsik yapilar arz ettigini ifade etmektedir.”® Belki
boylesi bir orgiitlenme zorunlulugu, halka dogrudan wlagmanin bir geregi kabul
edilebilir. Ciinkii tim segmen kitlesinin katilim ve birlikte hareketinin saglanma-
smin imkansizlif1 ortadadir. Ayrica modern ¢agda gelisen ve farklilagan eylemler
kargisinda alaminda uzman kisilerin gérev almalarimin avantajlan da unutulma-
malidir. Ayrica boylesi bir 6rgiit ve biirokrasi kurma gerekliligi, lider ihtiyacinin

TANILL], s. 229.

PARLA, Taha, Demokrasi, Anayasalar, Partiler ve Tiitkiye’nin Siyasal Rejimi, Onur Yay. Istanbul
1986, s. 65 vd.
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SPITZ, s. 122. Bu gorily genel anlamda oligarsik temayiil sahiplerine soylenmis tarafimizdan parti
i¢i demokrasiye uyarlanmigtir.

PERINCEK, Dogu, Anayasa ve Partiler Rejimi: Turkiye’de Siyasi Partilerin I¢ Duizeni ve
Yasaklanmasi, Kaynak Yayinlan, 3. Bask, Istanbul 1985, s. 61 vd.
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olmasi ile de izah edilmektedir.80 Siyasal partiler igin oligarsik yapilarn zorunlu
oldugunu bir sekilde ispatlamaya ¢aligan bu goriisleri elestiren Peringek, hakl
olarak bunun var olan iktidar sahiplerinin iktidarlarim gii¢clendirmeye yonelik
ifadeler oldugunu vargulamaktadir.81

Siyasal partilerin iktidara yiirityiiglerinde gii¢ aldiklar1 biyiik halk kitlele-
rinin yonlendirme ve denetlenmesi yerine ¢ngoriilen siyasal lider ve siyasal bii-
rokrasi yonetimi genel anlamda demokrasilerin de bozulmas: anlamina gelmek-
tedir. Ciinkii demokrasinin tamm geregi sahip oldugu kabul edilen halk katilimi
ve yonlendirmesi siyasal partilerdeki bu sapmalar yiiziinden gergeklesememekte-
dir. Siyasal liderlerin yaninda gériinen kurullar veya daha biiyiik organizasyonlar
olan kongre vs.ler kanaatimizce érgiitlerde ihtiyag duyulan demokratiklesmeyi
saglamaya yetecek durumda degildir. Hatta siyasal partilerin gogu i¢in liderler
hegemonyast iginde islerini gordiigii ve asla parti i¢i muhalefete veya aykir ses-
lere tahammiil gosterilmedigi bugiin bile en popiiler haber olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

1L PARTI iCi DEMOKRASININ SAGLANMASI YONUNDE GE-
TiRILEN DUZENLEMELER

Siyasal katilim agisindan segmenlerin sadece segimlerde degil diger za-
manlarda da aktif olarak siyasetin belirleyicisi olmalan yollarmdan birisi de parti
i¢i demokrasinin gerceklestirilerek alinacak kararlarm asagidan yukarrya dogru
orgiit icinde alinabilmesini saglamaktir. Bu yonde parti igi demokratiklesmeyi
saglamaya yonelik bazt hukuki diizenlemeler mevcuttur. Ozellikle yerel bazda
baslayan segimlerde yarigsacak adaylarn tespit gekilleri, siyasi partilerin karar
alma mekanizmalarimin olusumu, érgiitlenirken uyacaklar1 esaslar, ayrica hem
se¢im dénemleri igin hem de diger zamanlar i¢in mali yonden denetimleri konu-
lar1 bu diizenleme kapsami iginde gériilmektedir.

A. Anayasal Diizenlemeler

Siyasal partilerdeki oligargik yapilanmanin éniine gegilmesi ve daha de-
mokratik yapilar haline gelebilmeleri igin ilk olarak II. Diinya Savas1 ardindan
hazirlanan Alman Bonn Anayasasi’nda ¢esitli hitkiimler sevk edildigi goriilmek-
tedir. Alman Anayasasmin 21.maddesi partilere iliskin hukuki diizenlemenin e-
saslarim belirterek, siyasi partilerin demokrasinin biitiinleyici unsuru oldugu ve
aymt zamanda parti i¢ diizeninin demokratik ilkelere uygun olmasi ile mali kay-
nak ve harcamalara dair hesap verme yiikiimliiliigii getirmekle kurumsal giivence
getirmis bulunmaktadir. Bundan bagka Siyasi Partiler Kanununda, partilerin i¢
tiizitklerinin demokratik esaslar igermesi, iiyelerine egit haklar taninmasi, parti
teskilatlanmalarinin piramit geklinde olmasi ve alinan tiim kararlarm en sonunda

PERINCEK, s. 61-62. Michels’den naklen.
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genel kurullarda tiim iiyelere bildirilebilmesi, parti adaylarimin iiyelerin katilimi
ile aday yoklamas: seklinde yapilabilmesi gibi esaslar yer almaktadir®? Her ne
kadar “etkisi Bonn Anayasas1 kadar olmasa da, Italyan Anayasasi’nin siyasal
partilere bir anayasal kurum olarak yer verdigini belirtmek gerekir.”®3 italyan
Anayasasinda tiim vatandaglarin siyasal parti kurma haklarmimn 49.madde ile gii-
vence altina alindig: gérillmektedir. Bu madde hiikkmiinde; “Biitiin yurttaslar, ulu-
sun politikasinin demokratik yollarla belirlenmesine katiimak iizere partilerde
birlesme hakkina sahiptir.” 34 Bu iki diizenlemenin diginda Bat: Avrupa’da Fran-
sa, Portekiz, Ispanya ve Yunanistan Anayasalari siyasi partilere giivence getirmis
bulunmaktadir. Bu giivencelerin baginda parti kurma ve partilere iiye olma hak-
kimin korunmas: gelmektedir. Ayrica dzel olarak parti 6rgiitlenmesi ve galigmala-
rma dair 6zellikle Ispanya Anayasasi’nda “..i¢ diizenleri ve galismalar1 demokra-
tik esaslara uygun olmak zorundadir” hiikmii ile Yunanistan Anayasasi’nda
“..partilerin 6rgiitleri ve faaliyetleri demokratik devlet diizeninin serbestge isle-
mesine hizmet etmelidir” hitkmii yer almaktadir.8

Bu yonde iilkemizde ilk anayasal diizenleme, 1961 Anayasasi ile getiril-
migtir. 1961 Anayasasmin 57. maddesinin 3 fikrasinda; “Partilerin i¢ caligmalar,
faaliyetleri, Anayasa Mahkemesince hangi hallerde ve ne suretle hesap verecek-
leri ve bu mahkemece mali denetimlerinin hangi hallerde ve nasil yapilacagy,
demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir” denilmektedir.

1961 Anayasasi, parti i¢i ve digi faaliyet aynmim benimsedigini
57 .maddesindeki hiikiimle gostermistir. Buna gore 1. fikra hiikkmiinde siyasal
partilerin faaliyetlerinde uyacaklan siirlar gésterilmis, 3.fikrasmda ise ige doniik
demokratiklesme sart1 zikredilmistir.86

1982 Anayasasi’nda 69.madde 3.fikra hitkmiinde parti i¢i demokrasi daha
basit bir ifadeyle; “(s)iyasi partilerin parti igi ¢alismalar1 ve kararlari, demokrasi
esaslarina aykir1 olamaz” denilerek ortaya konulmugtur.

Parti igi c;ahsmalarm demokratik esaslara uygun sekilde diizenlenmesin-
den anlagilmas1 gereken; “parti tiiziigii ve programimin diizenlenmesi, parti or-
ganlariin kurulusu ve galigmalari, parti tiyelerinin hak ve &devlerinin tespiti,
segimlerde partiyi temsil edecek adaylarm tayini.. partinin mali kaynaklarmin

ABADAN, s. 117.; TRAUTMANN, 5.146 vd.
SAGLAM, Fazi, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Soruniari, Beta Yay. Istanbul, 1999, 5.7.

SAGLAM, s.15.; Die Verfassungen der EG - Mitgliedstaaten, 4.Auflage, Beck Verlag, Miinchen,
1996, 5.251.

SAGLAM, 5.14-20. Sézkonusu ilkelerin Anayasalarinda yer alan madde numaralan;, Fransiz
Anayasasi 4.md., Yunan Anayasasi 29.md., Portekiz Anayasas1 10/2, 51/1 ve 117/1.md., Ispanya
Anayasasi 6.md.
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denetimi..” konularidir.37 Buna kargilik parti programi ve siyaset tarzi bu kapsam
icinde degerlendirilemez.

Anayasa hitkkmiinden de anlagildign gibi siyasal partiler hakkinda yapilan
diizenlemelerde kanun koyucuya uyacag: siirlar hakkinda genel bir gergeve ¢i-
zilmeye galisilmistir. Bu gergevede dnemli olan konunun, siyasal partilerin o1-
gitlenmeden siyasal karar alma siireclerine kadar demokratik esaslara uygun ya-
pilanmas: oldugu gorilmektedir. Bunun diginda kayitlamalar koymak siyasal
katilma engel olmak geklinde anlagilmahdir. Kanaatimizce burada demokratik
esaslar tespit edilirken getirilecek olan diizenlemelerde siyasal partilerin uyacak-
lar1 asgari sartlarin neler oldugunun tespiti 6nem kazanmaktadir. Ciinkii her ko-
nuyu diizenleme hevesinde olan iglemler karsisinda parti igi demokrasi gercek-
lestirilmeye galisihrken dayatmaci ve tek tip bir olusum 6ngoren diizenlemeler
ile karsilasmak dogru olmasa gerektir. Aksi halde son nokta olan gogulcu demok-
rasinin gergeklesmesini beklemek miimkiin degildir.

Peringek, demokratik esaslar konusunda asgari sartlarm tespitinde 3 kriter
ortaya koymaktadir. Bunlar; “Uyelerin orgiitteki biitiin kademelere miistakar ola-
rak fiilen katilmasi, yonetici organlarm belli zamanlarda diizenli olarak yenilen-
mesi ve otoriter bir yonetime meydan verilmeksizin iiyelerce denetlenen bir parti -
yonetimi”nin olusturulmasidir.38 Bu asgari sartlan saglayan siyasal partilerin
kendi iginde demokratiklesmeyi daha ileri gétiirmesi de miimkiindiir. Yani parti
kendi i¢ dinamiklerini kullanarak érgiitinii daha katilime1 ve karar alma siiregle-
rinde daha etkin kilabilir, yarg: denetiminden énce parti 6rgiitlerinin olusturacagi
kurul ya da kongreler gerekli denetimleri yerine getirebilir. Boyle bir durum parti
iginde hem otoriter egilimleri engelleyecek hem de orgiit desteginin her zaman
iist diizeyde tutulmasma yardim edecektir. Peringek bunun tersi bir anlayis1 da
zikrederek asgari sartlar1 saglayan bir partinin iiyeleri tarafindan sahip olunan bir
kisim yetkilerin yonetime devredilmesinin de miimkiin olabilecegini ifade et-
mektedir. 89

B. Yasal Diizenlemeler

Parti i¢i demokrasi aym zamanda demokratiklesmenin de bir sart: olarak
goriildigi i¢in gergeklesmesi yoniinde 6zellikle . Diinya Savasi’ndan sonra ana-
yasal ve yasal diizenlemeler yapildig: gozlemlenmektedir.®® Ciinkii savasmn ar-
dindan ortaya gikan totaliter rejimlerin etkisiyle partilerin i¢ diizen anlaminda da

PERINGEK, s. 70.
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demokrasiyi benimsemis olmas: esaslarim igerir diizenlemeler zorunlu hale gel-
. . 91 .
mugtir.

1949 tarihli Federal Alman Anayasasmda yer alan hitkiim geregi ¢ikarilan
1967 tarihli Siyasi Partiler Kanunu da Anayasada yer alan temel ilkeleri somut-
lasturmistir. Alman Siyasi Partiler Kanunun kabuliinden 6nce, siyasi partiler ka-
nunun derlemesine yardimei olmak iizere, Prof. Scheuner’in baskanliginda bilim
adamlarindan olugan bir komisyon tarafindan hazirlanan raporda siyasi partiler
kanununda yer almasi énerilen esaslarm, i¢ diizen (Innere Ordnung) kavramiyla
simrh oldugu ve partilerin disa doniik faaliyetlerini kapsamadifi goriilmekte-
dir.%2 1967 tarihli Alman Siyasi Partiler Kanunu da, bu raporda belirtilen goriis-
ler dogrultusunda, 6 ila 16. maddeler arasinda, siyasi partilerin i¢ diizeniyle ilgili
hiikiimler 6ngérmiistiir. Bu maddelerde yer alan hiikiimler; parti tiziigii ve prog-
ranunin diizenlenmesi, parti teskilati, parti organlari, iiye ve delege kongresi, ii-
yelerin haklar1, yonetim kurulu, parti komisyonlari, parti kurultaymnin toplanmasi,
parti hakem kurullari, organlarda irade olusumu ve mahalli teskilatlar hakkinda
tedbirlerden olusmaktadir. Kanun, partilerin yerel teskilatlanmaya gidebilecegini,
ancak bunlarn biyiikliikleri ile hangi ¢evreyi kapsadig: tiiziikte gosterilmesini
istemektedir. Bu diizenleme parti i¢i demokrasi i¢in onemli bir talep igermekte-
dir. Yerel teskilatlanma, her bir parti iiyesinin parti iradesinin olusumunda belli
olgiide etkili olmasini miimkiin kilacak sekilde yapilanmak zorundadir.?3 Yasa
koyucu, partilerin i¢ yapisiyla ilgili diger diizenlemeleri partilerin kendi diizen-
lemesine birakmigtir.

Bunun disinda anayasalarinda siyasi partiler ile ilgili diizenleme bulundu-
ran iilkelerin bir kisminda ayr yasal diizenlemeler meveut olmayip daha gok a-
nayasadaki hitkiimlerden ve eger dernek seklinde orgiitleniyor ise derneklere dair
diizenlemelerde yer alan hiikiimler gercevesinde parti i¢i diizenleme ve demokra-
siye uygunluk aranmaktadir. Ornegin Fransa ve Danimarka’da siyasi partiler i¢in
Dernekler Kanunu gegerli iken, Yunanistan’da ayr1 bir diizenleme bulunmamakta -

BOSUTER, s. 22-23.

Bu rapor, siyasi parti faaliyetlerinin demokratik esaslara uygunlugunu saglamak tizere su hususlarin
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ve anayasal hiikkiimden hareketle yapilanma éngoriilmektedir.9% Avusturya’da ise
1975 tarihli Siyasi Partiler Kanunu’nun baginda yer alan hiikiim geregi, bu dii-
zenleme anayasa diizeyinde bir diizenleme olarak kabul edilmekte ve uygulan-
maktadir. Ancak bu kanun, daha gok partilere yapilacak yardim konusuna agirhik
vermekte, bunun diginda parti tammi, partilerin i¢ diizeni ve hukuki nitelikleri
konularinda hiikiimler igermemektedir.%3

Ulkemizde 1946°da gok partili siyasal hayata gecilmesinin ardindan 1961
Anayasasi’na kadar siyasal partilerin i¢ isleyislerinden gok disa dénik siyasal
faaliyetlerine ilgi gosterilmistir. Ancak 1961 Anayasasi’’nin ardindan bu yonde
diizenlemeler yapilabilmistir. 56.maddede siyasal partilerin; “ister iktidarda ister
mubhalefette olsun demokratik rejimin vazgegilmez unsurlari..” olduklar: kabul
edilmis, 57/3.madde hiikmiiyle de; partilerin i¢ galisma ve faaliyetlerinin demok-
rasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Kanunla dii-
zenlenme yapilmas: geregi, ancak 13.7.1965 tarihinde 648 sayih Siyasi Partiler
Kanunu ile yerine getirilebilmistir.96 1982 Anayasasinin kabuliinden sonra, Ku-
rucu Meclis (Damgma Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi) tarafindan hazirlana-
rak kabul edilen 24 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu ile
siyasi partilerin i¢ diizeniyle ilgili ayrmtih hiikiimler getirilmis bulunmaktadir.

Ozbudun, parti i¢i demokrasinin ayrmtili yasal hiikiimlerle tesis edileme-
yecegini vurgulamaktadir. Yazara gére, parti igi demokrasiyi kanun yoluyla tesis
etmek miimkiin olmadig1 gibi, bdyle bir diizenlemeden dogan uyusmazhklar da
salt siyasal nitelikleri dolayisiyla yargi organlarmin uzmanlik alanina yabanct
diisecek; bu organlara lizumundan fazla agir bir yiik ve sorumluluk yiikkleyecek-
tir.%7 Kald ki, Siyasi Partiler Kanunun, partilerin i¢ diizeniyle ilgili bazi hiikiim-
lerinde bir bakima kendi amaciyla gelisik diizenlemeler getirdigi ve partilerin
kendi i¢ yapilarm segme zgiirliigiinii genis 6l¢iide kayitladig: da ileri siiriilebi-
lir. Bunlarm, siyasal partilerin, “serbestce faaliyette bulun”acaklar1 ve siyasi par-
tilerle ilgili kanuni diizenlemenin “demokrasi esaslarmna uygun olarak” vapilacagi
yoniindeki Anayasa hiikiimleriyle (1961 AY. m. 56-57) ne derece bagdastig1 so-
rulabilir. Ornegin siyasal partilerin ilge diizeyi altmda, kdy ve mahallelerde birer
“parti gorevlisi” diginda higbir sekilde ocak ve bucak orgitleri kuramayacaklar
yolundaki hiikiim (648 s. SPK. m. 17), siyasal partileri gercek bir orgiitlenmig
tabandan yoksun birakmak suretiyle, parti igi demokrasinin gereklerine aykin bir
durumu bizzat yaratmg olmaktadir. Kapsamli ve ayrintili bir diizenlemenin en

SAGLAM, s.35-36.

SAGLAM, 5.20. Avusturya Siyasi Partiler Kanunu daha gok partilere yapilacak devlet yardimu
konusunu duzenlemekte, parti igi demokerasi ile ilgili hikiim tagimamaktadir.
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biiyiik sakincast, siyasal sorunlara hukuksal ¢dziimler getirmeye galismak gibi,
gercekgi olmayan bir noktadan hareket etmesidir. Nitekim Tirk Siyasal Partiler
Kanunu da (648 s. SPK), parti yasaklan ve 6zellikle partilerin i¢ diizeniyle ilgili
olarak pek gok ve ayrintili hitkiimler getirilerek bat1 demokrasilerinde ancak parti
tiiziigiinde diizenlenen konular kanuni diizenleme konusu yapilmig bulunmakta-
dir.98 Siyasal partilerin i¢ diizeni kavram denilince daha gok parti tiiziik ve prog-
raminin belirlenmesi ve bu ¢ergevede parti organlarmmn tesekkiilii, ¢aligmalari,
parti tiyesinin hak ve gorevleri, aday tespiti gibi konular anlagilmak durumunda-
dir. Bosuter, partilerin mali yénden gelir elde etmesi konusunu i¢ diizen kavrami
icinde gormekte, buna karsin parti programinin icerigi ve buna uygun siyasal
faaliyetleri bu konu diginda anmaktadur,

1. Yasal Diizenlemelerde Siyasal Parti Orgiitii

Parti ici demokrasi denilince akla gelen konu, siyasal anlamda faaliyette
bulunacak bir érgiitlenmenin olmasidir. Orgiitlenme modelleri incelendiginde
Duverger’in ifade ettigi gibi bu olusum bazen tabamn etkisiyle bazen de tavanin
tesvikiyle gergeklesebilmektedir. Demokratik nitelik agismdan Orgiitiin sonugta
halka ulasmas1 ve daha gok agagidan yukariya dogru sekillenmesi 6nem tagir. Bu
sekillenmenin demokratik nitelik tasiyabilmesi igin yerel bazdaki en kiigiik bi-
rimlerde kiigiik gruplagmalar yerine parti iiyeliginin benimsetilerek tabanin ge-
nisletilmesi yolu tercih edilmelidir. Peringek, bu konuda yerel érgiitlenme iginde
etkin rol oynayan ckonomik yonden giigli kimselerin egemen olmasina izin ve-
rilmemesi gerektigini bunun i¢in de genel anlamda ekonomik alanda da kokli
degisiklikler getirilmesini énermektedir.100

Peringek’in siyasal partilerin orgiitlenme agamasindan karar almasma ka-
dar gegen siiregte nasil bir kanuni diizenleme yapilmas: gerektigine dair 6nerileri
ise sunlardir; Orgiitlenmenin yerlegim birimi olarak en kiigitk yerlerden yani kdy
ve mahallelerden baslatilmast, olugturulan bu birim 6rgiitlerine iiye olanlarin aynt
zamanda karar organi olmasi ve yukariya dogru olusturulacak orgiit organlarina
segim yoluyla iiye gondermesi, partinin her birim yoneticisinin se¢imle igbagina
gelmesi ve segimle ayrilmasi, parti genel gizgisi iginde yani parti disiplini i¢inde
her bir yonetim ve karar organinin alacag: kararlarm miidahale gérmemesi, parti
icin 6nem tagiyan tiim kararlarin ise parti kongre ya da kurultaylarinda alinmasi-
na yonelik hiikiimler olmalidur.101

1965 tarih 648 sayih SPK’nun yerine getirmek durumunda oldugu parti igi
demokrasi esaslan yerine daha gok bunu yok eden hiikiimler de igerdigi seklinde
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clestirilmektedir.192 Benzer elestirilerin 2820 sayth SPK’nun 1999 degisikligine
kadar aynen gegerli oldugunu belirtmek isteriz. Ozellikle ocak ve bucak seviye-
sindeki parti orgiitlenmesinin olmayis1 “..adeta belli simflara Ozgii bir esitlik an-
layisn ile otokratik bir muhteva getirmistir.. Mali yonden ise hazine yardimi di-
sinda bir yenilik getirilmemis, parti geliri, adaylarm kontrolii, pahali
milletvekilliginin 6nlenmesi”193 yoniinde herhangi bir hitkiim igermemis olmas:
onemli elestirilerdendir.. Dolayisiyla segmenlerin oy deposu olmaktan ote bir
anlam ifade etmedigi “seckinler aristokrasisi’nden yana olan elitist goriig, “par-
lamentoyu siyasi agirlik merkezi olarak muhafaza etmek, ocak-bucak teskilatla-
rm yasaklayarak cahil halk kitlelerinin hi¢ olmazsa aktif politikaya sokulmasi-
n..” bu yolla engellemek istemis kabul edilmektedir.!% Bu yolla toplumun iki
kutuplu bir kirilma gegirmesinin énlenecegi, koyliilerin partilerine gore kahveha-
ne ayrimi yapmayacag diisiiniilmils, fakat zamanla bu sertliklerin yumusayacag:
ve yerini siyasal bilinglenmenin alabilecegi dikkate almmamgtrr. lige bazinda
disiiniilen siyaset, profesyonel kadrolarin tekeline terkedilmistir.105

Yine parti i¢i demokrasinin gergeklestirilmesine yonelik olarak secimle is-
bagima gelen parti yonetiminin varli1 gereklidir. Bunun igin her orgiit biriminin
kendisi tarafindan gergeklestirilen kongre veya genel kurul toplantilarinda kendi
yoneticilerini segmeleri usulii esas olmalidir. Gerek 1965 gerek 1983 tarihli SPK
bu yénde benzer hiikiimler getirmistir. Ornegin; il ve ilge kongreleri yonetim ku-
rullarini segme, parti genel bagkam digindaki merkez organlarmin ise parti kong-
re veya genel kurullari tarafindan belirlenecegi esasim getirmektedir. Kanunun
14. maddest 4. fikra ilk ciimlesi parti genel bagkan segimini partinin tiiziiklerin-
deki esaslara gore parti genel kongresinde yapilacag: hitkmiinii getirmektedir.

1999 degisikliginden 6nce SPK 7. maddesine gore siyasal partilerin 6rgiit
olarak en kiigiik birimi belde drgiitleri olmakta, bu orgiit il ve ilge disinda beledi-
ye teskilati olan yerlerde kurulmaktadir. Fakat bu birimler bagimsiz olmayip ilge
bagkanhgma bagimh olarak ¢aligmaktadir. SPK’nun degisiklikten énceki halinde
en kiigiik birim olarak ilge orgiitleri kabul edilmisti. Zaten kanunun 4. Béliimiin-
de ‘il ve ilge teskilatlari’ndan bahsedilmekte, fakat belde drgiitiine deginilme-
mektedir. Belde orgiitiiniin 1960’tan 6nce mevcut ocak ve bucak orgiitlerine gore
daha st bir birim oldugu kabul edilmelidir. Bu durum oldukga elestiri konusu
olmugtur. Ozellikle kéylii vatandaglarin niifusun biiyiik bir yogunlugunu olus-
turmasi yiiziinden boylesi biiyiik bir kitlenin siyasetten uzak tutulmasimin yanlis-
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izt vurgulanmgtir. 106 Ocak bucak érgiitlerinin kaldirlmasina gerekge olarak ise
kiigiik yerlesim birimlerinde siyasal kutuplagmanin fazlalig: ile siyasal partileri
denctleyen Anayasa Mahkemesi’nin is yogunlugunun artmas: gosterilmigtir.107
1999 yilinda yapilan degisiklikler ile bu elestirilerin bir gogunun hakh oldugu
anlagilmsgtir.

2820 sayili SPK 14. maddesi 1. fikrasma gére “siyasal partilerin en yiik-
sek orgam biiyiik kongredir.” 14. Maddenin 4. fikra hiikmiine gére; biiyiik kongre
farkli isimlendirmeler ad1 altinda toplanarak; parti merkez karar organlarm seg-
mekten, parti tiiziik ve programinda degisiklige, gelir-gideri denetlemeye, parti-
nin kapanmasindan bagka bir partiyle birlesmesine kadar énemli her konuda ka-
rar almaya yetkilidir.

Aym sekilde 16. madde hiikmiinde yer alan “merkez karar, yénetim ve icra
organlan1”, kongre ardindan parti tiiziik ve programma uygun olarak partinin -
nemli kararlarmin alindigx 15 kisiden az olmayan kurullar seklinde diizenlenmis-
tir. Alabilecegi 6nemli kararlar, partinin varligim siirdiirmeyerek kapanmas: kara-
n digindaki tiim kararlardir. Ozellikle parti igi diizenlemeler bu organ tarafindan
¢ikarilmaktadir,

N

Siyasal yapilanma iginde orgiitiin iki yonlii bir sorumluluk tasidigs ifade
edilmektedir. Buna gore; segilerek orgiitiin herhangi bir biriminde y&netici duru-
munda olanlar kendisini segenlere kars1 sorumlu olurlarken, ayni zamanda yuka-
ridan agagiya dogru da tiim yonetici ve kurullarin parti tiiziik ve kararlarina uy-
mak zorunlulugu bulunmaktadir.!%® Bunlardan ikincisine kanaatimizce parti
disiplini demek miimkiin goziikmektedir. Zaten SPK da parti disiplininin sag-
lanmasi yoniinde 17. maddede ‘Merkez disiplin kurullar1’ ve 25. madde 2. fikra-
da ‘Grup Disiplin Kurullar® kurulmasini hiikiim altna almis bulunmaktadir, Be-
lirtilen kurullara karst sorumlu olmak ve onlarin denetimine agik olmak ise parti
i¢1 demokrasinin gartlarindan sayilmalidir.

Parti iiyelerinin faaliyet gosterebilecekleri alan bakimindan 1980 sonras:
degerlendirmeyi yapmayan Ozbudun, 1980 éncesi partileri ferdi temsil partisi
olarak kabul etmekteydi. Halbuki 1980 sonrasi énce 1995 yilinda gergeklestirilen
anayasa degisiklikleril®9 gergevesinde 68.maddede ve ardindan buna uygun ola-
rak 1999 yilinda SPK’da degisiklik yapilana kadar tiim engelieme ve yasaklara
ragmen genglik ve kadin kollar1 gibi yan kuruluglar parti disinda érgiitlenerek iist
bir katilim saglanmaya ¢ahigilmistir. Anayasanin 68.maddesinde yer alan “..siyasi
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partiler, yurt disinda tegkilatlanip faaliyette bulunamaz. Kadm kolu, genglik kolu
ve benzeri sekilde ayricalik yaratan yan kuruluglar meydana getiremez, vakaf ku-
ramaziar’ hilkkmii 1995 yilindaki degisiklikle kaldiriinig ardindan 1999 yilinda
SPK’da yapilan son degisiklikte 7.maddenin 1.fikrasmma “(s)iyasi partilerin tii-
ziiklerinde ayrica kadin kolu, genglik kolu ve benzeri yan kuruluglarla, yabanci
iilkelerde yurt dig1 temsilciligi kurulmasi 6ngoriilebilir” hitkmi getirilmis bulun-
maktadir. Dolayisiyla bugiin iilkemizde bazi partilerin sosyal biitiinlegsme partileri
olarak degerlendirilmesi pekala miimkiindiir. Ayrica smif kutuplagmasinmn bityiik
dlgekte yasanmadign iilkemizde sun’i de olsa bagka ayrnigmalarnn olustugu ya da
olusturuldugu gozlenebilir. Bunlara érnek olarak; her gesit etnik ayrimcilik veya
bolgecilik, inanglara baghlik gibi konular behrtlleblhr

Tiirkiye’de parti i¢i demokrasinin sikintilarinin en yogun oldugu noktala-
rm biri, parti érgiitlerinin zaman zaman merkez tarafindan feshedilmesi veya go-
revlilerine isten el ¢ektirilmesidir. Parti disiplini ve siyasi parti kavraminin geregi
olarak béyle bir yetkinin bulunmas1 normaldir. Burada iizerinde durulmasi gere-
ken nokta, SPK’nin konuyla ilgili diizenlemeleri parti igi demokrasiyi bozucu
nitelikte midir? SPK, il ve il¢e orgiitlerinin yonetim kurullarinin igten el ¢ektiril-
mesini kabul etmekte, bunun diizenlenmesini parti tiiziikklerine birakmaktadir.
Ancak, bu kararlar gizli oyla ve yetkili kurullarin iiye tamsayisimn tigte ikisinin
oyuyla alinabilir. Ayrica, SPK, ne kadar siire iginde il ve ilge kongrelerinin topla-
nacagim ve yeni yonetim kurullarmi da segeceklerini dngérmistiir. Tandr, bu
diizenlemeleri anti-demokratik bulmamakta, hatta belli di¢tide demokratik gii-
venceler igerdigini belirtmektedir. Yazara gore, parti merkez ve tasra teskilatlari-
na iligkin SPK’da yer alan diizenlemelerde, parti i¢i demokrasi agismmdan dogru-
dan olumsuz etkide bulunan hiikiimler yoktur.110

2. Siyasal Parti Uyeligi

Parti iiyeligi; partiye sempati veya ilgi duymaktan ayr bir kavramdir.
Ciinkii partiyle iiye arasinda resmi bir bag olan iyelik iligkisini gosterir yazili bir
belge veya taahhiit ile iiyenin partiye sagladign maddi katki olan aidat iliskisi
bulunmaktadir.111 Parti iiyeligi disinda bagka parti destekgileri ve yoneticileri de
vardir. Taraftarlar, iiyeler, militanlar, propagandacilar ve en basta yer alan liderler
seklinde bir smiflandirma yapmak miimkiindiir.!12 Bu ayrimda parti i¢i demokra-
si adina bizi ilgilendiren iki grup oldugunu diisiinmekteyiz. Bunlardan ilki parti
iiyeleri, digeri ise liderler grubudur. Bir de bunun yaninda parti igi ayriliklardan
dogan ve daha ¢ok liderler diizeyinde tabanin yoneliglerinden ziyade liderlik mii-
cadelesini ortaya koyan hiziplesmelerin de oldugunu belirtmeliyiz.

TANOR, Biilent, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifieri, TUSIAD, Istanbul 1997, s. 20.
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partiler, yurt disinda tegkilatlamp faaliyette bulunamaz. Kadin kolu, genglik kolu
ve benzeri sekilde ayricalik yaratan yan kuruluglar meydana getiremez, vakif ku-
ramazlar” hiikkmii 1995 yilindaki degisiklikle kaldiriimig ardindan 1999 yilinda
SPK’da yapilan son degigiklikte 7.maddenin 1.fikrasma “(s)iyasi partilerin tii-
ziiklerinde ayrica kadin kolu, genglik kolu ve benzeri yan kuruluslarla, yabanci
iilkelerde yurt dis1 temsilciligi kurulmas: 6ngoriilebilir” hitkmii getirilmis bulun-
maktadir. Dolayisiyla bugiin iilkemizde bazi partilerin sosyal biitiinlesme partileri
olarak degerlendirilmesi pekala miimkiindiir. Ayrica sinif kutuplagmasinin bityiik
dlcekte yasanmadify iilkemizde sun’i de olsa bagka ayrigmalarm olustugu ya da
olusturuldugu gozlenebilir. Bunlara érnek olarak; her gesit etnik ayrimeihik veya
bolgecilik, inanglara baghlik gibi konular belirtilebilir.

Tiirkiye’de parti igi demokrasinin sikintilarimn en yogun oldugu noktala-
rin biri, parti érgiitlerinin zaman zaman merkez tarafindan feshedilmesi veya go-
revlilerine isten el gektirilmesidir. Parti disiplini ve siyasi parti kavraminin geregi
olarak bdyle bir yetkinin bulunmas: normaldir. Burada tizerinde durulmasi gere-
ken nokta, SPK’nin konuyla ilgili diizenlemeleri parti i¢gi demokrasiyi bozucu
nitelikte midir? SPK, il ve il¢e orgiitlerinin yonetim kurullarinin isten el ¢ektiril-
mesini kabul etmekte, bunun diizenlenmesini parti tiziiklerine birakmaktadir.
Ancak, bu kararlar gizli oyla ve yetkili kurullarin iiye tamsayisinn iigte ikisinin
oyuyla ahnabilir. Ayrica, SPK, ne kadar siire iginde il ve iige kongrelerinin topla-
nacagim ve yeni yonetim kurullarmi da segeceklerini 6ngormiistiir. Tanor, bu
diizenlemeleri anti-demokratik bulmamakta, hatta belli olgiide demokratik gii-
venceler igerdigini belirtmektedir. Yazara gore, parti merkez ve tasra teskilatlan-
na iliskin SPK’da yer alan diizenlemelerde, parti i¢i demokrasi agisindan dogru-
dan olumsuz etkide bulunan hiikiimler yoktur.119 :

2. Siyasal Parti Uyeligi

Parti iiyeligi; partiye sempati veya ilgi duymaktan ayri bir kavramdir.
Ciinkii partiyle iiye arasinda resmi bir bag olan iyelik iliskisini gdsterir yazil bir
belge veya taahhiit ile iiyenin partiye sagladign maddi katki olan aidat iligkisi
bulunmaktadir.111 Parti iiyeligi disinda bagka parti destekgileri ve yoneticileri de
vardir. Taraftarlar, iiyeler, militanlar, propagandacilar ve en basta yer alan liderler
seklinde bir simiflandirma yapmak miimkiindiir.112 Bu ayrimda parti i¢i demokra-
si adma bizi ilgilendiren iki grup oldugunu diigiinmekteyiz. Bunlardan ilki parti
ityeleri, digeri ise liderler grubudur. Bir de bunun yaninda parti igi ayriliklardan
dogan ve daha ¢ok liderler diizeyinde tabanin yonelislerinden ziyade liderlik mii-
cadelesini ortaya koyan hiziplesmelerin de oldugunu belirtmeliyiz.
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Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasi diizenlemelerine gore parti iiyelerinin
hak ve gorevleri bir anlamda parti i¢i demokrasinin de sartlarim belirlemektedir.
Buna gore anayasa hiikmiinde ‘demokratik esaslara uygun olma’ veya ‘aykirt
olmama’ sart: zikredilmekte, béylece parti organlan igin éncelikle secilme, iiye-
lerin her tiir segimde esit haklara sahip olma ve serbestge goriislerini aciklaya-
bilmesi sartlar1 belirlenmektedir.1!3 Parti iiyesinin gorevleri icinde en oncelikli
olanlar ise, parti tiiziik ve programu ile yetkili organlarn kararlarina uymaktir.
Bilindigi gibi bunlara uygun davranmamak parti icinde disiplin kurullan aracih-
Biyla ¢dziime kavusturulan konular olmaktadir.!14 Bunlar bir anlamda parti ici
demokrasinin Gteki yiiziinii olugturan parti disiplini konulari olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Siyasal partilerde iiyelerin durumu incelenirken oncelikle partiye
iiye olarak girme hakki ¢nem kazanmaktadir. Siyasal haklar arasinda sayilan
partilere iiye olabilme hakki parti érgiitiiniin kabuliiyle, iiyelikten ayrilma hali ise
yalmzca ityenin tek tarafli irade beyantyla gergeklesebilmektedir,

1961 Anayasanin 56. madde hiikmii ile 1982 Anayasasi 68. madde hiikmii
iyelige giriy ve gikis hakkini; “Vatandaslar siyasi parti kurma ve usuliine gore
partilere girme ve ¢ikma hakkina sahiptir” diyerek giivenceye almig 2820 sayih
SPK 11 ve devanu madde hiikiimleri de bu dogrultuda hiikiim getirmis bulun-
maktadir. Yine siyasal parti kurma imkan1, gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasi
tarafindan kanunda belirtilen segilme yeterliligine sahip her Tiirk vatandasima
tanmarak siyasal katihm igin iiye olmak zorunlulugu da bulunmamaktadir, Bu
hakkin kullanilmasinda iiye olmak isteyen i¢in koruma getiren kanuni giivenceler
aym zamanda siyasal partilere de iiye kabulii konusunda segme hakki getirmek-
tedir. Uyelik kabuliinde segme hakkimtn varligi 2820 sayih SPK’da 12. madde
hiikmiinde ‘Uyelige kabul sartlar’ bagh: altinda;

“Siyasi parti iiyesi olmaya kanuna gére engel hali bulunmayanlarm, iiyeli-
ge kabul sartlan parti tiiziiklerinde gsterilir, Tiiziikte tiyelik igin bagvuranlar ara-
sinda dil, rk, cinsiyet, din, mezhep, aile, ziimre, smif ve meslek fark gbzeten
hiikiimler bulunamaz. Siyasi pattiler iiye olma istemlerini sebep gostermeksizin
de reddedebilirler. Ancak iiyelige kaydim isteyenin istemini reddeden tegkilatin
bir iist kademesine, parti tiiziigiinde gosterilen sekilde itiraz hakk: vardir, itiraz
tizerine verilen kararlar kesindir.” denilmektedir.

Siyasal partilerde kendi gériislerine uygun iiye kabul etmek ve kadro o-
lugturmak hakkina sahip kabul edilmelidirler. Buna gére parti iyeligi igin gerekli
sartlarn tespiti yoniinde parti tiiziigiinde hiikiim olabilecegi ve iiyelik bagvurula-
rinmn herhangi bir sebep gosterilmeksizin reddedilebilecegi hiikiim altina ahin-
migtir,
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1982 Anayasasi’nda 68.madde son fikra hitkmii 1995 degisikliginden 6nce
siyasi partilere giremeyecek olanlari; “Hakimler ve savcilar, yiiksek yarg organ-
lar1 mensuplan, yiiksekdgretim kurumlarindaki dgretim elemanlari, yiiksekogre-
tim kurulu iiyeleri, kamu kurum ve kuruluslarmin memur statiisiindeki gorevlileri
ile yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri,
ogrenciler ve silahli kuvvetler mensuplari..” geklinde belirtmekteydi. S6z konusu
degisikligin ardindan yiiksekdgretim dgrencileri ve 6gretim elemanlar1 hakkm-

_ daki yasaklama kismen kaldirlarak “(y)iiksek dgretim elemanlarmin siyasi par-

tilere iiye olmalar1 ancak kanunla diizenlenebilir. Kanun bu elemanlarin siyasi
partilerin merkez organlar1 diginda kalan parti gorevi almalarmma cevaz veremez
ve parti tiyesi yiiksekdgretim elemanlarinin yitksekogretim kurumlarinda uya-
caklar: esaslar1 belirler” seklinde diizenleme ile 1961 Anayasasimn ilk diizenle-
me seklinde doniilmiistiir.

Parti iiyeleri hakkinda yapilacak disiplin islemleri karsisinda tiyenin huku-
kun genel ilkeleri ile parti tiiziigiinde belirlenen bagvuru yollarm kullanmasi bir
teminat olarak goriilmelidir. Ornegin kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi parti ii-
yesi agismmdan 6nemli bir ilkedir. Buna gére iiyenin keyfi olarak 6zellikle belirsiz
hiikiimlerle parti yetkili disiplin kurullar1 kargisina ¢ikarilmasi ve cezalandirilma-
s1 diigiiniilemez.

Peringek, bu konuda belirsiz hiikiimlerin parti tiiziiginde yer almamasi,
buna karsilik iki basamakh bir disiplin yargisi ile savunma hakkinin korunmas:
gerektigini belirtmektedir. 115

Parti iiyesinin partisi kargisinda ileri siirebilecegi haklarm basinda, Anaya-
salar tarafindan fertlere tanman dokunulmaz temel haklar gelmektedir.
Peringek’in naklettigi, parti ile iiye arasindaki iligkinin devletle olan iligkiden
farkli oldugu ancak demokrasi ile ilgili olan haklarin iglerliginin s6z konusu ola-
bilecegill® gibi goriisler fazlastyla teorik tartigmalar olarak kalmistir. Buna kar-
sihik siyasal partilerin galigma alanlar ve mahiyetlerine uygun olan konulardaki
temel haklarm kisitlanmasimin miimkiin olamayacag1 goriigiine bizde katilmakta-
yiz. Buna gore bir parti iginde dernek kurma oézgiirliigii, haberlesme 6zgiirhigii,
konut dokunulmazlig1 gibi haklarin siyasal faaliyetle ilgili olmadig1 agiktir. An-
cak sirsiz bir diisiince ve ifade 6zgiirliigii yerine parti tiiziikk ve programlarina
bagh kalinmak sartiyla kullamlan bir diigiince ve ifade 6zgirliigi bulunmakta-
dir.117 Bunlar parti biitiinliigii ve siyasal tutarlilik agisindan gerekli goriilen ki-
sitlamalardir.
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Parti i¢i demokrasinin gergeklestirilmesi yoniinde gerekli bir teminat ta ti-
yelere gerek parti i¢inde yetkili organlara gerekse yargi yoluna bagvurma hakki-
nin tamnmig olmasi veya bunun kisitlanamamasi ilkesidir. Cogunlukia herhangi
bir organ tarafindan alinan karara kars1 parti igindeki bir iist yetkili organ veya
kurulda itiraz imkanmin saglanmasi énem tagimaktadir. Parti iginde ¢oziimii
miimkiin olmayan uyusmazlhklarda ise adli yargida hak arama imkant séz konu-
sudur. Ciinkii siyasal partiler anayasalarda diizenlenen organlar olmakla birlikte
Anayasa yargisina dahil olmadiklan gibi idari tegkilat iginde yer almamalari se-
bebiyle de idari yargiya tabi degildirler.

3. Siyasal Partilerin Secimlerde Aday Belirlemesi

Secimlerde siyasi partiyi temsil edecek adaylarm belirlenmesi, partilerin ig
diizeniyle ilgili bir mesele olarak kabul edilmektedir. Bu mesele, hukuk sistema-
tigi acisindan segim hukukuna degil, bilakis partiler hukukuna dahildir.!1®
Schattschneider, aday gésterme meckanizmalarimin partiler agisindan 6nemine
deginerek; “aday gdsterme usuliiniin mahiyeti, partinin mahiyetini belirler; aday
gosterme yetkisi kimdeyse, partinin sahibi de odur” demekte; bu durumu parti igi
iktidar dagilimimi gézlemleyecek en uygun ortam olarak gérmektedir. 119

Demokratik segimlerin gliniimiizde se¢menlerin parti segmesi haline do-
niigmesi partilerin aday tespitindeki usullerinin demokratik olup olmamasini daha
da 6nemli kilmaktadir. Ciinkii anti demokratik yollarla aday tespit eden ve aday-
larm segtiren bir partinin temsili demokrasinin esaslarindan olan halk hakimiyeti
ve vekalet sistemini ihmal ettigi ortadadir.120

Baglica aday belirleme yontemleri; 6n segim yolu ile, aday yoklamasi
(teskilat yoklamasi) ile ve merkez yoklamasi yolu ile aday belirleme yontemleri-

Adaylarin merkez yoklamas1 ve parti yonetim kurullar: tarafindan belir-
lenmesi, partili iiye ve de segmenlerin isteklerini yansitmadigindan demokratik
bir yontem olarak kabul edilmemektedir. Merkez yoklamasina artik parti tabanla-
1 degil, biitiin segmenler olumsuz bakmakta; hatta demokrasinin bu uygulama-
larla zarar gordiigii kabul edilmektedir. Merkez yoklamas: antidemokratik oldugu
kadar, parti disiplinini 6ne ¢ikardifindan parti igi demokrasinin uygulama orta-
mim da ortadan kaldiran bir aragtir.121

WOLFRUM, Riidiger, Die innerparteiliche demokratische Ordnung nach dem Parteien Gesetz,
Schriften zum 6ffentlichen Recht, Band 246, Berlin 1974, s. 180; BLANK, s. 569.

Zikreden OZBUDUN, s. 99.
BOSUTER, s. 14.
TUNCAY, s. 218.
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Aday yoklamasiyla (tegkilat yoklamasi) aday belirleme, 6n segim ile aday
belirlemeye gore daha simirlt bir kitle ile yapildigindan, partinin genel egilimini
ve talebini tam olarak yansitamaz. Bununla birlikte, merkez yoklamasmna gore
daha demokratiktir. Teskilatlarin kismen iradesini yansitir. Yine de adaylan be-
lirleyecek kurula smurh kigiler katildigindan tam isabetli bir aday belirleme yén-
temi kabul edilemez.

Almanya’da adaylar, siyasi partilerin 0 se¢im ¢evresinde bulunan se¢me
chliyetini haiz biitiin iiyelerince veya bu iiyeler tarafindan segilmis temsilcilerce
(delegeler) gizli oyla segilmektedirler. Uygulamada adaylarmn biitin parti ityele-
rince segilmesi istisna, delegeler yoluyla segilmesi ise kural haline gelmigtir.
Boyle bir uygulamamn ortaya ¢ikmasinin nedeni, biitiin parti tiyelerinin én segi-
me katilmasim zorlastiran engellerdir.}22 Wolfrum, 6n se¢imi, parti i¢i irade olu-
sumunun pekistirilmesinin bir araci olarak gormektedir.123

ABD’ndeki uygulama ve érneklerine bakildig1 zaman 6n segimin, “parti i-
¢i oligarsiler”i onleyecegi goriisii agirhik kazandigindan; parti lider ve iist yone-
tim organlarimin “aday belirleme”de rol oynamamasi gerektigi ileri siiriilmiigtiir.
Bu yetkinin partili segmenlere verilmesi savunulmugtur. Ancak bu segmenlerin
kimler olacagl konusunda bir anlasma saglanamamustir. Seqmenlenn sinirlandi-
rilmas: 6n se¢imin boyutunu da ortaya gikarmaktadir. On segimin uygulama se-
killerinden ilki, her partinin kendi tiiziikleri ve yonetmelikleri ¢ercevesinde tespit
edilen iiye ve delegelerin katilacagt bir 6n se¢imdir. Buna “dar anlamda™ 6n se-
¢im denmektedir. Ikincisi, tiim partili segmenlerin katilacag: “genis anlamda” bir
onsecimdir. 124

Aday belirleme yontemlerinden 6n segimin genis kitleleri kapsayacak bo-
yutta uygulanmasim savunanlarin yaninda, partilere de belli bir yetki ve karar
serbestisi taninmas1 gerektigini ileri siirenler de bulunmaktadir. Ornegin Abadan,
adaylarm belirlenmesinde “tabani asag: kaydlrmak ve sonra organlar yoluyla
merdivenli bir s1stemle adaylar1 diizenlettirmek” seklindeki goriigii benimse-
mektedir.125

Parti disiplininin bozulmamas igin genig 6n segiminin uygulanmasini sa-
kincali bulanlardan Arasli’ya gore ise, “parti aday1 olarak saptanan kisi partiler-
den daha gok segmenlerle iligki kurmak durumundadir. Segmenden yetki almgtir.

TRAUTMANN, s. 280-281. G. Willms, biitiin parti iiyelerinin on segime katilabilmelerini saglamak
tizere, bir segim gevresinin farkli se¢im bolgelerine ayrilarak belirli bir zaman diliminde oy kulla-
mimasim veya adaylarin biitiin parti tiyelerinin gondrecegi segim mektuplari yoluyla segilmesini
dnermektedir. Bkz. TRAUTTMAN, s. 281.

WOLFRUM, s. 186.
TUNCAY, s. 206.
ABADAN, Nermin, Hiirriyet Secim Semineri, Istanbul 1972, s. 44.

430



126
127
128

AYDIN - METIN

Bu durumda partiye kars1 kendini giiglii duyacak, partinin kararlarma uymamakta
kendisini bagimsiz hissedecektir”.126

Tirkiye’deki uygulamada, én segimden ziyade aday yoklamas: ve merkez
yoklamasi yontemlerinin uygulandigy gériilmektedir.

Partilerin 6n se¢im yontemini benimsememelerinin bir takim nedenleri
vardir. On segimle parlamentoya gelen milletvekilleri, daha bagimsiz, daha giiclii
ve giiven duygusuna sahiptirler. Genel bagkana itirazsiz itaat etmezler. Segcmenle-
rin istek ve taleplerini parti gruplarina ve meclise getirebilme oranlan yiiksektir.
Bu nedenle parti liderleri ve iist yoneticiler, bir giin liderliklerinin de tartigilabile-
cegini, oligargik yapimn kirilabilecegini tahmin ettiklerinden bu kisilere millet-
vekili segiminde 6n se¢im hakki vermezler. Kendi istedikierini, emirlerini dinle-
yenleri, genel bagkanin diginda bir varlik olma ozelligini yitiren “peki efendim”
diyen kigilerin adayliklar1 merkez yoklamas ile yapilarak; parti, liderin elinde
adeta bir sirket gibi yonetilir.127

Segim sistemlerinin dogrudan parti disiplinini bir anlamda parti igi de-
mokrasiyi dogrudan etkiledigi kanaatindeyiz. Ozbudun’un 6rnek iilke olarak in-
celedigi ABD’de partilerin yoklama veya én se¢im sistemini kullanmalarinin
parti disiplinini zayiflattii ifade edilmekte, buna karsilik 6n seglmlerln kapali
yapilmasi isteginin agir bastug: belirtilmektedir. 128

Parti liderlerinin aday gosterme siirecine tek segici olarak katilmas 6zel-
likle bizde merkez yoklamas: adiyla icra edilmesi , bastan beri adaylarin tespi-
tiyle baslayan agirt merkeziyetgi ve disiplinli parti olusturulmasinda en biiyiik
etken olmaktadir.

Siyasal partilerin aday tespiti; secimlerde iktidara gelebilmek igin nemli
kozlarindan birisidir. Hem genel hem de yerel segimlerde partilerin aday goster-
me sekilleri parti i¢i demokrasinin geligmesi ve gergeklesmesi yoniinden énem
arz etmektedir. Bugiinkii anlamiyla partiler demokrasisinde segmenin partilerin
dikte ettirdigi adaylara oy vermek durumunda birakilmas: katthmer ve goguicu
demokrasi agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Segim sistemlerinin de
bu dayatmaci anlayis1 destelemek yerine gogulculugu éngérmesi énemli bir adim
olacaktir. Ozellikle aday tespitinin daha gok merkez yoklamasi adi altinda kiigiik
bir parti yoheticisi veya eliti tarafindan gergeklestirilmesi parti igi demokrasi bii-
yiik olgtide zedelemektedir. Zaten aday tespiti pek ¢ok secim oncesi parti orgiitii

ARASLI, Oya, Hiirriyet Secim Semineri, Istanbul 1972, s. 40.
TUNCAY, s. 214.

OZBUDUN, s. 134-135. Rositer, Schattschnedier, Odegar gibi yazarlar Amerikan sisteminin
federatif bir yapr arzetmesini parti d1s1plmm1n zayiflamasmin en bilyiitk sebebi saymaktadxr
Ozbudun hakli olarak federe devletler igin bunun dogru olmadigni, Bagkamlik Sistémi’nin dé parti
disiplinini zayiflatan etkenlerden oldugunu sdylemektedir.
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ile merkezi arasinda biyiik sorunlar dogurmustur. Uygulamada 6rgiitiin énsegim
isteklerine karsilik parti genel merkezi yoklama yapilarak aday tespitini tercih
etmektedir. Boylece merkez parti disiplini ve birligini koruma gerekgesi ardinda
kendi isteklerini dayatirken yerel orgiitler parti i¢i demokrasinin savunuculugunu
yapmaktadirlar.

Parti i¢i demokrasinin gergeklesmesi yoniinde atilabilecek en bilyik a-
dimlardan birisi hi¢ kuskusuz siyasal partilerin aday tespitinde ‘6nsegim usu-
li’niin belli oranda zorunlu hale getirilmesidir. Kanaatimizce hig degilse yerel
parti orgiitii, varligimi ve sesini bu yolla duyurabilme, siyasal ilgisizlik i¢indeki
delegelerini motive edebilme ve iiye kaydinin artinlmasi yoluyla da daha biiyiik
kitlelerinin siyasal katilimini saglayabilme imkan ve avantajina sahip olabilecek-
tir. Ayrica merkez baskisinin azalmasi halinde demokratik yollardan segilen ve
ardindan meclise gonderilen milletvekilleri kendilerini daha kolay ifade etme ve
cahsma imkanim elde etmis olacaktir. Tim bu avantajlarimn yaninda 6nsegim
konusunda da siyasal bilinglenmenin onemini biz de kabul ediyor, yerel parti yo-
neticilerinin maddi ve manevi baskilar sayesinde merkez dayatmasi yerine kendi
oligarsilerini kurmaya yonelebilecekleri endigesini de tastyoruz. Fakat ister dele-
ge, ister parti iiyesi olsun segmenlerin parti i¢i demokrasiyi en yakin platformda
hissetmeleri ve bu sans1 kullanabilmeleri veya bu bilince erisebilmelerinin bir
bagka yolunun olmadigini da belirtmek isteriz.

4. Siyasal Partilerin Meclis Gruplar:

1961 Anayasasi’min 76. maddesi ile 1982 Anayasasi’min 80. maddesinde
“Milletin Temsili” baghg ile ifade edilen milletvekillerinin segildikleri bolgenin
degil tiim milletin temsilcisi olduklar: esasi, bir anlamda siyasal partilerin varlig
ile farkli bir boyut arz etmektedir. Partilerin sahip olduklari i¢ disipline uygun
hareket zorunlulugu temsili sistemi bir sekilde zorlamakta ve parti biitiinligiiniin
korunmasi- amaciyla etkin bir sekilde uygulanmaktadir. Kanaatimizce bu uygu-
lamanin ileri gotiinilmesi parti i¢i demokrasiyi ortadan kaldirmakta ve partilerin
oligarsik yapilanim giiglendirmektedir. Anayasa bir yandan parti i¢i faaliyetlerin
demokratlasmasim 6ngoriirken, bir yandan da parti i¢ disiplini kurmaktadir. Ka-
naatimizce ayrica parti grup disiplininin istisnalarini belirterek bunun esas kural
oldugunu vurgulamaktadir. Partilerin meclis grup disiplinlerinin gegerli olmadigi
durumlar; 1961 Anayasasinda, 79/son fikra, 1982 Anayasasinda 83/son fikrada
belirtilen “yasama dokunulmazhgmn kaldirilmas: hakkinda goriisme ve karar
alma yasagi1”, 1961 Anayasas: 84/2. fikras1 1982 94/2, fikrasindaki “Meclis Basg-
kanlig: i¢in gruplar tarafindan aday goésterilememesi” ve 1961 Anayasasi 90/son
fikras1 1982 Anayasasi 100/son fikrasindaki “meclis sorusturmasi ile ilgili go-
riigme ve karar alma yasag1” halleridir. Ne yazik ki bu tiir tarafsizhigi gerektiren
ve gergekten parti disiplininin iglemesinin yanlig olacagi konulardaki énleyici
kurallarin rahatlikla ihlal edilebildigi gériilmektedir. Bu kisitlamalara riayet e-
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dilmemekte, daha gok milletvekillerine tavsiye ve telkin seklinde de olsa grubun
istikameti yoniinde oy kullanmast igin baskilar yapilmaktadir.12® Yasama doku-
nulmazhgt ile meclis sorusturmas: gibi konularda parlamentonun yargi benzeri
islemleri s6z konusu olmasi sebebiyle bu tiir kararlara siyasal endiselerin karis-
mamasi saglanmigtir. Meclis bagkanhig: i¢in aday gosterilmesinin énlenmesiyle
tarafsizhigin saglanmasi hedeflen-migtir, 130

Parti disiplininin parti i¢i faaliyetier yaminda siyasal hayatta diga yonelik
yapilan ¢aligmalar: da etkiledigi ve “parlamenter sistemin isleyebilmesinin biiyiik
olgiide parti disiplini ile miimkiin olabil(digi)” ifade edilmektedir.!3! Bu bir an-
lamda parlamenter demokrasinin partileri yok sayamayacag: gercegini dile ge-
tirmesi agisindan énemlidir. Ayrica meclislerin gogunluga sahip gruplarm gikar-
dig1 hitkiimetlerle galigmasi sonucu yasama ile yiiriitme arasindaki dengenin
yerini iktidar ile muhalefet gruplari arasmndaki ¢ekismenin aldigim séylemek
miimkiindiir. Bu dengenin devam etmesi amactyla kat1 bir parti disiplinini sa-
vunmak ise kanaatimizce miimkiin degildir. Siyasal partilerin meclisteki uzantila-
n1 olan milletvekillerinin parti yetkili organlarmmn aldig1 kararlara uymalarinin
smir1 ne olmak durumundadir? Boyle bir simr kabul edilmemesi yiiziinden yasa-
ma gibi 6nemli bir gorevi iistlenmis olan milletvekillerinin temsil gérevinin parti
~ lehine kasitlandigim goriilmektedir. Parlamenter demokrasinin artik partiler de-
- mokrasisi oldugu ve ancak partilerle isleyebilecegi, 6zellikle hitkiimet istikrarmm
gunluga sahip olmanin yaninda ¢ogunlugun disiplinine de bagh oldugu, aym
‘amanda se¢menlerin vekillerini segerken daha ¢ok partileri gozettikleri iddiala-
32 reel politik agisindan dogru olmakla birlikte temsili ve katilimer demokrasi
agisindan olmasi veya ulagilmasi gereken noktay: ifade etmemektedir.

Tiirkiye’deki siyasal yapi igin Ozbudun, Frey’in goriislerini; “Tiirkiye nin

dir” seklinde nakletmektedir.!33 Tiirkiye’deki siyasal partilerin 1961 yihndan
aki yillara ait meclis performanslar ve parti disiplinine uygunlugunu incele-
1 bir arastirma sonucuna gére tiim partilerin oldukga disiplinli yapilara sahip

Su velgirtili milletvekillerinin neredeyse blok halinde oy kullandikiar: tespit
igtir. .

M 53. Donem milletvekillerinin Bagkan segiminde DYP gurubunun ANAP grubu tarafindan
enen Kiitahya Milletvekili Mustafa Kalemli’ye oy verilmesi yéniinde milletvekillerine telkin
dig1 bizzat Bagbakan tarafindan agiklanmigtir.

Fakiiltesj Dergisi
112000 Sayi 12 3



135

136
137

Parti i¢i Demokrasi

Parti Meclis Gruplari; Segimle gelen milletvekilleri tarafindan yasama or-
gant iginde olusturulan meclis grubu dal33 parti disiplinine uygun hareket etmek
durumundadir. Yani kendisi parti tiiziik ve programi yaninda parti kararlar ile de
bagli durumdadir, Bunun yanminda meclis grubu iiyesi milletvekilleri grup disipli-
ni diye adlandirilan bazi durumlarda parti birliginin saglanmasi yéniinde mecliste
birlikte hareket zorunluluguna tabidir. Her ne kadar segilen milletvekilleri temsili
demokrasi geregi kendi vicdanlarina gore hareket etmek sartiyla vekalet almg-
larsa da parti goriig ve kararlanm gézetmek zorunda birakilmaktadirlar. Bu zo-
runfuluk eger parti meclis gruplarindan karar olarak ¢ikmus ise  aksi davramslar
parti disiplinine ait hiikiimlerin uygulanmasini dogurmaktadir. Ayrica siyasi is-
tikbal endigesi, lidere hog goriinme zorunlulugu gibi bagka psiko-siyasal unsur-
larda 6nemli etkilere sahiptir.

Meclis gruplarinda s6z konusu olan disiplinin bir oligarsiye doniigmemesi
i¢in iki tedbir dneren Peringek’e gére; parti grup disiplininin zayiflatilmas: dii-
siincesinin imkansiz gériinmektedir. Bu yiizden ikinci yol olan grup disiplinine
hukuki diizenlemeler getirilmesi daha kolaydir.136

2820 s. SPK’nun Meclis Grubu’na dair getirdigi hiikiimler arasinda iki 6-
nemli madde goriilmektedir. Bunlardan ilki 27. madde belirtilen; “Grup genel
kurulunda segimlere ait oylamalar ile milletvekillerini baglayici nitelikteki ko-
nulara iligkin kararlarin oylamalari(n) gizli oyla yapil(masini)..” éngoren hitkiim,
digeri ise 28. maddeyle, ikincisi ise herhangi bakan veya hiikiimete ait giiven
oylamalarinda karar alma yetkisini grup genel kuruluna tamyan hiikmiidiir. Bu
hitkiimle grup yonetim kuruluna taninmayan yetki grup genel kuruluna taninmag
bulunmaktadir.!37

5. Siyasal Partilerin Mali Ozerkligi

Siyasal partilerin tabandan gelen istek ve beklentilere cevap bulmak yerine
kendisini 6zellikle maddi yonden destekleyen veyahut siyasal gelecek agismdan
iyi iligkiler kurulmasi bir zorunluluk olan grup veya olusumlarla isbirligine git-
meleri modern demokrasilerde belli bir agamaya kadar tabii karsilanmakta ve
rekabet gartlan i¢inde bireylerin de boyle olusumlar sayesinde sesini daha rahat
duyurabilecegi iddia edilmektedir. Kanaatimizce baski gruplariyla girilen ikili
iligkilerin, sonunda 6nii alinamayacak bir istek yumagina doniismesi ve bu grup-
larn dogrudan siyasal iktidar1 kendi amaglarmma gore kullanmaya kalkismalar -ki

TBMM [¢ Tuzik hikiimleri ile Anayasa’da ve SPK da meclis grubuyla ilgili hikimler vardir.
SPK.18.maddesine gore; mecliste 20 liyesi olan siyasal partiler meclis grubu kurmaya hak kazan-
maktadir.

PERINCEK, s. 85.
PERINCEK, s. 86.
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bunu Tiirkiye’de yagayan bir kigi olarak hissetmemek miimkiin degildir- demok-
rasi i¢in biiyiik bir geri adim sayilmahdir.

Siyasal partilerin mali yonden bagimsizliginin saglanmasi da sonug itiba-
riyle partinin kendi goriis ve politikalar1 dogrultusunda serbestce faaliyette bu-
lunmasinin teminati sayilmalidir. Gerek 1961 Anayasasi 57/2. maddesinde; siya-
sal partilerin gelir ve gider kaynaklari hakkindaki diizenlemede gerekse 1982
Anayasas1 69/4. fikra hikkmiinde gerekli denetleme yetkisi Anayasa Mahkeme-
si’ne tanmmis bulunmaktadir. Bu 6nemli bir giivence kabul edilmelidir. SPK’nu
ise 61. maddesinde partilerin gelir kaynaklari belirlemis, belli kuruluglardan
bagis ve kredi almmasini yasaklamig ve simr getirmistir,

SONUC VE DEGERLENDIRME

Demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlan sayilan siyasal partilerin
demokratik rejim i¢in tagidiklan 6nem agiktir. Gitniimiizde hiirriyeti demokratik
bir rejimden s6z edebilmek i¢in, birden fazla siyasal partinin serbestce faaliyette
bulundugu bir ortam ve partiler arasinda esit sartlarda yiiriitiilen bir iktidar ya-
rigmasinin olmas: gerekir. Modern demokrasi partiler demokrasisidir. 138 Demok-
rasi siyasal katilmaya dayanir; demokrasinin taniminda halkin siyasete katihmi
vardir. Siyasal katilmanin temel araglan ise, siyasal parti faaliyeti ve oy verme-
dir.13% Demokrasi igin bu kadar onemli olan siyasal partilerin, i¢ diizenlerinin ve
isleyiglerinin de demokratik ilkelere uygun olmast gerekir. Demokratik bir reji-
min saglikh igleyebilmesi i¢in gereken unsurlardan biri de, parti i¢i demokrasi
ilkesidir.

Siyasal partilerin i¢ yapilanmas: ve igleyigi, partilerin i¢inde bulunduklar
toplumun siyasal kiiltiiriinden ve siyasal rejiminden etkilenir. Siyasal rejimin
parti i¢i demokrasiye etkisini, o siyasi rejimdeki yénetime katilmanin boyutlari,
Ozgiirliik anlayis1, ideoloji zenginligi, cogunluk kararlarina sayg1 ve kurumlagma
dizeyi belirler. Siyasal rejimin igleyisi, siyasal partileri, dolayisiyla da parti igi
demokrasiyi dogrudan etkilemesine kargilik, parti i¢i demokrasi de siyasal rejime
olumlu yénde etki eder,140

Parti i¢i demokrasinin saglanmas igin bagvurulan yontemlerden biri de,
hukuki diizenlemelerdir. Anayasal ve yasal diizenlemeler parti i¢ci demokrasinin
saglanmasinda onemli bir arag olmakla birlikte, bu konuda titizlik gosterilmesi
ve ayrmtili hitkiimlerden kagmilmas1 gerekir. Zira Ozbudun’unun da belirttigi
gibi, ayrmtili yasal hiikiimlerle parti i¢i demokrasi tesis edilemez. Kapsamh ve
ayrmtil1 bir yasal diizenlemenin en biiyiik sakincasi, siyasal sorunlara hukuki ¢6-

OZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar, Ankara 1986, s. 68.
ERDOGAN, s. 229.
TUNCAY, s. 78-83.
Selguk Universitesi
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ziimler getirmek gibi, gercekgi olmayan bir noktadan hareket etmesidir.1*! Bu
goriigten hareketle 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunun boyle bir yanliga diigtiigi-
nii soyleyebiliriz. Bu nedenle Siyasi Partiler Kanununun partilerin i¢ diizeni ve
isleyisleriyle ilgili hikiimlerinin yeniden gbozden gegirilmesi, parti tiiziklerine
birakilmasi gereken hususlarin kanun metninden ¢ikarilmasi, kisaca temel ilkele-
1i 6ngoren bir sekle sokulmasi gerekir.

Siyasal partilerin orgiitlenmesi, parti iradesinin tabandan tepeye dogru o-
lusmasim saglayacak sekilde olmasi gerekir. Parti kararlarinin alinmasinda parti
fiyelerinin kattlimimn artmlmasi ve partinin belirli ve dar bir kadro tarafindan
yoOnetilmesinin engellenmesi zorunludur.

Parti i¢i demokrasinin saglanmasi ve isletilmesi igin Tuncay’in Onerileri
sunlardir.142 Yeni bir iiye kayit sistemi olugturulmalidir. Delege segimlert hakim
teminati altma alinmalidir. Yerel ve merkez organlarin iiyeleri daha genis katihm
saglanarak segilmelidir. Segilen il ve ilge yonetimleri gorevlerinden ilke olarak
alimmamali, gorevden el gektirme nedenleri agik olarak tiziiklerinde gosterilme-
lidir. Aday belirleme yontemi genig katilimli 6n segimlerle hakim teminati altin-
da olmalidir. Genel merkezin aday gosterebilme hakk: sinirlanmaly, parti tiiziikle-
rinde milletvekili sayisiin % 5’ini gegemeyecegi hitkmii getirilmelidir. Ulke
genelini ilgilendiren siyasal kararlar alimrken, teskilatlarm goriigleri alnarak,
karar mekanizmas: tabandan tavana dogru isletilmelidir. Parti genel merkezlerin-
de, yani GIK, MKYK ve PM’nde alman kararlar agik tartigilmali ve gizli oyla
alinmahdir. Lider sultas: ve parti oligarsik yapisi ortadan kaldirilmahdir. Millet-
vekillerinin ¢ikar iliskilerine iliskin girigimlerini 6nleyebilecek tedbirler alimma-
Idir. Siyasal partilerin egitim galigmalariyla, iiyelerin ve teskilatlarn siyasal bi-
ling ve siyasal kiiltiir diizeyleri arturiimalidir. Bask: gruplarmin siyasal partiler
iizerindeki etkisi azaltilmali, lobicilik faaliyetleri yasal gergeveye oturtulmalidir.
Siyasal rekabet iginden para ve ekonomik gii¢ arindmilmali, bilgili, liyakath ve
erdemli insanlarin 6nii agilmalidir.

Tanér, parti i¢i demokrasinin saglanmas: noktasinda parti adaylarinn tes-
pitinde genel merkez ve baskanin yetkilerinin azaltilmasimn gerektigini sdyleye-
rek Siyasi Partiler Kanunu’nda degisiklikle belli oranda 6n segim zorunlulugu-

" nun getirilmesini savunmaktadir. Ayrica parti organlarmin segiminde ‘cogunluk’

141
142
143

esast yerine belli oranlarda parti disiplinini bozmadan ‘nispi’ segim esasmin geti-
rilebilecegini vurgulamaktadir, 143 :

OZBUDUN, Parti Disiplini, s. 165-166.
TUNCAY, s. 305-306.

TANOR, Biilent, Siyasi Partiler Yasasi, Tisiad “Demokratik Standartlarin Yﬁkseltilmesi Paketi”
Tartigma Toplantilan Dizisi 1, 5.May1s.1997, Tisiad Yay. Istanbul, 1997, 5.19.
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Tezig’in, parti i¢i demokrasinin bugiine kadar gergeklésememesinin ne-
denlerinden olarak partilerin 1960°tan beri kapatilip agilmalar: sonucu parti kim-
liklerinin belirgin sekilde olugmadig1 yoniindeki tespiti 5nemlidir.144

Tuncay’mn parti i¢i demokrasi mutlaka kurumsallagtirilmali, bunun iginde
bu ilkelerin anayasal gergeve ile sinirlandirilmasi saglanmali seklindeki 6nerisi
ihtiyatla karsilanmast gereken bir konuyu igermektedir. Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, parti i¢ci demokrasi, salt anayasal ve yasal diizenlemelerle tesis edilebi-
lecek bir alan degildir. Her ne kadar, parti i¢i demokrasinin saglanmasinda huku-
ki diizenlemelerin belirli oranda bir payr olsa da, bu yeterli degildir. Zira
anayasalar, biitiin sorunlar1 ¢6zen sihirli bir tilsim degildir. Kanaatimizce yapila-
cak hukuki diizeniemelerde dikkat edilmesi gereken husus, hukuki diizenlemele-
rin ¢ok fazla ayrmtilt olmamasi, biitiin sorunlara hukuki ¢oziimler getirmekten
kaginilmasi ve parti iginde katitlimin arttirilmasin1 saglamaya yonelik temel ilke-
lere 6nem verilmesidir. Aym yénde Tanér’de hukuki diizenlemeler iginde parti igi
demokrasiyi dogrudan engelleyen hiikiimler olmadigim belirtmektedir. Yazara
gore, parti i¢i demokrasinin varligi, yoklugu ya da eksikligi sorunu hukuki bir
problem olmaktan ¢ok, siyasal kiiltiir ve yetigkinlikle ilgili bir sorun seklinde
belirmektedir. Siyasal riist diizeyi, partinin ideolojik ve politik egilimi, iyelerin
sosyal konumlart gibi pek ¢ok hukuk 6tesi faktdr, bu sorunun ortaya ¢ikmasinda
rol sahibidir. Bu nedenle, parti igi demokrasinin gergeklesmemesinde hukukun
ok fazla bir pay1 yoktur. 145

TEZIC, Erdogan, Siyasi Partiler Yasasi, Tiisiad “Demokratik Standartlarin Yikseltilmesi Paketi”
Tartigma Toplantian Dizisi 1, 5.May1s.1997, Tisiad Yay. Istanbul, 1997, s.31.
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