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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE VE
TURK ANAYASASINDA iFADE HURRIYETININ KORUNMAST *

Dr. Reyhan SUNAY ™

I-GiRiS
Cogu hiirriyetin kullanimmda temel arag fonksiyonu géren ifade hiirriye-
tinin, hiirriyet problemi igindeki farkli konumu, onu sadece i¢ hukukun degil,
uluslararasi hukukun da iizerinde titizlikle durulan bir konusu haline getirmis
bulunmaktadir. Uluslararas: alandaki koruma sistemleri arasinda agirlikl bir yer
teskil eden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesinde ifade hiirriye-
tiyle ilgili esaslar diizenlenmistir. Fakat ifade hiirriyeti konusundaki temel esaslar
hukuken baglayic1 karar alma yetkisine sahip olan Divan igtihatlanyla agikliga
kavusturuimaktadir. 1 Kasim 1998°de yiiriirlige giren 11 Nolu Protokolden
(Mpnceki dénemde meveut koruma mekanizmasina Komisyon da dahil oldugun-

dan bu organin karar ve igtihatlar da séziiedilen siiregte dnemli bir fonksiyon
icra etmigtir.

ifade hiirriyetine ilisgkin S6zlesme esaslartun hemen hemen aym hiikiim-
lerle Tiirk Anayasasinda da diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Fakat normatif
alandaki benzerlige karsihk, yargisal planda ve uygulamada bazi farkliliklar
sozkonusudur. Normatif alandaki diizenlemelerin varlig1 hi¢ siphesiz 6nem
arzetmekle beraber, ifade hiirriyetinin gogulculuk esasina dayanan demokrasinin
temel bir unsuru oldugu diisiiniildiigiinde, giivencenin tam anlamiyla saglanabil-
mesi bakimindan, yalmzca normatif kurallarin varlig: ile yetinilemeyecegi de bir
gercektir. Nitekim bu hiirriyetten herkesin yararlanabilmesinin birey ile devletin
karsilikli konumlarma, Anayasaya hakim olan felsefeye ve yargi organlarinin
tutumlarina bagh olusu da, sézkonusu hiirriyetin giivencesinin sadece sekil soru-
nundan ibaret bir konu olmadigim ortaya koymaktadir.

Sekil yaninda 6ziin de dnemli oldugunu gosteren bu yaklagim 1s181nda ifa-
de hiirriyetinin, her iki sistem agisindan benzer ve farkl yonleriyle incelenmesi,

Bu galisma S. U. Sosyal Bilimler Enstitisit binyesinde hazirlanan ve 28.9.1999 tarihinde savunulan
“(Avrupa Sozlesmesinde ve Tirk Anayasasinda) Ifade Hirriyetinin Muhtevasi ve Sinrlant konulu
Doktora tezinin dzetidir.

Dr., S.U.H.F. Genel Kamu Hukuku Bilim Dali Aragtirma Gérevlisi.

11 Nolu Protokol Komisyon ve Divan ayrimina son vermekte, bunun yerine siirekli ¢aligan tek bir
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi-Divani kurmaktadir. Yapilan degisiklige gore, sikayet bagvurulan
sadece Avrupa Insan Haklan Mahkemesi tarafindan sonuglandinilacaktir. Ayrica bireysel bagvuru
hakkinin siirekliligi kabul edilmekte, sézkonusu hakkin bir devlet tarafindan geri alinmasi da, ancak
Sézlesmeden gikilmasi ve bunun da 6 ay 6nceden ihbarina bagli bulunmaktadir. Bu konuda bkz.
GOLCUKLYU, Feyyaz A., “11 Nolu Protokolden Sonra Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi “, Yeni
Tiirkiye, sy. 22, y. 4, 1998, 5. 1274-1276.
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tartisilmast ve gesitli problemlerin ortaya konulmasi, esas inceleme konumuzu
olusturmaktadir.

II- IFADE HURRIYETININ GENEL KAPSAMI

Sozlesme sisteminde ifade hiirriyeti, bir fikrin sadece disa vurulmas: a-
niyla sinirli gériillmeyen, o fikre ve bilgiye ulagma firsat1 ve serbestisi ile birlikte
disiinilen bir hiirriyet konumundadir. Nitekim 10. maddede, ifade hiirriyetinin
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini kapsadig: belirtilerek bu temel unsura isaret edilmektedir®). Bunun
disinda ifade hiirriyetinin, ulagilan fikirler arasinda tercih yapma, bunlart disa
vurma ya da vurmama serbestisini de igerdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
Sozlesme sisteminde ifade hiirriyetinin, diigiincelerin serbestce olusumu da dahil
olmak iizere kanaat hiirriyetinden agiklama hiirriyetine uzanan genis bir siireg
seklinde algilanmasi s6zkonusu olmaktadir.

Anayasa yoniinden ifade hiirriyetinin boylesine genis kapsamii olarak ele
alindig1 yorumunu yapabilmenin, Anaysa koyucunun gériisleri esas almdigimnda
miimkiin bulunmadigi anlagilmaktadir. Anayasada. diisiince ve kanaat hiirriyeti
ile diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ayr1 maddelerde diizenlenmis olup,
kanaat hiirriyetinin diizenledigi 25. madde gerekgesinde, 1961 Anayasast done-
minde verilmis olan igtihadin® etkisinde kalinarak, her iki hiirriyetin birbiriyle
baglantili olmakla birlikte nitelikleri ve sonuglar1 bakimindan farklilik arzettigi
ifadesi yer almaktadir. Bununla birlikte séziiedilen duruma yine Anayasa Mah-
kemesinin 1990/8 sayili karariyla, oldukg¢a farkli bir muhtava kazandirlmis ol-
dugu da gorillmektedir. [lgili kararinda Mahkeme, diigiincelerin serbestce olusu-
munun, ifade hiiriyetinin bir bagka yoniini olusturdugunu belirtmis ve
diigiincelerin serbestce olusabilmesi igin tek yonlii etkilemelerden, kosullandir-
malardan kagmilmasi gerektigine isaret etmistir(®). Mahkeme bu yondeki yorumu
ile, 1961 Anayasas: donemindeki igtihadindan ayrilarak, diigiincelerin tek yonlii

Ayrica Sozlesmede haber alma ve vermenin iilke sinirlan sozkonusu olmaksizin gegerli olacag:
ongoriilmektedir. Boylelikle itade hiirriyetinin kapsami genislemekte ve uluslararasi bir boyut ka-
zanmaktadir. {lgili kararlar igin bkz. Groppera Radio AG vd. / ISVICRE, Series A. No. 173,
28.3.1990 ve Autronic AG/ ISVICRE, Series A. No.178, 22.5.1990, nakl. JACOBS, Francis G./
WHITE Robin C. A., The European Convention on Human Rights, Clarendon Press, Second
Edition, Oxford 1996, s. 230-231.

Anayasa Mahkemesi bu dénemde, diigiince ve agtklama hiirriyetleri tek maddede diizenlenmis
olmalarna ragmen, ifade hiirriyetini iki agamali bir hukuk siireci olarak algladifini agiklamigtir.
Mahkemeye gore, diigiince ve kanaat hiirriyeti i¢ hiirriyet olarak kaldig1 stirece mutlak ve simrsizdir,
kiginin i¢ alemi kisiyi ilgilendiren bir alan oldugundan, bu alana yénelik herhangi bir kanuni miida-
hale sézkonusu olamaz. Buna kargilik ditgiince hiirriyeti toplum hayatini ilgilendirdigi (sozle, ya-
ziyla vs. ifade edildigi) andan itibaren hukukun ilgi alanina girecek ve gesitli sinirlamalara tabi tu-
tulabilecektir. Bkz. E. 1963/16, K. 1963/83, KT. 8.4.1963, AMKD, sy.1, s. 199; E. 1963/17, K.
1963/84, KT. 8.4.1963, AMKD, sy.1, 5.216.

E. 1989/9, K. 1990/8, KT. 18.5.1990, RG.26.7.1990, sy.20586,5.28.
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¢

etkilemelerle kisinin i¢ diinyasinda da yonlendirilebileceklerini ve bu sebeple
mutlak ve smirsiz olmadiklarint kabul etmis olmaktadir. ifade hiirriyetinin asil
anlamim kazanabilmesi de gergekte onun biitiin unsurlariyla birlikte ele almip
yorumlanmasina bagli bulunmaktadir().

Normatif agidan degerlendiginde Sézlesme sisteminde de esas itibariyle
diisiince, din ve vicdan hiirriyetlerinin, ifade hiirriyetinin yer aldig1 10. maddeden
ayn olarak diizenlenmig olduklar gériilmektedir. Fakat uygulamada bu maddele-
rin birbirleriyle baglantili olarak yorumianmalari sézkonusudur. Diisiince, vicdan
ve din hiirriyetlerinin diizenlendigi 9. maddeye yonelik bagvurularm genellikle
din hiirriyeti tizerinde yogunlagtigi goriilmekle beraber; din, inang ya da diisiin-
celer agiklandiginda bu agiklamalar ifade hiirriyetinin genel olarak diizenlendigi
10. madde gergevesinde degerlendirilmektedirler(®).

Iki hiirriyet arasinda gozetilen bu siki baglilik, Sézlesme organlarmin ka-
rarlarinda iki temel unsurun énemle vurgulanmasina yol agmigtir. Bunlardan ilki
olan bilgiye ulasma serbestisi Sézlegme sisteminde, demokratik yonetimin isle-
mesindeki etkisinden dolay1 temel bir hak olarak kabul edilmektedir. Ancak 10.
madde ile her ne kadar sadece genel bilgi kaynaklarina ulagsmanin garanti edildi-
gi, fakat genel bir ulagilabilirligin kastedilmedigi belirtilmekte ise de(?), yetkili
makamlar tarafindan bilgi verilmesinin reddedilmesi halinde miicadele edilebile-
cek elverigli bir hukuk yolunun hiikiimetge saglanmas: geregine isaret edilme-
si®), sozkonusu hakkin ifade hiirriyetinin kullamlabilmesi bakimindan ne denli
onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de bu alami  diizenleyen genel bir kanunun varhigmdan
sozedilemez. Fakat genel bir kanunun yoklugu siiphesiz bilgi edinmenin Anaya-
sal bir hak olarak savunulmasinin imkansiz oldugu anlamma da gelmemektedir.
Omegin 74. maddede yer alan dilekge hakkinin bu konuda vatandaslar ichine
onemli bir giivence teskil ettigi ileri siiriilebilir. Aym sekilde ifade hiirriyetinin
diizenlendigi 26. maddeden Sézlegme sisteminde oldugu gibi, genel bilgi kay-
naklarina ulasma hakkinin garanti edildigi sonucu da ¢ikarilabilir. Bununla bir-

Bu konuda bkz. KUZU, Burhan, “Diigiinceleri Agiklama Hurriyeti ve Ulkenin Béliinmez Biitiinligi
(TMK. md. 8)”, 21. Asra Girerken Cagdaslasma, Demokrasi ve Insan Haklari, Haz. Mustafa E.
Erkal/Sahin Ceylanly, Istanbul 1996, s. 33-34; TANOR, Biilent, Siyasi Digince Hirriyeti ve 1961
Tiirk Anayasasi, Oncii Kitabevi, Istanbul 1969, s. 23 vd.

Anlami ve muhtevasi daha genis olan 10. maddenin lex generalis nitelikte yorumlanmasi konusunda
bkz. Ezeli/FRANSA, Series A. No0:202, 26.4.1991, EHRR, Vol. 14,1992, s. 362; Ayrica bkz.
CLEMENTS, Luke, European Human Rights Taking a Case Under the Convention, Sweet and
Maxwell, London 1994, s. 172.

Bkz. Leander/ISVEC, Seris ANo. 116, 26.3.1987, nakl. MERRILLS, J.G., The Development of
International Law by the BEuropean Court of Human Rights, Second Edition, Manchester University
Press 1993,5.131-132.

Gaskin/ INGILTERE, Series A. No.160, 7.7.1989, nakl. MERRILLS, s. 104,106.
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likte bilgi edinme hakkmin dzellikle bu ikinci dayanagi yoniinden, gergek an-
lamda kullanilabilmesinin ifade hiirriyetinin mesru simrlama sebeplerine verile-
cek anlamlardan ve Anayasanin temel felsefesinden bagimsiz olarak ele alina-
mayacagini da belirtmek gerekir. Fakat Anayasal dayanagin varhigina ragmen,
bilgi edinmenin temel hak niteligi konusunda yargt organlan diizeyinde yeterli
bir kabuliin bulunmayis1 ifade hiirriyetinin kullanim serbestisini bityiik Olciide
olumsuz etkileyen bir faktdr olmaktadir.

Sozlesme organlarmin kararlarnda, ifade hiirriyetinin kapsam ile ilgili o-
larak, énemi vurgulanan ikinci temel unsuru ise kanaat hiirriyeti olusturmaktadir.
“Agiklamaya zorlanmama” giivencesinden dolay1 konugmama hiirriyeti olarak da
nitelendirilen kanaat hiirriyeti 6zii itibariyle, kisinin inandig1 seyleri agiklamama
ya da inanmadif1 seyleri soylememe hakkimi kapsamaktadir. Ayrica kisinin bildi-
gi bir seyi séylemekten kagmabilmesi de konusmama hiirriyetinin farkly gorii-
niimleri arasinda yer almaktadir®.

Soziledilen haklar kigiyi, kamu makamlari 6niinde inandig1 veya inanma-
dig1 dissiince, kanaat ve inanglan (dini, siyasi vs.) itiraf etmeye zorlanmasina kar-
$1 korumaktadirlar. Dolayistyla bu haklarmn ihlali devietin tarafsizligs ilkesinin
zedelenmesi anlammna gelecektir!®). Ciinkii fikir ve inanglarn égrenilmesi ca-
balar1 bireylerin kanaatlerine gére iglem yapilmasiyla sonuglandigi ya da farkli
bir inanca sahip olmak, baskiya ugramaya ya da diigmanhik gérmeye sebep oldu-
gu takdirde, segme ve tercih yapmay ifade eden kanaat hiirriyeti de gergek an-
lamim yitirecektir(!D, ‘

Belirtilen sonuglari dikkate alindiginda, zihin iginde gegen bir olay ol-
makla birlikte kanaat hiirriyetinin asil énemli yaninin, dig diinyay1 ilgilendiren
boyutu oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle hi¢ kimsenin kanaatleri nedentyle kaygi
duymamas1 ve bunlari itiraf etmeye zorlanmamas kisilere, bir fikre sahip olma-
mn muhtemel sonuglarma kars1 énemli bir giivence saglamaktadir(!2), Bu ¢zel-
liklere sahip olan ve ifade hiirriyetinin 6nemli bir pargasi durumundaki kanaat
hiirriyeti esas itibariyle kamu gérevlileri dahil herkes i¢in gegerli bulunmaktadir.
Ancak Soézlesme uygulamasinda, 6zellikle kamu gérevlilerinin bu alandaki gli-
venceleri konusunda Divamn her zaman ayn goriisleri ifade ettigini séylemek de
miimkiin degildir. Nitekim Divan ilk olarak, Komiinist Partisinden ayrilmadiklart
ve Nazi rejimini ve tistiin ik fikrini savunan bir kitap yaymladiklan igin Alman

Bkz. GELLHORN, Walter, Amerikan Haklan, Cev. Unsal Oskay, Tiirk Siyasi [limler Dernegi
Yayinlar, Ankara 1965, .88 vd.; HARRIS, D.J/O’BOYLE, M./WARBRICK C., Law of the
European Convention on Human Rights, Butter Wortsh, London 1995, 5.372-373 379.

Bkz. SELCUK, Sami, “Diigtin Ozgurlaga”, Yeni Tirkiye, sy. 17, y. 3, 1997, s. 238.
GELLHORN, s. 92.

Bkz. HA:RRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s. 379; KABOGLU, Ibrahim O., “Dagtince Ozgurligi
Avrupa Olgiitleri ve Tirkiye”, Insan Haklart Yilligy, . 15, 1993, s. 47,
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Anayasa diizenine sadakat sartim yerine getirmedikleri gerekgesiyle, aday me-
murluk statiilerine son verilen Kosiek ve Glasenapp’la ilgili bagvurulart Sézles-
meye aykirthgm bulunmadigy gerekgesiyle reddetmistir. Somut olayda Divan,
kamu gorevine girigte istenen sadakat mecburiyetinin kanaat hiirriyetini zedele-
medigi degerlendirmesinde bulunarak, buradaki asil sorunun kamu gérevine gir-
me ve bu gérevde kalma hakk: oldugunu agiklamigtir(!3), Buna karsilik yine Al-
manya ile ilgili olan bir basl\m bagvuruda Divan daha farkli bir degerlendirmede
bulunarak, Alman Komiinist Partisindeki faaliyetlerinden dolay: bir memurun
Anayasaya sadakat gérevini ¢gignemis sayilmasim ve bu sebeple isten atiimasint
ifade hiirriyetinin ihlali olarak yorumlanmistir. Divana gore ilgili kisi, siyasal
etkinliklerini okula tagmmadig: gibi, Alman Komiinist Partisi Anayasa Mahkeme-
si tarafindan da yasaklanmamistir. Divan, yalnizca memurluk gérevinin yerine
getirilmesinin, bu sartlarda devletin iddia ettigi tiirden bir giivenlik riski tasiya-
mayacagim belirtmigtir(14),

Memurlara iliskin sadakat 6devi Anayasanin 129. maddesinde de diizen-
lenmektedir. Bu hikme gére, memurlar ve diger kamu gérevlileri Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler. Fakat Anayasaya
sadakatin belli bir 6l¢iisiiniin olup olmayacag: ya da belli kanaat ve inanglarm bu
konuda 6lgii olarak degerlendirilmesinin dogrulugu gergekte tartiymaya agik bir
konudur. Ote yandan boylesine genel ve yaygin bir kuralin Anayasada ayrica
belirtilmesine gerek olmadig: da ileri siiriilebilir. Ancak Anayasanm toplumsal ve
siyasal hayata yonelik tercihleri bulundugu dikkate almirsa, buradaki sadakatin
kurallara uymanin 6tesinde, kurallarin dayandig1 ilke ve anlayislara uygun dav-
ranma anlamin tagiyacagt da agiktir. Bu durumda Anayasa ya da kanunlarin fel-
sefesi (6zii) sadakat 6devinin gergevesini olusturacaktir(!®), Dolayisiyla béyle bir
ihtimalde tercihlerin belirli yénde olmasi éngoriildiigiinden sadakat 6devinin,
memurlan diger vatandaslardan daha fazla sinirlandiracag: da bir gergektir(16).

Bireylerin fikir ve inanglarinin dgrenilmesinde her seyden énce devletin
herhangi bir yararmnin bulunup bulunmadigi hakli olarak tartisilabilir. Nitekim
dini inanglarin 6grenilmesi gergevesinde béyle bir tartigma Anayasa Mahkemesi-

Kosiek/ALMANYA, Series A. No. 105, 28.6.1986, nakl. CLEMENTS, s. 178-179; Glasenapp
/ALMANYA, Series A. No. 104, 28.8.1986, nakl. JANIS, Mark W. / KAY, Richard S. / BRAD-
LEY. Anthony W., European Human Rigths Law Text and Materials, Clarendon Press, Oxford
1995, s. 218.

Bkz. Vogt / ALMANYA, Series A. No. 323, 26.9.1995, EHRR, Vol. 21, 1996, s. 236-239.

AKILLIOGLU, Tekin, “Disiince ve Anlatim Ozgirlugi ve Kamu Gorevlileri”, insan Haklar ve
Kamu Gérevlileri Sempozyumu, Haz. Mesut Giilmez, TODAIE Yayinlari, Ankara 1992, s. 31;
Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin felsefesinin ne olduguna yénelik agiklamalar: konusunda bkz.
E. 1983/2, K. 1983/2, KT. 25.10.1983, AMKD, sy. 20, 5. 364; E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 7.3.1989,
AMKD, sy. 25, s. 158.

AKILLIOGLU, s. 30-31.
Selguk Universitesi
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nin éniine gelen iki aynt davada sézkonusu olmugtur, Niifus Kanununun, din kay-
di ile ilgili maddesinin Anayasa aykiriliginin ileri siriilldagi ilk davada Mahke-
me, din kaydinin bireye 6zgii bilgilerden oldugu, ulusun demografik yapisimn
bilinmesinde devlet agisindan kamu yararinin bulundugu gorigiinii agiklamigtir.
Mahkemeye gore, Niifus Kanunu demografik bilgi olarak segilen dinin kiitiikte
yer almasim 6ngérmekte, bireyi agiklamaya zorlamamaktadir(?).

Anayasa Mahkemesi ¢ok kisa bir siire sonra verdigi ikinci kararinda ise
daha farkli bir yorumda bulunarak, CMUK' nun “Tamiga tamkiifindan dnce dini
sorulur” hilkmiindeki “dini” sézciigiiniin Anayasanin laiklik ve vicdan hiirriyetini
diizenleyen maddelerine aykirt oldugunu belirtmigtir. Dinin, kanuni diizenleme-
lerde kaynak olamayacag1 ve kamusal iligkilerde belirleyici rol oynamasi ihtima-
line yol agilamayacagi hususlarina dayanan Mahkeme sonug itibariyle dinin, ki-
silerin i¢ diinyasim ilgilendiren bir olgu oldugu ve kigilerin dinlerini agiklamaya
zorlanamayacaklari goriigiini ileri stirmiigtiir(1®).

Sézkonusu kararlarin 6ncelikle, Mahkemenin din ve devletin karsilikli
konumlarina iligkin farkl: tutumlarim: yansitmalari yoniinden bir anlam tagidikla-
rina siphe bulunmamaktadir. Fakat birbirinden oldukga farkli mahiyetteki bu
karariar ayn1 zamanda, ifade hiirriyetinin ikinci boyutunu tegkil eden kanaat hiir-

. riyetine iliskin normatif giivencelerin uygulamada nasil bir fonksiyon ifa ettikle-

rini gdstermeleri bakimindan da ayn bir anlam tagimaktadirlar.

Buraya kadar soziiedilen bilgiye ulagma serbestisi ve kanaat hiirriyeti di-
sinda ifade hiirriyetinin iiiincii boyutunda ise kisinin edindigi bilgiler arasindan
yvapmis oldugu tercihleri dig diinyaya yansitabilmesi hiirriyeti bulunmaktadir.
Fikirlerin agiklanabilmesi hiirriyeti olarak da adlandirilan bu serbesti, segme igle-
vi ile tespit edilen hedeflere ulagmak i¢in gesitli faaliyetlerde bulunabilme anla-
mina gelmektedir. S6zkonusu faaliyetler Anayasa ve S6zlesme hiikitmlerine gore
sézle, yaziyla ya da bagka vasitalarla tek basna veya toplu olarak yapilabilecek-
tir. Ancak bu hiikiimlerin ger¢ek degerini, ifade hiirriyetinin fonksiyonel konu-
mundan ve ona her iki sistem ¢ergevesinde nasil bir anlam yiiklendigi hususun-
dan bagimsiz olarak tespit edebilmek miimkiin bulunmamaktadir ve bu konu
dneminden dolayt ayri bir baghk altinda incelenecektir.

III- IFADE HURRIYETININ ANLAMI VE FONKSIYONU

Sozlesme uygulamasinda ifade hiirriyetinin fonksiyonu ve anlami konu-
sundaki genel yorum bu hiirriyetin, sadece olagan karsilanan zararsiz ya da 6-
nemsiz goriilen bilgiler ve diigiincelerin agiklanmasi agisindan degil, ayrica dev-
Iete ve toplumun belirli bir boliimiine aykir1 gelen, onlar1 rahatsiz eden, sagirtict
ve endise verici diigiincelerin agiklanmast agismdan da gegerli oldugu seklinde-

E. 1995/17, K. 1995/16, KT. 21.6.1995, AMKD, sy. 31, c. 2, 5. 545-548.
E. 1995/25, K. 1996/5, KT. 2.2.1996, AMKD, sy. 32, c. 2, s, 558-560.
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dir. Divan, ifade hiirriyetini bdyle yorumlamanin, demokratik toplumun vazge-
cemeyecegi ¢ogulculuk, hoggorii ve genis fikirliligin bir geregi oldugunu agikla-
maktadir(!®). Basm hiirriyeti ile ilgili olarak yapilan bu yorum benzer gekillerde,
ifade hiirriyetin cesitli kullanim sekilleri agisindan da tekrarlanmaktadir. Ornegin
toplant1 ve gosteri yiiriiyiigii hiirriyeti ile ilgili bir davada Divan, ifade hiirriyeti-
nin fonksiyonuna iligkin olarak, resmi gériise ve statiikoya kars1 olan gorisierin
de kendilerine siyasi arenada yer bulabilecekleri yorumunu yapmaktadir9. Ote
yandan Tiirkiye ile ilgili Sosyalist Parti ve Tiirkiye Birlegik Komiinist Partisi ka-
rarlarinda, partilerin demokratik gogulculuk ilkesinin bir geregi olarak ¢ogunluga
ters gelen goriisleri de savunabilecekleri ve bunlar1 parti programlarinda belirt-
mek suretiyle halkin onayina sunabilecekleri ileri siiriilmektedir(21).

Yapilan degerlendirmelerden ifade hiirriyetinin 6ncelikle bilgi ve fikirlerin
karsilikli degisimine imkan saglayan bir arag olarak yorumlandig: anlagilmakta-
dir®?). Ayrica fikir ve goriislerin serbest kamuoyu rejimini yaratict ve gelistirici
ozelliklerine isaret edilerek tiim kullanim sekilleri agisindan sézkonusu hiirriye-
tin, muhalefet hiirriyeti olarak degerlendirilmis oldugu goriilmektedir. Ifade hiir-
riyetinin bdyle degerlendirilmesi ise herseyden 6nce kigilerin, Anayasa koyucu
gibi diisiinmek zorunda olmadiklari anlamma gelmektedir. Dolayisiyla sadece
kurulu diizene uygun olan ifadeler degil, hoga gitmeyen, diizeni sarsabilecek ni-
telikteki ifadeler de ifade hiirriyeti kapsaminda kabul edilmektedirler.

Tiirk yarg: organlan arasinda ifade hiirriyetinin bu anlamda yorumlandig:
karar, alt derece Mahkemesine intikal eden bir davada verilmigtir. Basin hiirriye-
tiyle ilgili olan bu davada Mahkeme, ifade hiirriyetinin gogunlugun inandig: ve
iktidar1 kullananlarin dile getirdigi goriislerin agiklanabilmesiyle sinirh olmadi-
g, bunlardan farkli ve bunlara zit goriis ve diigiincelerin de agiklanabilmesi
anlamna geldigini belirtmistir®3. Bunun diginda ise Danistay, devlet dairesinde
miidiir olarak ¢ahsan birinin, yakinlarina gonderdigi yilbasi katinda dile getirdigi
goriislerinden dolayi, gérevinden ahmp baska bir yere tayin edilmesi ile ilgili
davada, acik ve somut bir kigkirtma ya da suga iteleme niteliginde olmadikga
herkesin diisiincelerini serbestge agiklayabilmesinin, demokratik toplumun temel

Handyside / INGILTERE, Series A. No. 24, 7.12.1976, nakl. MERRILLS, s. 134; Jersild /
DANIMARKA, Series A. No. 298, 23.9.1994, EHRR, Vol. 19, 1995, s. 25; Oberschlick / AVUS-
TURYA, Series, A. No. 204, 23.5.1991, EHRR, Vol. 19, 1995, s. 421.

Piermont / FRANSA, Series A. No. 314, 27.4.1995, EHRR, Vol. 20, 1995, s. 341.

Sosyalist Parti vd. / TURKIYE, 20/1997/804/1007, 25.5.1998, s. 29-30; Tirkiye Birlesik Komiinist
Partisi vd. / TURKIYE, 133/1996/752/951, 30.1.1998, s. 25.

Bkz. MERRILLS, s. 135.

Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesi, KT. 20.1.1997, Milliyet, 21.1.1997.
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ilkelerinde biri oldugunu ve somut olayin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ger-
cevesinde diisiiniilmesi gerektigini agiklamigtir@4),

Soziiedilen 6rnekler disginda Tirk hukuk uygulamasinda ifade hiirriyetinin,
muhalefet hiirriyeti anlamina geldigini gosteren agik ve belirgin nitelikte genel
bir igtihadin bulunmadigi gériilmektedir. Anayasa ve Sézlegme uygulamasmdaki
bu farklihgin dncelikle her iki belgeye hakim olan felsefe ve ifade hiirriyeti ala-
ninda benimsener tercihlerle baglantis1 olduguna giiphe bulunmamaktadir.

Sézlesmenin 1. maddesinde esas itibariyle Yiiksek Sozlesmeci taraflarla
ilgili olarak, ... yetki alanlarmdaki herkes i¢in bu S6zlesmenin birinci béliimiin-
de tanimlanan hak ve hiirriyetleri tanirlar” hiikmii yer almaktadir. Burada “tam-
may!1 istlenirler” ibaresi yerine, “tanirlar” ibaresinin kullanilmasi, Sézlesmenin
as1l amacinin gergekte, taraf devletlerin iitkelerindeki herkese Sézlesmede 6ngo-
ritllen hak ve hitrriyetleri dogrudan dogruya tammak oldugunu ortaya koymakta-
dir23). Ayrica haklarin megru sayilan sinirlarimin bulundugu ve onlarin gérev ve
sorumluluk igerdigi belirtilmekte, buna karsihik diger hiirriyetler gibi ifade hiirri-
yeti ihlal edilen herkesin denetim mekanizmasi araciligryla ihlalin giderilmesini
talep edebilecegi ongorillmektedir. Ote yandan Sozlesmenin Avrupa iilkeleri ara-
smda insan haklarina dayali ortak kamu diizeni anlayismm kuran bir belge niteli-
ginde bulunusu6) ve genel olarak Sézlesmenin degisen sosyal sartlara gore yo-
rumlanmas1 ve yorumda agirlikli olarak amagsal, gelismeci yorum tekniginin
tercih edilmesi de hiirriyetlerin kapsamim bir hayli genisletmektedir@?), Boyle-
likle genel olarak insan haklanmin ve 6zel olarak da ifade hiirriyetinin, iktidarin
giiciinii simirlayan ve onun davraniglarina yon veren 6zelligi gézardi edilmemek-
te, otorite ile hiirriyet arasindaki denge korunmaktadr.

Otorite ile hiirriyet arasmdaki dengenin korunabilmesi, daha somut olarak
msan haklarmin deviete kars: 6ne siiriilebilmesi; éncelikie benimsenen hak anla-
yis1 ve devlet ile bireyin kargilikh konumlarina iligkin tercihlerin niteligi ile bag-

D. 5. Da., E. 1986/1723, K. 1991/933, KT. 22.5.1991, DD, sy. 84-85, s. 321.

Bkz. FAWCETT, LE.S., The Application of the European Convention on Human Rights, Clarendon
Press, Second Edition, Oxford 1987,s.3; Aynica bu maddenin devletin objektif koruyucu ylikaimli-
lugiuni (haklann herkes igin giivence altina alinmasini ve gegerli kilinmasini) gerektirdigine iligkin
karar igin bkz. Airey/IRLANDA, Series A. No. 32, 9.10.1972, nakl. HAR-
RIS/O’'BOYLE/WARBRICK, s. 19-20.

Bkz. SALCEDO, J. Antonio Carrillo, “The Place of the European Convention in International Law”,
MACDONALD, R. St. J. MATSCHER, F./PETZOLD, H.(eds.), The European System for the
Protection on Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1993, 5.15-17; Divanin gorigii
igin bkz. Sosyalist Parti vd. / Tirkiye, 20/1997/804/1007, 25.5.1998, 5.27 vd.; Ayrica bkz. BATUM,
Stiheyl, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul 1993, s.2.

Bkz. MERRILLS, s. 69 vd., BERNHARDT, Rudolf, “ Human Rights and Judicial Review: The
European Court of Human Rights”, BEATTY, David M. (ed.), Human Rights and Judicial Review a
Comparative Perspective, Martinus Nijhoff Publisher, Dordrecht 1994, s. 305 vd.
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lantili bir husustur. Hak anlayigt konusunda Anayasamin 12. maddesinde. esas
itibartyle herkesin kigiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahip oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla bu maddeden hiir-
riyetten yana bir ilke ¢ikarmanin miimkiin oldugn ilert siiriilebilir. Ancak Baglan-
gigta yer alan, “bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden ... yararlanarak™ ve
“bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi demokrasi” geklindeki ibareler, demokrasi
ve insan haklan konularmin Anayasa gergevesi ile simirlandirilmig oldugunu or-
taya koymaktadirlar(28),

Ote yandan yine Baglangigta yer alan ve otorite lehine tercih yapildigimin
en acik kamtlarindan biri olan “Kutsal Tiirk Devleti” ibaresindeki “Kutsal” soz-
ciigiiniin, 23.7.1995 giinlii 4121 sayili Kanunla yapilan degisikle ¢ikarilmasi, in-
san haklarmm konumu agisindan olumlu bir adim olmakla birlikte, pozitif metin
diizeyinde gerceklesen bu degisikligin aym olgiide uygulamaya yansidigini soy-
lemek miimkiin bulunmamaktadir. Her ne kadar bu siiregte bazi olumlu degisik-
liklerin yapildig1, (dernek, vakif, sendika hiirriyetlerine yonelik siyasi faaliyet
yasaklarmn kaldirilmas: vb.) belirtilebilirse de; styasi katilma kanallarini agict
nitelikteki bu degisikliklerin gergekte, insan haklar1 ve hukuk devieti anlayisi
yansitan tedbirlerle desteklenmedikleri goriilmektedir(),

Bu genel nitelikteki tercihlerin yamnda, ifade hiirriyetine yiiklenen anlam
ve fonksiyon konusundaki bilgi verici en somut hiikmiin ise, Baglangicin 5. Pa-
ragrafinda yer alan, “higbir diigiince ve miilahazanin ... karsisinda korunma go-
remeyecegi” seklindeki hitkiim oldugu goriilmektedir®®). Boyle bir hiikkmiin ifa-
de hiirriyeti agisimdan uygulamaya yansiyan olumsuz sonucu, gogulculugun
gerceklesememesi olmaktadir. Ciinkii herhangi bir ideolojik tercihin resmilegti-
rilmesi ve koruma altina almmasi bireylerin, kiiltiirel, siyasal biitiin faaliyetleri-

nin belli bir kaliba sokulmak istenmesi anlamina gelmektedirGD,

Séziiedilen anlayis maddeler diizeyinde ve ifade hiirriyetinin ¢egitii kulia-
nim sekilleri agisindan ele almdiginda ise 6rnegin, 68/4. maddeye gore, tiiziik ve
programinda Baglangigta belirtilen temel ilkelerin algilamg geklini sorgulayan,
farkli bir gériis ya da oneri sunan bir parti temelli kapatilabilecektir. Ayrica ayn
nitelikteki fikirler siireli yayimn aracilifiyla ifade edilmigse o yaym 28. maddeye

Bkz. TANOR, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklan Sorunu, c.l, 2. Baski, BDS Yaymlan, Istanbul
1991, s. 255.

Bkz. ERDOGAN, Mustafa, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Siyasal Kitabevi, Ankara 1995, s.
111-113.

Baglangig hitkiimleriyle resmi ideolojinin ortaya konuldugu hususunda bkz. CAGLAR, Bakr,
‘:Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, Anayasa Yargist ¢. 7, Ankara 1990, s. 67, ERDO-
GAN, Mustafa, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yayinlar, 2. Baski, Ankara 1999, s. 132-
135.

Bkz. ERDOGAN, Resmi Ideoloji, s. 58-59.
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gore yasaklanabilecek, 34. maddenin 4. fikrasina gére de ayni sebepler, toplantt
ve gosterl yiirtiyiisiinin yasaklanmasima ve ertelenmesine neden olabilecektir.
Yine 27/2. maddede bilim ve sanat hiirriyetinin 1., 2. ve 3. madde hiikiimlerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla kullamlamayacag belirtilmektedir. Dolayi-
styla Anayasamin Baglangig hiikiimleriyle birlikte séziiedilen madde hiikiimleri
ifade hiirrtyeti konusundaki yasak alam olusturmaktadirlar. Bunun anlami, belir-
tilen hitkiimlerde gecen kavramlarin su veya bu tarzdaki algilams sekillerinin
disinda kalan farkl goriig agiklamalarinin, ciddi ve somut bir zarar, énlenemez ve
kagmilamaz bir tehlike, maddi diizenin bozulmasi gibi herhangi bir etki meydana
getirip getirmediklerine bakilmaksizin salt o nitelikte olmalar1 nedeniyle sug sa-
yilip cezalandirilmalaridir.

Béyle bir sonug belirtilen madde hiikiimleri yaninda esasen, hiirriyetlerin
kétiiye kullanilamayacagim 6ngéren 14. madde agisindan da ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer nitelikteki bir hiikiim Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 17. maddesin-
de de bulunmakla birlikte, bu maddede hiirriyetleri yok etme yasag1 gergekte bi-
reyler yaninda devlete de getirilmekte ve devletin, Sézlesmede yer alan hak ve
hiirriyetleri, ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerin digina gikarak siirlayama-
yacagt kabul edilmektedir. Dolayisiyla 17. madde bagimsiz bir varhiga sahip ol-
mayip, Sozlesmenin sinirlama 6ngéren hitkiimleriyle birlikte uygulanmakta-
dir®2). Buna kargilik 14. maddede her seyden énce kétiiye kullanma teriminin
anlam gdzardi edilmekte ve hak kullanimimn fiilen ve dogrudan dogruya bas-
kalarmin haklarina zarar verip vermedigine bakilmamaktadir. 14. maddeye gore,
yalmzca yanls oldugu tespit edilen amaglar giitmek haklarin kétiiye kullanilmig
sayilmalar igin yeterli olmakta ve bu yoéniiyle madde genel ve soyut nitelikli bir
yasaklamaya sebebiyet vermektedir®3).

Buraya kadar yapilan agiklamalar esas itibariyle demokratik rejimlerde
gegerli olan, “hiirriyetin asil siirlamanin istisna olmasi” ilkesinin, ifade hiirriye-
tinin Anayasada belirtilen gesitli kullamm sekilleri agisindan tersine gevrilmis
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, genel olarak ifade hiirriyetinin ayrica-
ikl konumunu zedeledigi gibi, demokratik ydnetim fikri ile olan baglantis1 dii-
stiniildiigtinde muhalefet hiirriyeti olarak beliren asil fonksiyonunu gérebilmesini
de engellemektedir.

IV- iIFADE HURRIYETININ SINIRLANMASI

Anayasa ve Sozlesme uyarinca kisilere istedikleri fikirleri agiklama ve
yayma haklar1 mutlak bir sekilde verilmis olmayip, belirli sebeplerin varlig: ha-

Bkz. CLEMENTS, s. 179-180; Van DIJK, P. / Van HOOF, G. 1. H., Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, Third Edition, Kluwer Law International, Dordrecht 1998,
s. 750-751.

Bkz. ERDOGAN, Resmi Ideoloji, s. 199-200; ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Anayasa Yargisi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 93.
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linde bu hiirriyetin smirlanabilecegi kabul edilmektedir. Fakat ifade hiirriyetinin
sirlanabileceginin kabul edilmis olmasi, simirlama konusundaki tartigmalan
sona erdirmemekte aksine; sinirlamanin niteligi, simrlama sebeplerine verilen
anlam, smirlamalarin demokratik rejimle bagdasip bagdasmadig: ya da otorite
hiirriyet dengesinin saglanip saglanmadig1 sorunlarim ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu konuda her iki belgede 6ncelikle, ifade hiirriyetine yonelik bir sinirla-
manmn mesruluk kazanabilmesi i¢in bazi olgilere uyulmasi gerektigi dngoriil-
mektedir. S6zkonusu Slgiiler sebebe baglilik, ara¢ ile amag dengesi (6lgiiliiliik
ilkesi), demokratik toplum diizenine aykir1 olmama ve kanunilik sarti olarak s1-
ralanmaktadir. Anayasanin 13. maddesinde ayrica bu dlgiilere ilave olarak, sinir-
lamalarin Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygun olarak yapilacag belirtilmektedir.

Soziiedilen olgiitlerden demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun-
luk kavramn gergekie, davalarin sonucunu belirlemede esas rolii oynayan dlgiit
konumunda bulunmaktadir. Demokratik toplumu belirleyen temel unsurlar S6z-
lesme sisteminde gogulculuk, hosgérii ve genis fikirlilik olarak agiklanmaktaG#
ve bu olgiit genel olarak “zorlayici toplumsal ihtiya¢” seklinde somutlagtirii-
maktadir. Bu kavram geregince devletlerin ifade hiirriyeti iizerindeki smirlamala-
rin zorlayic1 bir toplumsal ihtiyac: karsiladigim ve ¢ok 6nemli nedenlerden kay-
naklandigimi  gosterme  yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®S). Bununla birlikee,
belirtilen yiikiimliiliigiin uygulamada, ulusal makamlara taninmig olan takdir yet-
kisi (degerlendirme serbestligi) ile dengelenmis oldugu da goriilmektedir. Séz-
lesmenin ikincil ve tamamlayic: niteligine dayanan bu ilke her ne kadar simrl

~olup Sézlesme organlarmin denetimine tabi bulunsa da devletlere, zorlayic1 top-

lumsal ihtiyacin bulunup bulunmadiin tespit etme agisindan onemli bir deger-
lendirme serbestligi getirmektedir(9),

Devletlerin, zorlayici sosyal ihtiyacin varhgim gosterme konusundaki yii-
kiimliiliikleri arastirilirken, esas itibariyle soyut bir degerlendirme yapilmayip;
ifadenin tiirii, stmrlama sebepleri ve ifadenin kullanim g¢esidi vb. unsurlara gore
farklilasan degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Omegin ifadenin siyasi, ticari,
sanatsal tiirleri oldugu diisiiniildiigiinde, ifade hiirriyetinin muhalefet hiirriyeti

Otto- Preminger- Institut/ AVUSTURYA, Series A. No. 295-A,20.9.19%4, EHRR, Vol. 19, 1995, s.
57; Piermont/FRANSA, Series A. No. 314,27.4.1995, EHRR, Vol. 20, 1995, s. 341.

Bkz. Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi/AVUSTURYA., Series A. No.
302, 19.12.1994, EHRR, Vol . 20, 1995, s. 76; Vogt/ ALMANYA, Series A. No. 323, 26.9.1995,
EHRR, Vol. 21, 1996, s. 234, Goodwin/INGILTERE, 27.3.1996, EHRR, Vol. 22, 1996, s. 143.

Bu konuda bkz. MERRILLS, s. 159-160; MACDONALD, R. St. J., “The Margin of Appreciation”,
MACDONALD, R. St. J. / MATSCHER, F./PETZOLD, H. (eds.), The European System for the
Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1993, s. 83-85.
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fonksiyonu ve serbest tartigmay: saglayict 6zelligi dikkate almarak, styasi ifade-
lerin daha ¢ok korunmalar1 gerektigi kabul edilmektedirG7,

Smirlama sebepleri bakimindan da farkli ihtimallere gore degerlendirme
yapilp karara varilmaktadir. Omegin genel ahlak®®) ya da milli giivenligin ko-
runmast®?) sebeplerinde devletlerin takdir alanlarmin daha genis olacag: kabul
edilirken; yargilamanin tarafsizhigmin korunmasinda biitiin devletler i¢in gecerli
olabilecek, objektif olgiitlerin varligindan sozedilerek degerlendirme serbestligi-
nin alam daraltilmaktadir®®). Ayrica baskalarinm haklarim koruma sebebi de-
gerlendirilirken de, resmi sifatt bulunan ve bulunmayan kisiler arasmda ayrum
yapilmakta; 6rnegin, siyasi kimligi olan kisiler ya da hiikiimet i¢in yapilan elesti-
rilerin siirlarmn, normal vatandaglara oranla daha genis olacagi kabul edil-
mektedirD).

Soziiedilen yontem biiyiik 6lgiide, ifade hiirriyetinin gesitli kullanim se-
killerine de uygulanmaktadir. Ornegin basm, toplant1 ve orgiitlenme hiirriyetleri
demokratik yonetim fikri ile yakindan iligkin hiirriyetler olarak degerlendirilme-
lerine ragmen, bunlarm belirli kullanim sekillerine saglanan giivenceler arasinda
baz: farkliliklar gozetilmektedir. Ornegin terérle ilgili yaymlar iizerindeki sinir-
lamalarda zorlayic1 sosyal ihtiyacin varhigmm ispat edilmesi, siyasi karar ve uy-
gulamalari elestiren yaymlardaki sinirlamalara gore daha kolay bir yiikiimliiliik
olarak degerlendirilmektedir®?). Aymi gekilde maddi diizeni bozan toplanti ve
gosterilerle ilgili siirlamalarda devlete genis bir takdir alami birakilirken3), a-
¢iklanan s6zlerin muhtevasmin etkili oldugu sinirlamalarda alnan tedbirin smirl
ya da maddi oluguna, sdzlerin siddet igerip igermedigine, bozulan maddi diizenin
daha hafif tedbirlerle 6nlenip 6nlenemeyecesi hususlara bakilmaktadir@®. Ote

Nitekim Isveg’le ilgili bir davada Komisyon, siyasi fikirleri ifade etmeye tanian korumanin, ticari
nitelikli fikir agiklamalarina taninan korumadan daha genis kapsamli oldugunu agiklamistir. Bkz.
Pastor X vd./ISVEC, Basvuru No. 7805/77, 5. 5. 1979, nakl. GOMIEN, Donna, Avrupa Insan Hak-
lan Sézlesmesi Kisa Rehberi, Kuitiir Bakanligit Yaynlar, Ankara 1995, s. 84.

Bkz. Handyside/INGILTERE, Series A. No. 24, 7.12.1976, nakl. MERRILLS, s. 134.

Arrowsmith/INGILTERE, Bagvuru No. 7050/75, 12.10.1978, nakl. GOZUBUYUK, Seref, “Avrupa
Insan Haklart Komisyonu Kararlarindan Segme Ozetler”, IHMD, c. 3, sy. 1, 1995, s. 37-38.

Sunday Times/INGILTERE, Series A. No. 30, 26.4.1979, nakl. MANN, F.A,, “Contempt of Court
in the House of Lords and the European Court of Human Rights”, The Law Quarterly Review, Vol.
95, July 1979, 5. 351-352; Van DIJK/Van HOOF, s. 583-584.

Bkz. Lingens/ AVUSTURYA, Series A. No. 103, 8.7.1986, nakl. MERRILLS, s. 137; JANIS/
KAY/BRADLEY, s. 183 vd.; GOMIEN, s. 87-88.

Ornek kararlar i¢in bkz. Purcell/ IRLANDA, Basvuru No. 15404/89, 16.4.1991, nakl. HARRIS /
O’BOYLE/WARBRICK, s. 385, 408; Oberschlick /AVUSTURYA, Series A. No. 204, 23.5.1991,
EHRR, Vol. 19, 1995, 5. 421-424.

G/ALMANYA, Bagvuru No. 13079/87, 6.3.1989. nakl. JACOBS/WHITE, s. 238.
Bkz. Piermont/FRANSA, Series A. No. 314, 27.4.1995, EHRR, Vol. 20, 1995, 5. 340-341.

538



(45)
(46)

@7

(48)

SUNAY

yandan orgiitlenme hiirriyeti bakimindan 11. maddede belirtilen istisnalarin siya-
si partiler sézkonusu oldugunda dar yorumlanmalar gerektigi, sadece inandirici
ve zorunlu nedenlerin 6rgiitlenme hiirriyetinin sinirlandirilmasim hakli kilabile-
cegi belirtilmektedir. Sézlesme organlari bazi istisnalar diginda, parti kapatma
icin sadece program ve tiiziige bakilmasimn yeterli olmadigini, varoldugu iddia
edilen gizli amaglarin faaliyetlerle ortaya konulmasi gerektigini ve bu konuda
siddete tesvikin belirleyici unsur oldugunu agiklamaktadirlar().

Karara varilmasinda belirleyici olan bu unsurlar sebebiyle zorlayici top-
lumsal ihtiyag olgiitiiniin, Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan kullanilan
acik ve meveut tehlike 8lgiitii(46) ile biiyiik dlgiide benzerlik tagidign goriilmekte-
dir. Ciinkii davalar sonuca baglanirken genellikle agiklanan fikir ya da gériislerin
meydana getirecegi etki, savag ya da barig durumu, kamu diizeninde normal bir
huzursuzlugu asacak sekilde agik ve mevcut (6nlenemez) bir tehlikeye sebebiyet
verilip verilmedigi, soziin siddet igerip igermedigi gibi hususlar dikkate alin-
maktadir.

Tiirk yarg: organlarinimn ifade hiirriyeti ile ilgili davalarda esas itibariyle bu
hiirriyetin tiirii, simurlama sebeplerinin niteligi, ifadenin agiklanma sekli, ortams,
yeri, zamam vs. gibi unsurlara giire degisen ayrmtih bir degerlendirme yaptikla-
rim séyleme imkam bulunmamaktadir. Herseyden 6nce demokratik toplum kav-
ramimn anlami konusunda hosgdril, cogulculuk ve genis fikirlilik seklinde un-
surlar1 belli, genel bir tanim ortaya konulmus degildir. Anayasa Mahkemesi
bugiine kadar vermis oldugu kararlarinda genellikle, somut olay gergevesinde
kalarak demokrasinin baz1 temel ilkelerine (hiirriyet¢i olmak, hukuk devleti ol-
mak, kisiyi 6n planda tutmak, esitlik ilkesikatihmciligin saglanmasi vs.) isaret
etme yoluna giderken®?), baz1 kararlarinda da demokratik toptum diizeni kavra-
minm hangi demokrasi anlayigim yansittifi sorunuyla ilgilenmis ve farkh so-
nuglara varmistir®®). Bununla birlikte Mahkeme 1986/27 sayil kararmda Soz-
lesme uygulamasinda goriildigii gibi, hiirriyetlerin  yalmizca ne dlgiide
smtrlandirildiginin degil, smirlamanin kogullari, nedeni, yontemi, simrlamaya
kars: 6ngoriilen kanun yollarimn da, demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in-
de degerlendirilmesi gerektigini belirterek, somut sartlarin belirleyici oldugunu

Turkiye Birlesik Komilnist Partisi vd. /TURKIYE, 133/1996/752/951, 30.1.1998, s. 24-26.

Bu konuda bkz. CAPALDI, Nicholas, Clear and Present Danger the Free Speech Controversy,
Western Publishing, New York 1969, s. 71-75.

Bkz. E. 1984/1, K. 1984/2, KT. 1.3.1984, AMKD, sy. 20, s. 196-197; E. 1985/8, K. 1986/27, KT.
26.11.1986, AMKD, sy. 22, s. 365; 1988/14, K. 1988/18, KT. 14.6.1988, AMKD, sy. 24, 5. 270-
271,

Milli demokratik toplum diizeni yaklagimimin benimsendigi kararlar igin bkz. E. 1985/21, K.
1986/23, KT. 6.10.1986, AMKD, sy. 22, s. 224; E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 7.3.1989, AMKD, sy.
25, 5.150,152; Ayrica klasik demokrasi anlayigina atif yaptlan karar igin bkz. E. 1985/8, K. 1986/27,
KT. 26.11.1986, AMKD, sy. 22, s. 365.
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agiklamaktadir®®). Ote yandan aym kararda hiirriyetlerin 6ziine dokunan simir-
lamalarin da gergekte, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum iginde
sayillamayacaklar1 belirtilmektedir®®. Fakat sozii edilen kavramlar ifade hiirri-
yeti ile ilgili uwyusmazliklarda, ¢esithi unsurlara gére farklilasan degerlendirmeler
yapilmasini saglayacak sekilde somutlastiriimadiklar gibi, 6z, kavram da siirekli
bir uygulama alan1 bulmamig ve farkl: ifade sekilleri agisindan geligtirilmemigtir.
Oysa siirlamay1 hakli kilan ve ¢ogulculuk, genig fikirlilik ve hoggérii unsurlart
gercevesinde yorumlanan bir sebebin (ciddi ve somut bir zarar, dnlenemez ve
kagmilamaz bir tehlike) varhig olgiisiinde, siirlamalarin 6ze dokunup dokunma-
diklart yorumu yapildig: takdirde demokratik toplum kavraminin, zorlayici top-
lumsal ihtiyag olgiitii gibi somutlastiriimas: ve giivenceli hale getirilebilmesi
miimkiin olabilecektir.

Tiirk yarg: organlari ile S6zlesme organlari arasinda belirtilen hususlar a-
cisindan ortaya gikan farklilik, dogal olarak agik ve mevcut tehlike dlgiitiine
yaklagim konusunda da ortaya gikmaktadir. Sozlesme organlart esas itibariyle
adm agik¢a kullanmamakla beraber agik ve mevcut tehlike 6lgiitiiniin unsurla-
rindan yaralanirken, sézkonusu élgitiin Tiirk yargi organlarinin kararlarinda ol-
dukea istisnai bir uygulama alani buldugu gériilmektedir. Bu konudaki en somut
karari Damigtay’in yukarida belirtilen 1991/933 sayili karan olusturmaktadirD.
Bunun diginda Sosyalist Birlik Partisinin kapatiimasi davasinda Anayasa Mah-
kemesi, parti programinda yer alan hususlarn Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in yakin ve
goriilebilir bir tehlike olusturdugunu belirtmistir(32).

Demokratik toplum kavraminin belirli bir 6lgiitle adlandirilip somutlagti-
rilmasi, (zorlayici sosyal ihtiyag, agik ve mevcut tehlike, 6ze dokunmama) hig
siiphesiz uygulamaya kolaylik saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir. Fakat
herhangi bir ad altinda somutlagtirma kadar énemli bir sorun, bu kavramlarin
igeriklerinin nasil doldurulacagidir. Burada esas itibariyle ciddi ve somut bir za-
rarin, kaginilamaz ve dnlenemez bir tehlikenin varolup olmadiginin tespitinde bir
tilkenin i¢inde bulundugu sartlarin gézardi edilmesi gergekte miimkiin degildir.
Ancak ifade hiirriyetinin korunmast bakimindan hangi ifade tiirii, sekli ya da si1-
nirlama sebebi agismdan gegerli olursa olsun yine de soyut ve genel bir sinirlan-
dirmaya gidilmesi s6zkonusu degildir.

Bunun 6nlenebilmesi i§in oncelikle hoggorii, cogulculuk ve genis fikirlilik
unsurlar1 gergevesinde yorumlanan bir demokratik toplum anlayisinin benim-
senmesine ihtiyag bulunmaktadir. Demokratik rejimlerde Anayasa Mahkemeleri-

E. 1985/8, K. 1986/27, KT. 26.11.1986, AMKD, sy. 22, 5. 365-366.

Ayni karar, s. 365.

D. 5. Da., E. 1986/1723, K. 1991/933, KT. 22.5.1991, DD, sy. 84-85, s. 321.
E. 1993/4, K. 1995/1, KT:19.7.1995, AMKD, sy. 33, c.2, 5.635.
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nin; insan onury, esitligi ve hiirriyeti kavramlarmdan kaynaklanan hiirriyetierin
korunmasi ve gelistirilmesi rolleri®3), ifade hiirriyetinin giivencesi niteligindeki
bir kavramun dar ve smurlt bir alanda degerlendirilmesini engellemektedir. Bu
kavramlar her seyden énce, ihtilaf konusu hiikiimlerin sadece yazili metinler ger-
cevesinde degil, hukukun genel ilkelerini kapsayan genis bir perspektifte ele a-
linmalarim gerektirmektedirler. Bu anlamda ifade hiirriyetine etkinlik kazandi-
rilmasi agisindan Anayasanin, temel hak ve hiirriyetlerin oniindeki simirlamalarin
kaldirilmast konusunda devlete belli bir rol yiikleyen 5. maddesi ile herkesin
maddi ve manevi varlifim gelistirme hak ve hiirriyetine sahip oldugunu belirten
17/1. maddesi hiikmii Mahkemeye biiyiik 6l¢iide rehberlik edebilecektir.

Ifade hiirriyetinin korunmas1 bakimindan sézkonusu kavramlarm ve nor-
matif hiikiimlerin bir dayanak teskil edebilmesinde de siphesiz Mahkemece kul-
lamlacak yorum ydnteminin tiirii 6nem tagimaktadir. Anayasanin felsefesi ve ifa-
de hiirriyeti alanindaki temel tercihlerin niteligi dikkate alindiginda, ifade
hiirriyetinin kapsami tayin edilirken Anayasa veya kanun koyucunun amaci ya da
ilgili kurahin Tiirkiye agisindan ifade ettigi 6zel anlamdan ziyade, s6zkonusu hiir-
riyetin kendine 6zgii niteliginin gézoniine almmas: gerektigi agiktir. Bu konuda
esas itibariyle Sézlesme organlarinin degigen sosyal sartlart goz oniine aldiklari
gelismect, dinamik yorum yénetimi érnek alinabilir.

Siiphesiz sadece yorum yontemi bakimindan degil daha genel diizeyde
Tiirk hukuku ile Sézlesme uygulamas: arasindaki etkilegimin saglanmasi, ger-
cekte Sozlesmenin tagidigi 6zellikler nedeniyle bir zorunluluk teskil etmektedir.
Sézlesmenin kendine dzgii niteligi herseyden once, Sozlesme ile i¢ hukuk iligki-
sinin andlagsmalarm genel diizeni gergevesinde anlagiimasma engeldir. Ciinkii
devletler Sézlesmeyi onaylamakla klasik uluslar aras1 andlagmalardan farkl ola-
rak karsiliklilik ilkesine dayanmayan, Avrupa ortak kamu diizeni kurma amagh
yeni bir hukukla baglanmislardir®®4. Sézlesmenin hem Avrupa kamu diizeninin
Anayasal belgesi hem de devletlere yiikiimliiliikler getiren bir belge olarak yo-
rumlamsi, siyasal karar organlarim Sézlesmeye aykiri olabilecek islem ve ey-
lemlerden kagmmak durumunda birakirken; yargi organlar1 da bu siire¢te S6z-
lesmeyi uygulamak ve karar iglemlerinin Sézlesmeye uygun olmasim gézetmek

Bu konuda Bkz. KABOGLU, ibrahim O., Anayasa Yargisi Demokrasi Kavraminin Déniigimil
Uzerine, Imge Kitabevi, Ankara 1994, s. 121-122; ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi,
3.baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s.82; HAZIR, Hayati, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar ve
Siyasi Rejimler), Konya 1990, s.83; TUNC, Hasan, Kargilagtirmali Anayasa Yargisi (Denetimin
Kapsam1 ve Organlari), Yetkin Yaymlan, Ankara 1997, 5.27 vd.

Bkz. GAVUSOGLU, Naz, Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara 1994, s. 83.
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durumunda bulunmaktadirlar(®>). Boyle bir gereklilik de sonug itibariyle demok-
ratik toplum kavraminin dar ve simirl bir alanda degerlendirilmesini engelleyici
bir fakttr olmaktadir.

Demokratik toplum kavraminin yargi organlarinca bu yonde anlasilip uy-
gulanabilmesi sorununun giiphesiz normatif diizenlemeleri ilgilendiren boyutu da
bulunmaktadir. Bagta Anayasa olmak iizere ifade hiirriyeti ile ilgili mevzuatin
demokratik toplum anlayis1 ¢ergevesinde ele alinip diizenlenmesi, farkl: diisiince
ve inang alanlarma serbestlik taninmasi agisindan énem tagimaktadir. Aksine bir
tutum devletin kendisini koruma kaygisiyla herhangi bir goriisiin yaninda yer
alp, bunun diginda kalanlara kars: siyasal tavir almasina neden olacaktir. Ger-
cekte devletin kendisine yonelik tehditlere kars1 korunmasi gerekli olmakla bir-
likte, devletin korunmasi ihtiyac: hi¢ bir sekilde onun metafiziksel bir kurum ola-
rak giiclendirilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii, giigli devlet
anlayis1 devlete gore birey modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta, bu da ki-
silerin Anayasaya uygun diigiinmek zorunda olmadiklar seklindeki demokratik
ilkenin uygulanmasini imkansiz hale getirmektedir. Oysa boyle bir yorum Ana-
yasa koyucunun goriig ve tercihlerinin mutlak gercegi temsil ettigi anlamina gel-
mektedir ki bunu, muhalif kalabilme serbestisi anlamina gelen ifade hiirriyetinin
ozii ile bagdastirmak miimkiin degildir.

V- SONUC

Hiirriyetlerin ve demokrasinin korunmasi esasmna dayanan Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesinde ifade hiirriyeti, bilgiye ulagma serbestisinden agiklama
hiirriyetine uzanan genis bir siire¢ geklinde ele alinmaktadir. Nitekim Sézlesme
organlarmin kararlarinda da, bilgi edinme ve kanaat hiirriyeti 6nemle vurgulan-
makta, fikir ve kanaatlerin agiklanmasi hiirriyeti de kigilerin ve toplumlarm iler-
lemesinin temel sart1 olarak degerlendirilmektedir.

Anayasa yoniinden ifade hiirriyetinin béylesine genis kapsamii olarak ele
alindig1 yorumunu yapabilmek, Anayasa koyucunun gériisleri esas alindiginda
miimkiin bulunmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin 1990/8 sayili kara-
1109, sozkonusu hiirriyetin sadece agiklama hiirriyeti ile simrli olmadigim gés-
termest agisindan 6nem tagimaktadir.

Sozlesme uygulamasinda ifade hiirriyetinin anlami ve fonksiyonuna ilig-
kin genel yorum ise bu hiirriyetin, sadece olagan karsilanan, zararsiz ya da énem-
siz goriilen bilgiler ve digiincelerin agiklanmasi agisindan degil, ayrica devlete
ve toplumun belirli bir béliimiine aykir1 gelen, onlari rahatsiz eden, sasirtic1 ve

Bkz. HARRIS/O’'BOYLE/WARBRICK, s. 29-30; POLAKIEWICZ, J5rg, “The Application of the
European Convention on Human Rights in Domestic Law”, HRLJ, Vol. 17, No.11-12, 1996,5.407-
408.

E. 1989/9, K. 1990/8, KT. 18.5.1990, RG. 26.7.1990, sy.20586, 5.28.
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endise verici diigiincelerin agiklanmasi agisindan da gegerli oldugu seklindedir.
[fade hiirriyetinin tiim kullamm sekilleri bakimindan da tekrarlanan bu yorumla
s6zkonusu hiirriyet, muhalefet hiirriyeti olarak degerlendirilmis olmaktadir. Tiirk
hukuk uygulamasinda ise alt derece Mahkemesince verilmis olan bir karar(57)
disinda, ifade hiirriyetinin muhalefet hiirriyeti oldugu anlamina gelen acik ve be-
lirgin nitelikte genel bir igtthadin bulunmadig goriilmektedir. Anayasa ve Soz-
lesme uygulamasindaki bu farklilik ise éncelikle her iki belgeleye hakim olan
felsefe ve ifade hiirriyeti alaninda benimsenen tercihlerle baglantihh bulunmakta-
dir.

Anayasann, ifade hiirriyetine yiiklenen anlam ve fonksiyon konusundaki
biigi verici en somut hitkmiiniin esas itibariyle Baslangicta yer alan, “hi¢ bir dii-
stince ve miildhazanm ... karsisinda korunma géremeyecegi” seklindeki hitkiim
oldugu gorilmektedir. Cogulculugun gergeklesmesini engelleyici nitelikteki bu
hitkiim, ifade hiirriyetinin ¢esitli kullamm sekillerini de etkilemektedir. Oysa
Sézlesme uygulamasinda gogulculugun saglanmas: bakimindan, ifade hiirriyeti-
nin esash bir fonksiyon ifa ettigi kabul edilmektedir.

Iki sistem agisindan anlam ve fonksiyon konusunda ortaya ¢ikan farklilik,
esas itibariyle davalarin sonuca baglanmasinda belirleyici 6lgiit durumundaki
demokratik toplum kavraminin yorumlanmasi agisindan da s6zkonusu olmakta-
dir. Demokratik toplum kavramu Sézlegme sisteminde zorlayici sosyal ihtiyag
seklinde somutlagtirilmakta ve bu kavramin varhgi arastinilirken, agik ve mevcut
tehlike olgiitiinde oldugu gibi ifadenin tiirii, sinirlama sebepleri ve ifadenin kul-
lanim ¢esidi vb. unsurlara gére farklilagan degerlendirilmelerde bulunulmaktadir.

Tiirk yarg: organlariin ifade hiirriyeti ile ilgili kararlarinda, bu gibi un-
surlara gore degisen ayrintili bir degerlendirme yaptiklarim séyleme imkani da
bulunmamaktadir. Her seyden énce demokratik toplum kavraminin anlami konu-
sunda, Sézlesme sisteminde oldugu gibi hosgorii, cogulculuk ve genis fikirlilik
seklinde agiklanan genel bir tamim ortaya konulmadig: gibi, agik ve mevcut tehli-
ke olgiitiiniin de oldukga istisnai bir uygulama alan1 buldugu goriilmektedir. De-
mokratik toplum kavraminin belirli bir élgiitle somutlastirilmasi, gergekte uygu-
lamaya kolaylik saglamasi agisindan 6nem tasimakla birlikte, soyut ve genel bir
smirlandirmaya gidilmemesi de ifade hiirriyetinin korumasi bakimindan bir o
kadar 6nem arzetmektedir.

Bunun i¢in 6ncelikle hosgorii, cogulculuk ve genis fikirlilik unsurlar ger-
¢evesinde yorumlanan bir demokratik toplum anlayiginin benimsenmesine ihti-
yag¢ bulunmaktadir. Bu sorunun siiphesiz normatif diizenlemeleri ilgilendiren bo-
yutu bulundugu gibi, demokratik rejimlerde Anayasa Mahkemelerinin
hiirriyetlerin korunmasi ve gelistirilmesi seklinde beliren rolleri, sézkonusu kav-

Bakirkéy 2. Agir Ceza Mahkemesi, KT. 20.1.1997, Milliyet, 21.1.1997.
Selcuk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Cilt 8 Yi112000 Sayi 1-2

543



Tiirk Anayasasinda [fade Hiirriyetinin Korunmasi

ramin sirh bir alanda degerlendirilmesini engellemektedir. Ote yandan Sozles-
menin devletlere objektif nitelikte yiikiimliiliikler getiren bir belge olmasi sebe-
biyle ulusal makamlarn (bu arada yargi organlarinin), karar ve islemlerinde
Sozlesmeyi uygulamak durumunda bulunmalart da, demokratik toplum kavrami-
nin esas itibariyle dar ve simirhi bir alanda degerlendirilmesini engelleyici bir
faktor olmaktadir.
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