*%

SARIHAN

MUSTEREK MULKIYETIN SONA ERMESI*
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GIRIS J
Miisterek miilkiyet, bir esya iizerindeki miilkiyet hakkinin iizerinde, tasar-
ruf edilmesi miimkiin paylara ayrilmig olarak birden fazla kisiye ait olmasidur.

Miisterek miilkiyet iliskisi taraflarm iradesiyle veya kanun hiikmii geregi yahut
yetkili bir makamun karar1 sonucunda ortaya gikabilir.

Miisterek miilkiyet iliskisinde paydaslar arasimda gahsi bir bag yoktur. Her
paydas kendi pay1 iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir, Ferdi malkiyette
oldugu gibi, miisterek miilkiyette de paydaslar miilkiyet hakkindan dogan yetki
ve yiikiimlere sahiptirler. Her paydagm pay oram, onun miisterek mitlkiyete ilis-
kin yetki ve 6devlere katilma oranim belirtir. Ancak miilkiyetten dogan yetkilere
her paydasm aym anda ve birlikte sahip olmasi, menfaat ¢atismalarma sebebiyet
vermektedir. Ciinkii, insan tabiatmin dzelligi geregi fert igin asil olan miinferit
hak sahipligidir. Paydaglar arasi iliskilerden dogan bazi uyusmazliklar, miisterek
miilkiyet birliginin ¢dziilerek miinferit hak sahiplii durumuna gecilmesine sebep
olmustur.

Miisterek miilkiyet iligkisinin diger toplu miilkiyet hallerinden farkli-en -
nemli 6zelligi siirekli olmayisidir. Bundan dolay: kanun koyucu ilgililere her za-
man igin bu iligkiyi ortadan kaldirma imkamim tammustir. Tiirk toplumunun sos-
yal yapust itibariyle miiterek miilkiyet iligkisinin sona ermesi meselesi giincel bir
oneme sahiptir. Kanun koyucu da bu 6zelligi dikkate alarak Medeni Kanundaki
bazi bosluklar1 doldurmak, meselelere daha kolay ¢6ziimler bulmak amaciyla
birtakim degisiklikler yapmaktadir. 14.11.1990 tarih ve 3678 sayilh kanunla, hu-
kuk diizenine baz degisiklik ve ilaveler getiren kanun koyucu, Medeni Kanuna
da MK. md. 626/a ve MK. md. 626/b’yi ekleyerek “paydasliktan ¢ikarilma™ kav-
ramini kabul etmigtir.

Miisterek miilkiyet, paydaslar arasinda yapilacak anlagma veya mahkeme
karart ile tek kisi miilkiyetine gevrilir. Tiirk Hukuk uygulamasi miisterek miilki-

yet agisindan ictihat zenginidir. Bu galiymada, “Miisterek miilkiyet iliskisinin

sona ermesi” konusu, kanun hiikiimleri ile uygulamadaki ictihatlar birlikte gz
Oniine almarak incelenecektir.

Bu gahiyma S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dalinda
hazirlanan ve 25.8.94 tarihinde tez jirisi dniinde savunulan ayni adli yiksek lisans tezinin 6zetidir.
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Miigterek Miilkiyetin Sona Ermesi

L. MUSTEREK MULKIYETIN SONA ERME SEKILLERI
A. GENEL ACIKLAMA

Miigterek miilkiyet iligkisi icerisinde, paydaslara her zaman payl halin gi-
derilmesini istemek yetkisi tanmnmigtir. Istirak halindeki miilkiyetten farkh ola-
rak, burada, miigterek malin idare ve tasarrufu hakkinda esyaya bagh ve ekono-
mik amach iliskiler doguran bir miilkiyet sekli gérmekteyiz(1),

Miisterek miilkiyet iliskisi, yalnizca bir ya da birkag paydas i¢in sona er-
migse, bu kimseler miisterek miilkiyet birliginden ¢ikmis olurlar. Miigterek muiil-
kiyet iligkisi biitiin paydaslar i¢in sona ermigse, “miisterek miilkiyet birligi” orta-
dan kalkmis olur(®. Halbuki, ilk halde birlik devam etmekte, yalnizca miisterek
miilkiyet iligkisi sona eren paydaglarin pay1 net olarak ya aynen ya da para olarak
verilmektedir®).

Miisterek miilkiyetin sadece paydaglardan bir ya da birkag¢1 i¢in sona er-
mesi, payin temliki, paydan feragat edilmesi, tasinmazlarda iyi niyetli bir iigiincii
sahsin payi iktisap etmesi (MK. 931). payin cebri icra ile satilmasi veya paydagm
ithraci (miisterek miilkiyet iligkisi digina ¢ikarilmasi) halleri ile s6z konusu ol-
maktadir®.

Miisterek miilkiin, biitiin paydaslar tarafindan bir paydasa veya iigiincii
sahsa temlik edilmesi ile miigterck miilkiyet biitiin paydaslar i¢in sona erecek-
tir(>). Bunlarm yam sira, miigterek miilkiyet konusu malin terk edilmesi, cebri
icra yolu ile satilmasi, kamulagtirilmasi, hiisniiniyetli bir figiincii kiginin baglan-
gicta MK. 901, 931 veya zamanagim: ile malin miilkiyetini iktisap etmesi, ya da
paydaslarm iradesi disinda malin tamamen yok olmasi hallerinde de tiim pay-
daslar i¢in sona erme s6z konusudur(®. Biitiin bu sebeplerin, tek kisi miilkiyetini
de sona erdirdigi bir gergektir. Kanunumuz, miigterek miilkiyet sona erdiren 6zel
bir sebebi daha hitkme baglamigtir. MK. md. 627 ve 628. maddelen “taksim”
diye adlandirdigimiz bu 6zel sebebi diizenlemektedirier(?)

Esmer, Galip, Mevzuatlmlzda Gayrimenkul Hikimleri ve Tapu Sicili, 3. Baski, Ankara 1984, s.
171.

Oguzman, Kemal M./Seligi, Ozer, Esya Hukuku 6. Baski, Istanbul 1992, 5.102.

- Akipek, Jale G. Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1973 (Akipek II), s. 35.

Ayan, Mehmet, Egya Hukuku, C.II/2, Konya 1993, 5.51.
Esmer, s. 172.

Bk., Akipek, IIs 37; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul,
1991, s. 136; Oguzman-Seli¢i, s. 193, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Esya Hukuku, 5.
Baski Istanbul, 1999, s.580.

Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 136.
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Ortakliga son verilmesindeki nihai gaye, paydaslarin miisterek mﬁlkiyet
sifatindan miistakil hak sahibi durumuna gegmeleridir® ’

Taksim, miigterek miilkiyet iliskisinin ya taraflarm aralarinda anlagarak
yaptiklar1 rizal bir islemle, ya da mahkeme karar1 ile sona erdirilme§idir. Her
paydas, taksim islemi ile; miigterek esya paralara bolinmeye miisait 1se payi
boliinerek aynen degilse, satilarak bedelini nakden alir ve bdylece toplu miitki-
yetten ferdi miilkiyet iligkisine gegilmis olur(®)

Ozetle; miisterek maliklerin aralarinda anlagarak yaptiklar: taksime “r1zgi
taksim”, mahkeme karariyla yapilan taksime de “’kazai taksim” ad1 verilmektedir.
Yenilik doguran bir hak olarak kabul edilen taksim hakki, tek bagma kulla{ul—.
makla miisterek miilkiyet iligkisini sona erdirmez. Oteki paydaslar i¢in taks'lml
gergeklestirme borcunu dogurur. Taksim yapildiktan sonra ise miisterek miilkiyet
iliskisi tamamen ortadan kalkacaktir(1®)

B. MUSTEREK MULKIYETIN BAZI PAYDASLAR ICIN SONA
ERMESI

1. Genel Aqiklama

Miisterek miilkiyet yalmzca bir paydas veya bazi paydaslar igin sona er-
migse sturl sona ermeden bahsetmek gerckecektir. Miisterek maliklerdeg :bm
paymi bir bagkasma temlik ederse, payindan feragat ederse veya pay cebri icra
yolu ile satilir yahut paydag miisterek miilkiyet iliskisinden ihrag edilirse, _dlger
paydaslar arasinda devam etmekle birlikte, bu paydas igin misterek maliklik st-
fat1 ortadan kalkmigtir('D

Paydaslardan biri ya da birkagimn paym iigiincii bir sahsa devretmesi ile,
devralan salus miisterek miilkiyet iligkisine girmekte, devreden ise ortakliktan
¢ikmaktadir(2). Her paydas diger paydaslarm iznine gerck olmaksizin, kendi
hissesini veya hissesinin bir béliimiinii temlik edebilir. Temlik isleminin, izne ya
da muvafakata bagh olarak yapilacag1 hususunda yapilan akitler, yalnizca taraflar
ve kiilli halefleri arasinda hiikiim ifade edecektir. Yoksa iigiincii sahislara karsy
hiikiim ifade etmez(13).

Aybay, Aydin, Misterek Milkiyette Taksim, Istanbul 1966, 5.7.
Giirsoy/Eren/Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1984, s. 420.

_Girsoy/Eren/Cansel, s. 422; Akipek 11, s. 38; Oguzman/Seligi, s. 294; Aybay/Hatemi, Egya Hukuku
Dersleri, Istanbul 1981, s. 150.

Esener, Turhan, Egya Hukuku, Ankara 1971, Son baski, s. 119.
Glirsoy/Eren/Cansel, s. 449.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.581.
Selguk Universitesi
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Miigterek Miilkiyetin Sona Ermesi

Miisterek malikler, aralarinda yaptiklari bir anlagma ile her birinin yarar-
lanacag1 kismu fiili olarak belirlerlerse, her miisterek malik, kendisine tahsis edi-
len kism1 bagimsiz olarak kiraya verebilir veya kira sozlesmesini tek bagina fes-
hedebilir(14). Miisterek miilkiyet konusu esyanin tamamimn veya bir boliimiiniin
ligiincii bir kisiye kiralanmast ise énemli yonetim islerindendir. Bu nedenle ancak
pay ve paydas cogunlugu ile karara baglanabilir(13).

Miisterek miilkiyet iligkisini yalnizca bazi paydaslar agisindan sona erdi-
ren diger sebepleri paym terki, kamulagtiriimasi, cebri icra yolu ile haczi, zama-
nagimu, iyi niyetli igiincii kisinin iktisab: olarak siralayabiliriz.

2. Paym Terki

Terk, yani paydagm payindan feragat etmesi halinde, terkedilen paymn ve
miigterek miilkiyet durumunun ne olacag tartigmalidir. Hakim olan gériise gore,
miilkiyet iligkisinden bir paydagin payimn terk etmesi halinde, diger paydaslarn
haklari, paylar1 nispetinde biiyiir. Diger bir goriis ise, paydaslarin terkedilen his-
seye paylar oraninda degil de esit olarak malik olacaklari sonucunu kabul et-
mektedir(16).

Tagmmaz mallarda, miisterek malikin hissesine iligkin feragatinin gegerli
olabilmesi igin, MK. md. 643/1 geregince, paydasm yazili talebi ve bu talebe isti-
naden sicil kaydimn terkini gerekmektedir. Paydas, feragat islemi hiikiim dogu-
runcaya kadar muaccel olan yiikiimliiliiklerinden kurtulamaz(7),

Menkullerde ise, miisterek miilkiyet konusu malin zilyedligi terk niyetiyle
birakilmadikga, paydas hissesinden feragat etmis sayilmaz(1®,

3. Payin Temliki

Miisterek miilkiyet iligkisinde, paydaglardan herbirinin miisterek miilkle
ilgili olarak yararlanma, kullanma ve tasarruf isiemi yapma yetkisi meveuttur(®).
Bu konu, MK. md. 625 ile kanunda hitkme baglanmastir,

MK. md. 623°¢ gére ise, paydaslardan herbiri kendi hissesi iizerinde dile-
digi gibi tasarrufta bulunabilir. S6z konusu hiikme gére, hissedarlardan herbiri

Giirsoy/Eren/Cansel, s. 413; Ayan, 38; 1. HD., 27.05.1985, E. 1985/6776, K. 1985/6721 (YKD., C.
12, 5.3, 1986, 339-3740); 1. HD.. 27.9.1993, E. 1993/10997 (YKD., C. 20, S. 1, 1994, 5.25).

Oguzman/Seligi, 5.303; Ayan, s.38; 1 HD., 18.2.1985, E. 1985/1588, K. 1985/1770 (YKD., C. 11, S.
11, 1985,5.1611-1612).

Oguzman/Seligi, 5. 293; Esmer, s. 449; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 58; Akipek, s. 36;
Aybay, s. 11.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 51.
Oguzman/Seligi, s. 620.
Esmer, s. 163.
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kendi hissesi hakkinda malik hak ve mitkellefiyetlerini haiz olup, hissesini temlik
veya terhin edebilir. Alacaklilar1 da bu hisseyi haczettirebilirler. Bu ifadeden yola
¢ikarak, her paydagin miigterek miilkiyet payini, difer maliklerin izin yada icaze-
tine bagh olmadan, diledigi kisiye temlik etmesinin miimkiin oldugu sonucuna
varmaktayiz. Bu sekilde paym devreden kiginin, miisterek maliklik sifati ortadan
kalkar. Pay1 devralan yeni malik miisterek miilkiyet birlifine katilmig olur(9),
Kural olarak (aksine anlagma yoksa) miisterek egyanin kullanilmasi, faydalanil-
mas1, idaresi, konusunda énceden yapilmis anlagmalar yeni maliki baglamaya-
caktir. Yeni paydas bu hususlarda kanin hitkiimlerine tabi olurD),

Borglandiric: islem tapu memurunca yapilmahdir. MK. md. 924/1 gere-
gince paydas tasinmaz malin tescil islemini yaptirirken, tasarruf hakki ile tescilin
hukuki sebebint ispatlamahdlr(zz). Her paydagin diger paydaslardin izin veya
muvafakat almasmna lizam olmaksizin hissesinin tamamim yada yalnizca bir
kismum, diledigi sahsa temlik edebilecegini belirtmigtik. Devralan sahis dciincii
bir kisi olabilecegi gibi halen paydas da olabilir. Bu halde iigiincii kigi; migterek
miilkiyet birligine girmis olur ve paydag sifatim kazanmir. Devralan gahis paydas
ise, pay1 devraldig1 pay oraninda artar(®3),

Miisterck miilkiyet iliskisinde, miisterek maliklerin paydasin yaptig1 tasar-
ruf islemlerine miidahale edememekle beraber, sadece tagmmaz mallarda, miiste-
rek maliklerden biri paym iigiincii bir kisiye temlik ederse, diger miigterek ma-
liklerin devredilen pay1 éncelikle satin alabilme hakk: vardir®®, MK. md. 659’2
gore, “Bir gayrimenkulun hissedarlar1 onun sayi bir payiu satin alan iigiincii sah-
sa karg1 kanuni suf’a hakkim haizdir.” Kanuni suf’a hakki, gayrimenkullerde,
miisterek miilkiyet hakkinin temlikinde kanuni bir siirlamadir®3). Kanuni sufa
hakki “miisterek miilkiyet konusu tagmmazin paydaglarindan birinin payini
3.sahsa satmasi durumunda, diger paydaslara satilan bu pay1 aym sartlarla, tek
tarafli, yoneltilmesi ve varmasi gerekli bir irade agiklamasiyla satin alabilme yet-
kisi veren yenilik dogurucu haktir.” seklinde tanimlanmaktadir?9). Kanuni suf’a
hakkma iliskin hiikiim emredici olmadig1 i¢in bundan feragat miimkiindiir??).

Ayan, s. 51.
Akipek, s. 36.
Giirsoy/Eren/Cansel 5.405.

Girsoy/Eren/Cansel 5.432; Kisagiin, Adli, Istirak Halinde ve Miisterck Milkiyet Davalari, Ankara
1960, 5.164-165

Giirsoy/Eren/Cansel 5.433; Ayan s.31; Akipek. s.36.
Oguzman-Seligi, s. 280, HGK,, 17.3.1982, E.6981/6-299, K.1982/270, (YKD., C.9,8.1,1983,23-26)
Ayan, s. 242; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 614.

Tekinay, Selahattin, Taginmaz Mulkiyetinin Takyitleri, C.I1/1, Istanbul 1988, 5.39 Akipek, II. 5.215;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 433; Oguzman 5.469.
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Miigterek Miilkiyetin Sona Ermesi

Kanuni suf’a ile amaglanan, iktisadi olmayan ve paydaslar arasinda an-
lagmazlik yaratan miisterek miilkiyetin ortadan kalkmasim kolaylastirmak, pay-
daslar topluluguna yabancilarin girmesini énlemek ve ayrica arazilerin ¢ok fazla
bolinmesini engellemektir.

Kamulagtirmalarda ve cebri icra yolu ile olan satislarda suf”a hakk: kulla-
milamaz. (28)

Hukuki igleme dayanan suf’a hakki menkul mallar igin de kurulabilecegi
halde, kanuni suf’a bakimindan buna imkan yoktur. Biitiin haklarm kullamima-
sinda oldugu gibi, suf’a hakkimin kullanilmasinda da diiriistliik kuralina uyma
zorunlulugu vardir. Suf’a hakkinin kullamlmasinda feragat halinde, dava hakk:
sona erer(),

Kanuni suf’a hakki, dogrudan dogruya kanundan dogan bir haktir. Miiste-
rek miilkiyet paymin iktisap edilmesi ile tapu siciline tescil aranmaksizin kendi-
liginden kazanilirG0),

Ozetle, kanuni suf’a hakki sahsa degil paya bagh bir haktir. Tki kisiden o-
hagan bir miigterek miilkiyet iligkisi varsa, bir paydas kanuni suf’a hakkim kulla-
mnca tek kisi miilkiyeti dogar. Birden fazla paydas, suf’a hakkinin kullanirsa,
kazanilan pay1 her biri paylari nispetinde orantili olarak paylasilirG1)

Kanuni suf’a hakkinin kullamilmast tek tarafli, muhataba ulasmas: gereken
bir beyanla olur. Uygulamalarda kanuni suf’a hakki dogrudan dogruya dava ag1-
larak kullamalmaktadir32),

Paydaglar kendi aralarinda miisterek miitkiyet payinin temlikini sinirlayan
sozlesmeler yapmig olabilir. Bu sézlesmeler sadece taraflar ve onlarmn kiilli ha-
lefleri arasinda borg dogurucu hiikiim ifade ederler, ciiz’i haleflere kars: ise hii-
kiim ifade etmezler®3), Bu sekilde anlasmalarm, kanun tarafindan agikga imkan
taninmadig1 i¢in, tapu siciline serh edilerek de ligiincii sahislara kars: ileri siiriil-
mesi miimkiin degildir®4).

6.HD.,2.6,1980, E .1980/5679 (YKD., 1981, C.1, 5.1, 42)

Giirsoy/Eren/Cansel s.614; Saymen- Elbir, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, 1963, 5.379; Tekinay,
Takyitler, 5.46; Ertas, Seref Egya Hukuku, Ankara, 1989, s. 279.

Feyzioglu, Suf’a Hakkinin Kullanilmast Miimkiin Olan ve Olmayan Tasarruflar, IHFM C. 19-1-
2, 1953, 5.224; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.615; Ayan, 5.245.

Giirsoy/Eren/Cansel, s.433.

Tekinay/Takyitler, s.48.

Gursoy/Eren/Cansel, 5.433; Oguzhan/Seli¢i, s.280; Ayan, 5.32.
Oguzhan/Seligi, 5.180; Ayan, $.32; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.581.
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Misterek maliklerden her biri kendi hissesi iizerinde temliki tasarruflar
yapabilecegi gibi, her biri kendi hissesi iizerinde miistakilen rehin tesis edebilir
veya sinirli bir ayni hak kurabilir®>),

Miisterek miilkiyet payi, maddi kullanmay: gerektiren irtifak haklarina
konu olmaz. Bu irtifaklara érnek olarak gegit irtifakim verebiliriz. Zira hakkina
tahsis edilecek yerin her ciiziinii diger paydaslarin haklar: vardir, bu haklarm ih-
lali s6z konusu olmadan o yerden gegmek miimkiin olmayacaktir. Bunun gibi
ingaat hakki, kaynak hakki, siikna hakki ve MK. md. 753 gergevesinde diizenle-
nen irtifak haklan pay iizerinde kurulamaz(3).

4-Payin Kamulastiriimasi

Kamulagtirma, kamu menfaatinin gerekli kildig1 hallerde, bir tagimmazin,
kamu tiizel kisilerince, kanundaki usullere uygun olarak sahibinin elinden rizasi
hilafina ahnmasidir.

Miisterek miilkiyet iligkisinde, paydaslardan birinin veya birkagmmn pay1-
na devlet tarafindan el konulmas: halinde paydaslar agisindan paylar iizerindeki
miilkiyet hakk: sona erecek, kamulastirma yapan agismdan ise miilkiyet hakki
asli olarak dogacaktir. Kamulastirmada kamulagtirma bedelinin malike 6denmesi
veya onun adina milli bir bankaya yatirilmas1 yani kamulagtirmanin tamamlan-
mas1 aninda miilkiyet hakki kaybedilmis olurG7.

5-Paym Haczi
Misterek miilkiyet iligkisinde paydaglardan birinin veya birkagimn pay:
cebri icra yolu el degigtirirse, ilgili paydaslar miilkiyet birliginden ¢ikmus olurlar.

Tagmur miilkiyetinin sona ermesi, miilkiyetin devir ve terki hallerinde ma-
likin rizasma dayanir. Diger hallerde ise miilkiyet, malikin rizasi digimda sona
erer. Buna dayanarak, tagimir mallarda paymn haczedilmesi, malikin rizas: diginda
sona ermedir®).

6-Paydashktan Cikanlma
a) Genel Olarak Paydashktan Cikarilma Kavram

Miisterek miilkiyet sinirh olarak sona erdiren sebeplerden biri olan “pay-
dashiktan ¢ikarilma (ihrag)” konusunun mevzuatimiza girisi oldukga yenidir. Me-
deni Kanunda yapilan degisiklikle getirilen bu yeni diizenleme ile 6nemli bazi

Saymen/Elbir, 5.262.
Oguzhan/Seligi, 5.279.
Ayan, s.281; Giirsoy/Eren/Cansel, s.557.

Oguzhan/Seligi, s.619.
Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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40)
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Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi

ihtiyaglarin karsilanmasi amaglanmgtir. Séyle ki; 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili
Kanunun kabuliine kadar paydaglardan birinin miisterek miilkiyet iliskisinden
ihraci konusunda Medeni Kanunda bir hitkiim mevcut degildi. Bu kanunun ka-
bulii ile mevzuatimiza girmistirG®).

Bu hiikiimlerde, yoruma bagli gok sayida bosluk ile hakimin takdir hakki-
nin oldukga genis tutuldugunu goérmekteyiz. Getirilen yeni hiikiimler, oldukga
fazla elestiri almug ve baz1 diizeltme ve eklemelere gerek duyuldugu sonucuna
vardmigtir¢9. ‘

b) Paydaghktan Cikarilma Davasina ligkin Hiikiimler

Paydasghktan ¢ikarma davasimin uygulama alanina bakt1igimizda hem tagi-
mirlar hem de tasinmazlar bakimindan gegerli oldugunu goérmekteyiz. Ancak dii-
zenlemelerin lafzi yorumlanmasi sonucu, tagmirlarin tagimmazlar kargisinda eko-
nomik agidan Onemsiz oldugu ve bunun sonucunda kanun koyucunun,
tagmurlardaki miigterek miilkiyet birligini 6nemsemeyerek, dizenleme amaci ta-
simadig1 6ne siiriilemez. Ciinkii ekonomik agidan oldukga degerli olan 6yle tagi-
nirlar uyusmazlik konusu olabilir ki, taginmazlar bunlarin yaninda séniik kalabi-
lirr Mesela antika bir tabloya miigtereken sahip olan ortaklarin durumu
boyledir®!). Miisterek miilkiyet birliginin devaminin ¢ekilmez olmasi sarti, tagi-
nirlarda daha agur yiikiimliiliik ihlalierine baghdir. Ciinkii taginir mallarda kigisel

Madde 626/a’ya gore, “Kendi tutum ve davramglari veya malin kullanilmasim biraktifi yada
fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin tutum ve davranislan ile diger hissedarlarin tiimiine veya bir
kismina kargt olan yitkumliilitklerini agir surette ihlal eden hissedar, bu yiizden onlar igin misterek
milkiyet iligkisinin devamini gekilmez hale getirmigse mahkeme karanyla hissedarliktan ¢ikanlabi-
lir.

Davanin agilmasi, aksine bir anlagma yoksa, hissedarlarin hem hisse hem de sayi bakimindan
¢ogunlukla karar vermelerine baghdir.

Hakim agilma talebini hakh gordigu takdirde, gikarilacak hissedarin hissesini karsilayacak kismu
maldan ayirmak mimkiin ise bu ayirmay1 yaparak aynlan parganin miigterek milkiyetten ¢ikarilana
tahsisine karar verir.

Aynen ayrimi miimkiin bulunmayan maldaki hissenin dava tarihindeki degeri ile kendilerine devrini
isteyen hissedar veya hissedarlar bunu hissedarliktan gikarma talebi ile birlikte istemek zorundadir-
lar. Hakim, hikmiinden 6nce re’sen tayin edecegi munasip bir mehil iginde hisse degerinin tediye
veya tevdiine karar verir. Davanin kabult halinde hissenin talep eden adina tesciline hiikmolunur.
Hisseyi kargilayacak kismin maldan aynen ayrilmast miimkiin olmaz ve bu hisseye talip olan
hissedar bulunmazsa hakim, davaliya hissesini temlik etmesi i¢in bir siire tayin eder ve bu siire igin-
de temlik edilmeyen hissenin agik artirma ile satigina karar verir. Satig karan cebri icra yolugla para-
ya gevirmeye dair hitkiimler uyarinca yerine getirilir”.

Madde 626/b’ye gore ise, “Bir hissedarin ¢ikanlmasina dair hitkimler, kiyas yoluyla intifa veya
diger bir ayni hak veya tapuya serh edilmis kira gibi sahsi hak sahibine de uygulanir. Su kadar ki,
devri caiz olmayan hakkin uygun bir tazminat kargihEinda sona ermesine karar verilir.”

Bk., Hatemi/Serozan/Arpaci, s.136.
Ozmen, Ethem Saba, Tirk Hukukunda Paydasliktan Cikarma Davasi, Ankara 1992, s. 55.
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uyum iginde olma zorunlulugu taginmazlara oranla daha siurli anlam ifade et-
mektedir42).

Paydagliktan ¢ikarma talebi bir sahsi alacak hakkina dayanmaktadir. Bu
talebin yitkiimliisii, talebe konu olan davranisi yani paydasliktan ayrilmay1 gesitli
erdemlerle yerine getirecek olan paydastir. Sayet paydas bu yiikimliligi iradest
ile yerine getirmezse, paydaghktan gikarma davas1 agmak kagimlmaz olacaktir.
Dolayisiyla paydashktan ¢ikarma yolunda diger paydaslar igin bir subjektif hak
olarak ortaya ¢ikan bu geregi yerine getirmekle yitkiimli bor¢lu kigi, daval ola-
caktir, Yani, daval taraf yiikiimliliklerini agir surette ihlal ederek misterek
miilkiyet iligkisini gekilmez hale getiren kisidir.

Davali tarafta tek bir paydagin bulunmas: halinde husumet bu kisiye yo-
neltilecektir. Ancak, davali tarafta birden fazla paydasin bulunmast halinde sorun
maddi hukuka iliskin hiikiimlere ¢éziimlenecektir. Bu durumda, HMUK. md.
43°de yer alan ihtiyari dava arkadashg: soz konusu olacaktir®3), Boylece aym
vakia ve aym hukuki nedenden dogmus olma olgusu ile davacilar ihtiyari olarak
her bir davaliya birlikte dava agabilecektir. Ancak, kural olarak béliinmesi mim-
kiin olmayan hak ve taleplerde, paydaslarin tiimii bakimimdan aym ve tek bir hi-
kiim verilmesi gerektigi igin, mecburi dava arkadaslhig1 s6z konusu olacaktir(44)

Paydashktan gikarma davas; taginmazlarda mutlak yetki kurali olarak ta-
sinmazin bulundugu yer mahkemesinde (HMUK, md. 13/1), tagmirlarda ise ge-
nel yetki kurallar1 geregince daval paydagin ikametgahi mahkemesinde goriile-
cektir. Paydashktan ¢ikarma davasi, HMUK. md. 8 geregince dava konusu olan
seyin degerine bakilmakstzm Sulh Hukuk Mahkemesinde agilacaktir.

MEK. md. 626/a hiikmiinde paydashktan gikarma davas: hakkinda herhangi
bir siire belirtilmemistir. Ancak paydagliktan gikarma talebini sahsi nitelikte bir
alacak hakki olarak kabul ettigimiz igin zamanagimna bagh olmahdir (Bk. 125).
Paydashiktan ¢ikarma davasinda da alti ay ve bes yillik siirelerin MK. md.
25/sonla kiyasen uygulanmasi miimkiin olur*>

Medeni Kanunun 626/a madde hiikmiiniin 4. fikrasi, aynen ayrimi miim-
kiin olmayan maldaki hissenin dava tarihindeki degeri ile davaci1 paydas ve pay-
daslara verilmesi imkamni tanimugtir. Kanaatimizce, cogunlugu teskil eden hisse-
darlarm, azinligs, birlikten tasfiye etmek igin bu hikme dayanmalarin1 6nlemek
gereklidir. Bunun igin hakimin, aynen ayrimi miimkiin olmayan mallar agisindan

Ozmen, 5.56.

Bu konuda bk., Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashg:, Konya 1991, 5.108-
137.

Bu konuda bk, Ulukapi, 5.43-105.

Feyzioglu, C.1I, 5.521-522.
Seleuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 8 Y112000 Say1 1-2
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paydasa temlik igin siire vermesi ve bu siire sonucunda temlik sz konusu olmaz-
sa paym cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi gereklidir46),

Goriildiigi gibi bazi diizeltme ve eklemelere ihtiyag duyan MK. md. 626/a
ve bu hiikiimleri genel olarak ele alindiginda alimas: gerekli olan diizenlemele-
rin ilk adimu olarak disiiniilebilir. Bu hiikiimler gergevesinde, miisterek miilkiyet
birliginden gikarilan paydas agisindan miisterek miilkiyet iliskisi sona erecektir,
Boylelikle; miisterek miilkiyet iligkisinin ahengini bozan paydaslar tasfiye edile-
rek diger paydaslarin miigterck miilkiyet birliginin diizenli bir bigimde devamimi
saglamalart miimkiin olacaktir.

C-MUSTEREK MULKIYETIN BUTUN PAYDASLAR ICIN SONA
ERMESI

1. Genel Sebepler

Miisterek miilkiyet iligkisini biitiin paydaslar bakimindan sona erdiren se-
bepler incelendigi zaman, miilkiyet hakkinin sona ermesine iligkin genel hii-
kiimlerin burada da gegerli oldugu goriilmektedir?),

Miisterek miilkiyet konusu malin tabii olaylar sonucu yok olmas: halinde
artik biitiin paydaslar agisimdan miisterek miilkiyet birligi ortadan kalkmis ola-
caktir®),

Miilkiyetin mutlak olarak kayb, tagimir yada tagmmaz esyamn terk edil-
mesi durumunda da kargimza gikmaktadir. Tasmrlarda terk; miilkiyetten feragat
iradesiyle, taginir esya zilyetliginin birakilmasidir %), Taginmazlarda da, ok sik
rastlanilmamakla beraber, terk, miilkiyeti, dolayisiyla miisterek miilkiyet iligkisi-
ni sona erdiren sebeplerden birisidirC®),

Menkul miilkiyetinin sona ermesi miilkiyetin devri ve terki hallerinde
miigterek maliklerin rizasma dayanir. Bu halde taginir sahipsiz esya haline gel-
mekte ve iizerindeki miilkiyet hakk: mutlak olarak sona ermektedir.

Migterek miilkiyet konusu esya kamulagtirilmast halinde de, miisterek
maliklerin tiimii agismdan miilkiyet ortadan kaldirilmaktadir. Miilkiyet hakk,

Ozmen, 5.103-104,

6. HD., 24.12.1992, E. 1992/14169, K. 1992/14944 (YKD., C. 20 S. 1, 1994, 5.41-42)
Hatemi/Serozan/Arpacy, 5.79-341.

Hatemi/Serozan/Arpaci, s.341.

Hatemi/Serozan/Arpacy, $.79.
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miisterek malikleri agisindan sona ermekte, kamulagtirma islemini yapan idare
agisindan ise dogmaktadirGD),

Miisterek miilkiyet konusu mal, haciz yoluyla yapilan bir icra takibi sonu-
cunda icra dairesi tarafindan acik arttirma yoluyla paraya gevrilirse, artik miiste-
rek iliskisi biitiin paydaglar bakimindan sona ermig olacaktir®2).

Misterek miilkiyet iligkisinde, her paydas yalnizca kendi pay1 iizerinde
serbestce tasarruf edebilir. Temlik veya rehin gibi malm tamamim kapsayan
tasarrufi muameleler icin biitiin paydaslarin rizalanm beyan etmeleri gerekir(S3),

Miisterek miilkiyet konusu malin, satig trampa, bagislama gibi temliks
muamelere konu olmas1 halinde bu islemlerin gegerliligi biitiin hissedarlarin oy-
birligi ile karar almis olmalarina bagldir. Tek bir hissedar dahi muhalefette bulu-

nursa bu islemler yapilamaz®9.

Miisterek miilkiyet konusu mal iizerinde oybirligi ile yapilmas1 gereken
bir tasarruf islemi (temlik vs.), paydaslardan yalniz biri igin dahi sekil bakimimn-
dan sakatlanmis olsa, hiikiimsiizlik yalmz o paydasin payma degll, tasarrufun
tamamina samil olur(>,

Miisterek miilkiyet konusu olan mal zamanasimi yolu ile iktisap edildigi
zaman, miisterek maliklerin tamami agisindan miisterek miilkiyet iligkisi ortadan
kalkmis olacaktir(5®)

Miisterek miilkiyet konusu esyanin miilkiyetini tigiincii bir kiginin iyi ni-
yetle kazanmast halinde, miisterek maliklerin tamami icin miisterek miilkiyeti
iliskisi sona ermis olacaktir®7),

2. Taksim
Medeni Kanunumuz miisterek miilkiyet iligkisini sona erdiren 6zel bir se-

bep getirmistir. Kanundaki deyimiyle “taksim” olarak ifade edilen bu sebep md.
627 ve 628°de diizenlenmistir.

Akipek, II, 156; Gursoy/Eren-Cansel, 5.500; Ertas, s.111.
Ayan, 137. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.715.
Oguzhan/Seligi, 5.189.

Cekismeli taginmaz, misterek milkiyet konusu olduguna gore, temliken tescil davasinda husumet
tim paydaslara yoneltilmelidir” (YKD., C.11, S. 6, 1986, 5.939).

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.585.
Ertas, 5.226.

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.184-185.
Selguk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Cilt 8 Y112000 Say11-2
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Miigterek Miilkiyetin Sona Ermest

a) Taksim isteme Hakk: ve Hukuki Niteligi

Taksim isteme hakki, miisterek miilkiyet iligkisinin paydaslarina taninmis
bir haktir. Her paydas, misterek miilkiyetin sona erdirilmesini diger paydasiar-
dan isteyebilir. Taksim isteme hakki paya bagh bir haktir. Hissesini temlik eden
hissedarm bu hakk: da ortadan kalkar(®®). Pay1 devralan kisi, kendiliginden tak-
simi talep hakkimi da devralmig olur, Dolayisiyla, taksim isteme hakki zamana-
stmina ugramaz(9).

Paydaslardan her birinin, miigterek miilkiyet iligkisinde, diger paydaslar-
dan taksimin yapilmasini isteme hakkimun oldugn belirtmistik. Bu hakkin kulla-
mlmas: tek bagima miisterek miilkiyet iligkisini sone erdirmez(®?). Biitiin diger
miisterek maliklere ve onlarm kiilli haleflerine karsi kullanilan taksim isteme
hakki, onlara ulastig1 anda, hissedarlarn tiimii igin miisterek miilkiyeti sona er-
dirme borcu dogurur®). Miisterek miilkiyet iligkisinin sona ermesi sonucu ancak
taksim ile hasil olur®?). Bu agidan doktrinde farkh goriigler ortaya atilmistir. i1k
olarak miigterek miilkiyetin ortadan kalkarak paydaslarm miisterek hak sahipli-
ginden miinferit hak sahipligine gegmeleri olayinda birbirine bagh olarak iki ayr:
safhanin bulundugu goériigii ortaya atilmistir. Buna gore; hissedarlar énce arala-
rindaki hukuki iligkiyi ortadan kaldiracaklardir. “Miisterek miilkiyet iliskisinin
¢Oziilmesi safhas1” olarak nitelendirilen bu ilk safha herhangi bir borg iligkisinin
ortadan kalkmast niteligindedir(63). Bu konuda paydas: tamnan hakka “payl ha-
lin giderilmesi hakk:” denir. Ikinci safha ise, miisterek miilkiyet konusu esya ol-
maktan ¢ikarilan seyin akibetini tayin eder. Bu halde, miisterek miilkiyet konusu
olmaktan ¢ikan egya iizerindeki hak sahipligi tasfiye edilir(®4). lgililerin, sona
eren borg iliskisi dolayisiyla ortada kalan seyin akibetini tayin edecekleri bu saf-
haya da “taksim” ad1 verilmektedir(®>). Bu goriise gore, kanunda, ilk safha ger-
¢eklesmis farz edilerek hitkiimler diizenlenmistir.

Saymen / Elbir, 5.271.

Akipek, II, 5.38; Saymen / Elbir, 5.271; Ayan, s.54.
Ayan, II, 5.54.

Giirsoy / Eren / Cansel, 5.422.

HGK, 2.11.1988, E. 88/6585, K. 88/870, “....Paydaglardan biri bu hakk: kullaninca diger paydaslar
taksimi yerine getirme borcu altina girerler. Ancak bu hak kullanilinca miiterek miilkiyet kendili-
ginden ortada kalkmaz, bu sonug ancak taksim ile hasil olur...” (YKD., C.15, S.8, 1989, s.1076~
1078).

(119) Aybay, Taksim, 5.2.3; Aybay, Aydin, Miisterek Miilkiyette Payli Halin Sona Ermesi, IHFM.,
CL
Akipek, II, 5.37; Acemoglu, Meseleler, 5.93.

Aybay, Taksim, 2,3; Akipek, II, s.37.
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Ancak bu goriig hakli olarak elestirilmigtir. Buna gore; “taksim ile miiste-
rek miilkiyetin sona erdirilmesinde, mal miigterek miilkiyetten ¢ikincaya kadar
(aynen taksim, figiincii bir sahsa satig) miisterek miilkiyet birligi devam eder. Bu
iki sonucun ayr1 ayri saglanmasi séz konusu olamaz. MK. md. 627 nin birinci
safhayr, MK. md. 628’in ikinci safhay: diizenledigi, miigterek maliklerin yapa-
caklar1 bir kisim anlagmalarin birinci safhayi, bir kisim anlagmalarin ikinci saf-
hay1 ilgilendirdigi 6ne siiriilerek, dnce miisterek miilkiyet birliginin ¢oziildigi,
sonra tasfiyeye gecildigi goriigii ileri siirillemez. Zira, MK. md. 627 taksim iste-
me hakkimi1 ve buna iligkin meseleleri, MK. md. 628 taksim hakkinin kullanilma-
smin sonuglarmi diizenlemektedir. Idame-i suyu mukavelesi gibi anlagmalar tak-
sim isteme hakkinin kullanilmasi sartina, taksim tarzi ile ilgili anlagmalar taksim
istenmesinin sonuglarma iligkindir. Bunlardan, taksim istenmesi ile miisterek
miilkiyet birliginin sona erdigi, bundan sonra tasfiyeye gegilecegi anlami gikari-
lamaz. Kald: ki, ortada miisterek maldan bagka tasfiye konusu bulunmadigina
gore tasfiye doneminde malin malikleri arasindaki miinasebete miisterek miilki-
yet miinasebetine iliskin hitkiimlerden (MK. md. 623-625) bagka hiikiimler de
uygulanamaz”(66),

Miisterek miilkiyet iliskisinde her miisterek paydasin diger paydaglardan
taksimin yapilmasini isteme hakki vardir. Bu hak, hukuki niteligi itibariyle yeni-
lik dogurucu bir haktir®?), Bu konu da doktrinde tartiymalara sebebiyet vermistir.
Taksim isteme hakkiin hukuki niteligi konusunda ii¢ gériis ileri stiriimiigtiir.
Bunlarda ilki, Alman Hukukunda kabul edilen Borglar Hukukuna iligkin (nispi
nitelikte) bir talep hakki oldugu gorisiidiir®®. Isvicre Hukukunda ise, hisseli
miilkiyetin sona erdirilmesini talep hakkiun aym nitelikte bir talep hakki oldugu
goriisii suvunulmaktadir®®, Ugiincii gériis ise bizde hakim olan goriistiir ki, tak-
sim isteme hakkim yenilik doguran bir hak oldugu gorisidiir(79,

Miisterek miilkiyet sona erdirmeyi talep hakki, yenilik doguran bir hak ol-
dugu icin biitiin hissedarlara yonelmelidir(’D). Miigterek miilkiyet payina bagl bir

Oguzman/Seligi, 312, dn. 5.128.

Oguzman/Seligi, $.312; Akipek, 11, s.38; Ayiter, 5.93; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.422; Aybay/Hatemi,
5.149; Ayan, s.54.

Aym fikirde bk, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.604. Hatemi/Serozan/Arpaci ise, nispi hak
niteliginde bir talep hakki olarak nitelendirdigi taksim isteme hakkinin zamanagimina ugradigi, do-
laystyla bu hakkin suigeneris bir hak oldugunu kabuliin en dogrusu oldugunu savunmaktadir.

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 604.
Oguzman/Selici, 5.312; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.422, Aybay/Hatemi, s.149, Ayiter, .93, Akipek, II,

5.38, Ayan, s.54; Aybay’a gore,”... Taksim hakk: tasfiye sekli bakimindan mahkeme vasitasiyla
kullanilan bir yenilik doguran haktir”, Taksim, s. 16.

Giirsoy/eren/Cansel, 5.422.

Selguk Universitesi 569
Hukuk Fakiiltesi Dergisi v

Cilt 8 Y112000 Say: 1-2



72)
]3)

/4)
75)
76)

I'T)

Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi

haktir ve paym devri ile kendiliginden yeni miisterek malike gecer("2). Bu ne-
denledir ki zamanasimina ugramasi s6z konusu oimaz.

b-Taksim Isteme Hakkinmn Kullamlamayacag Haller

Kural olarak, miisterck maliklerden her biri taksim isteme hakkini her za-
man kullanilabilir. Ancak bu hakkin da akitten ve kanundan dogan bir takim si-
nirlar1 vardir ve bu hallerde taksim talebinde bulunulamaz.

MK. md. 627’e gore; ii¢ halde taksim talebinde bulunulmaz. Bunlardan il-
ki “taksimin belirli bir siire istemeyecegi hususunda anlagilmis oimasi”, ikincisi
“egyanin devamlt bir amaca tahsis edilmis olmasi” ve sonuncusu “takstmin mii-
nasip bir zamanda talep edilmemesi” dir.

Misterek malikler, hukuki islem yapma 6zgiirliiklerinin bir sonucu olarak,
aralarinda yapacaklar bir hukuki muamele ile miisterek miilkiyetin sona ermesi-
ni geciktirebilirler. Bu imkan, paydaslara, on yillik bir siire ile smurlandirilarak
tanmmigtir. On yillik siire dolunca iglem hiikiimden diiser, islemden 6énceki hu-
kuki durum yeniden dogar(73).

Uygulamada, paydaglarin, taksim isteme hakkinin kullaniimasimin on sene
i¢in bertaraf ettikler1 bu anlasmaya “idame-i siiyu mukavelesi” denmektedir. Ka-
nun, idame-i siiyu mukavelesi ile payh halin giderilmesini isteme hakkina getiri-
len smirm en gok on yil olabilecegini vurgulamigtir (MK. md. 627)74), Fakat bu
hakki daha uzun siire ile sinirlayan islemler hiikiimsiiz degildir, on yillik siireye
indirilerek gegerli sayilir(’S). Bu siire dolunca, akdin kendiliginden yenilenecei
hakkinda énceden kararlastirilan bir kayrt gecerli olmaz(7®). Idame-i siiyu séz-
lesmesi, yalnizca s6zlegmenin taraflari ile onlarm kiilli haleflerine kars: etkilidir.
Ciiz-1 halefleri ise, kural olarak baglamayacaktir.

MK. md. 627, miisterek seyin devamli bir amaca tahsis edilmesi halinde
taksimin istenemeyecegint belirtmigtir. “Devamli amaca tahsis” ifadesinden ne
anlagilacagi konusunda agiklik olmadigindan, miigterek nesnenin devamli bir
amaca tahsis edilip edilmedigi paydaglarm miigterek iradesine bakilarak anlasila-
bilir(’?. Iki taginmaz arasindaki miisterek duvar, git, parmaklik ve benzeri smr
isaret ve yapilart (MK. md. 647) ile birden ¢ok binay: 1sitmaya yonelik kalorifer

Ayan, 5.54; HGK., 2.11.1988, E. 88/6585, K. 88/870 8YKD., C. 15, S. 8, 1989, 1076,1078).

Aybay, Aydin, Migsterek Miilkiyette Paylt Halin Giderilmesi Hakkinin Sinirlandinlmasi, AD., S. 10,
1965, s. 1206-1224).

Hatemi/Serozan/Arpacy, 5.140. )
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 607, Aybay, Payli Halin Sinirlandirilmas, s.1212.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 607, Reisoglu, 16. Aksi goériis igin bk. Aybay, Payl Halin
Sinirlandirilmast, s.1213.

Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 140.
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tesisati, ortak avlu, ortak garaj, cocuk bahgesi, yol ve kuyu, cesme devamli bir
amaca tahsis edilmis miisterek mala érnek olarak gosterilebilir(’®), Bunlar iize-

“rindeki suyt’un giderilmesi istenemez.

MK. md. 627/3’e gore “uygun olmayan bir zamanda” taksim talep edile-
mez. Zamanin uygun olup olmadigi her olaym 6zellikleri nazara almarak dii-
riistlitk kuralina (MK. md. 2) gére tayin edilmelidir(7®.

¢. Taksim Isteme Hakkmm Kullaniimas:

Taksim isteme hakki, taraflarin aralarinda anlagmalari sonucu kullanilabi-
lecegi gibi, anlagma saglanamadig1 zaman dava yoluyla da kullamlabilir. Ik hale
“rizai taksim”, ikinci hale ise “’kazai taksim™ ach verilmektedir.

aa. Taksim Isteme Hakkimn Anlasma Yolu fle Kullanilmas: (Rizai
Taksim)

Miisterek malikler, hisseli miilkiyeti sona erdirmek amaciyla aralarinda
anlagabilirler. Iste miigterek maliklerin taksimin yapilmas1 amaciyla oybirligi ile
aralarmda yaptiklar1 bu anlagmaya “taksim sozlesmesi” ad1 verilir®.

Taksim s6zlesmesi, paydaglarin oybirligi ile aldiklar1 karar sonucu yapilir.
Eger paydaglardan birisi muhalefet ediyorsa, paydaslar arasindaki sézlesme ger-
¢eklesmez ve gogunluk karari ile taksim s6z konusu olmaz. (MK. md. 625/I)®D.

Ancak doktrinde, taksim sézlesmesinin paydaslarin hepsi veya bir kismi-
nin muvafakatiyle yapilabilecegini savunan yazarlar vardir. “Boyle bir akit, pay-
daslarmn bir kismi arasinda yapilsa bile gegersiz degildir; fakat bu akde katilma-
yan paydaslar hisseli miilkiyetin rizaen sona erdirmesini engelleyebilir; bu
takdirde siyu’un giderilmesi veya taksim davasi agmaktan bagka ¢are kal-
maz”(82),

Kanaatimizce, taksim sdzlesmesinin, paydaslarin oy birligi ile alacaklars
karar sonucunda yapildiginin kabulii gerekir. Paydaslarin sadece bir kismimm
katilmast ile MK. md. 625/I geregince taksim sdzlesmesi yapilamaz, MK. md.
625/11 “Miisterek miilkii temlik etmek, onun iizerinde ayni bir hak tesis eylemek

Bertan, Suad, Ayni Haklar (Medeni Kanunun 618-764. maddelerinin gerhi), Ankara, 1976, s. 411;
Ayan, 8.57.

Hatemi/Serozan/Arpac, s.141; Aybay, Sinirlandirma, s.1224; Girsoy/Eren/Cansel, s. 425.
Aybay, Taksim, s.19; Giirsoy/Eren/ Cansel, 5.426. Ayan, 5.58.
Giirsoy/Eren/ Cansel, 5.426.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 616. Aybay’a gére ise, “... S6zlesmenin muteber olmasi igin bu
muameleye biitin paydagslarin katilmasi sart degildir...”, “...Taksim isinin tamamen yapilip bitiril-
mesini saglayacak sozlesmelerin ise biitin paydaglarin igtirakine bagli olacag: tabiidir.”, Taksim,
8.22.
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ve onun intifa tarzini degistirmek igin bu bapta bilittifak baska bir kaide kabul
edilmedigi takdirde biitiin hissedarlarin muvafakati sarttir” ifadesini tagimaktadar.

Taksim sdzlesmesi bir borg muamelesidir. Dolayisiyla, taksim sézlesmesi-
ne katilan paydasin medeni haklari kuilanma ehliyetine sahip olmas: yeterlidir,
ayrica tasarruf yetkisine sahip olmas1 gerekli degildir(®3). Taksim sozlesmesi yal-
mzca paydaslar arasinda hiikiim dogurur, ciiz’i haleflerle kars1 ileri siiriile-
mez(®4),

Taksim sozlesmenin sekli, taksim edilecek esyanin tagmur veya tagmmaz
olmasma gore degisiklik arz eder. Taksim edilecek esya taginir ise veya tapusuz
tasinmaz ise taksim sézlesmesinin gegerliligi herhangi bir sekle bagh degildir.
Buna karsilik, taksime konu olacak egya tapulu bir tagmmaz ise, taksim sdzles-
mesin resmi sekilde yapilmasi gerekecektir. MK. md. 634’°¢ gore, tapulu tasin-
mazlar hakkinda yapilacak taksim séziesmesinin tapu memuru tarafindan (resmi
sekilde) (Tapu K., md. 26) diizenlenmesi her payin digerinden bagimsiz olarak
tapu kiitiigiine kayit ve daha sonra paydas adina tescil edilmesi gerekir. Aksi hal-
de haricen yapilan taksim gegersiz olur ve kendisinden beklenen sonuglan ya-
ratmaz(8%). Paydaslarm tescil talebinden kaginmalari halinde onlara karst MK.
md. 642°ye dayanilarak dava agilabilir.

bb.Taksim isteme Hakkimin Dava Yoluyla Kullamlmasi (Taksim Da-
vasi)

Paydaslarin, taksimin yapilmasi veya taksimin tarzi hususunda anlagma-
malar halinde, taksimin yapilmast igin mahkemeye bagvurulur. Mahkeme kana-
liyla yapilacak taksime “kazai taksim”, bu amagla agilacak davaya ise “taksim
davasi (izale-1 siiylt davast)” denir.

Taksim davas: miisterek miilkiyetten dogan ve miisterek malikler aleyhine
acilan bir davadir®9). Taksim davasimin amacy, taraflar arasinda taksim konusun-
da gikan ihtilafin, mahkeme tarafindan ¢éziimlenmesidir®?). Hakim, paydaslar
arasinda miisterek malin taksim tarzim belirler ve taksim iglemini sonuca bag-
1ar(®®), Taksim davasi, hukuki niteligi itibariyle bir eda davasidir®?). Taksim e-
dilecek olan sey miisterek miilkiyet konusu egyanin tamamidir, kismen taksim

Aybay, Taksim, 5.23.
Giirsoy/Eren/ Cansel, 5.426.
Ayan, 5.59.

Karakayali, Bekir Sitki, Misterek Miilkiyeti Sona Erdiren Sebepler ve Taksim Davasi hakkinda
zahat, AD, 1949, 8.7-12,1736 vd..

Aybay, Taksim, s.28.
Aybay, Taksim, s.28.
Akipek, 11, 5.42; Oguzman/Seli¢i, 5.298; Ayan, 5.60.
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istenemez. Paydaslar birden fazla sey iizerinde miisterck malik iseler, bu esyalar-
dan her biri igin ayr1 ayr1 taksim davasi agilacak ve sonuglandirilacaktir®).

Taksim davasi ¢ift yonlii nitelik tagiyan (actio dublex) bir davadir, yani ta-
raflar hem davaci hem de davali sifatim tagirlar.

HUMK, md.8/561/569 uyarinca, dava konusu tasmir ya da taginmazin
kiymeti ne olursa olsun, taksim davasina bakmak Sulh Hukuk Mahkemesinin
gorevidir.

Tapuda kayitli olmayan tasinmaz mallarda MK. md. 627 mucibince ortak-
Iigin giderilmesi istenmez®D). Bir kisim paylar tapuda kayrth degilse o taginmaz
maln giiyinun giderilmesi istenemez(®2). Bu halde tescil davasi agmak tizere da-
vactya siire verilmesi gerekir®3),

Paydaslar ortakhifin devami igin sézlesme yapabilirler. Ancak sézlesme-
nin siiresi on seneyi gegmez. On sene dolmadan da, hakl sebeplerin varligi ha-
linde bu s6zlesmenin feshi ve ortakligin giderilmesi dava konusu edilebilir®4) .
Ortakligin giderilmesi miinasip olmayan bir zamanda istenemez (MK. md. 627).
Miisterek esyanin devamli bir maksada tahsis edilmesi halinde, maksat devam
ettigi siirece ortakligin giderilmesi istenemez.

Ortakligin giderilmesi davalarinda, davaya konu olan taginmaz malin ha-
cizli veya ipotekli bulunmasi, iizerinde irtifak hakki olmasi satis vaadi s6zlesmesi
ile veya haricen satilmis olmast davanin agilmasina engel teskil etmez. Nitekim
Yargitay da bu dogrultuda goriig bildirmistir®>).

Taksim s6zlesmesine dayamlarak agilmis bir dava varsa ve bu sézlesmede
taksimin nasil yapilacag: agikga ve teferruath olarak diizenlenmigse, hakim bu
sozlesme cercevesinde taksim hiikmii verecektir. Bu halde MK. md. 628’deki
takdir yetkisini kullanamaz. Fakat s6zlesme, taksim meselesinin yalmz geri kalan

Aybay, Taksim, s.31.

6.HD.,3.3.1960, E.791, K. 1663; “Styuun giderilmesi istenilen gaynmenkul tapuda kayith
olmadifma gore davanin reddi gerekir”. (Malatyalioglu-Ertas, Paylagtirma ve Kat Miilkiyeti Kurul-
masi Davalari, Ankara 1971,67 vd.)

6. HD., 3.10.1963, E. 3282, K. 3839; “Stiyuunun giderilmesi istenilen taginmaz malin 2/4 hissesinin
tapu kaydmnin bulundugu anlagilmig, geri kalan yar1 hissenin kayitlt oldugu tesbit edilememis oldu-
gundan, tamamin tapusu bulunmayan bir tasginmaz malin $iyuunun giderilmesi istenmez. Bu yarn
hisseye ait tapu kayd: bulunur veya sonradan tesbit edilir veyahut hak sahipleri tapuda kayitli olma-
digindan bahisle namlarina tescil ettirilirse yeniden slyuunun giderilmesi davas: agabileceklerinden
davanimn reddi gerekir”. (Malatyalioglu-Ertag, 5.69).

6. HD. 16.3.1967, E. 5334, K. 1242, (Malatyalioglu-Ertas, 5.70).
6.HD.20.9.1963, E.1026, K,5122, (Malatyalioglu-Ertas, 5.69).

6.HD. 20.1.1972, E. 6170, K. 189 (Malatyalioglu-Ertas, 5.79).
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kisimlarmi diizenliyorsa, hakim takdir yetkisini kullanarak bazi hususlari ¢oziime
kavusturacakur. Ilgililer yalmzca aynen taksimi kararlagtirnusiarsa, satis yoluna
gidemeyecektir. Paydaglar, aynen taksim yoluna miiracaat edilmeyecegini karar-
lastirmiglarsa, arttirmanin paydaslar arasinda mi, yoksa aleni mi olacag: meselesi
MK. md. 628/II ve III’uincii fikralarmdan yararlanilarak ¢éziimlenecektir. ilgililer
arasinda yapilan taksim s6zlesmesi, kanunda belirtilen taksim sekillerinden hig-
birine uymuyor ve gerekli ayrintilar1 da igermiyorsa, miimkiin oldugunca tarafla-
rin miisterek arzulari esas alinmali, bunun yaninda BK. Md. 2/1I hiikmii ile MK.
md. 628 arasinda denge saglanarak sorun ¢éziimlenmelidir.

Taksim davasindan 6nce ya da dava esnasmda paydaslar arasinda yapilan
anlagmalar, hakime tamnan yetkiyi kisitlamakla beraber, taksim hitkmiiniin ta-
raflarin miisterek arzularina daha uygun olmasini temin eder(96),

Il. TAKSiMi GERCEKLESTIRME YONTEMLER]
A. GENEL ACIKLAMA

Miisterek miilkiyet iliskisinde, her paydagin diledigi zaman miisterek ma-
lin hissedarligindan ¢ikmay: istemege hakki vardir. Her bir hissedar, kendi hisse-
si bakimindan diledigi zaman miigterek miilkiyet iliskisinin sona erdirilmesini
isteyebilir.

Taksim: “her paydaga, miisterek esya paylara béliinmeye miisait ise; pay:-
nin boliinerek aynen, degilse satilarak bedelinin nakden verilmesi ve boylece fer-
di miilkiyet iligkisinin kurulmasidir®?.

MK. md. 628’de isaret edildigi gibi, taksim, ya paydaslarm anlagmalariyla
ya da bir mahkeme karar ile gerceklestirilir. Ik halde “rizai taksim”, ikinci halde
ise “kazai taksim” stz konusudur.

“Hissedarlar, hepsinin anlagmasi halinde, diledikleri zaman miisterek ma-
lin diledikleri sekilde satilmasini veya bir hissedarin hissesinin geri kalan hisse-
darlar arasinda paylagilmasimi veya yalmz bir veya birkag hissedara miisterek
malin birakilmasim kararlastirifabilirler. Béylece, miisterek malda hissedarlik
durumuna son vermek isteyen hissedarlar veya hissedarlarm da miilkiyette miis-
tereklik hali bitmis olur®®.

Goriildiigii tizere, bir veya birkag paydasin taksim istemeleri ile taksim
borcu dogunca, bu borg oybirligi ile biitiin paydaslarca rizaen yerine getirilirse,
taksim rizaen yapilarak miigterek miilkiyet iligkisi sona erdirilmis olur. Rizai tak-
simde taksimin nasil yapilacagt MK. md. 628/I’de gésterilmistir. Buna gore,

Aybay, 5.61,62.
Gtirsoy/Eren/Cansel, 5.426.
Bertan, s.407.
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payddslar, taksimi, mal1 pargalara ayirarak (aynen taksim) veya iglerinden birine
veya iigiincii bir gahsa atarak (bedelin taksimi) yapabilirler®?).

Miisterek maliklerin, taksiminin yapilmasi veya taksimin tarzinda uyusa-
mamalart halinde, taksimin mahkeme tarafindan yapilmasi i¢in dava agilir. Bu
davaya “taksim davas” adi verilir190). Kazai taksimde, taksimin yapilig sekli
MK. md. 628/11 de gosterilmistir. Hakim, taraflar aralarinda anlasarak o6zel bir
tercih yapmamuislarsa, taksimi gergeklestiren iki sekilde hareket edebilir. Egyamn
kiymetine 6nemli bir zarar gelmeksizin aynen taksimin miimkiin oldugu hallerde
veya bu sekilde taksimi engelleyen bir kural mevcut degilse “aynen taksime”
karar verir. Aynen taksimin miimkiin oldugu hallerde “nakden taksim” yoluna
gidilemez(101). Yargitayin da bu dogrultuda kararlan vardir(102),

Aynen taksimin miimkiin olmamas: halinde veya peydaslarm tiimii taksi-
min aynen yapilmasini istemiyorlarsa, hakim “nakden taksim”e karar verir. Nak-
den taksimde, agik yada malikler arasinda yapilacak arttirma ile satig suretiyle
miisterek miilkiyet iligkisi sona erdirilir. Hakimin karar1 uyarinca mal fiilen tak-
sim edilinceye veya mal satilip miilkiyet nakledilinceye kadar miisterek miilkiyet

sona ermez (193) Hakim pazarlikia satisa karar vermez(104),

B.RIZAI TAKSIM YONTEMLERI

Hissedarlar, kendi aralarinda oy birligi ile aldiklar1 bir karar sonucunda,
mahkeme dismda, hakimin miidahalesi olmaksizin, miigterek miilkiyet konusu

99 Oguzman/Seligi, $.298.
(100) Oguzman/Seligi, $.298; Ayan, 5.60.

(10n) Ayan, 63. dn. 317. Isvigre Doktrinde gegerli olan veya aynen taksimin mimkiin oldugu hallerde de
hakime nakden taksim veya arttirma yoluyla satimdan birini segebilme hususunda takdir yetkisi
verilmesine iliskin aksi kanaat igin bk, Tekinay/Akman/Burcuoghu/Altop, s. 617-618;
Aybay/Taksim. 67 vd.; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, 138.

(102) 6 HD. 3.12.1984.11937/12229; ... Dava konusu taginmazin son malikleri itibariyle zemin olarak
taksimin mimkiin oldugu bilirkisi ve belediye tarafindan bildirilmigtir. Ancak bu belirtmeler iizerin-
deki binalar nazara alinmaksizin yapilmigtir. Halbuki tasinmazin tzerinde zeminden ayrilmas
miimkiin olmayan Medeni Kanununun 619. Maddesi uyannca mittemmim ciiz’i durumunda bulu-
nan binalar vardir. Binalarda nazara alinarak higbir tadilat yapiimaksizin meveut durumu itibariyle
paydaslar arasinda paylan itibariyle taksim imkani olup olmadig1 hususunda yeniden bilirkisi ince-
lemesi yapilmasi, taksim mimkiinse buna iligkin proje diizenlettirilmesi, taksim projesi Belediye
Fen isleri Midiirliifi’ne gonderilerek buna gére imar ySniinden taksim imkani olup olmadii soru-
larak saptanmas, varilacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken bundan zuhul ile yazili
sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykinidir....”. (YKD., C. 12.5.1. 1986. 5.47-48).

(103) Oguzman/Seligi, 5.299; HGK. 17.3.1982.6-299/270 “Miisterek muilkiyet heniiz sona ermedigi igin
paydaslardan birinin miigterek malda hissesini bir iigiincit yahsa satmas: halinde guf’a kullanilabilir”.
(YKD.1983.8.1.C.12. 5.23).

(104) Oguzman/Seligi, $.299, Ayan, s.65.
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tagmir veya tagmmaz mah MK. md. 628/1 uyarinca bir sézlesme ile taksim ede-
bilirler.

Taksim sozlesmesi taginmaz mala iligkinse, tapuda resmi sekilde yapilmas:
ve anlagma dogrultusunda parselasyon yapilarak her parselin tapu kiitiigiine kay-
dedilmesi gerekir. Daha sonra s6z konusu sayfanin miilkiyet siitununa ilgili pay-
dagin malik olarak tescili gerekecektir. Tagiirlarda ise zilyedligin nakli sart-
tr19%). Taksim sozlesmesi, borg doguran bir sézlesme oldugu igindir ki Borglar
kanunundaki kurallarin genel gegerlilik sartlarna tabidir.

Rizai taksimde, taksimin yapihg tarz1 MK. md. 628°de ifade bulmustur.
“Miisterek miilkiyet, aynen taksim ile nihayet bulacag: gibi, bedeli hissedarlar
arasinda tevzi olunmak tizere pazarlik veya miizayede suretiyle satim ile ve his-
sedarlardan biri veya bir kag1 tarafindan digerlerine ait hisselerin iktisabiyle de
nihayet bulur.” Buna gére, paydaglar rizai taksimde “aynen taksim” veya ‘“‘nak-
den taksim” (bedelin taksimi) yontemlerinden birini benimseyebilirler.

Ruzai taksim yontemleri tahdidi degildir. Mesela, miisterek miilkiyete ko-
nu olan gey bir bina ise, bunu paydaglarm pay: oraninda kat miilkiyetine cevril-
mesi de bir taksim tarzidir. Yine miigterek esyanin bagska bir seyle trampa edilme-
si veya adi sirkete sermaye seklinde konularak istirak halinde milkiyete
gevrilmesi, vakif viicuda getirilerek bu vakfa tahsisi vb. miisterek miilkiyeti sona
erdirmeyi amaglayan diger hukuki islemlerdir(106),

Miisterek miilkiyet s6z konusu mal aynen taksime elverisli ise, paydaglar
hisseleri nisbetinde aynen taksime giderler(197), Aynen taksimin miimkiin olmas:
halinde, taksim sézlegmesinde, miisterek egyamin her paydasa tahsis edilecek
kismt belirtilir19®). Goriildiigii iizere, aynen taksimin gegerli olarak yapabilmesi
igin iki temel sart vardir. Bunlardan ilki, egsyanin maddi ve hukuki bakimdan bs-
linmeye elverisli olmas, ikincisi bu bélinmenin seyde énemli bir deger dugiik-

(105) Giirsoy/Eren/Cansel, 5.426. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop’a gore; “Hisseli millkiyetin taksim
yoluyla sona erdirilmesini hedef tutan bir akit, gayrimenkule iliskin bulunmas halinde, resmi sekil-
de yapilmalidir. Bununla beraber, 766 sayith Tapulama Kanunun 34. Maddesine (3402 sayill yeni
kadastro Kanunun 15. Maddesine) gére tagmmaz, tapuda kayitli olsun veya olmasin, paydaslar ya da
misterek zilyedler arasinda, tapulama tesbiti yapilmadan 6nce rizaen taksim edilmigse, bu taksim
sekil sartlarma uygun olmasa bile gegerli sayilir. Ne var ki, bu gegerlilik sadece Tapulama (Kadast-
ro) Kanunun uygulamasia miinhasir kalir’(615). 1.HD. 31.1.1980. 681/967 ... Cekismeli tasinmaz
onceden tek bir taginmaz halinde misterek miilkiyet konusu iken kayit sahipleri tapu digt bolis-
miigler ve personellerden biri iligik sahiplerinden biri tarafindan davaciya tapu kayd: Gzerinden sa-
tilmug, diger davaliya tapu dis1 saulmis olup, tapu sahipleri arasinda yapilan tapu disi boligme Ta-
pulama yasast uyarnca gegerli olduguna gére artik davacinin davalt parseli Uzerinde bir hakk:
olamaz”. (YKD. 1980. C. 7.S. 10.s. 1324.1325).

(106) Ayan, s. 59.
(107) Giirsoy/Eren/Cansel, $.427.
(108) Akipek.I1, 5.43.
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ligine yol agmamasidir. “Menkuller kiigik parcalara aynlabiliyorlarsa;
gayrimenkuller yatay ve diisey olarak ¢izilen hatlarla béliinebiliyorsa fiziki ba-
kimdan taksim edilebilir demektir”(109), Fiziki bakimdan bélinebiliyor olma ay-
nen taksim i¢in yeterli degildir. Miisterek seyin, maddi ve hukuki bakimdan da
boliinebilir olmas1 gerekir. Maddi bakimdan bolinebilme fiziki bolinmenin, his-
sedarlarm sayisina esit sayida, ayni vasifta ciizlere aynlabilecek sekilde yapilma-
sina baghdir. Bir hayvanin ya da bir makinenin maddi bakimdan béliinmeye el-
verigli olmadig1 agiktir. Bu halde ikinci sarta bakilmaksizin, aynen taksim, maddi
bakimdan bélinmenin imkansiz olmasi nedeniyle yapilamaz (110), Tagmur nite-
likteki titketim mallar1 (misli egya) yoniinden aynen taksim miimkiindiir. Mesela,
bugday, arpa, pamuk, ot, iiziim, vs. maddi bakimdan boliinmeye elverisli oldukla-
11 igin aynen taksime konu olabilirler. Eger miisterek miilkiyet para, hisse senedi
gibi birden ¢ok sey iizerinde mevcutsa, bu halde de aynen taksim yolu uygulana-
bilir11D), Miisterek malikler aynen taksim yolunu tercih etmezler veya esya ay-
nen taksime elverisli olmadig1 i¢in bu yola gidilemezse, miisterek miilkiyete ko-
nu olan esyanin taksimi igin nakden taksim yontemine bagvurulur. Bu halde esya
paraya gevrilerek elde edilen bedel paylastirilir. Nakden taksim pazarhk yoluyla
yapabilecegi gibi, paydaglar arasinda veya aleni agik arttrma yoluyla da gergek-
lestirilebilir. Paydaglarm aralarinda anlagarak mali aralarmda birine yada bir ka-
¢ina tahsis etmeleri de miimkiindiir.

Nakden taksim paydaglar arasinda saglanmasi amaglanan esitligi tam ola-
rak gerceklestirir. Aynen taksimde ortaya gikmasinda endise edilen dengesizlik
tehlikesi bu yontemde s6z konusu olmaz(112),

109) Aybay, Taksim, s. 70.

110) Aybay’a gire, “BGB §752°de, deger diigikliginden ayn olarak “pay sayisina uygun, aym: vasifta
pargalara béliinebilme” de sart olarak zikredilmektedir. Bu sart Medeni Kanunda ayrica gosterilmis
degildir. Isvigreli yazarlarin bunu “maddi bolinme” nin iginde miitalda ettikleri ve Gizerinde fazla
durmadiklan gérilmektedir”. Taksim, .70, dn 181.

11 Giirsoy/Eren/ Cansel.437; Aybay’a gore, “Kat Miilkiyeti Kanunu ise miterek mulkte kat veya daire.

miilkiyetleri kurularak taksim yoluna gidilmesini kabul etmektedir. Bunun gergek bir taksim olma-
dig1 asikardir. Zira bu halde paydaglar arasindaki miigterek milkiyet miinasebetinin sona ermesi
degil, bilakis kuvvetlenmesi s6z konusudur”. Taksim, 71, dn, 182.
6. HD.15.5.1959. 5484/1475 (Malatyalioglu-Ertag 104). 6. HD. 29.6.1962. 4109/4606 “Tasnmaz
malin kat kat taksimine imkan yoktur. Stiyunun giderilmesi istenilen taginmaz mal, arsalt bir bab
haneden ibaret olup, mitsterek malikleri de tgtincdt kisi bulunduguna gore, taginmaz malin kat kat
taksimine imkan olmadig1 gibi, taksim geklini g6sterir kroki de yaptinlmadigidan bu taksimin tapu
sicil muhafizliginca tescili de imkansizdir. Mahkemenin taksime karar vermezden 6nce, bu sekildeki
islemin imdr kanun ve talimatnamasine ve mahallin imar planma uygun olup olmadi1 hususunu da
Belediyedensormalidir. Esasen davact dilekgesinde taksim degil, miisterek taginmaz malin satilarak
siyouunun giderilmesini 1stem1$t1r” (Malatyalioglu- Ertag. 104).

112) Aybay, Takim, 84.
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MK. md. 628/T’e gore, “Miisterek miilkiyet, aynen taksim ile nihayet bu-
lacagr gibi bedeli hissedarlar arasmda tevzi olunmak iizere pazarlik veya miiza-
yede suretiyle satim ile ve hissedarlardan bir veya bir kagi tarafindan digerlerine
ait hisselerin iktisabiyla da nihayet bulur”.

C. KAZAI TAKSIM YONTEMLERI

MK. md. 628/I’ye gore, “Hissedarlar taksimin nasil yapilacaginda ittifak
edemedikleri takdirde, miigterek miilkiin kiymetine ehemmiyetli bir noksan anz
olmaksizin taksimi kabil ise, hakim aynen taksimi ve kabil degilse hissedarlar
beyninde veya umum arasinda miizayede ile satilmasm emreder”,

Miisterek malikler, taksimin yapilmasi veya taksimin tarzi hususunda an-
lagmazlarsa, taksimi yapmasi i¢in mahkemeye bagvurularak “taksim davasi” a-
cilmas: gerekir.

Taksim davasi, paydaglarin taksim tarzinda ittifak edememeleri halinde a-
¢ilabilecegi gibi, taksimin nasil yapilacagi konusunda oy birligi ile karar almis
olsalar daha paydaglardan biri veya bir kisminin ifadan kagmmalar1 halinde de
agilabilecektir(113),

MK. md. 628/II hitkmii kazai taksim yontemlerini belirtmigstir. Buna gére,
eger taraflar aralarinda anlagarak 6zel bir tercih yapmamiglarsa (119, hakim tak-
simi iki sekilde yapabilir. Egyanin kryymetine 6nemli bir zarar gelmeksizin aynen
taksimi miimkiinse veya bu sekilde taksimi engelleyen bir kural mevcut degilse
“aynen taksim” suretiyle miisterek miilkiyet iligkisini sona erdirir. Esyanin aynen
taksimi miimkiin degilse veya paydaglarin hepsi taksimin aynen yapilmamast
hususunda anlagmiglarsa, bu halde hakim “nakden taksim™ yani “artturma ile sa-
115" yontemine bagvurarak taksim davasm sonuca baglayacaktir.

Goriildiigii tizere, Medeni Kanun hakime taksim tarzi hususunda simirh bir
vetki saglamistir. Hakim 6ncelikle aynen taksim imkanmin bulunup bulunmadi-
gim artagtiracak, aynen taksime maddi veya hukuki bir engel yoksa bu yolla me-
seleyi ¢coziimleme yoluna gidecektir. Eger aynen taksim imkam yoksa ancak bu
halde arttirma ile satiga karar verebilecektir(115),

(113) Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 616; Aybay, Taksim,60.

(114) Paydaglar taksim yontemine iliskin teklifte bulunmuslarsa, mesela taksimin arttrma yoluyla satis
seklinde yapilmasini istemislerse, hakim aynen taksime karar veremez. O, sadece paydaglar arasinda
anlagmazhik varsa, satigin herkese agik veya paydaslar arasinda yapiimasma karar verebilir”
(bk.,Ayan 11, 63. Dn. 314).

(115) Doktrinde baskin olan gorig, madde metninden gikan bu yorumu elestirmektedir. Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, 5.617. Hatemi/Serozan/Arpaci. 138; Giirsoy/Eren/Cansel s. 429; “Aybay, hakimin
aynen takisimin, miimkiin olup olmadifini aragtirdiktan sonra diger taksim yontemlerinden, birini
segebilmesi hakkindaki MK.md.628/11 hitkmiiniin, mehaza uygun terctime edilmemis olmasinn bir
sonucu oldugunu savunmaktadir. (570); Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop ise, madde metinleri
arasinda bir fark ofmadigim belirtmigtir”. (bk., a.g.e., 617, dn.56).
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Ozetle; kazai taksim yontemleri kanunda “aynen taksim” ve “arttirma ile
satig” olarak gosterilmigtir. Rizal taksimdeki “pazarlikla satis” yontemi burada
kabul edilmemistir. Ancak diiriistlitk kurallarmm gerekli kildig1 hallerde bu yon-
temin de uygulanmas: gerektigi yoniinde fikir beyan eden yazarlar vardir(116),

Aynen taksim, miigterek miilkiyet konusu egyammn, hissedar sayis1 kadar
belirli pargalara boliinerek her parganin bir paydasa tahsisi suretiyle taksim edil-
mesidir117). Aynen taksimin yapilabilmesi igin miisterek egyann maddi ve hu-
kuki bakimdan boliinebilir olmas1 ve bu bélinmenin egyanin kiymetine dnemli
zarar vermesi gerekir(11®). Mesela bir miicevherin, bir otomobilin veyahut canli
bir hayvanin bslinmesi miimkiin olmadigindan, bir pul ve para kolleksiyonunun

kiymeti taksim ile azalacagimdan, aynen tak51me konu olmalar1 s6z konusu ola-
(119)
maz

Miisterek sey aynen taksime elverigli degilse veya herhangi bir sebepten
bu yola gidilmekten vazgegilmis bulunuyorsa, paylagma isi bu seyin paraya gev-
rilmesi suretiyle yapilir(120). “Miisterek seyin paraya gevrilmesi, pay msbetlerme
kesin olarak béliinebilen bir objeyle degistirilmesi demektir”(2D),

Hakim, kazal taksimde, nzai taksimden farkh olarak pazarlik yoluyla sati-
sa karar veremez. MK.md.628/11 hiikkmii arttirma yoluyla satigin ikitarzda olabi-
lecegini belirtmistir. Buna gore arttirma ya sadece paydaglar arasinda ya da her-
kesin katilacag1 (aleni, umuma agik) sekilde olur. Satigm 6zel ya da umumi agik
arttirma sekillerinden hangisi ile olacagini hakim takdir eder. “Hakimin paydaslar
arasinda satiga karar verebilmesi igin satigin biitiin paydagslarin menfaatine uygun
olmasi1 ve her paydagin satin alma kabiliyetini haiz olmast-gerekir”(122), -

MK. md. 628de, miisterek miilkiyette taksimin nasil yapilacag: agiklan-
mig olmakla birlikte, tasinmaza iligkin bir taksim davasmna bakmakta olan mah-
keme, 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunun 10. maddesinin besinci fikras1 geregin-

(116) Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop’a gére; “.. misterek malm deferi arttirma rﬁasraﬂanm
karsilamayacak kadar az ise yargicin pazarlikla satisa karar vermesi diiraistlik kurallaninin tabii bir
geregidir.” (619).

an Giirsoy/Eren/Cansel, s.430. A

118) Aybay/Taksim/ s5.70; Giirsoy/Eren/Cansel, s.430; Hateml/Serozan/Arpam s.139; Ayan 5.63;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 5.620.

119) Saymen/Elbir, 5.275
(120) Aybay/Taksim/ s.84.
azn Aybay/Taksim/ s.84.

(122) Akipek. I1, s. 44.
Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 8 Y112000 Sayr1-2

579



Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi

ce, diger sartlarm mevcut olmas: kaydiyla taksimin kat miilkiyeti kurularak ger-
ceklestirilmesi yoniinde de karar verebilir(123),

Eger tasinmaz izerindeki yapi, ortaklar arasinda hisse oranlarina gore-
boliinmesi miimkiin bagimsiz boliimler igeriyorsa bu boliimlerden her birinin bir
paydasa taksimi suretiyle de taksim karar verilebilir. Boylece taksim karar1 kat
miilkiyetinin kurulus sebeplerinden birini teskil etmektedir. Binanin inga halinde
olmas1 durumunda ise yargig, her paydas lehine bir bagimsiz blim tizerinde kat
irtifaki kurmak suretiyle siiyuun giderilmesine karar verebilecektir.

Miisterek miilkiyet iligkisi, kat miilkiyeti kurulmasi yoniindeki ildmn ke-
sinlegmesi ile birlikte sona erer. Kat miilkiyeti tesisine imkan olmayan hallerde
satis yoluyla ortakligin giderilmesine karar verilmesi gerekir(124),

SONUC

Miisterek miilkiyet iliskisinin sona ermesi, bir gey iizerinde birlikte hak
sahibi olan kimselerin bu hukuki durumlarin sona erdirilerek, miinferit hak sa-
hipligine gegilmesidir.

Kanun, miisterek miilkiyet maliklerine her zaman payli hali gidermek
hakkimi tammustir. Ciinkii istirak halinde miilkiyetten farkh olarak, miigterek
miilkiyette paydaslar arasinda kisisel bir iligki veya ortak amag s6z konusu degil-
dir. Miisterek maliklerin bir araya gelmeleri ekonomik amaghdir. Miigterek miil-

(123) 6 HD.. 18.2.1985. E. 1984/11727. K. 1985/1676. ...davalnmn kat mulkiyeti tesisi suretiyle taksimin
mimkiin oldufu savunmasi nazara alnarak bu yolda; inceleme yapilmasi zorunludur...” (YKD., C.
11. S.8.1985.1174-1175); 6. HD.,15.1.1992. E1991/16525. K.1992/293. ... Davada taksim suretiyle
ortakhigin giderilmesi istendifine gore, bu istek iginde kat miilkiyeti kurulmak suretiyle ortaklifin
giderilmesi isteminin de varligim kabul etmek gerekir. Hal boyle olunca, ozellikle kesif yaparak,
634 sayila Kat Miilkiyeti Kanununun 50. Maddesi uyarinca binada kat milkiyetinin kurulup kuru-
lamayacaginin aragtiriimasi, sayet bu miumkiinse ikinci agamada aymi yasanin 10. Maddesi uyarinca
pay ve paydas adedine gore, gerektiginde ivaz ilavesi de gz ontinde tutularak her bir paydasa ve
hisseli kalmas: konusunda anlagtiklan takdirde anlagan paydaglara birer bafimsiz bélim, isabet
edecek sekilde taksim olanagimin bulunup bulunmadifinin tasbiti icabet eder. Paylarin denklestiril-
mesi, gerektiginde ivaz edilmesi ve gruplama, ortaklar anlagmazlarsa kur’a gekmek suretiyle hangi
bagimsiz bolimiin hangi ortaga isabetinin belirlenmesi sadece muristan kalan taginmazlar igin
mimkindiir. Yoksa miigterek paydaglarmm her biri arsa payma karsilik belirli bir bagimsiz boliim
almis, onu kullaniyorsa paydaglanin digerlerinin kullandig1 bagimsiz bolimde hakki yoksa ivaz e-
dilmesi, pay denklestirilmesi, kur’a gekmek gerekmez. O bolimiin paydasa verilmesi icab eder.
Bundan sonra aym kanunun 3 . maddesi uyarinca degerle oranh olarak bagimsiz bolimlere arsa pay1 .
tahsisi gerekir. Bolimlere arsa pay: tahsis edilirken daha once gelisi giizel verilen zemindeki arsa
paylarina nazara alnmaz. Bu iglemler igin bir hukukgu ve iki teknik elemanin segilmesinde yarar

. vardir. Bu agamadan sonra taksimi isteyen taraf Kat Miilkiyeti Kanununl2. Maddesinde sayilan
belgeler tamamlattirir. Ondan sonra arsa paylari, bu paylara verilen bagimsiz bslim numaralart ve
sahipleri belirtilerek kat milkiyeti kurulmak suretiyle ortakligin giderilmesine karar verilir... (YKD.,
C.. 18.8.5.1992, 5.697-698).

az4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 623.
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kiyet iligkisine girmek i¢in sadece bir paym iktisab1 yeterli olup, paydaslarla 6n-
ceden sahsi iligki iginde bulunulmas: gerekmez.

Miisterek miilkiyet ya bir ya da birkag paydas i¢in sona erer, ya da biitiin
hissedarlar igin ortadan kalkar. Paydaglardan biri ya da bir kag1 agisindan sona
erme haline “simirh sona erme” adi verilmektedir. Zira burada miisterek miilkiyet
iligkisi sadece payli miilkiyet ortakligindan ayrilan paydag yoniinden sona er-
mekte, diger paydaslar arasmda ise devam etmektedir. Sayet ortak egya tizerinde-
ki miisterek miilkiyet iligkisi biitiin paydaglar i¢in sona ermigse, miigterek miilki-
yet birligi de ortadan kalkmig olur.

Miisterek miilkiyetinin, stmirli olarak sona ermesi, paydaslardan biri veya
birkagmin paymm diger paydaglara veya tgiincii bir sahsa temliki, paydasm pa-
yindan feragat etmesi (terk) ve paydaghktan ¢ikarilma seklinde kargimiza g¢ikar.
Paydaghktan ¢ikarilma kavrami, mevzuata 14.11.1990 tarih ve 3678 Sayili Ka-
nunla girmistir. Uygulamadaki ihtiyaca cevap vermek amaciyla yapilan bu di-
zenlemelerle, gérev ve sorumluluklarini thmal eden, miisterek miilkiyet iligkisi-
nin diizen i¢inde yiiriimesini énleyecek tutum ve davraniglar iginde olan paydagin
miilkiyet hakk: elinden alinarak miigterek miilkiyet birliginden ihraci imkani ge-
tirilmigtir.

Miisterek miilkiyetin biitiin paydaslar agisindan sona ermesi halinde miig-
terek miilkiyet birligi de ortadan kalkmaktadir. Miisterek miilkiyet konusu maln
paydaglardan birine veya iigiincii gahsa temliki, terk edilmesi, kamulagtirilmasi,
cebri icra yolu ile satilmasi, egyamin yok olmasy, iyiniyetli bir #igiincii sahsm ka-
zanmas1 veya zamanagimi ile miilkiyetin kazanilmas: hallerinde miigterek miilki-
yetin tam olarak (biitiin hissedarlar agisindan) sona ermesi s6z konusudur. Kanun
bu genel sebeplerin yaninda, énemi dolayisiyla, “taksim™ olarak ifade ettigi bir
6zel sona erme hali diizenlemigtir. Taksim, miigterek miilkiyet iligkisinin ya pay-
daglardan birinin talebi iizerine anlagilarak ya da bir mahkeme kararina istinaden
sona erdirilmesidir. Miisterek maliklerin aralarinda anlagarak vaptiklan taksime
“nizai taksim”, mahkeme karar1 ile yapilan taksime ise “kazai taksim” denilmek-
tedir.

Rizal taksimde, taksim iglemi, miisterek mal pargalara ayrilarak “aynen”
veya bedeli aralarinda paylagilmak iizere pazarlik veya arttirma ile i¢lerinden
birine veya ligiincii gahsa satilarak “nakden” yapilir. Kazai taksimde ise, taraflar
anlagarak aralarmda &zel bir tercih yapmamiglarsa, hakim ya “aynen” ya da nak-
den” taksime hiikmedebilir.

Esyamn kiymetine 6nemli bir zarar gelmeksizin aynen taksim miimkiinse,
hakim Oncelikle aynen taksime karar verecektir. Ancak bu tarz taksimi engelle-
yen bir kuralin da olmamasi gerekir. Aynen taksimde, miigterek egya hissedar
sayis1 kadar parcgalara ayrilir ve her paydasa hissesi nisbetinde tahsis yapilir. Bu-
nunla beraber aynen taksim miimkiin degilse veya biitiin hissedarlar tarafindan

Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 8 Yi12000 Say11-2

581



Miisterek Miilkiyetin Sona Ermesi

ittifakla bu yéntem iéténrriiy_orsa hakim “nakden taksim”e Karar verir. Rizai tak-
simden farkli olarak burada yalnizca arttirma ile satig s6z konusu olur.

Hakim ya sadece paydaglar arasinda ya da aleni olarak arttirma ile satisa
karar verir, pazarhkla satis imkam yoktur. Taksim isleminin tamamlanmas1 ile
miisterek miilkiyet iligkisi sona erdirilmig olur.

“Miisterek miilkiyet iliskisinin sona ermesi’” hukuki kavrami hakkinda uy-

- gulamada da fazlaca igtihatla karpilamaktayiz. Kanun koyucunun, uyusmazhkla-
rin ¢oziimlenmesi agisindan da oldukga faydali olmustur. Ciinkii, insan tabiatinin
bir geregi olarak her miisterek miilkiyet iliskisinde paydaslar arasinda ferdi miil-
kiyete gecis yoniinde bir egilim vardir. :
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