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Bir i§ goérme borcu doguran vekalet s6zlesmesi, Roma hukukundaki en il-
ging ve énemli sézlesmelerden birisidir. Bu sozlesme, Roma hukukunun geligim
siireci igerisinde zamanla degisiklige ugramis, Roma hukukundan etkilenen mo-
dern hukuk sistemlerinde de bu degigiklik devam etmistir. Insanlar giinliik ha-
yatlarinda bagkalarinin istekleri dogrultusunda belli bir is yapmay1 iistlenirler. Bu
is gérme borcu, hizmet yada istisna sozlesmelerinde oldugu gibi, iicret karsili-
ginda veya bazen de vekalet sozlesmesinde oldugu gibi iicretsiz olarak yerine
getirilebilir. Roma hukukunda bu sdzlesmenin iicretsiz olmasi asil iken Tiirk hu-
kukunda iicretli de olabilir. :

Vekalet sdzlesmesi ile bir kimse gesitli nedenlerden dolay1 bizzat yapama-
dip1 veya yapmak istemedigi bir isi bagkasina yaptirmaktadir. Bu ¢alismamizda
bu sdzlesmenin taraflarmi, kurulugunu, taraflara yiikledigi borglan ve s6zlesme-
nin sona ermesini Roma ve Tiirk hukuku agisindan kargilagtirmali olarak ele ala-
cagiz.

I. Kavram, Terminoloji ve Tarihce
A. Kavram

Roma hukukunda mandatum olarak isimlendirilen ve ig gérme borcu do-
guran vekalet s6zlesmesi rizai sozlesmeler arasmda yer alir. Dolayisiyla taraflarm
birbirine uygun karsihikli irade beyanlan sdzlesmenin olusmas1 igin yeterlidir!.
Vekalet sozlesmesinde vekil, vekalet veren kimsenin (miivekkil) kendisine verdi-
#i isi iicretsiz olarak yapmay1 kabul etmektedir?,

Bu ¢aligma 1998 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde Yrd. Dog. Dr. $ahin
AKINCI *min damsmanliginda yiksek lisans tezi olarak hazirlanmig ve oy birligi ile kabul edilmis-
tir. Bu makalede galigmanin orijinal metnine bagli katinarak 6zeti verilmigtir.

S.U. Hukuk Fakiltesi Roma Hukuku Anabilim Dal.

Koschaker, Paul, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1 Izmir
1993,s. 224, Oguz, Arzu, Roma ve Tiirk Hukukunda Inangh Islem ve Vekalet S6zlesmelerinin Kar-
silagtiriimasi, AUHFD., C.41, Y.1989-1990, S.1-4, s. 260, Rado, Tiirkan, Roma Hukluku Dersleri,
1st.1992, 5. 63.

Rado, 150; Oguz, 260; Koschaker 244; Di Marzo, Salvatore, Roma Hukuku, 2 Baski, [st.1959;s.
449; Buckland, Roman and Comman Law, 308; Watson, Alan, Law of Obligations,In The Later
Roman Republic,Oxford 1965,s. 148; Buckland, William H., A Text Book,Of Roman Law From
Augiistus to Iustiman, 2.B, Cambridge 1950,s. 514; Leage, RW., Roman Private Law, Durban
1962, s. 367; Berger, Adolf, Encyclopedic Dictionary Of Roman Law, Philadelphia 1954,.s. 574;
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Roma ve Tiirk Hukukunda Vekalet S6zlesmesi

B. Terminoloji

Mandatum, terim olarak manum ve dare kelimelerinden tiiretilmigtir3.
Manus: el4 ve do (dare): vermek’ kelimeleri birleserck mandatum kelimesini o-
lusturmuglardir.Bu yeni kelime de “is vermek”, “bir sey emanet etmek”, “bir is
vermek”, “yetkilendirmek” ve “emir vermek” anlamlarma gelmektedir®. Isi iic-
retsiz olarak yapacak olan kimseye mandatarius (vekil), isin yapilmasi gérevini
yiikleyen kimseye de mandator veya mandans (miivekkil) denir’.

L Vekalet (mandatum) Stzlesmenin Tanim ve Unsurlan
A. Vekalet Stzlesmesinin Tanimi

Roma hukukunda vekalet sézlesmesi, Mandator olarak isimlendirilen mii-
vekkil ile mandatarius olarak isimlendirilen vekil arasinda yapilan ve vekilin
miivekkilin veya iigiincii bir kiginin yararina bir i§ yapmayi veya bir hizmet gér-
meyi iicretsiz olarak iistiendigi r1zai bir s6zlesmedir8. :

Roma hukukunda vekalet s6zlegmesi miivekkil tarafindan gelen bir talep
ile giindeme gelir. Ciinkii genellikle s6zlesmenin konusu tegkil eden igin goriil-
mesinde asil menfaat sahibi miivekkildir. Bu durum Gaius’un Institutionesinde
kullanmis oldugu ifade tarzindan da anlagilmaktadir. Bu sézlesme rizai sézles-
meler grubuna girdigi i¢in vekilin kabulii ile meydana gelir.

Tiirk hukukunda ise vekalet sozlesmesi Borglar Kanununun 386-398 mad-
delerinde diizenlenmistir. Borglar Kanununun 386. maddesinin birinci fikrasinda
vekalet s6zlesmesi goyle tarif edilmigtir: “Vekalet bir akittir ki onunla vekil mu-
kavele dairesinde kendisine tahmil olunan igin idaresini veya takabbiil eyledigi
hizmetin ifasim iltizam eyler.”

Ancak kanunun yapmig oldugu bu tamim oldukga karigik ve genistir. Kari-
sikligin sebebinin Isvigre Borglar Kanununun konu ile ilgili 394 .maddesinin
yanlis terciime edilmesi oldugu ve dogru terciimenin su sekilde olmasi gerektigi

Nicholas, Barry, An Introduction To Roman Law, Oxford 1962, s. 187, Umur, Ziya, Ders Notlarn
1.Basy, 1st.1987,s. 373; Umur, Ziya, Roma Hukuku Lugaty, Ist.1983,s. 137.

Oguz, 261.
Umur, Lugat, 134.
Umur, Lugat, 54, 60.

Di Marzo, 449; Oguz, 261; Watson, Alan, Condract Of Mandate In Roman Law, Oxford 1961, s.13;
kelimesinin teknik anlamda kullanimi i¢in Bkz. Watson, Mandate, s. 11-13.

Di Marzo, 449; Nicholas, 187; Rado, 150, Berger 574,; Oguz, 261; Leage, 367.

Rado, 15; Oguz, 260; Buckland, Atext book, 514; Buckland, Roman and common Law,
308;Watson, Law of obligations, 308; Berger, 574; Nicholas, 187; Leage, 367; Di Marzo, 449; U-
mur, Lugat, 132; Koschaker — Ayiter, 244. ’
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ifade edilmektedir. “Bir vekaletin kabuliiyle vekil kendisine verilen igleri ya da
hizmetleri akit uyarmca gérme borcun altina girer. (Vekalet, vekilin sézlesme
dairesinde, yitkiimlendigi isi idareyi ya da taahhiit ettigi hizmeti yapmay1 borg-
landig1 bir akittir). —Diger s6zlesmeleri diizenleyen kanun hiikiimlerine tabi ol-
mayan (bu kanunda diizenlenen higbir sézlesme ¢esidine girmeyen) islerde ve-
kalet kurallar1 uygulamir. —Vekile s6zlesmenin ya da adetin saglamasi durumunda
bir iicret borglanihir™.

B. Vekalet Stzlesmesinin Unsurlan

1. Vekilin, Miivekkile Karg1 Bir is Gérme veya Hizmet Yapma Borcu
Altma Girmesi

Roma Hukukunda, vekalet sozlesmesi ile vekil miivekkilinin kendisinden
yapmasint istedigi igi kabul edince artik bu igi yapma borcu altina girer. Bu is
herhangi bir ticaret isi olabilecegi gibil® hukuki mahiyetteki bir is mesela mii-
vekkilin davada temsil edilmesi de olabilir!l. Diger taraftan vekilin miivekkiline
kars1 yapmay1 borglandig1 is maddi fiillere iligkin de olabilir!2.

Tiirk Hukukunda da vekil, vekalet sézlesmesi ile lizerine aldig1 igi yap-
makla yiikiimlii olur. Zaten gerek Roma Hukukunda ve gerekse Tiirk Hukukunda
sozlesmenin en 6nemli unsuru budur!3. Ciinkii s6zlesmenin olugmasindaki temel
nokta bir igin gérillmesini bir baskasina vermektir.

Vekalet sozlesmesinin konusunu herhangi bir hukuki islem, veya hukuki
isleme benzeyen bir islem yahut da maddi bir eylemin yapilmas1 olugturmakta-
dirl4,

Vekaletin Konusunu olugturabilecek hukuki iglemler satim sozlegmesi, ki-
ra sozlegmesi gibi sézlesmeler olabilir. Ancak niganlanma, evienme, vasiyet, ev-
lilik dig1 surette bagh haklar ve yiikiimhilikler vekalet verilerek yerine getirile-
mez15,

Maddi fiillere iligkin vekaletin konusu hukuki miitalaa verme, hekimin
hastasim muayene ve ameliyat etmesi, ders verme, mimar veya miithendisin yapi-

Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hukumler, 42, 2. Basks, Istanbul 1993, s. 158.
Watson, Mandate, 22; Buckland, Atext book, 514.

Buckland, Atext book, 514.

Rado, 153.

Ozkaya, 21.

Tandogan,Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, ¢.II, Ist 1987,s. 356.

Ozkaya, 21; Tandogan, 359; Yavuz, 162.
Selguk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Cilt8 Yi12000 Say11-2

585



16

17
18
19
20
21
2
23
24

Roma ve Tiirk Hukukunda Vekalet Sozlesmesi

y1 kontrol etmesi, sarkicin sarki sdylemesi, bir bankanin veya istihbarat biiro-
sunun bir kimsenin mali durumunu arastirmas: gibi fiiller olusturabilir!®.

Maddi fiillere iligkin vekalette vekil miivekkili adima veya hesabma huku-
ki islemler yapamayacag gibi haklar kazanamaz ve borglar altina giremez17.

2. Vekilin is veya Hizmeti Miivekkilin Menfaatine Uygun Olarak
Yapmasi

Menfaat meselesi Roma Hukukunda vekalet sdzlesmesi igerisinde gok 0-
nemli bir yer isgal eder. Vekalet sdzlesmesinin konusu olan igin gériilmesi sonu- -
cu elde edilecek yararm kime veya kimlere ait oldugu sorunu bu sézlesme gere-
gince dava agma hakki olan kimseleri de belirleyecektir. Ciinkii menfaati
olmayan kisinin dava agma hakki da yokturl®, Vekalet sozlesmesi genellikle mii-
vekkilin menfaatinedir. Bu kural Roma Hukukunda da gegerlidir. Roma Huku-
kunda igin gorilmesinden elde edilecek olan menfaat miivekkile, vekile veya
tigiincii bir kisiye ya da bunlardan bir kagna birden ait olabilir!®. Ancak sadece
vekilin lehine olarak verilen vekalet gegerli olarak kabul edilmemistir. Bu du-
rumda sadece bir tavsiye vardir. Ciinkii kimse kendi menfaati bir sey yapmaya
zorlanamaz20.

Nitekim Tiirk Hukukunda da vekalet sézlesmesinin miivekkilin menfaati-
ne olabilecegi?! gibi bunun yaninda vekilinde menfaatine?? hatta iigiincii kiginin
menfaatine?? de olmas1 miimkiindiir.

3. Bekienen Menfaatin Ger¢eklesmemesi Rizikosunun Miivekkile Ait
Olmas:

Vekalet s6zlesmesinin bu unsuru Borglar Kanunumuzda yer almamaktadir.
Ancak 386.maddedin ikinci fikrastmin karsit anlamindan béyle bir sonug gikari-
labilir?4. :

Tandogan, 360, Ozkaya, 21; Yavuz, 159; Canyiirek, Mu.rat, Ozellikle maddi fiillere iligkin vekalet
yéniinden vekalet sozlesmelerinin Bazi 6zellikleri, Argumentum, C.1, s. 10, Mayis 1991 s. 142.

Tandogan, 359; Canyiirek, 142.

Watson, Mandate, 116; Buckland, A text book, 515.

Buckland, A text book, 515; Berger 575;

Rado,153-154.

Tandogan, 360; Yavuz, 164; Ozkaya, 23. Canyiirek 142.

Tandogan, 361; Yavuz 164; Ozkaya, 23, Canyiirek, 142.

Canytirek, 142-143; Yavwuz, 164-165; Ozkaya, 23, Tandogan, 362-363.
Yavuz, 165; Tandogan, 363-364. )
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Romu hukukunda da miivekkilin kir edecegini diisiirerek kendi adina
Titius’a bir tarla satin almas: i¢in vekalet vermesi durumunda bekledigi karin
gergeklesmemesi miivekkili ilgilendiren bir konudur. Ciinkii vekil belirtilen tar-
lay1 alarak vekaleti basan ile ifa etmistir. Ancak vekilin vekaletin ifasi sirasinda
iizerine diisen gorevleri yapmamasi ve dolayisi ile miivekkilin zarar gérmesi du-
rumunda vekilde kusurundan dolay1 sorumludur?5

4. Ucret

Roma hukukunda, vekalet s6zlesmesi geregince vekile bir iicret ddenip 6- -
denmeyecegi meselesi ¢ok énemli bir yer isgal etmekte ve neredeyse bu sézles-
menin bel kemigini olusturmaktadir. Ciinkii iicret, olup olmamas1 durumuna gére
s6zlesmenin mahiyetini tamamen degigmektedir.

Roma hukukunda vekalet s6zlegsmesinin en biiyiik 6zelligi iicretsiz olmas:
idi2®.

Gaius, Institutiones’inde 3.162 de bu konu hakkinda sunlar1 séylemekte-
dir: “Nihayet bilinmelidir ki bir igin iicretsiz olarak yapilmasin: birine tevdi eder-
sem ki bu hususta bir ticret tayin edilmis olsaydi bir locatio conductio akdedilmis

olurdu vekalet davas: agilabilir, mesela temizleyiciye temizlemesi ve gézden ge-
¢irmesi ve yahutta terziye tamir etmesi icin bir elbise vermem gibi.”

Gorildigi gibi Gaius, vekalet sozlegsmesinin ticretsiz olmast gerektigini
ve eger yapilan ig igin bir iicret belirlenmis ise bu durumda sézlesmenin mahiye-
tinin degigecegini ve bir hizmet sozlesmesi veya Eser sézlesmesi (locatio
conductio) haline gelecegini séylemektedir. :

Vekalet s6zlesmesinin iicretsiz olmasinin nedenlerine gelince, bu sézles-
menin ¢ok fazla zaman almayan ve 6zel bir hiineri gerektirmeyen islerin yapildi-
g1 bir arkadashik iligkisi temeline dayandign séylenmektedir?’

Roma hukukunda vekalet sdzlegmesinin iicretsiz olmasi gerektigini ilk de-
fa ileri siiren kiginin Javolenus oldugu ve bu goriisiin daha sonra Gaius ve Paul
tarafindan da benimsendigi ifade edilmektedir28.

Roma hukukunda bir diger is gérme sozlegsmesi de locatio conductio
operarum (hizmet sdzlegsmest) idi. ancak bu s§zlesmenin konusu olan igler operae
illiberales denilen agagi hizmetlerdi. Romallarin diisiincesine gére hiir bir Ro-

Watson, Mandate, 187.

Watson, Law of obligations, 150 Watson, Mandate, 102 vd; Buckland, A text book, 515; Leage,
368; Nicholas, 187; Berger 374; Di Marzo, 449; Koschaker, 244; Rado, 151-152; Umur, Lugat 132;
Watson, Ders notlar, 373; Tandogan, 365; Oguz, 262; Yavuz, 167.

Watson, Mandate, 104; Oguz, 262.

Watson, Mandate, 104.
Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 8 Y112000 Sayi 1-2
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man vatandag: iicret igin galiymazdr. Fikri bir galigmay: gerektiren mesela bir
profesoriin bir avukatin veya bir doktorun yapacag: isler yiiksek hizmetler (opera
liberales) olarak kabul edilir ve bunlar asla bir hizmet s6zlesmesine konu ola-
mazlardi. Bunlar ancak iicretsiz olarak yapilan vekalet s6zlesmesine konu olabi-
lirlerdi2®. Burada da vekile honorarium diye isimlendirilen bir seref iicreti verile-
biliyordu30, Ancak bu honorarium eger sozlesmede kararlastirilmigsa
istenebiliyordu3!. Ayrica vekil kararlagtinlan bu iicreti vekaletten dogan ve nor-
mal usule tabi bir actio mandati ile degil bir cognitia extra ordinem usulii ile iste-
yebiliyordu32. Klasik hukuk déneminde operae liberales (yiiksek igler) locatio
conductio sdzlesmesine konu olamayacag: i¢in bunlar iicretsiz olan vekalet s6z-
lesmesi ile yapiilmaktaydi. Ancak zamanla sadece bu iglerle ugrasan kimseler, bu
islere bir maddi karsilik verilemedigi igin ve bagka iglerle ugragmaya da vakit
kalmadigi i¢in zor durumda kaldilar. Bu durum da bu kigilerin vakit kayiplarinin
para ile giderilmesinin gerekecegi diigiincesinin dogmasina yol agt1 ilk zamanlar-
da tamamiyla iicretsiz olan liberales (yiiksek) iglerin zamanla ticret karsiliga ya-
pilmaya baslanmasi ile bu iicretlerin alinabilmesi igin bir copnitio ekstra ordinem
usul gelistirildi33. Ayrica dikkat geken bir diger onemli hususta kaynaklarda
operae liberales olarak isimlendirilen yiiksek igler i¢in éngérillen karsilifin ticret
veya bedel anlamina gelen “merces™ ile degil, seref iicreti yada seref armagam
anlamina gelen “honorarim” kelimesi ile ifade edilmig olmasidir34,

Tiirk hukukunda vekalet s6zlesmesi geregince vekile 6denecek kanuni un-
surlar1 arasmda yer alamamaktadir3S. Borglar Kanununun 386. Maddesinin
2 fikrasma gore iicret hususunda taraflar anlagmiglarsa veya iicretin 6denmesi
yoniinde bir teamiil var ise vekil iicret alabilecektir.

Rado, 140, 152; Karadeniz, Ozcan, Roma Hukuku 6. Basi, Ankara 1997,s. 211. Roma hukukunda
opera liberales sayilan faaliyetlerin kesin bir listesini ya da bunlarin ayirdedici 6zelliklerini sapta-
maya imkan saglayacak bir metin elimizde mevcut degildir. Bu da operae liberales sayilan iglerin
hangileri oldugunda goriig aynliklarina neden olmugtur. Genellikle “operae liberales” sayildig: ka-
bul edilen faaliyetler, grammatica (dilbilgisi), rhetorica (hitabet sanati), geometria (geometri),
philosophia (felsefe) ve Ozel hukuk ogretimidir. Avukathigimn, yargighgin, arazi élgiculigin ve he-
kimligin “operae liberales” sayilip sayilmadii konusunda doktrinde goris ayriliklan vardir ancak
bunlarinda operae liberales olduklart genelde kabul edilmektedir. Bu konuda bkz: Karadeniz, Ig
Ttigkileri, 64 vd.

Rado, 152; Oguz, 262; Nicholas, 187; Leage, 367.

Rado, 152, Nicholas, 187, Leage, 367; Buckland, A text book, 515; Karadeniz, 211; Oguz, 262.
Rado, 152; Oguz, 262; Karadeniz, 211; Buckland, A text book, 515; Nicholas, 187.

Karadeniz, 82-83.

Karadeniz, 84; Erdogmug / Tarihoglu, 32.

Yawz, 166; Tandogan, 364.
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Vekaletin iicret kargilig: olup olmadigi hususu sézlesme ile kararlastinia-
bilir36. Taraflarin iicrete iligkin anlagmas: baglangigta esas sozlesme ile birlikte
yapilabilecegi gibi isin goriilmesinden sonra da yapilabilir37.

Vekalet iicretinin gétiirii olarak veya yaklagik olarak belirlenmesi, haftahik,
aylik veya yillik olarak tespit edilmesi miimkiindiir38.

II. Vekalet Stzlesmesinin Kurulmas:
A. Taraflar
a. Miivekkil (Mandator)

‘Mandator, kelime anlam itibari ile bir bagkasina yapmasi icin gore teklif
eden kimseyi ifade eder3®.

Ceza hukuku alaninda da bir bagkasindan sug islemesini isteyen kimseye
mandator denilmektedir4®. Terim anlamu ile mandator (miivekkil) rizair bir soz-
lesme olan mandatumda karsiliksiz olarak bir seyi ifa etme gérevini iizerine alan
kimseye (vekil = Mandatorius) bu gorevi teklip eden kimsedir4!.

b. Vekil (Mandatorius)

Vekalet s6zlesmesinin diger tarafi olarak vekil (mandatorius), miivekkil
tarafindan kendisine verilen gérevi iicretsiz olarak yerine getirmeyi kabul eden
kimsedir*2. Roma hukukunda ayrica procurator olarak isimlendirilen ve vekil
gibi bagkasinin iglerini yoneten bir kimse daha vardi. Ancak bunun vekilden farki
bir sdzlesme ile atanmamast, tek tarafl: bir temsil yetkisi ile goreve gelmesiydi®3.
Ayrica vekil miivekkil tarafindan kendisine verilen tek bir igi yapmakla gorevli
iken procurator tiim bir mameleki yonetmekle gorevli idi44.

Zevkliler, Aydin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri 4. Basi, Ankara 1994,s. 225; Tandogan, 365,
Yawuz, 167.

Yavuz, 167; Tandogan, 365.

Tandogan, 367; Yavuz, 168.

Berger, 574.

Berger, 574.

Berger, 574; Buckland, A text book, 514.
Leage, 367.

Rado, 153.

Rado, 153.
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B. Taraflarin Anlagmas:

Romalilarm ifade ettiklerine gore vekalet bir rizai sozlesmeydi4>. Razai bir
sozlesme oldugu igin taraflarm anlagmalan ile yani birbirine uygun ve kargilikl1
irade beyanlarim agiklamalar ile akit olusmaktayd146. Vekalet sozlesmesi eksik
iki tarafl akitlerdendir4”. irade beyam, ilke olarak hukuki iglemin temel kurucu
unsurudur?8, Karsihkli hukuki islemlerde taraflardan birinin iradesini agiklamasi
hukuki islemin kurulusu igin yeterli degildir. Hukuki islemi olusturmak i¢in be-
yan edilen bu iradenin karsi tarafca kabul edilmesi gerekmektedir. Icaba uygun
bir kabul beyam olmadan sézlesme kurulamazf‘g. Vekalet de bir sdzlesme oldugu
igin taraflarm icap ve kabuliine jhtiyag vardir. Icap ve kabul sarih olabilecegi gibi
zmni de olabilir. Hatta kabul beyam susma ile de yapilabilir®®. Ancak burada
susma ilke olarak kabul seklinde yorumlanamaz. Romal1 ve modern yazarlar bi-
risinin bir bagkasma bir ey isteyerek yazdig bir mektuba mektubu alamin cevap
vermemesini ““susmasint” bir kabul beyam olarak gérmemektedirlerSl.

Bu konuda Borglar Kanununun 387.maddesi soyle demektedir. “Vekilin
tevdi edilen isi idare hususunda resmi bir sifat1 varsa veya igin icrast mesleginin
icab1 ise yahut bu gibi isleri kabul édecegini ilan etmis ise vekalet, vekil tarafin-
dan derhal reddedilmedikce kabul edilmig sayihir.” Buna gore hukuken cevap
vermek mecburiyetinde olan muhatap susmugsa kabul etmis demektir2,

C. Vekalet Sozlesmesinin $ekli

Roma hukukunda vekalet sozlesmesi rizai sozlesmeler grubunda yer al-

‘maktadir. Bu nedenle sozlesme herhangi bir gekil sartina bagh olmaksizin ser-

bestce kurulabilirs3. Vekalet sozlesmesinin bir sekle bagh olmadigr Gaisu’un su
ifadesinden de anlasilmaktadir>. “Keza bu akitler de (r1zai akitlerde) her iki ta-
rafta birbirine kars1 borglamr, her biri digerine hiisniiniyet ve hakkaniyet tcabi
gerekeni ifa ile miikellef olur, halbuki sozlii borg miinasebetlerinde bir taraf

Watson, Mandate, 61; Bkz. Gaius, Institutiones. 3. 135 (Cev: Rado, 43)
Rado, 63; Leage, 367. .

Nicholas, 187; Umur, Lugat, 132.

Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 4. Basi, ¢.3, st 1994, s. 169.
Eren, 170.

Eren, 318.

Watson, Mandate, 64.

Zembulidis, Temiztokli, Vekalet, IBD, y.1942, c.16, s. 286; Akgiin, M. Zerrin, Vekalet Akdi ve Bazi
Akitlerden Farki, AD, y.44, S.12, Aralik 1953, s. 1401-1402.

Leage, 367; Rado, 151.
Gaius, 3.137 (Cev. Rado, 43).
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stipulatio’yu yaptirir. Diger taraf vaadeder, yazililarda ise biri borg verilmigtir
diye borglandirir digeri ise borg altina girer.”

Tiirk hukukunda da vekalet sdzlesmesinin herhangi bir gekle tabi olmadig1
ifade edilmektedir55. Doktrinde kabul edilen bir fikre gore sekle bagh bir hukuki
iglemin yapilmasi igin verilen vekaletin de gekilsiz olarak gegerli bir tarzda ve-
rilmesi imkam: vardir>.

Vekalet s6zlesmesinin sekle bagh olmadif Yargitayca da kabul edilmek-
tedir>7. ’

IT1. Vekalet Stzlesmesinin Konusu
A. Genel Olarak

Roma hukukunda vekalet s6zlegmesinin ¢ok genig bir tatbik sahas1 vardir.
bu cergevede vekalet sézlegsmesinin konusu bir maddi fiil olabilecegi gibi bir hu-
kuki iglemin yapilmasi da olabilir. Vekalet s6zlesmesi Roma hukukunda genel-
likle iigiincii bir kisi ile hukuki bir iligkiye girmeyi ifade etmektedir’8.

Ancak biitiin durumlar {igiinci bir kisi ile akdi bir iligkiye girmeyi gerek-
tirmeyebilir. Gaius bu konuda séyle demektedir’®: “Nihayet bilinmelidir ki isin
ticretsiz olarak yapilmasini birine tevdi edersem — ki bu hususta bir iicret tayin
edilmig olsayd: bir locatio conductio akdedilmis olurdu — vekalet davas1 agilabi-
lir, mesela temizleyiciye temizlemesi ve gdozden gegirmesi veyahutta terziye ta-
mir etmesi i¢in bir elbise vermem gibi.”

Bu metinde ifade edildigine gére elbiseler banyo bekgisine beklemesi ve
g6z kulak olmast igin verilmigtir. Eger bunlara bakilmas: kargihginda iicret ve-
rilmigse locatio contuctio’nun bir tiirii vardir. . Eger elbiselerin beklenmesi kargi-
Iiginda bir iicret verilmemigse depositum (vedia) sézlesmesi olugmaktadir. Bu

Akgiin, 1401; Tandogan, 364; Yavuz, 171; Zevkliler, 226.
Yawuz, 171 ve dn. 75.

Y.2HD. 13.10.1972 T. 5981 E. 5777 K. “Vekalet akdi gekle baglh tutulmamistir. (B.K. m.386)
Usuliin 65.maddesinde davaya vekalet sebebiyle vekaletnameler igin gerekli gorilen sekil, gegerlik
sart1 olarak degil ispat bakimindan éngérilmugtir (Y.H.G.K. 30.4.1959 giinlii 4/2-26 sayih karar).
Onun igin miivekkil durugmada bulunarak temsil hususundaki maddesini agifa vurunca vekaletna-
mede mevcut her gesit aksaklik giderilmis olur. Yani artik bu vekaletnameye ve dolayisiyla temsil
yetkisine itiraz olmaz. Bu usuliin 60.maddesi delaletiyle Bor¢lar Kanununun 32, 38, 386.maddeleri
icabidir.”

Watson, Mandate, 78; Buckland, A text book, 514; Nicholas, 187.

G.3.162 (Cev: Rado, 61).
Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 8 Yi12000 Say11-2
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nedenle ya Gaisu’un hatal1 oldugu ya da metnin yeniden diizenleniginde bir yan-
lislik oldugu ifade edilmektedir®®.

Verilen vekaletin konusu eger imkansiz ise bu vekalet gegerli bir vekalet
sozlesmesi olarak dogmazdi. Konusu imkansiz olan bir vekaletin gegersiz oldu-
gunu direk olarak ifade eden bir metin elimizde mevcut degildir. Ancak Celsus®!
bu konuda genel kurali ortaya koymaktadir: “Impossibilium nulla obligatro est”
yani konusu imkansiz olan bir sézlesme borg dogurmaz. Diger sdzlesmelerle il-
gili olarak eger konular1 imkansiz ise hiikiim ifade etmeyecegine dair metinler
vardir®2,

Yine hukuki islemlere konu tegkil edemeyecek nitelikteki bir mali konu e-
dinen (almak veya satmak i¢in verilen) bir vekalet de gegersiz olacaktir. Bu mal-
lar, res in patrimonio’nun (malvarligina dahil olan mallar) disinda kalan res extra
patrimonium mallardir, Bu mallar iizerinde ayn1 bir hak tesis edilemeyecegi gibi
bu mallar ticari muamelelerin konusunu da olusturmazdi®3. -

Vekalet sozlesmesinin konusunu hukuka ahlaka veya adaba aykin bir fiil
olusturamaz®4. Dolayis1 ile bir iniura®S veya furtum islemek igin vekalet ver-
mek gegerli bir s6zlesmenin dogumuna imkan vermezdi6”.

Vekalet sozlesmesinin konusu maddi olarak imkansiz ise yine gegerli bir
borg iligkisi dogmayacaktir. Gaius genel olarak s6zlesmelerin konusuna deginir-
ken sart olarak maddi imkansizlik hususunda soyle demektedir®8. “Keza bir kim-
se “parmaginla gokyiiziine dokunabilirsen™ gibi tahakkuku imkansiz bir sart al-
tinda stipulatio yaptirmug ise stipulatio hiikiimstizdiir...”.

Bu hususta bkz. Watson, Mandate, 78-79.
Celsus (8 dig.) D. 50.17.185. Bkz. Watson, Mandate, 87.

6.3.97 (Cev: Rado, 15) “Eger, stipulatio ile verilmesini taahhtit ettifimiz sey, verilmesi imkansiz bir
sey ise, stipulatio hitkiimstizdiir (Inutilis), mesela bir kimsenin kéle zannettigi hiir bir insanm, veya
hayatta zannettigi 6lmis bir kélenin veya begeri hukuka tabi oldugunu zannettigi mukaddes veya
dini bir yerin kendisine verilmesini taahhiit ettirmesi gibi.” 6.3.97 a (Cev: Rado, 17): Keza bir kimse
tabiati egya icabt mevcut olmayan bir geyi, mesela bir santoru (mitoljideki insan bagh at) bir
stipulatio ile taahhiit ettirmigse, yine stipulatio hiikiimstizdiir”.

Umur, Ziya, Roma Hukuku, Esya Hukuku, Ist.1985,s. 7; Erdogmus, Belgin, Roma Esya Hukuku, 2.
Basky, Ist.1989, s. 3; Koschaker, 104-105; Umur, Ders notlar, 405; Akncy, Sahin, Roma Hukukun-
da ve Cagdas Hukukta Kazandirict Zaman Asimi, Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Konya 1988, s.
11.

Watson, Mandate, 88, 92. . ]

Bu konuda bkz: Tahiroglu, Biilent, Roma Hukukunda Iniuria, Istanbul 1969.
Bu konuda bkz. Erdogmus, Belgin, Roma Hukukunda Furtum, Istanbul, 1975.
Gaius: 3.157 (Cev: Rado, 59). '

Gaius: 3.98 (Cev: Rado, 17).
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Bunun gibi daha énceden ifa edilmis olan bir geyi yapmaya iliskin verilen
vekalet de gegersizdir6®.

Tirk hukukunda da vekalet s6zlegmesinin konusu oldukg¢a genistir. Fran-
s1z, Avusturya ve Italyan hukuklarmmda farkh olarak Isvicre-Tiirk ve Alman hu-
kuklarinda vekalet sozlesmesinin konusunu hukuki iglemlerin yaminda maddi
fiiller de olugturabilmektedir.

Buna gore vekalet s6zlegsmesinin konusunu satim, kira gibi sézlesmelerin
yapiimasi olusturabilir. Ancak siki gekilde kigiye bagh olan haklarm kullamlmasi
veya yiikiimliliklerin ifas1 hukuki iglemlere iligkin bir vekalet sézlesmesine ko-
nu teskil etmez. Mesel niganlanma, evlenme, vasiyet, evlilik dis1 ¢ocuga tanima
islemlerindeki irade beyam vekil aracilig ile kullanilamaz, velayet vekil aracihigy
ile icra edilemez 70,

Maddi fiiller de vekalet sézlesmesine konu olabilirler. Mesela, bir hukuk-
cunun miitalaa vermest, bir hekimin hastayr muayene ve tedavi etmesi, ézellikle
ameliyat etmesi’! fiilleri vekalet sézlesmesinin konusunu olusturabilir72.

Ayrica bir vekalet sozlegmesinin konusu hukuka ahlaka ve adaba aykir
olamaz. Bu konuda Borglar Kanunun 19. Ve 20. Maddeleri goz oniinde tutulma-
hidyr.

Kanun kurallar: incelendiginde, emredici tiirden kurallarla karsilagilacak-
tir. Hukuka aykirilik dendiginde bu emredici kurallara olan aykirihik kastedilir’3.
B.K. m.19’daki “Kanunun kati surette emreyledigi” ifadesinden maksat bu emre-
dici kurallardir. Yine konuda gegen “aksine sézlesme yapilamaz” seklinde ifade-
lerde o kuralm emredici oldugunu gosterir 74, Aynica B.K. m.19’da kullamlan bir
diger 6lgiit “umumi intizam” yani kamu diizenidir. Dolaylsl ile bir s6zlegsmenin
konusu kamu diizenine de aykir1 olamaz’5.

Buna gore haksiz bir fiilin iglenmesi gegerli bir vekalet akdinin olugmasi-
na imkan tammaz’0.

Watson, Mandate, 88. )
Tandogan, 359; Canyiirek, 142; Zevkliler, 224; Yavuz, 162.

Akiney, Tirk Ozel Hukukunda Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami ve
Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 1996, s. 87.

Canytirek, 142; Yavuz, 159; Zevkliler, 224.

Hatemi, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavramy, Ist.1977, s. 35-36.

Hatemi Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, 36.

Kamu diizeni kavrami ve agiklamasi igin bkz: Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, 37 vd.

Tandogan, 356. Y.4.HD. 13.4.1978, E. 1977 — 1845 / K. 1978 — 4946 sayih karar: “miimessil,
islemis oldugu haksiz eylemden dogan sorumlufugunu, haiz bulundugu temsil yetkisine dayanarak
Selguk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 593
Cilt 8 Y112000 Say1 1-2
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B. Kredi Vekaleti (Mandatum Qualificatum)

Roma hukukunda vekalet sozlesmesinin tatbik sahas1 o kadar genisti ki bu
sozlesme bir kefalet seklinde bile kullanmihiyordu. flk zamanlarda bu kurumun
ismi “mandatum pecunige credendae” (6diing para verilmesine dair vekalet) iken
sonralar1 bir Roma terimi olmayan *“ Mandatum qualificatum” haline gelmigtir’’.
Burada miivekkil, vekile vermis oldugu bir vekalet ile iigiincii bir kigiye borg pa-
ra vermesini istemektedir’®. Burada bir mandatum tua gratia gbze ¢arpmaktadir
ve bu baglangigta gegersiz olarak kabul edilmekle birlikte sonralann Sabinus za-
maninda kabul edildigi anlagilmaktadir’. Vekilin borg vermis oldugu iigiincii
kisi borcunu 6demeyince vekil, miivekkiline karsi bir actio mandati contraria
agmak suretiyle vermis oldugu borcu tazmin ettirir. Bu haliyle mandatum
quailificatum bir kefalet miiessesesiydi ve miivekkil de kefil konumundayd:80.
Ancak bu sozlesme kefaletten bazi yonleri ile farkliydi. Kefalet de kefil olma
durumu borg stipulatio ile olugtuktan sonra gergeklesmesine ragmen burada énce
kefil (miivekkil) ile vekil arasinda gergeklesmekteydi®!. Yani burada iki sozles-
me vardur. ilk 6nce kefil konumundaki miivekkil ile vekil arasinda gergeklesen
bir vekalet sézlesmesi (mandatum) ve sonra da vek11 ile borglu olan iigiincii kisi
arasmdaki 6diing (mutuum) sézlesmesi®2.

Roma hukukunda mandatum qualificatum olarak isimlendirilen Kredi ve-
kaleti kurumu bizde de Borglar Kanunumuzun 400.maddesinde itibar emri gek-
linde diizenlenmistir: “Bir kimse kendi nam ve hesabma ve amirin mesuhyetl
altinda bir ligiincii sahsa itibar vermek veya itibar tecdit etmek igin emir almg ve
kabul etmis ise, memur vekaletini tecaviiz etmedlkg:e amir, itibar edilen borgtan
dolay1 kefil gibi mes’ul olur. Su kadar ki tahriri emir olmadlkga amir mes’ul ol-
maz.’ N

3

temsil edilene (dominus negatii’ye) devretmek suretlyle sorumluluktan kurtulmaz. Bunun gibi mev-
zu, (pozitif) hukuka aykiri olan bir sézlesminin yapxlmam hususunda gegerli surette bir temsil yetkisi
de verilemez verilirse bu yetki mutlak surette gegersiz (batil) sayilir. Bu bakimdan, temsil olunan
kisilerin mimessilin haksiz ihbar ve sikayetinden otird sorumlu tutulmalan miimkin degildir. An-
cak bir hakstz eylem islenmesi hususunda temsil yetkisi vermek suretiyle eylemin icrasini tesvik
edenler de zarara ugrayan kimseye karsi miteselsilen sorumlu olurlar. Yukarnda anilan kurallar ve-
kalet s6zlesmesinde de aynen uygulanir.” (Karar igin bkz. Tandogan, 442-443, dn. 141.)

Berger, 575; Rado, 156.

Bkz. Leage, 369; Buckland, A text book, 520; Rado, 156; Buckland, Roman and Comman Law,
308; Watson, mandate, 86; Koschaker, 243.

Watson, Mandate, 86; Koschaker, 243.

Buckland, A text book, 520; Berger, 575; Rado, 157. Tahiroglu, Biilent, Roma Hukukunda Borcun
Teminatlarindan Kefalet, ITUHFD., ¢.42, §.14, y.1977, s. 338, 340.

Rado, 157; Buckland, A text book, 520.
Rado, 156.
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Roma hukukunda miivekkilin, vermis oldugu mandatum qualificatum ifa
edilmeden 6nce olmak kaydiyla sézlesmeden dénebilecegi gibi®® hukukumuzda
da itibar emrini veren ilerisi i¢in olmak kaydi ile vekaletten donebilir. Ancak ve-
kalet geregi kredi verilmis ise miivekkilin soramiulugu kalkmaz84,

IV. Vekalet Sozlesmesinin Hukuki Mabhiyeti

Sozlesme rizai sézlegmelef grubuna girdigi igin taraflarin kargilikh ve bir-
birine uygun irade beyanlari ilé olugur. Herhangi bir sekil sartina gerek yoktur.

Roma ve Tiirk hukukuﬁda vekalet sézlesmesi eksik iki tarafli rizai bir
sozlesmedir®3

Roma hukukunda vekalet sézlesmesinin iicretsiz olmas1 sebebi ile s6z-
lesmenin bu yonii daha belirgindir. Vekil, miivekkile karg1 bir igin gériilmesi hu-
susunda bor¢lanmakta, miivekkil ise ancak bazen, vekilce bir masraf yapilmasi
veya zarar meydana gelmesi durumlarinda borg altina girmektedir80. Ancak Tiirk
hukukunda ise vekalet iicretli de olabilir ve o zaman bu sozlegsme tam iki tarafa
borg yiikleyen sézlesmeler grubuna dahil olacaktir7.

V. Vekalet Sozlesmesmm Benzer Hukuki Muamelelerle Karsllastml-
masi : ,

A. Hizmet Sozleymesi ﬂe Karsilastmlmasn

Roma hukukunda Locatio Conductio Operarum olarak isimlendirilen hiz-
met s6zlesmesi bir kimsenin (locator operarum), bir bedel (merces) karsihginda,
belli bir siire igin (Per tempora), bir bagkasma (conductor operarum) hizmet gér-
meyi vaadettigi, hizmetlerini arzettigi bir s6zlesme olarak tamml'anmaktad_lr88

Burada goriildiigii gibi vekalet sézlesmesinde olmayan bir unsur olarak .
iicret (merces) karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilmas: vadedilen ise bir iicret verilme-
sinin kararlagtirilmas1 Roma hukukunda vekalet s6zlesmesi (mandatum) ile Hiz-
met sozlesmesi (locatio conductio operarum) arasmdaki en belirgin farktir®®

Buckland, A text book, 520.

Tandogan, 711.

Nichpolas, 187; Wation, Mandate, 61. Yavuz, Ozel Hiikiimler, 170.
Nicholas, 187, Eren, I, 277; Yawuz Ozel Hiikiimler, 170.

Yavuz, Ozel Hikiimler, 170. Eren, I, 276-277; Tekmay / Akman / Burcuoglu / Altop, Tekinay
Borglar Hukuku, 7. Basi, Ist.1993, 5. 58-59.

Karadeniz, Celebican, Romada Is Ih§kllen Ankara 1976, s. 129 Rado 138.

Gaius: 3.162 (Cev: Rado, 61): “Nihayet bilinmelidir ki, bir.igin ticretsiz olarak yapilmasint birine
tevdi edersem —ki bu hususta bir iicret tayin edilmis olsaydi bir locatio conductro akdedllmls olurdu-
vekalet davasi agilabilir...” . :

Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi .
Cilt8 Yi12000 Say: 1-2
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Roma hukukunda hizmet sézlesmesi ile vekalet sézlesmesi arasindaki bir
diger fark da konu bakimindan kendisini gosterir. Hizmet s6zlesmesinin konusu-
nu olugturan igler “operae illiberales™ olabilirken, operae liberalis denilen yiiksek
isler sadece vekalet sozlegmesine konu olabiliyordu®°.

Roma hukukunun aksine Tiirk hukukunda vekalet s6zlesmesinin iicretli
olabilecegi kabul edildigine gore “iicret” unsuru bu iki sézlesmeyi ayirt etmek
igin yeterli bir 6lgiit olamaz. Ciinkii hizmet s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru olan
ticret vekalet sozlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir ve iicretsiz yapilan bir
hizmet sézlesmesi bir vekalet sézlesmesi olarak kabul edilebilecektir®!. Eger
hizmetin ifas1 hukuki bir borg olarak belirtilmis ise o zaman sadece bir yardim ve
nezaket fiili s6z konusu olacaktir®2. Bagimhlik unsuru da belki bu iki sozlesmeyi
birbirinden ayirt etmeye yardim edebilir. Ancak vekilin, miivekkilin agik tali- .
matlarina muhalefet edememesi kurali bu élgiitii de tek bagina yeterli kilmaz.

Bu nedenle vekalet sozlesmesi ile hizmet sézlesmesi biitiin unsurlan ile
kargilagtirilmas1 ve s6zlesmenin mahiyetinde tereddiidii diigiiliirse B.K. m. 386
f.2’ye gore vekalet s6zlesmesinin varlig1 kabul edilmelidir®3.

B. Eser Sozlesmesi ile Karsilastiriimasi:

Roma hukukunda locatio conductio operis olarak isimlendirilen eser s6z-
legmesi, is sahibi (locator) ile belli bir sonuca yonelik is gérmeyi ve genellikle bir
eser (opus) meydana getirmeyi bir iicret mukabili vadeden (conductor)’la yaptig1
bir sdzlesmedir®. Goriildiigii gibi locatio conductio operis’de ficret zorunlu bir
unsurdur ve bu sézlesmenin iicretsiz olmasi durumunda vekalet sozlesmesi
(mandatum) meydana gelir. Bu iki sézlesme arasindaki bir diger farkda,
locatorun (isi yapanin) yapmak ile yiikiimlii 61diigii igin bir sonucun gergekles-
mesine y6nelik olmasa, bir eser (opus) meydana getirmek olmas:dir®. Vekilin ise
yapmay1 taahhiit ettigi (ifamin uygun olmas: sartiyla) miivekkilin veya menfaati
olan bagka kisilerin bekledigi sonucu dogurmayabilir.

Tiirk hukukunda da eser sozlegmesi ile vekalet sozlesmesi arasmdaki en
belirgin fark vekilin, yaptig1 isin sonucunun gergeklesmesinden sorumlu olma-
masma kargm, eser sozlesmesinde miiteahhidin eseri amaca uygun bir gekilde

Rado, 152; Karadeniz, Is Iliskileri; 74. Ayrica operae liberalis operae illiberales ayrimi igin bkz.
Karadeniz, is iligkileri, 64 vd.

Reisoglu, 59; Akgiin, 1397. Tungomag, Is, 73.
Tungomag, Kenan, I Hukukunun Esaslan, Ist.1988, s. 73.
Reisoglu, Seza, Hizmet Akdi, Ankara 1968, s. 60.
Karadeniz, 1y iligkileri, 165; Rado, 140.

Karadeniz, Iy iliskileri, 165-166.
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teslim ile yiikiimlii olmasindadir®®. Ormegin bir disin krom kaplanmas1 veya kop-
rii yapilmast hasta ile dis¢i arasindaki sézlesmenin eser sozlesmesi olmasim ge-
rektirmesine mukabil®? disginin sadece iiriik digi tedavi etmek iizere is yapmasi
vekalet sdzlesmesine konu olacaktir®8. '

Yine eser sozlesmesi her zaman iicretli iken vekalet sozlesmesi iicretsiz
olabilir??. Roma hukukunda oldugu gibil% Tiirk hukukunda da eser s6zlesmesi
ve vekalet sozlesmesi aksi kararlagtinlmadikga bir bagkasma devredilebilirler!01,

Eser sozlesmesinde igin alt miiteahhide devredilmesi durumunda is sahibi
ile alt miiteahhit arasinda herhangi bir iligki olugmazken vekaletin, miivekkilin
nizast ile veya rizas1 olmadan alt vekile devri halinde miivekkil alt vekile talimat
verebilirl02, (BK m. 391 £.3)

C. Vekaletsiz Iy Gorme ile Kargilagtiriimas:.

Roman hukukunda negatiorum gestio olarak ifade edilen ve sozlesme
benzerleri arasinda sayilan vekaletsiz is gdrme, herhangi bir vekalet veya yetki
olmadig halde baskalarmin islerinin idare edilmesi durumunda giindeme ge-
1ir193, Vekalet ile aralarmdaki en biiyiik fark birisinin s6zlesme olmasina kars:
digerinin sézlesme benzeri olmasidir. Vekaletsiz is gérmede, vekaletsiz olarak
bagkasmimn isini goren kimseye gestor ya da negotiorum gestor, vekalet vermedigi
ve haberi olmadig1 halde isi yapilan kimseye de dominus negatii denir!%4. Gestor,
vekil gibi i bitince ig sahibine hesap vermek ve bu is dolayisiyla elde ettigi her
seyi ona devretmekle yiikiimliidiir!05. Vekil gibi gestor da higbir menfaati olma-
dign halde, sorumlulugu vekilinkinden agirdir. Vekil genelde kast ile sorumlu i-
kenl%6 gestor biitiin kusurlarindan sorumiudur%7.

Erdogan, 170; Akgiin 1398; Tandogan, istisna Akdi Kavrami ve Benzer Akidlerden Ayirt Edilmesi,
Oktem Armagam, Ankara 1973, s. 327.

Aksi fikirde: Tandogan istisna, 328.

Akgiin, 1398.

Erdogan, 170.

Rado, 140.

Erdogan, 170.

Erdogan, 171.

Rado, 174.

Rado, 172-173; Ipek, 170.

Rado, 174; lpek, Nurcan, Roma Hukukunda Vekaletsiz Is Gorme (negotiorum gestio),
Argumentum, c.1, S.11, Haziran 1991, s. 170; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 344.
Bkz. Watson, Mandate, 195 vd.

ipek, 170, Rado, 174; Yavuz Ozel Hiikiimler, 344.

Selguk Universitesi
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Vekil, actio mandati sonucu infamis (serefsiz) ilan edilebilirken gestor da-
va sonucu infamis ilan edilemez198,

Isin idaresi sirasmda, is sahibi durumdan haberdar olmus ve o kimsenin i-
sini idare etmesine muvafakat etmis ve icazet vermigse negotiorum gestio bir
vekalet s6zlesmesine doniigiir! 09,

V. Vekalet Sizlesmesinin Hiikiim Ve Sonuglari
A. Taraflarn Borglar:
1. Vekilin Borg¢lan

Roma hukukunda vekalet s6zlegmest ile esasen borg altina giren kisi vekil
(mandatarius)dir 110, S6zlesmenin iicretsiz olmas1 miinasebetiyle miivekkil ancak
bazi durumlarda borg altina girecektir. Vekilin vekalet sozlesmesi ile iizerine al-
dig1 borg genel olarak vekaleti geregi gibi yerine getirmektirl1!, Vekaletin geregi
gibi ifa edilmesi borcu biinyesinde gesitli borglar tagir ve bu borglarn geregi gibi
ifa edilmig olmas: durumunda vekalet de geregi gibi ifa edilmis olacaktir. Bu
borglar vekaleti 6zenle yapmak vekaletin simrlarim asmamak, isi bizzat yapmak,
verilen igi yaparken miivekkilin talimatlarma uymak ve elde ettigi hak ve borglan
miivekkiline devretmek borglardir!12.

a. Vekilin (3zen Borcu

Vekil vekaleti ifa ederken dzenle hareket etmelidir. Klasik donemde vekil
genellikle kastindan (dolus) dolayr sorumluydull3. Klasik dénemin sonlarma
dogru ve lIustinianus zamamndan itibaren vekil biitin kusurlarindan (omnis
culpa) sorumlu hale gelmistir. Bu dénemde vekilin 6zen derecesinin iyi bir aile -
babasmnm gostermekle yiikiimli oldugu 6zen (diligentia bonus pater familias)
olarak belirlendigini gérmekteyiz!14. Bu sorumluluk 6lgiitii diger bir rizai séz-
lesme olan girket sozlesmesinde (societas) ortaklarin gdstermekle yiikiimlii ol-

Leage, 3 84.

Ipek, 169; Rado, 174.

Rado,154. :

Watson, Mandate, 178; Leage, 370; Buckland A text book 516; Umur, Ders Notlar, 374.
Rado, 154; Watson, Mandate, 154; Leage, 370. .

Zilelioglu, Hilal, Roma Hukukunda Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis, AUHFD, ¢.39, S.14,
y.1982-1987, s. 246; Rado, 154. Bu hususta 6zellikle bkz. Watson, Mandate, 195 vd. Klasik Romu
hukukunda vekalet sézlesmesinin gergek anlamda tcretsiz olmasi sebebiyle boyle bir sorumluluk
ongdrilmigtir. Nitekm BK. m98°de “nam hususiyle is borglu igin bir faideyi mucip olmadigi su-
rette mesuliyet daha az siddetle takdir olunur.” Seklindeki diizenlemede bu prensip ile uyum igeri-
sindedir.

Leage, 370.
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duklari 6zen derecesinin tespitinde kullamlan olgiitlerden biriydi. Ancak
societas’da daha gok kisinin kendi iglerinde gosterdigi dzen dikkate alinmigt1115.

Tiirk hukukunda da vekilin 6zen gosterme borcu Borglar Kanunumuzun
390.maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda “Vekilin mesuli-
yeti, umumi surette isginin mesuliyetine ait hiikiimlere tabidir.” ifadesi yer al-
maktadir. Burada vekilin 6zen borcu hizmet sézlesmesi gergevesinde ig¢inin 6zen
borcuna atif yapilmak suretiyle belirlenmistir.

Buna gore vekil gerekli olan tiim 6zeni géstérmesine ragmen bagarili bir
sonug alamamast durumunda bundan sorumlu tutulamayacaktir! 16, Vekilin isi
yaparken gosterecegi 6zen, igin uygulanacak kistas objektif kistastir. Buna gore
s6zlesmeye uygun olarak goriilecek isin gesidi, zorlugu gerektirdigi O6grenim ve
mesleki bilginin derecesi goz oniinde tutulmahdir. Eger i§ zor ise veya miivekkil
i¢in tapidiz1 6nem biiyiikse gosterilecek 6zende ona gore fazla olacaktir!17,

b: isi Bizzat Yapmak

Roma hukukunda vekilin ifa etmek tizere aldig1 bir isi bir alt vekile devre-
debilecepi genellikle kabul edilmektedir. Ancak metinlerde bu konuda agik bir
ifadenin bulunmayis1 tartigmalara neden olmugtur. Vekilin iizerine aldig isi bir
alt vekile devredebilecegi hususuna Donatuti tarafindan itiraz edilmigtir!18, Ya-
zarm delil olarak kullandig1 bir metinde!1® de vekilin gérevinin sézlesmenin ko-
nusu ifa etmek oldugunu ve bunu yapamayacagim kesfederse durumu miimkiin
olan en kisa zamanda miivekkile bildirmesi gerektigi ifade edilmektedir. Donatuti
tarafindan, vekilin miivekkili en kisa zamanda bilgilendirmesinin gerekliligi go-
revi alt vekile devredemeyecegi seklinde yorumlanmug ve bu goriis boyle bir du-
rumda vekilin bir alt vekil tayinine mecbur olmadig: seklinde yorumlanabilecegi
belirtilerek elestirilmistir!20. Vekilin almis oldugu gérevi bir alt vekile devrede-

Akinci, Sahin, Roma Hukukunda Sirket (societas) Akdi ve Bunun Tirk Hukukuna Etkisi, SUHFD,
Prof. Dr. Sakir Berki "ye Armagan, ¢.5, S.1-2, y.1996, 5.146.

Reisoglu, Hizmet akdi, 153; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 190. Y. 13 HD. 5.2.1991 T E. 7902 /K.
1070”... vekil, muivekkile kargi, vekaleti “sadakat ve ¢zenle” ifa etmekle yikumladur. (BK. m.
390/2). Vekilin iy gérme ile amac1 tutulan sonucun basarili olmas igin hayat deneylerine ve islerin
normal akigina gore gerekli girisim ve davramslarda bulunmasi ve baganih sonucu engelleyecek
davraniglardan kagimmasi 6zen borcunun kapsamum olugturur. Vekil isi goriirken amaglanan sonu-
cun elde edilmemesinden degil, bu sonuca kavusmak igin yaptifi galigmalarin 6zenle goriilmeme-
sinden sorumludur. Is sadakatla ve 6zenle goriilmilgse yonelinen sonuca erisiimemis olsa bile gergi
gibi ifa vardir ...” (Karahasan, 679).

Yawvuz, Ozel Hiikiimler, 191.

Donatuti, Mandato incerto, Bull. dell Ist. Di dir. Rom (B.LD.R), C. XXXIII, y. 1923, s. 168 vd
(Watson, Mandate, 179’dan naklen) :
D. 17.1.272 (Gaius 9 ad ed prou) (metnin agiklamasi i¢in bkz. Watson, Mandate, 180.)

Watson, Mandate, 180.
Selguk Universitesi
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bilecegini ifade eden Sanfilippo, s6zii gegen metinden, miivekkilin vekil tarafin-
dan bir ifade bulunulmamis olmasina ragmen zarar gérmesi durumunda bir actio
mandati’ye sahip olacagi sonucunu gikarmaktadir ve bunun sonucu olarak alt
vekilce yapilmig olan uygun ifa vekili sorumluluktan kurtarmahdir!?!. Ciinkii
vekilin esas borcu sézlesmenin konusunu geregi gibi ifa etmektir!22.

Roma hukukunda konudaki genel gériis vekilin isi bir alt vekile devrede-
bilecegi seklinde ise de bu hususun taraflarca sozlesme sirasinda agikga yasak-
lanmas: veya igin nitelifinin buna uygun olmamasi durumunda vekil isi bir alt
vekile devredemez!23.

Borglar Kanunumuzun 390.maddesinin son fikrasi vekilin almis oldugu
vekaleti bir alt vekile birakmas1 durumunu su sekilde diizenlemistir: “Vekil, bas-
kasm tevkile menun veya hal icabmna gére mecbur olmadikga veya adet bagkasi-
m kendi yerine ikameye miisait bulunmadik¢a miivekkiliin bihi kendisi yapmaga
mecburdur.”

¢. Vekaletin Stmrlarm Asmamak

Vekilin en 6nemli gérevlerinden birisi de vekalet konusu isi vekalet siir-
lar igerisinde yapmak ve bu smirlart agmamaktir24. Vekil vekaletin simrlarm
agmas1 durumunda sonucun ne olacag: tartiymahidir. Miivekkil, vekile 100’e bir
tarla satm almasmi soylemistir. Vekilin bu tarlayr daha az bir fiyatla mesela 80°¢
almas: durumunda bir sorun yoktur ve vekalet geregi gibi (sinirlar agilmadan) ifa
edilmis demektir. Ciinkii ¢ogun igerisinde az zaten mevcuttur!25. Esasen sorun
vekilin belirlenen fiyatin iizerinde (veya satim hususunda belirlenen fiyatin daha
altinda) bir fiyata mal satin almasinda ortaya ¢ikmaktadir, Gaius bu konuya ilis-
kin olarak gunlar séylemektedir!26: - » :

“ ..Ezciimle benim i¢in 100 bin sesterse arazi almam i¢in sana vekalet
vermigsem, sende 150 bin sesterse satin almigsan bana kars1 bir actio mandati’n
(vekaletten miitevellit davan) olamaz, hatta araziyi benim sana al diye vekalet
verdigim fiyata vermek istesen bile; bu esas: bilhasi1 Sabinus ve Cassius kabul
etmiglerdi. Bilakis daha ucuza satin almigsan bana kars: bir davan vardur, clinkii
sana yiizbine satin al diye vekalet vermis olan kimsenin daha ucuza almak igin
vekalet verdigi kabul edilir.”

Watson, Mandate, 180.

Leage, 370; Buckland, A text book, 516.

Watson, Mandate, 183. ve Gzellikle dn. 2.

Leage, 370, Rado, 154; Buckland, A text book, 516.

Watson, Mandate, 186; Leage, 370; Gaius;i3.161 (Cev: Rado, 59).
Gaius; 3.161 (Cev: Rado, 59).

600



127
128
129
130
131

SAVAS

d. Miivekkilin Talimatlarina Uyma Borcu

Vekil, vekalet sézlesmesinin kurulmasindan itibaren miivekkilin o andaki
ve miiteakip talimatlan ile baghdir. Bir anne kizinin menfaatine olmak tizere bir
¢eyiz hazirthyor ve bunu damadma transfer etmek sureti ile devrediyor. Ayrica
kizindan aldig: talimata uygun olarak damad ile evliligin sona ermesi durumun-
da ceyizin iade edilecegine dair bir stipulatio yapiyor. Bu durumda annenin, kizi-
nm vekili oldugu kabul edilmistir ve bunun sonucu olarak kizinin miiteakip tali-
matlart ile bagli olacag: belirtilmistir!27,

Bu sonug, vekilin, genellikle miivekkilden gelen bir talep ve talimat ile
vekalet konusu igi yapmayi iizerine aldig1 vekalet szlesmesinin kurulug amacina
da uymaktadr!28, Vekilin bu borcu miivekkilin menfaatine olan vekalet de
(mandatum mea gratia) daha agik bir sekilde géze garpmaktadir.

Vekilin miivekkilin talimatlarina uyma borcu Borglar Kanunumuzun
398.maddesinde diizenlenmistir: ‘““Vekil, miivekkilin sarih olan talimatina muha-
lefet edemez. Ancak hal icabina gére miivekkilden mezuniyet istihsaline imkan
olmamakla beraber sayet imkan olup ta istizan olunsayd1 miivekkilin muvafakat
edecegi derkar bulunan hususlarda, inhiraf edebilir.”

e. Vekilin Elde Ettiklerini Miivekkille Devir Borcu

Daha 6ncede belirttigimiz gibi Roma Hukukunda dogrudan dogruya tem-
sil kabul edilmemistir. Bu hukuk diizeninde gegerli olan dolayli temsil’e uygun
olarak vekilin elde ettigimiz haklar ve borglar kendi iizerinde gergeklesir ve
bunlar1 daha sonra miivekkile devretme borcu altma girer!2. Vekil elde ett1g1 bu
haklara iliskin davalar: da miivekkile devretmelidir!39,

Vekilin vekalet iliskisi igerisinde aldiklarim miivekkile verme borcu
Borglar Kanununun 392.maddesinde diizenlenmistir: “Vekil... bu cihetten dolay
her ne nam ile olursa olsun almis oldugu seyi miivekkile tediyeye mecburdur.
Maddeden de anlasildig: gibi vekilin vekalet sozlesmesi geregi yikiimlendigi bir
diger borg vekaleti ifa i¢in veya vekalet dolayisiyla aldiklarim verme borcu-
dur!31,

Arangio Ruiz, 161, (Watson, Mandate, 178’den naklen)

Bkz. Leage, 369; Nicholas, 187; Buckland, A text book, 514; Berger, 574.
Leage, 370, Rado, 154.

Leage, 370; Nicholas, 187.

Yawuz, 202; Goktiirk, 519.
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f. Vekilin Hesap Verme Borcu

Roma hukukunda vekalet s6zlesmesinin taraflar arasindaki giiven iligkisi-
ne dayanmast sebebi ile vekil vekaletin sonucunda miivekkilin daha énceden be-
lirtmedigi ve bilgisi dahilinde olmadigi higcbir kér1 elinde bulundurmamali ve
bunlari miivekkile vermelidir!32, Bunun sonucu olarak da vekilin miivekkile kar-
s1 bir hesap verme borcu dogar!33. Vekilin ise bagladiktan sonra isi yapamayaca-
gim anlamas1 durumundal34 ve her halde istifa etmesi durumunda bunu en kisa
zamanda miivekkile bildirmesi!35 genis anlamda hesap verme borcunun kapsa-
mina girmektedirl36,

Roma Hukukundaki vekilin bu hesap verme borcunun Borglar Kanunu-
muzun 392.maddesinde hesap verme baghg: altinda diizenledigini gérityoruz:
“Vekil miivekkilin talebi tizerine yapmig oldugu isin hesabim vermege mecbur-
dur.”

2. Miivekkilin Bor¢lan
a. Vekilin Yapmis Oldugu Masraflart Odeme Borcu

Vekil, Vekalet sdzlesmesini ifa ederken bazi masraflar1 yapmak durumun-
da kalabilir. Iste miivekkilin borcu bu meydana gelecegi siiphesi olan masraflar
odemektirl37. Vekilin vekaleti iizerine almasim bir sonucu olarak meydana gelen
zararlar miivekkilce kargilanmalidir!38, Vekilin yapmig oldugu masraflarda genis
anlamda zarar (malvarlifinin aktifinin azalmasi) kapsamina girecektir.

Vekilin yapmig oldugu masraflarin igerisine, hiisniiniyetle tiim harcamala-
rin girdigi kabul edilmektedir!3®. Ancak hiisniiniyet geregi yapilan bu masrafla-
rin vekilce zorunlu goriilen ve bu sebeple yapilan masraflarim ifade ettigi yoksa
fayda (utilitas)140 prensibi geregi yapilan masraflarinda buna dahil olup olmadigi

Watson, Mandate, 187.

Rado, 154.

Watson, Mandate, 180.

Leage, 367.

Tandogan, 479.

Nicholas, 187. Berger, 574; Koschaker, 243; Buckland, A text book, 516.
Watson, Mandate, 154.

Watson, Mandate, 155.

Borglunun sorumluluk 6lgiisii tayin edilirken akitten menfaati olup olmamasina gére agir veya hafif
ihmalinden sorumlu tutulacagim tayin etmek tzere takip edilen umumi; fakat mutlak olmayan
temeyiil. Umur, Lugat, 220.
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tartigtlms ve sonugta bu konudaki tek delil olan bir metne!4! istinaden sadece
gerekli olan masraflarm istenebilecegi belirtilmistir!42.

Romu Hukukunda gegerli olan bu prensipler Bor¢clar Kanunumuzda da
aym sekilde diizenlenmistir. BK. m 394 f.1 hiikmii g6yledir: “Vekilin usulii daire-
sinde miivekkiliin bihi ifa i¢in yaptig1 masrafi ve verdigi avanslari, miivekkilin
faiziyle beraber vermesi ve vekilin deruhte eyledigi borglardan onu kurtarmasi
lazimdir.” Gegerli bir vekalet sézlesmesinin olmasi sartina bagh olarak vekilin
yapmis oldugu masraflar, onun vekaletin ifas1 i¢in isteyerek kendi iradesiyle
kendine ait malvarhg degerlerinden fedakarhikta bulunmasi, harcamalar yapma-
s1dirl43. Vekalet s6zlesmesi her hangi bir nedenle batil sayilirsa vekil de bu sdz-
lesmeye dayanarak yapmis oldugu masraflarin miivekkilce kargilanmasini talep
edemez44. Aym sekilde eger sozlesme hukuka ve ahlaka aykim bir nedenle ge-
¢ersiz sayilmigsa, vekil yaptigi masraflari vekaletsiz is gérme hitkiimlerine daya-
narak da isteyememelidir; aksi halde hukuka ve ahlaka aykir1 bir i gérme duru-
mu Devlet otoritesiyle desteklenmis olurdul43,

b. Vekilin Ugradi@ Zararian Tazmin Etme Borcu

Roma Hukukunda miivekkilin, vekilin ugradig: zararlar1 tazmin etme bor-
cunu kapsam ¢ok tartisilmigtir. Bir gériise gore!46 Miivekkil vekilin, vekaleti ifa
ederken yapmig oldugu harcamalar 6demekle yiikiimlii olup vekaletin ifas: sure-
sinde ugradif) zararlar: tazmin etmekle yiikiimlii degildir. Diger bir goriis isel47
klasik Roma hukukunda sézlesmedeki sorumluluk tek tarafli oldugu igin miivek-
kil, vekilin vekaleti ifa sebebiyle ugradigi tiim zararlar: tazmin etmekle yiikiim-
lidiir, Bu iki karsit goriisii uzlastiran igiincii bir goriise gore del4® miivekkilin,
vekilin vekaleti ifa ederken ugradigi zararlarin bir béliimiinii tazmin etmekle yii-
kiimlii olmasina karsin bazi zararlari tazmin etmekle yikiimli degildir. Bu za-
rarlar vekaleti ifa edilmesine iligkin zararlar olup vekalet ile bir iligkisi olmayan

Papinian: D.17.1.56 4 (Metin ve Ingilizcesi igin bkz. Watson, Mandate, 155.

Watson, Mandate, 155. Ancak dn. 4°de faydali masraflanin iyi niyet geregi (bona fidei) yapilan
masraflar olarak da kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.

Yavuz, 208.
Tandogan, 577.
Tandogan 577, Tandogan, Vekaletsiz, 144,

Helkrich, Das verschulden beim Vertragsabschlu f, Leipzig, 1924, 26-31(Watson, Mandate,
154’ den naklen)

Kiibler, Die Kontrarklagen und das Unilitétsprinzip’in 2. 5.5 XXXVIIL 1917-73. 94-405. (Watson,
Mandate, 154’ den naklen)

Stein, Fault in the Formation of Contract in Roman Law and Scots Law, Edmburgh 1958, 118-127
(Watson Mandate, 154"den naklen).
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zararlarm tazmini istenemez!4®. Ornegin vekalet sozlesmesi sebebi ile yolda har-
sizlar tarafindan soyulan bir kimse bu zararmn tazminini isteyemez!30, Yine bir
kole satin almakla gorevli bir kisi aldig1 kélenin hirsiz olmast nedeni ile soyulur-
sal31 boga almakla gorevli olan vekil o boga tarafindan yaralamrsa!52 miivekkil-
den bu zararmm karsilanmasm isteyebilir. Bor¢lar Kanunumuzda miivekkilin,
vekilin zararlarini tazmin etmesi borcu 394.maddenin ikinci fikrasinda diizen-
lenmigtir: “Vekil, vekaleti ifa dolayisiyla ugramis oldugu zarar ve ziyanin tazmi-
nini, miivekkilinden isteyebilir. Meger ki miivekkil bu hususta kendisinin sunu
taksiri olmadigini ispat eyleye.”

Ayrica miivekkilin tazmin borcunu doguran vekilin ugradig; zararlara, za-
rarm olugtugu giinden itibaren faiz yiiritiilmesi gerekir!53.

¢. Vekili, Miivekkil Hesabina Girigtigi Borgtan Kurtarma Yiikiimlii-
lagii

Roma hukukunda kabul edilmis olan temsil iliskisinin dolayl1 temsil oldu-
gunu daha oénce ifade etmistik. Bu nedenle vekilin almis oldugu vekalet dolayi-
siyla yapmis oldugu islemlerde bizzat vekil alacaklh ve borglu konumunda idi.
iste miivekkilin bir diger gérevi de vekili, kendi hesabina iistlenmis oldugu bu
bor¢lardan kurtarmak ve bunlan devralmaktir.

Roma hukukundaki miivekkilin, vekili kendi hesabmna giristigi borgtan
kurtarma yikiimliligii Borglar Kanunumuzun 394 maddesinin birinci firkasimn
sonunda hitkme baglamistir: “... miivekkilin... vekilin deruhte eyledigi bor¢lardan
onu kurtarmas1 lazimdir.”

Hukukumuzda miivekkilin bdyle bir borcunun olusabilmesi icin Roma
hukukunda oldugu gibi vekilin kendi adina ve miivekkili hesabina bir borg altma
girmesi ve bu borcun gegerli bir vekaletin geregi gibi ifas1 sonucu meydana gel-

mis olmas1 gerekir!54,

d. Miivekkilin Vekile Ucret Odeme Borcu

Roma hukukunda vekalet s6zlegmesinin iicretsiz olmasi 6zelligi nedeniyle
miivekkilin vekile bir iicret 6deme yiikiimliiliigii dogmazdi. Ancak énceden ka-

Buckland, A text book, 517.

Buckland, A text book, 517. Kar. Koschaker, 242.
Weﬁson, Mandate, 159.

Koschaker, 242.

Yavuz, 210.

Tandogan, 588-589,
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rarlagtirilmig olmak sartiyla vekilin bir geref iicreti (honorarium) isteyebilir ve
bunu ancak nizam harici usulle (cognitio extra ordinari) takip edebilir!3.

Borg¢lar Kanunumuz da bu. konuda Roma hukukunun etkisinde kalarak
miivekkilin iicret 6deme borcuna, “miivekkilin bor¢lar”™ kenar bashigini tasiyan
394.maddesinde yer vermemigtir!56. Miivekkilin bu borcuna sadece BK. m. 386
.3 de “mukavele veya teamil varsa vekil, ticrete miistehak olur.” denmek sure-
tiyle deginilmigtir.

VIL Vekalet Soziesmesinden Dogan Davalar ve Sonuglar:

A. Vekalet sézlesmesinden Dogan Davalar

1.Genel Olarak

Roma hukukunda rizai sézlesmeler grubuna giren vekalet s6zlesmesi ge-
nellikle arkadaglar arasinda yapilmakta ve 6zellikle taraflar arasmdaki arkadaglar
arasinda yapilmaktaydi. Romalilarda da verilmis olan bir sdziin tutulmasi ¢ok
biiyiik 5neme sahiptil5?. Sadakat, diiriistlik ve soziinii tutmak o kadar yakin kav-
ramlardir ki hepsi “bona fides”in igerisinde vardir!38, Iste taraflar arasindaki bu
diiriistliik, sadakat ve giiven iligkisine dayanan vekalet sdzlegmesinden bir
iyiniyet davasi olan actio mandati dogmaktaydi!3®. Preator bu davada (diger iyi
niyet davalarmda oldugu gibi) formula’ya “ex fide bona” yani iyi niyet geregince
kelimelerini ilave ederdi. Dar hukuk davalarmda hakim formula’da ne varsa ona
siki sikiya bagliyken bu iyi niyet davalarinda “iyi niyet neyi gerektiriyorsa™ onu
da dikkate alabilecegi igin takdir yetkisi oldukga genisti!6C. Eksik iki tarafli bir
s6zlesme olan vekalet s6zlesmesinde asil borg vekilin borcu oldugu i¢in miivek-
kil her zaman bir actio mandatiye sahiptir. Ancak vekil de baz:i hallerde bir actio
mandatiye sahip olabilirdi. Miivekkilin sahip oldugu davaya actioc mandati
directa, vekilin sahip oldugu davaya da actio mandati contraria adi verilmi§tir161.

Rado,152.
Tandogan, 574.
Schulz, 390.
Schulz, 392.

Buckland, A text book, 518; Umur, Lugat, 9; Di Marzo, 452; Watson, Law of Obligations, 147;
Rado, 154-155.

Rado, 155.

Rado, 154-155; Berger, 574; Buckland, A text book, 518; Koschaker, 243; Umur, Lugat, 9; Di
Marzo, 541-452; Umur Ders Notlari, 374. '
Selguk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Cilt8 Yi12000 Say: 1-2

605



Roma ve Tiirk Hukukunda Vekalet Sozlesmesi

2. Actio Mandati Directa

Vekalet s6zlesmesinden dogan ve miivekkile ait olan davadirl62. Bu dava
ile miivekkil vekilden vekalet sozlesmesi geregince yapmay1 iistlendigi isi yap-

- masmi ve sonunda da elde ettigi hak ve davalan kendisine devretmesini ister163.

162

163
164
165

166
167
168
169
170

Ayrica miivekkil vekile, vekaleti ifa i¢in vermis oldugu ve vekilin kullan-
madig1 seylerin iadesini bir actio mandati directa ile isterdil64.

3. Actio Mandati Contraria

Eksik iki tarafli bir iyi niyet s6zlesmesi olan vekalet s6zlesmesinde mii-
vekkil de bazi durumlarda borg altina girmektedir .Bu borglarm gergeklesmest
durumunda vekil de bunlarm ifasim miivekkile kars1 agacagi bir actio mandati
contraria ile isterdil®3. Daha 6ncede belirttigimiz gibi Roma hukukunda vekalet
sozlesmesinin en ilgi gekici 6zelligi ticretsiz olusuydu ve vekil ancak énceden
kararlagtilnug oldugu takdirde bir geref iicreti (honorarium) alabiliyordul66.
Ancak daha onceden kararlagtirilmis bile olsa bu alacagmi vekalet sozlesmesin-
den dogan bir dava olan actio mandati contraria ile takip edemezdi. Bunu ancak
nizam harici usulle (cognitio extra ordinari) isteyebilirdil6?. Vekil bu alacagim
kendisine kargi agilmig olan bir actio mandati directa’da defi (exceptio) olarak
ileri siiremezdi'®8. Klasik devirde mevcut olan bu fark Tustinianus zamaninda
nizam harici usullerin normal muhakeme kapsamina almmasiyla ortadan kalk-
m1$t1r169. '

B. Vekalet Sézlesmesinden Dogan Davalarin Sonuclar:

Vekalet sdzlesmesinde asil borg vekilin borcuydu. Vekil bu borcunu yerine
getirmedigi zaman miivekkil tarafmdan aleyhine bir actio mandati directa agthr-
d. Bir iyiniyet davasi olan actio mandati directa’nin sonuglari gok agirds ve vekil
mahkum edilmesi durumunda serefsiz (infamis) ilan edilirdi!7®. Serefsiz olarak

Berger, 574; Buckland, A text book, 518; Umur, Ders ﬁotlan, 374; Di Marzo, 451; Leage, 367,
Rado, 154, Koschaker, 243; Umur, Ders Notlari, 9. .

Rado, 154.
Di Marzo 451.

Leage, 367; Di marzo, 451-452; Umur, Ders notlari, 374; Umur, Lugat, 9; Berger, 574; Buckland, A
text book, 518.

Bkz. L Béliim, 1B, 4.

*Buckland, A text book, 514; Umur, Ders notlar1, 374; Rado, 155; Oguz, 262; Nicholas, 187.

Nicholas, 187.
Rado, 152; Oguz, 262; Nicholas, 188.

Rado, 152; Oguz, 264; Umur Lugat, 86; Buckland, A text book, 518; Leage, 370; Karadeniz-
Celebican, 174; Di Marzo, 59.
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ilan edilen bu kimseler kamu hizmetlerinden mahrum ediliyorlar, segme se¢ilme
gibi haklar ellerinden almiyordu!7!. Ozel hukuk alaminda gergek anlamda ehli-
yeti daraltan bir sebep olmamakla beraber preator, serefsiz ilan edilen bu kimse-
lerin davalarda bagkalarim temsil edemeyeceklerini bizzat edictam’undal?? tespit
etmis ve bu da ehliyeti daraltan bir sebep haline gelmigtir! 73, Ayrica serefsiz ilan
edilen bu kimselerin sahitlikleri de kabul edilmiyordul74. Ancak Tustinianus, za-
maninda serefsiz sayilan kimselerin bir listesini yapmig olmakla birlikte, seref-
sizlikten dogan ehliyetsizlige iliskin def’ileri kars: tarafin dermeyen edememesini
karar altina almak suretiyle bu kurumun eski tesirini kismen ortadan kaldirdi173.

VIIL Vekalet Stzlesmesinin Sona Ermesi
A. Geri Alma ( Azil ve Istifa)

Sézlesme iligkisini sona erdiren nedenlerden biri de geri almadirl76.

Roma hukukunda, metinlérde taraflarin sézlesmeyi sona erdirmek igin
kullandiklar1 bu beyana azil (revocatio)!7? ve istifa (renuntiatio)!’8 olarak isim-
lendirilmigtir. Miivekkil, sézlesmenin kurulmasindan sonra ancak ifaya baslan-
mamis olmak kaydiyla vekili azledebilirdi!?®. Bu durumda vekil zaten ige basla-
mamis oldugu igin herhangi bir masraf da yapmamigtir. Bu nedenle miivekkilin
tazmin borcu da dogmaz. Yine miivekkil, vekil sozlesmenin kurulmasindan sonra
ifaya baglamis dahi olsa vekili yine azledebilirdi!80. Ciinkii vekalet taraflar ara-
sindaki giiven temeline dayah bir sézlesmedir ve vekiline giiveni kalmayan bir
miivekkilin s§zlesme ile ifanin sonuna kadar bagli kalmas: diigiiniilemez. Ancak
miivekkil vekili, ifaya basladiktan sonra azletmigse, vekilin vekaletten azledildi-
gini 6greninceye kadar yapmis oldugu masraflari tazmin etmekle yiikiimliidiir181.

mur, Lugat, 86; Karadeniz-Celebilcan, 173.

kz. Umur, Lugat, 63.

mur, Lugat, 86.

“aradeniz - Celebican, 173; Umur, Lugat, 86.

)i Marzo, 60, Iustinianus: 4.13.11 (Cev: Umur, 355).
ren, III, 460.

aius: 3.159 “.. reocatum ferit, ...” (Cev: Rad, 59).
Paulus: D. 17.1.22.11. Bkz. Watson, Mandate, 72.
Baulus: D. 17,1.22.11. Bkz. Watson, Mandate, 72.
'ge, 367; Buckland, A text book, 517.

ckland, A text book, 517.

\klangl, A text book, 517; Rado, 155-156.
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[k 6nceleri mitvekkilin vekili serbestge azletme hakkinm yanmdal®2, ve-
kilin sézlesme ile iistiine aldig1 gérevden istifa etme hakk bu kadar kolay kabul
edilmis degildi'®3. Nitekim Gaius vekaleti sona erdiren nedenlere temas ederken
vekilin istifasina yer vermemistir. Vekilin heniiz ifaya baglamadan 6nce istifa e-
debilecegi ise Paulus zamaninda kabul edilmistir!84, Vekilin istifa hakkimmn mii-
vekkilin azletme hakki kadar net olmamasimin nedeni, vekilin vekalet sézlesmesi
ile iistlendigi gérevi tamamlamasinm vekilin bir borcu olarak kabul edilmis ol-
mas1dir!85,

Vekil vekaleti ifa etmeye bagladiktan sonra istifa ederse bunu en kisa za-
manda miivekkile bildirmeli ve onun yarim kalan igi bagka bir sekilde tamamla-
masina imkan tantmalidirl86, Eger vekil, isin miivekkilce tamamlanmasima im-
kan birakmayacak kadar ge¢ bir vakitte istifa etmisse, miivekkilin bu zararm
tazmin etmekle yiikiimliidiir!87.

Roma hukukundaki vekalet sézlesmesini sona erdiren bu durum ayni kav-
ramlar kullanilmak suretiyle BK. m. 396°da su sekilde ifade edilmigtir. “Vekale-
ten azil ve ondan istifa her zaman caizdir.”” Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi bu-
radaki azil ve istifadan kastedilen geri almadir!88.

Vekalette, taraflarin bu azil ve istifa yoluyla s6zlesmeye son verebilmele-
rinin sebebi, vekilin sahsi niteliginin agir basmast ve sdzlesmenin 6zel bir giiven
iligkisine dayanmasidir'®®. Giiven temeline bagh bu iliskide, vekile giiveni kal-
mayan bir miivekkilin, sézlesmeyle daha fazla bagh kalmasinda bir anlam yok-
tur.

B. Oliim
Roma hukukunda, daha énce de bir gok kere belirttigimiz gibi giiven te-

meline dayanan vekalet sézlesmesi ayrica taraflar arasinda kigisel bir iliski kur-
mas1 sebebiyle taraflardan birinin 6lmesi ile sona ererdil®®. Romali hukukgular

Gaius: 3.159 (Cev: Rado, 59).

Watson, Mandate, 71.

Watson, Mandate, 75.

Watson, Mandate, 178, 180; Buckland A text book, 517.
Buckland, A text book, 517; Leage, 367.

Leage, 367. Rado, 155.

Serozan, Rona, Saglar Arasi Islem Yoluyla Olime Bagh Kazandirmalar, [5t.1979, s. 137; Tandogan,
619-620.

Tandogan, 615-616.

Buckland, A teext book, 517; Nicholas, 189; Berger, 574; Rado, 156; Watson, Law of obligations,
151; Koschare, 243,
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taraflardan birini 6liimi ile vekaletinde sona erecegi belirtmisle ve bunu ifade
ederken meselelere degisik bakis agilardan bakmislardir!®1. Baza hukukgular!®2
taraflardan birinin 6liimii ile vekaletin sona erecegini belirtmis, bazilari ise sade-
ce vekilinl93 veya miivekkilin194 oliimii ile vekaletin ortadan kalkacagma de-
ginmiglerdir. Taraflarda birinin 6liimii ile vekaletin sona ermesi, dliimiin sdzles-
menin kurulmasmda taraflarca éngoriilmemis olmasi durumunda giindeme gelir
ve bu mandatum morte solvitur diye ifade edilir!®>.

Miivekkilin §liimiinden sonra ifa edilecek olan bir vekaletin (mandatum
post mortem mandatoris) gegersizligi hususunda ise tartigma vardur. Bir fikre go-
re196 by donemde miivekkilin Sliimiinden sonra ifa edilmek iizere verilen vekalet
gegersizdir. Bir diger fikir'97 ise béyle bir vekaletin gegerli olacag1 yoniinde ifa-
de edilmistir. bazi yazarlardal®® ¢rnegin miivekkilin ¢liimiinden sonra amtimn
yapilmasina iligkin mandatum gegerli olabilecegini ifade etmiglerdir.

Buna kargm cogunluk gériisiine gore mandatum post mortem mandatarii
gibi mandatum post mortem mandatoris de gegersizdir!%®.

Borglar kanunumuzda ¢limiin vekaleti sona erdirecegine iligkin kural
397 .maddenin ilk fikrasinda diizenlenmigtir: “Hilafi mukaveleden veya isin ma-
hiyetinden anlagilmadikga vekalet, gerek vekilin, gerek miivekkilin Sliimiiyle
.nihayet bulur.” Bu hitkkme gore olim, vekalet s6zlesmesi gelecege etkili olarak
ortadan kaldiran sebeplerden birisidir200, ’ :

Kanunda 6liimiin vekalet sozlesmesini sona erdiren hallerden biri olarak
sayilmasimin nedeni, bu sozlesmede giiven unsurunun agir basmasi ve taraflarin
sahislarimin 6zel bir 6nem arz etmesidir. Bu niteligi itibariyle vekaletten dogan

Watson, Mandate, 130.

Bkz. dn. 252 ve 253'deki metinler. .

Gaius: D. 17.1.27.3 (Watson, Mandate, 129’dan naklen)
Paulus: D. 17.1.26.Pr (Watson, Mandate, 129’dan naklen).
Watson, Mandate, 133.

Di Marzo, Sul mandato post morten, Scritti Fcrtini,.I. 5.23. vd: (Watson, Mandate, 139’dan naklen).
Sanfilippo, Studi Solazzi, s. 554 vd (Watson, Mandate, 143’den naklen).

Buckland, A text book, 517-518.

Di Marzo, 451, dn. 72.

Tandogan, 663.
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haklar ve borglu ilgili kiginin Sliimiinden terekesine dahil olabilecek nitelikteki
hak ve borglardan degildir201.

Kural ¢liimle vekaletin sona ermesidir. Ancak kanun iki halde bu kurala
istisna getirmistir. 1lki, taraflarm, vekaletin 6lime ragmen devam edeceginde
anlagmug olmalari, ikincisi de igin niteliginden s6ézlesmenin devam edeceginin
anlagiimas1dir292,

Tiirk hukukunda da mantadum post mortem ¢ok tartisilan bir meseledir.

Mandatum post mortem, miras hukukundaki sekli hiikiimleri ortadan kal-
dirmaya yonelik bir kanuna karg: hile olarak kullamlmamas: sartiyla genellikle
gegerli kabul edilmistir293,

Doktrinde mandatum post mortenin vasiyeti tenfiz memurlugu ile iliskisi
tartigilmugtir. Mandatum post mortem mandatoris (miivekkilin 6liimiinden sonra
etkili vekalet) vasitastyla tayin edilen vekil ile vasiyeti tenfiz memuru arasinda
oldukga 6nemli farklar vardir. [k 6nce mirasgilar miivekkilin kiilli halefleri ola-
rak vekalet s6zlesmesini geri alma (azil) haklarim kullanarak sona erdirebilirler.
Halbuki vasiyeti tenfiz memuru mirasgilar tarafindan gérevinden uzaklastirila-
maz204, Vasiyeti tenfiz memurunun gorevini vasiyetname ve kanun ¢izer295. Bu-
na kargilik vekilin gérevi mitvekkil ile yaptiklar s6zlesmeye dayanir206

Bizimde katildigimiz bir diger fikre207 gére ise mandatum post mortem
saglar aras1 bir tasarruftur?98 ve ¢liime bagh tasarruflarn sekline bagh degil-
dir209, Mandatum post mortem, 6liime bagh bir kazandirmaya amaglamig olsa
bile gekle bagli olmadan olugturulabilecek, bunun yaninda da mirascilar tarafin-
dan da serbestge geri alinabilecektir. Boylece mirasgilara verilen serbestce geri
alma hakki adeta iglemin sekilsizliginin bir bedeli olmaktadir?1®. Miivekkil,
mandatum post mortem ile atadig1 vekili geri alma hakkim kullanarak azletmek-

Gtirsoy, Kemal Tahir, Vekalet Akdinin Olim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglan, Temsil ve
Vekalete Iliskin Sorunlar, Sempozyum 14-16 Haziran 1976, Ist.1977, s. 2; Ayrica bkz. Oguzman,
328 ve dn. 85.

‘Ozkaya, 717-718; Tandogan, 649,

Esener, Turhan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tirk-Isvigre Borglar Hukuku Bakimindan
Salahiyete Miistenid Temsil, Ankara 1961, 5.178; Giirsoy, 23 vd.

Serozan, Saglar Arasi, 173-174.
Oguzman, 186.
Bkz: Serozan, Saglar Arasi, 169.

-Esener, 178 vd.
_Serozan, Saglar Arasi, 169.

Giirsoy, 31; Serozan Saglar Arasi, 177. .
Serozan, Saglar Arasi, 177.
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ten 6nceden feragat edemeyecegi gibi mirasgilarm bu haklarim kullanmalarim da

tek tarafl1 bir beyanla engelleyemez?11, Gergek kisilerde gaiplik ve tiizel kisiler-
de tiizel kisiligin sona ermesi, 6liime eg sonuglar dogurur. Bu nedenle, vekaletin
sliimle son bulmas ile ilgili olarak séylenenler gaiplik?12 ve temel kisiligin sona
ermesi2!3 halleri i¢in de gegerlidir.

C. Ehliyetsizlik

Borglar kanunumuzda taraflardan birinin ehliyetini kaybetmesi ile vekale-
tin de son bulacagim m. 397 f.1 hiikkme baglamistir. Buna gore vekil veya mii-
vekkil, vekalet sozlesmesi kurulduktan sonra temyiz kudretini kaybederse veka-
let de sona erer.

Bu hiikiim doktrinde elestirilmistir. Bir fikre gore?14 bu hiikiim daha gok
hukuki islemlere iliskin vekalet goz oniinde tutularak sevkedilmistir ve maddi
fiillere islerin vekalet (6rnefin hakimin bir hastay: tedavi etmesi) bakimindan
uygulanmasi genelde miimkiin olmaz.

Daha dogru olan bir diger fikre2!5 gore ise olimde oldugu gibi sozlesme
ve isin niteligi gerektiriyorsa vekalet devam etmelidir. Kanuni temsilcinin atan-
masindan sonra geri alma ve talimat verme miivekkil adma kanuni temsilci de’
kullanabilir. Yine bir hastamn temyiz kudretini kaybetmesi dolayistyla vekaletin
sona erdigini diisiinmek ve onu tedaviden mahrum birakmak dogru olmaz.

D. iflas

Roma hukukunda miivekkilin, iflas etmesi ile vekaletin sona erecegi agik
olarak ifade edilmemekle beraber bunun vekilin vekaleti birakmas: igin hakl bir
neden olarak gorildigii ifade edilmektedir216

iflas, kiginin hak ehliyetini ortadan kaldirmadig: gibi hukuki islem yapma
ehliyetini de ortadan kaldirmaz. Iflasm amaci iflas masasina giren mal ve hakla-
rin tasfiyesi sonucunda elde edilecek paralarla alacaklilarn tatmin edilmesi oldu-
gundan iflasm agilmas ile miiflisin masaya giren mal ve haklar oldugundan ifla-
sin agilmasi ile miiflisin masaya giren mal ve haklar iizerindeki tasarruf yetkisi

Serozan, Saglar Arasi, 174.

Esener, 183 vd.; Giirsoy, 3-11.

Giirsoy, 11.

Gautschi, m. 405, Nr. 10, a (Tandogan, 666°dan naklen). -
Tandogan, 666 vd. )

Leage, 367.
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de kisitlanir?17, Miiflis, iflas masasma giren mallar iizerinde onlarm mevcudun
azaltict nitelikteki iglemleri yapamaz. Bu konuda borglandiric: iglemleri yapma-
sma bir engel bulunmamakla beraber tasarruf iglerini gergeklestiremeyecektir18,

Vekil iflas etmis ise ve vekaletin konusu da maddi bir isin goriilmesi ise

. vekalet sona ermez. Ciinkii burada miiflisin iflas masasma giren hak ve mallarim

koruma amact gergeklesmemektedir. Hekimin ya da sanatginm iflast mali bir e-
dimi yerine getirmeyeceklerse sona erme sebebi degildir2!9.

IX. Vekalet Siizlesmesinde Sorumluluk Olgiitii

Roma hukukunda klasik dénem boyunca borglunun sorumlulugu genel-
likle dolus ile simirlandirlmisti?2®, Bununla orantili olarak klasik dénemde ve-
kalet sozlesmesiyle borg altina giren vekil de sadece kastindan dolay1 sorumlu idi
221, Ancak klasik donemde vekilin sadece dolus’tan sorumlu oldugu fikri iizerin-
de gbriis birligi yoktur. Baz1 yazarlar 222 bu donemde vekilin sadece dolus ’tan
sorumlu oldugunu séylerken diger bir kisim yazar 223 klasik dénemin sonlarma
dogru culpa levis *den de sorumlu oldugunu belirtmektedirler. Bu konuda savu-
nulan diger bir fikir 224 de taraflarm durumuna gére sorumlulugunda degiskenlik
arz ettigi yéniindedir.

Iustinianus zamaninda ise vekilin sorumlulugu genigletilmis ve biitiin ku-
surlaridan (onnis culpa) sorumlu tutulmugtur 225, )

X. SONUC

Vekalet sozlesmesi, is gorme borcu doguran bir sézlesmedir. Bu s6zlesme
ile vekil, miivekkilin kendisine vermis oldugu bir gérevi iicretsiz olarak yapmay1
kabul etmektedir. Roma hukukunda bu sézlesmenin iicretsiz olmast kural iken
Tiirk hukukunda vekile iicret 6denebilir.

Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 1985, 5.483. Esener,
186.

Kuru / Arslan / Yilmaz, 483-484.

Becker, 732. Tandogan, 672.

Zilelioglu, 250.

Rado, 42; Di Marzo 451; Umur, Ders Notlan, 374.

Schulz, Fritz, Classical Roman Law, 456 (Watson, Mandate, 195’ten naklen).
Buckland, Textbook, 516.

Watson, Mandate, 198 vd.

Rado, 154; Di Marzo 451; Umur, Ders Notlar, 374.
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Roma hukukunda vekalet s6zlesmesinin konusunu operae liberales deni-
len yiiksek isler olusturmaktaydi. Tiirk hukukunda ise vekalet s6zlegmesinin ko-
nusunu hukuki islemler ve maddi fiiller olugturabilir.

Vekil, vekaleti sadakat ve dzenle ifa etmeli, aksi kararlagtiriimamigsa biz-
zat yapmalidir. Vekaletin sinirlarini agmamali ve miivekkilin talimatlarin uymali-
dir. Daha sonra elde ettigi hak ve borglart miivekkile devretmeli ve ayrica ona
yaptig1 isler hakkinda hesap vermelidir. Miivekkil de, vekilin yapmis oldugu
masraflari ve bu sebeple ugrams oldugun zararlar 6demelidir.

Vekalet sozlesmesi genel olarak azil ve istifa ile, taraflardan birisinin 6lii-
mii veya ehliyetini kaybetmesi ile sona erer. ‘
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