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DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ GEREKLERI

VE 1982 ANAYASASI®
Dr. Reyhan SUNAY™
I- GIRIS

Anayasanmn temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmas: baghgm tastyan 13.
maddesinin 2. fikrasmda hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarm
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacag ifade edilmektedir.

Sézkonusu olgiitiin tercih ediligi nedeni ve kapsam1 konusunda, hem Ana-
yasamn hazirlamg agamasinda hem de Anayasa yiiriirliige girdikten sonra cesitli
degerlendirmeler yapilmugtir. Omegin 13. madde gerekgesinde demokratik top-
lum dlgiitiiniin, 1961 Anayasasin kabul ettigi 6ze dokunmama olgiitinden daha
belirgin ve uygulanmasinin daha kolay oldugu, ayrica uluslararasi Sozlesme ve
Bildirilerin de bu 6lgiitii kabul ettikleri ileri siiriilmiistiir. Belirtilen Sozlesmeler-
den Tiirkiye’nin de onaylamig oldugu Avrupa insan Haklan Sézlesmesinde de-
mokratik toplum kavramu 8.,9.,10. ve 11. maddelerin ikinci fikralarmda yer al-
maktadir, Fakat Anayasa ile Sozlesme metni arasinda normatif agidan gegerli
olan bu benzerligin, 6z (igerik) agismdan da gecerli olup olmadig ve asil olarak
Anayasadaki demokratik toplumun hangi demokratik toplum anlayigini ifade
ettigi hususlan siirekli tartigilan bir konu olmustur.

Bu konuda 13. madde gerekcesinde “genellikle kabul goren demokratik
rejim anlayigindan” sozedilmektedir. Bununla birlikte Damgma Meclisi Genel
Kurulunda yapilan goriismelerde, bundan anlagilanin Anayasanin demokratik
toplumu oldugu agiklanmistir(D. Ayrica dokirinde de baz1 yazarlar, buradaki de-
mokratik toplum kavramiyla, bati standardinda bir demokratik diizenin kastedil-

Bu g¢ahgma S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi binyesinde hazirlanan ve 1994 yilinda Savunulan
“(Hiirriyetlerin Sinirlanmasinin Suuri Olarak) DEMOKRATIK TOPLUM DUZENI VE 1982 A-
NAYASASTI” konulu Yiiksek Lisans tezinin dzetidir.

Dr., S.U.HF., Genel Kamu Hukukg Bilim Dali Aragtirma Gorevlisi.

Nitekim Anayasa Komisyonu Bagkanvekili Géleiikla, “.. Bu Anayasada ongirillene gerek yoktur.
Ginki Tork tlkesinde kurulan demokrasi bu Anayasadaki demokrasidir, bu Anayasanin hikimleri-
ne tabi demokrasidir. Fazla kelime kullanarak daha fazla yoruma yol agmamak gerekir... Onun igin
demokratik toplum dedik. Zaten bundan anlagilan da Anayasamizin demokratik toplumudur.” de-
mektedir. Bkz. DMTD, c. 8, B. 130, 19.8.1982, s. 149; Bununla birlikte Glciiklii, daha sonra yapti-
#1 bir konugmasinda, farkli bir yorumla su ifadeleri kullanmaktadir. “.... bu (demokratik toplum
diizeninin gerekleri) bizim icat ettiimiz bir kriter degildir....... Bu kriter, Avrupa Konseyinde mev-
cut, Insan Haklar Divani tarafindan 1954 yilindan beri uygulanan kriterdir, hep bu kriter uygulan-
maktadir. Bizim bati dinyasindan ayn bir demokratik toplum anlayigimiz yoktur, kendimizi o cami-
ada buluyoruz, ayn: anlayisa sahip oldufumuz inancindayiz.” Bkz. DMTD, c. 8, B.130, 19.8.1982,
s.154.
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Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri ve 1982 Anayasasi

digini®, baz1 yazarlar da 1982 Anayasasma gore demokrasinin bu Anayasada
gosterilenle sinirh oldugunu, dolayisiyla bu yeni dlgiitiin bir giivence teskil ede-
meyecegini ileri siirmiiglerdir(®),

Sozitedilen tartismalar cergevesinde ortaya gikan demokratik toplum dii-
zeni Slgiitiiniin nasil bir giivence teskil ettigi, buna bagh olarak Anayasanin farkli
bir demokrasi anlayisim yansitip yansitmadigi hususlari, esas inceleme konumu-
zu olugturmakitir.

II- DEMOKRATIK TOPLUM DUZENININ UNSURLARI
1-Genel Olarak

Demokratik bir diizeninin kurulabilmesi, esas itibariyle yalmzca ¢ogunlu-
gun belirlenmesi ya da iktidarlarin demokratik yoldan olusturulabilmesi soru-
nundan ibaret bir husus degildir. Dolayisiyla yoneticilerin serbest segimlerle ig-
basma gelmeleri demokratik rejimleri, diger rejimlerden ayirdedici bir unsur
olmakla beraber yeterli bir unsur degildir®, Demokrasiler herseyden 6énce kayit-
s1z sartsiz. gofunluk yonetimleri olmayip, azmhk haklariyla smirlandirilmig go-
gunluk yénetimleridirler. Buna gére gogunlugun oylarma dayal1 bir iktidar bugiin
i¢in azinlikta kalanlarm haklarma saygi gostermiyorsa ya da ¢ogunlugun iradesi-
nin mutlak suretle dogru ve yamlmaz oldugu kabul ediliyorsa boyle bir sitemin
demokrasiden ziyade say1 iistiinligiine dayanan bir cogunluk diktas: olacag a-

- ¢1ktir®). Ayrica gogunlugun her kararmm milli iradenin bir tezahiirii olarak kabul

edilmesi de miimkiin degildir. Aksi halde belli bir andaki ¢oguniugun goériigii her
zaman i¢in topluma hakim kihnmis, bugiinkii azinhgm yarinki ¢ogunluk haline
gelmesi engellenmis olacaktir. :

Agiklamalardan anlagilacag iizere demokratik diizenin varligi igin, iktida-

1 kurulugu kadar, onun kullanilis bigimi ve isleyisi de 6nem arzetmektedir. Di-

ger bir ifadeyle demokratik diizenler, bir iktidarin nasil kuruldugunu belirten u-
suller (kurallar) kiimesinden daha fazla bir anlam ifade etmektedirler. Bu durum
dikkate alindiginda siyasal demokrasi ile ilgili temel sorunun, kelime anlamina

Bkz. OZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 2. Bast, Yetkin Yayinlari, Ankara 1990, s. 89;
TURHAN, Mehmet, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa Yargist
c. 8,1991, s. 408-409.

Bkz. TANOR, Biilent, Iki Anayasa 1961-1982, Beta Basim, Istanbul 1986, s. 137.

Bkz. SCHMITTER, Phippe C./KARL, Terry L., “Demokrasi Nedir... Ne Degildir...”, Cev. Levent
Goneng, Biilten, sy. 12, 1992, s. 14; BARRY, Norman P., An Introduction to Modern Political
Theory, Second Edition, Macmillan Education, London 1989, 5.268.

ERDOGAN, Mustafa, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara 1993, s. 183-1 84;
HAZIR, Hayati, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler), Konya 1990, s. 157; KUZU,
Burhan, “Demokrasinin Gerekleri ve Demokrasimizin Bazi Cikmazlan”, Sosyo Politik Yaklagim,
sy. 1,1993, s, 10.
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uygun demokrasinin (halk iktidarimin) uygulamaya nasil aktarilacagi noktasmda
diigiimlenmis oldugu ileri siiriilebilir. Benzer sekilde konu, siyasal ikiidarm nasil
denetlenip nasil sorumlu tutulacags ve hiirriyetlerin nasil korunacagi seklinde de
somutlagtirilabilir, Bollen, bu hususlara yanit olacak nitelikte demokrasiyi, elitin
siyasi iktidarmin en aza indirildigi buna karsilik elit olmayanin iktidarinin azami
dereceye ¢ikarildigt bir siireg olarak tanimlamaktadir(®),

Tanimda séziiedilen siirecin nihai amaci sinirh iktidarin gergeklestirilme-
sidir. Keyfi iktidarin 6énlenmesi ve yoneticilerin halka karst sorumlulugunun
saglanmas1 gercekte demokratik diizenlerin temel 6zelligidir. Nitekim Sartori,
demokrasilerde iktidarm sinirly, kontrol altinda ve sirasiyla kullamlmasina kars:-
hik otoriter rejimlerde iktidarim kontrolsiiz, belirsiz ve sinirsiz olduguna isaret
ederek bu temel farki ortaya koymaktadir(7,

Demokratik diizenlerin belirtilen niteliklerinin varhg: siiphesiz en bagta
hak ve hiirriyetlerin giivence altma alinmasiyla iligkilidir. Ote yandan yarigmaci
bir siyasetin ya da ¢ok partili siyasi hayatin varhigi da demokratik sistemlerin
vazgegilmez bir unsurudur. Farkli fikirlerin ve alternatiflerin temsil edilmesi, ik-
tidarlarin denetlenmesi siirecinde 6nemli bir fonksiyon gérmektedir. Bununla
iligkili bir diger unsuru ise halk katiliminin saglanmasi olugturmaktadr.

2- Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmas:

Demokrasi 6zii itibariyle hiirriyetler temeline dayali olan bir sistemdir.
Yéneticilerin serbestge se¢imi, gogulcu ve yarigmac siyasetin saglanabilmesi ve
halkin siyasi siirecin igleyisine katilabilmesi hiirriyetler diizeninin varligina bagh
bulunmaktadir. Bu sebeple demokrasilerde, hak ve hiirriyetlerin korunmas: 6zel-
likle simrh iktidarin gergeklestirilmesi bakimindan temel bir éneme haiz bulun-
maktadir ve bu rejimlerde hiirriyetlere gordiikleri fonksiyona paralel bir konum
saglanmaktadir. Otoriter sistemlerde ise hiirriyetlerin bu anlamda iktidarmm giicii-
nii sinirlamalari bir yana ya reddedilmeleri ya da styasi ve sosyal diizen i¢in teh-
likeli unsurlar olarak kabul edilmeleri sézkonusu olmaktadir(®),

Demokrasilerde hiirriyetlerin giivencesi konusunda gézard: edilmemesi
gereken husus siiphesiz esitlik kavrammnin digarida birakilmamasidir. Hiirriyetler
herkese esit olarak tamnmali ve herkes bunlardan esit olarak yararlanmahidir. Bu
durum hi¢ kimseye karsi ayrim yapilmamasimi, kaynaklar1 ve imkanlar1 kullan-

BOLLEN, Kenneth A., “Issues in the Comparative Measurement of Political Democracy”,
American Sociological Review, Vol. 45, June 1980, s. 372.

SARTORI, Giovanni, Demokrasi Kurami, Gev. Deniz Baykal, Siyasi Ilimler Tirk Dernegi Yayin,
Ankara (Tarihsiz), s. 100.

Bkz. CAGLAR, Bakir, Anayasa Bilimi BFS yaymlan, Ankara 1989, s. 130; YAYLA, Atilla, Liberal
Bakuglar, Siyasal Kitabevi, Ankara 1993, s. 81 vd., AKILLIOGLU, Tekin, “Temel Haklar Geligmesi
Uzerine Bazi1 Digiinceler”, AUSBFD, c. 44, No. 1-2, 1989, s. 185.
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Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri ve 1982 Anayasas1

mada kimsenin keyfi olarak engellenmemesi gerektirmektedir®). Bu rejimlerde
esas itibariyle insana insan olmasi sifatiyla bagimsiz bir deger tammnmasi
sozkonusu olup, herkesin devlet tarafindan saygi gosterilmesi gereken hak ve
hiirriyetlere sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu hiirriyetlerden bireysel hiirri-
yetler; kisinin kendi 6zel alaninda kendisinin egemen olabilmesine temel teskil
etmekte ve siyasal iktidar karsisinda kigilere dokunulmaz bir alan saglamakta-
dirlar. Siyasi hiirriyetler ise kisilerin devlet yonetimine katilmalarma ve siyasi
kararlar1 etkilemelerine imkan vermekte ve bu sebeple de siyasete katilmamin
temelini olugturmaktadirlar(9,

Fonksiyonel agidan ele alindiginda bireysel hiirriyetlerin gergekie siyasi
hiirriyetlerin esasmm olusturdugu goériilmektedir. Ciinkii ifade, toplanma ve &r-
giitlenme hiirriyetlerinin giivence altinda olmadifi bir yerde gergek anlamda bir
siyasal katilmamn varligindan sézedilmesi miimkiin degildir. Nitekim bunlar
kisaca muhalefet hiirriyeti olarak 6zetleyen Mayo, bu hiirriyetlerin varliginin ve
genigliginin bir iilkedeki demokrasinin kapsamini en iyi yansitacak hususlar ola-
rak degerlendirmektedir (1),

Hak ve hiirriyet anlayis1 bu cergevede otorite-hiirriyet dengesi yoniinden
Anayasanin tercihinin genel olarak otoritenin giiglendirilmesine 6ncelik veren bir
anlayis1 yansittig1 goriillmektedir. Anayasamn hiirriyet anlayisim yansitan baglica
hitkiimlerden biri olarak “insan haklarma saygili devlet” ibaresinin yer aldig: 2.
madde ele alinabilir. 1961 Anayasasinda “Insan hakiarina dayah devlet” ibaresi-
nin yer almig olmasi, yeni Anayasanimn insan haklarma verdigi degerin mahiyeti
konusunda doktrinde farkli yorumlar yapilmasina neden olmustur. Bu gergevede
sozkonusu degisiklik yalmizca bir ifade farki olarak degerlendirildigi gibi(12),
1982 Anayasasinin genel felsefesine uygun ve bilingli olarak yapilmig bir degi-
siklik olarak da degerlendirilmigtir. Nitekim Soysal’a gore, “insan haklarina da-
yanan devlet, insam temel deger olarak kabul eden kendi varolug nedenini insan
haklarmin korunmasi ya da gergeklestirilmesi amacina dayandiran devlet de-
mektir. Bu anlayista devlet insan igin vardir. Insan haklarina saygil: devlet dendi-

LIPSON, Leslie, “Demokrasinin Felsefesi”, Cev. Mustafa Erdogan, Sosyal ve Siyasal Teori (Segme
Yazilar), YAYLA, Atilla (der.), Siyasal Kitabevi, Ankara 1993, s. 18-19.

Bkz. ERDOGAN, Mustafa, “Demokrasi; Laiklik, Resmi Ideoloji”, Tiirkiye Giinlagi, sy. 29, 1994. s,
114.

MAYO, Henry B., Demokratik Teoriye Giris, Cev, Emre KONGAR, Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi
Yayini, Ankara 1964, s. 54; Ayni haklar igin Dahl, “6ncelikli-haklar” sifatini kullanmaktadir. Bkz.
DAHL, Robert A., Demokrasi ve Elegtirileri, Cev. Levent Koker, Tiirk Demokrasi Vakfi Yayini,
Ankara 1993, s. 213; Cohen ise bu hiirriyetleri, ifade hiirriyeti ve siyasi hiirriyetler olarak iki katego-
ri altinda toplamaktadir. Bkz. COHEN, Carl, Democracy, University of Georgia Press, Athens 1971,
s. 123.

Bkz. 0ZBUDUN, s. 80.

618



13)

(14)

(15)

(16)

SUNAY

ginde ise insan haklar1 artik devletin temeli sayiimaktan ve onun dayandigx kav-
ramlar biitiinii olmaktan ¢ikmaktadir” (13),

Insan haklar esas itibariyle kiginin suf insan olmas: dolayistyla bir degere
sahip oldugunu gostermektedir. Anayasada “insan haklarma saygil’” ibaresinin
yer almasi tek bagina ele almdiginda, bu hususun gézardi edildigini gostermeye-
bilir ancak, Anayasamn Baglangicinda yer alan, “bu Anayasada yer alan hiirri-
yetei demokrasinin”, “bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden ... yararlana-
rak ve “higbir diisiince ve miilahazanin ... kargismda korunma gdremeyecegi”
seklindeki ifadeleri demokrasi ve insan haklar1 konularinmm Anayasa gergevesi ile
smirlandirilmis bulundugunu ortaya koymaktadir 14,

Anayasanim bu konu ile baglantili olan 12. maddesinde, herkesin kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu belirtil-
mektedir. Bu maddeden ilk etapta hiirriyetten yana bir ilke gikarilabilecegi ileri
siiriilebilir. Fakat aym1 maddenin 2. fikras1 geregince temel hak ve hiirriyetler ki-
sinin topluma, ailesine ve diger kigilere kars1 6dev ve sorumluluklan ile sinir-
lanmaktadir. Normatif agidan disiiniildiigiinde benzer nitelikteki bir hiikiim Insan
Haklan Evrensel Beyannamesinde de yer almaktadir. Ancak her iki hitkiim kar-
silastirildiginda aralarinda mahiyet farki bulundugu goriilmektedir. Beyanname-
nin 29. Maddesinde, herkesin kigiligini serbest ve tam olarak ancak i¢inde yaga-
makla gelistirebilecegi topluluga karsi 6devlerinin bulundugu belirtilmektedir.
Buna gore kisinin topluluga karg1 bir 6devinin dogmasi i¢in kisiye, kisiligini ser-
best ve tam olarak geligtirebilme imkanimin saglanmig olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu imkanin bulunmadifi yani, kigiligin geligmesini engelleyecek 61-
ciide simirlamalar getirilen bir yerde 6dev de s6z konusu olmayacaktir, (15)

Anayasada, hiirriyetlerin genel rejimi ile ilgili bir diger degisikligi ise
doktrinde katmerli simrlama sistemi(1®) olarak adlandirilan mekanizma olugtur-
maktadir. Bu mekanizmanm ilk ayaginda, biitiin hak ve hiirriyetlerin sinirlandi-
rilabilmesi imkanmni veren 13. madde bulunmaktadir. Genel simirlama hitkmii
niteligindeki bu diizenleme, esas itibariyle 6zel maddelerinde simirlama sebepleri
belirtilmemis hak ve hiirriyetlerin igerikieri bakimindan smirlanamayacaklar
yoniinde yogun bir tartigmaya yol agan 1961 Anayasasmn ilk metnine bir tepki
Ozelligi tasimaktadir. Buna goére hak ve hiirriyetlerin tiimii, bu madde geregince
smirlanabilecektir. Ancak boyle bir hitkkme yer verilmesi, genel sinirlama sebep-

SOYSAL, Mimtaz, “Insan Haklart Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliklerin Niteligi”, Anayasa
Yargisi, Ankara 1987, s. 48.

Bkz. TANOR, Biilent, Tirkiye'nin Insan Haklani Sorunu, c.1, 2.baski, BDS Yaymlan Istanbul
1991, s. 255.

TANOR, Insan Haklan Sorunu, s. 260, SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 6.
Bast, Gergek Yayinevi, Istanbul 1986, s. 191.

Bkz. TANOR, Iki Anayasa, s. 134.
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lerinin° hem sayica fazlaligi hem de igeriklerinin belirgin olmamasi nedeniyle
keyfiligi artiric1 ve yargisal denetimi zorlagtiric: bir nitelik tasimaktadir. Ote yan-
dan katmerli sinirlama sistemi geregince temel hak ve hiirriyetlerin genel simir-
lama sebepleri yaminda kendi maddelerinde yer alan 6zel sebeplerle de simrlana-
bilecekleri belirtilmektedir1?). Burada her ne kadar kanunla yapilacak
smirlamalar bakimindan hiirriyetlerin demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Anayasamn soziine ve ruhuna aykiri olarak simirlandirilamayacaklar1 ve 61-
ciilitk ilkesinin gézard: edilemeyecegi belirtilmekteyse de, bu hususlarin giivence
niteligi tasiyabilmesi de yine Anayasamin hak ve hiirriyetler konusundaki tercihi
ve onlara verilen deger ile baglantil: bulunmaktadr.

Smirlama sisteminin iigiincii ayaginda ise, hak ve hiirriyetlerin kétiiye
kullan1lamayacagim diizenleyen 14. madde hiikmii yer almaktadir. Bu maddede
genel olarak, temel haklarin belirli amaglarla kullanimi yasaklanmaktadir. Bura-
daki “amag¢” kavrami, 1961 Anayasasmda kullamilan “kast” kavramina oranla
hukuki niteligi daha tartismali(!®) olmasmimn yaninda; kisinin niyetleri ve i¢ diin-
yasinda olup bitenleri de esas aldigindan bu madde, fikir sugunun maddi unsurla-
i biinyesinde tasimaktadir (19), Benzer nitelikli bir hiikiim Avrupa Insan Hakla-
1 Sézlesmesinin 17. maddesinde de bulunmakla birlikte, bu maddede hiirriyetleri
kétiiye kullanma ve yok etme yasagi bireyler yaminda devlete de getirilmektedir.
Devlet, Sozlesmede yer alan hak ve hiirriyetieri, ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplerin digina gikarak sinirlayamayacaktir. Oysa 14. maddede bu konuda esas
6zneler olarak bireyler ele alinmakta, kotiiye kullanma sadece devlete ve siyasi
otoriteye karst yonelmis bir tutum olarak degerlendirilmektedir. Belirtilen 6zel-
likleri dolayisiyla 14. madde 6ziinde temel haklarm norm alamim belirli kullamm
sekilleri agisindan daraltan, genel ve soyut nitelikli bir yasaklama kurali niteligi-
ne sahip bulunmaktadir 29

Anayasamn simdiye kadar belirtilen hiikiimleri sonug itibariyle otorite ile
hiirriyet dengesinin iyi kurulmadiim, énceki deneme tepki olarak siyasi otorite
ve yiriitme giiglendirilirken, hiirriyetlere ikinci bir rol verildigini ortaya koy-
maktadir. Béyle bir anlayista, haklarin demokratik rejimlerde oldugu gibi devlete
kars1 6ne stiriilme ve iktidart simrlama iglevinin etkisini yitirecegi, buna karsilik
haklara miidahale imkanlarmnin genigleyecegi agiktir. Nitekim asagida belirtilecek
olan ifade ve orgiitlenme haklar1 agisindan éngériilen yasaklamalar, hak ve hiirri-
yetlerin simrlama olanaklarin iktidarlar lehine genisletilmis oldugunu gosteren
en belirgin drnekler durumunda bulunmaktadirlar.

SOYSAL, Anayasanin Anlamy, s. 195; TANOR, iki Anayasa, s. 135.
SOYSAL, Anayasanin Anlamy, s. 192-193.
TANOR, Insan Haklan Sorunu, s. 269.

Bkz. UYGUN, Oktay, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgirliklerin Genel Rejimi, Kazanci
Yayinlary, [stanbul 1992, s. 60-71.
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3- Siyasal Cogulculugun Sagianmas:

Demokratik diizenin kurulabilmesi igin gerekli ikinci temel unsuru, gogul-
cu bir siyasi hayatin varhg olusturmaktadir. Siyasetin gogulculugu genel olarak,
farkl fikirlere, menfaatlere ve siyasi programlara sahip olan ¢egithi kisi ve grup-
larin serbestge Orgiitlenmelerini ve iktidar miicadelesine katilabilmelerini ifade
eder. Cogulcu siyasi hayat gergekte toplumun ¢ogulcu yapisimin bir yansimasidir.
Ciinkii toplumda insanlar arasinda degisik sartlara ve sorunlara sahip olmaktan
dogan fikir ve menfaat ayriliklar1 sézkonusudur ve herkes sorunlarin ¢éziimiinde
aym siyasi goriiglere, taleplere ve tercihlere sahip bulunmamaktadir. Demokratik
rejimler agisindan onemli olan husus, farkl taleplerin ve tercihlerin siyasal tem-
silinin miimkiin olmas1 ve bu konuda yasake1 bir tutumun izlenmemesidir 1),

Toplumsal gogulculugun siyasete yansiyabilmesi ise dncelikle ifade ve 61-
giitlenme hiirriyetlerinin serbestge ve tam olarak kullanilabilmesini gerektirmekte
ve soziiedilen siiregte esas rol siyasi partilere ait bulunmaktadir. Ciinkii partiler
halkin siyasete katiliminin araci olduklari kadar gogulculugun da giivencesi du-
rumunda bulunmaktadirlar. Bundan dolayidir ki, siyasi hayatin gogulculugu esas
olarak cok partili siyasi hayatin varhg anlamina gelmektedir. Cok partili siyasi
hayat denilince de, partilerin sayica fazlaligindan ziyade, alternatif modellerin
ortaya konulabilmesi ve iktidar yarisinin esit sartlarla yiiriitiilebilmesi kastedil-
mektedir(?2),

Belirtilen hususlarin gergeklestirilebilmesi bakimindan esas itibariyle par-
tilerin sistem i¢indeki konumlar1 ve ne tiir bir rol ifa ettikleri konusu énem tasi-
maktadir. Demokratik rejimlerde partilerin anayasalarda diizenlenmis olmalart
hi¢ siiphesiz onlarm bir kamu kurulugu olarak nitelendirilmeleri anlamina gel-
memektedir. Ciinkii boyle nitelendirilmeleri durumunda, faaliyetlerinin devletin
kontrol ve denctiminde olmasi sézkonusu olacaktir. Oysa partilere pasif bir rol
verilmesi ya da siki bir devlet kontrolii altina alinmas: yolundaki ¢abalar demok-
ratik rejimin gerekleri ile bagdagmaz. Partiler devlet orgiitii diginda kurulup,
devlet iradesinin yasama ve yiiriitme organlart aracihiiyla ortaya ¢ikmasinin ara-
c1 konumunda bulunmaktadirlar(®®). Bu sebeple demokratik rejimlerde partileri

Bkz. ERDOGAN, Mustafa, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Siyasal Kitabevi, Ankara 1995, s. 7.

Demokrasinin iglemesi yoniinden iktidar yangi onemli olmakla birlikte bu yarig igin hangi parti
sisteminin uygun olacagin o dlkenin sosyal, siyasal ve kiltiirel faktorleri tayin etmekte; partilerin
sayisl, ideolojik tutum ve davraniglan, iktidar stratejileri de bu faktdrlere bagli olarak degismektedir.
Bu konuda bkz. WARE, Alan, “Political Parties”, New forms of Democracy, HELD, David / POL-
LITT, Christoper (eds.), Sage Publications, London 1986, s. 115; LIIPHART, Arend, Cagdas De-
mokrasiler (Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci Yonetim Oruntulerl) Cev. Ergun
Ozbudun/Ersin Onulduran, Tirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi Ilimler Dernegi Ortak Yay1n1 s. 14-16
(Tarihsiz).

Bkz. TEZIC, Erdogan, 100 Soruda Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi ve Tﬁrklye de Partiler),
Gergek Yaymevi, Istanbul 1972, s. 30-32.
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sadece se¢ime katilmak geklindeki teknik arag rolleri ile smirlandirmak miimkiin
degildir. Partilerin gergek fonksiyonlarmn ifa edebilmeleri igin, farkli fikirlerin -

_ temsilinin miimkiin olmas1 anlaminda siyasi ve sosyolojik arag rollerinin benim-

@4
(25)
(26)

senmesi gerekmektedir.

Siyasi sosyolojik arag roliiniin yerine getirilebilmesi ise tncelikle partile-
rin serbestce kurulup faaliyette bulunabilmelerine baglidir. Anayasa, evrensel
kurala uygun olarak siyasi partileri demokratik yasamin vazgegilmez unsurlan
olarak degerlendirmekte ve onlarm serbestge kurulup faaliyette bulunacaklarm
ongormektedir. Fakat demokrasi anlayigi bakimindan asil 6nemli husus, partilere
iligkin normatif hiikiimlerin ve bunlarin uygulamaya yansiyan sonuglarimn da
evrensel kuralla bagdasip bagdagmadigidur.

Anayasanmn 68/3. maddesinde partilerin Anayasa ve kanun hiikiimleri ice-
risinde faaliyetlerini siirdiirecekleri belirtilmektedir. 1961 Anayasasinda aym ko-
nuya iligkin ifadenin, “siyasi partilerin serbestge faaliyette bulunacaklar” seklin-
de oldugu diistiniildiigiinde, partiler aracilifiyla siyasi faaliyetin Anayasa
cercevesi ile sinirlandirilmig oldugu goriilmektedir. Siyasi alanin Anayasa gerge-
vesi ile sinirlandirilmasinin partileri etkileyen énemli bir sonucu ise Anayasanin
biitiin partiler igin ortak bir program haline gelmesi olmaktadir.

Siyasi faaliyeti Anayasa smirlar iginde tutmaya y6nelik olan bu anlayisin
1988 tarihli Sosyalist Parti karar®4) istisna tutulursa, Anayasa Mahkemesi tara-
findan da benimsenen bir husus oldugu anlagilmaktadir. Anayasa metni ve Bas-
langic1 da dahil olmak iizere Anayasa kurallan ile baglihk seklindeki bu anla-
y1529), doktrinde partilerin anayasal diizen teorisi seklinde adlandiriimaktadir9).
Esas itibariyle Anayasadaki kurallarin demokratik niteligi yéniinden herhangi bir
tartiyjma bulunmadig1 miiddetce, partilerin bu gergevede faaliyet gostermek du-
rumunda bulunmalarimin, onlarm gergek fonksiyonlar1 ve etkinlikleri yontinden
olumsuz bir sonuca yol agmayacag: ileri siiriilebilir. Fakat Anayasamn kendisi
kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi yéniinde etkisiz ve yetersiz kaltyor ve onla-
ra devlet karsinda ikincil bir rol veriyorsa, partilerin siyasi sosyolojik arag rolle-
rinden ziyade sadece segime katilmak seklindeki teknik arag rolleri 6n planda
olacak ve bu rolle yetinmeleri istenecektir.

Anayasanin bu anlamda partiler konusundaki genel anlayisim yansitan i-
fadenin Baslangigta yer alan, “higbir diisiince ve miilahazanm... karsismda ko-
runma goremeyecedi” seklindeki ifade oldugu gorilmektedir. Sozkonusu ifade-

nin, parti seklindeki orgiitlenmeler agisimdan uygulamaya yansiyan olumsuz

E. 1988/2, K. 1988/1, KT. 8.12.1988, AMKD, sy. 24, 5.534 vd.
E. 1983/2, K. 198372, KT. 25.10.1983, AMKD, sy. 20, 5.362-364.

Bkz. CAGLAR, Bakir, “Anayasa Mahkemesi Kararlannda Demokrasi”, Anayasa Yargisi c.7,
Ankara 1990, 5.73. ’
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sonucu ¢ogulculugun gergeklesememesi olmaktadir. Ciinkii genel olarak ele alin-
diginda herhangi bir fikrin, diigiincenin ya da inancin baska herhangi bir fikir,
diisiince ya da inang karsisinda korunma géremeyeceginin belirtilmesi fikir ve
diisiinceler arasinda farklilik gézetilmesi anlamma gelmektedir.

Somut diizeyde ele alindiginda ise Anayasanin 68/4, maddesinde partilerin
tiiziik ve programlarmin(”) Baglangigta belirtilen temel ilkelere aykiri olamaya-
cag1 68/5. maddesinde smif ve ziimre egemenligini ?® veya herhangi bir dikta-
torliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayan siyasi partilerin kurulamayacag:
belirtilmektedir.

Belirtilen hiikiimler, partilerin ideolojik boyutunu ve partilerle ilgili- ya-
saklarin normatif kaynagim olusturmaktadirlar. Ancak partilere iliskin bu sinirla-
yic1 hitkiimlerin genel nitelikte oluglan ve igeriklerinin tam olarak belirgin ol-
mamalari, Anayasamn Baglangici dahil biitinii dikkate alindiginda siyasi
cogulculugun oldukga dar bir alana sigdirilmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum hig siiphesiz Anayasamn partiler konusunda benimsemis oldugu evrensel
kuralin da degerini azaltmaktadir.

~ Anayasa disinda parti yasaklar: ile ilgili daha genis kapsamli hiikiimler Si-
yasi Partiler kanununda da yer almaktadir®®. Yasaklara aykiriligin miieyyidesi
Anayasa ve ilgili Kanunda kapatma olarak belirtilmektedir.

Partilerin belirli yasaklarla gergevelenmesi ve buna aykinhgm kapatma ile
miieyyidelendirilmesi, bu ilke ve degerlerin koruma altina almdifim gostermek-
tedir. Baz1 ilke ve kurallarin koruma altina alindif1 ve siyasi alana bu kurallar
dogrultusunda simrlama getiren demokrasilere “miicadeleci ya da “militan de-
mokrasi” adi verilmektedir. Mevcut hiikiimleri dolayisiyla Siyasi Partiler Kanunu
ve Anayasanin da bu anlamda militan demokrasi anlayigim yansittiklari goriil-
mektedir. ) :

Bu fikraya 23.7.1995 tarih ve 4121 sayih Kanunla yapilan degisiklikle “ile eylemleri” ibaresi
eklenmigtir.

“Egemenligi” ibaresi 4121 sayili Kanunla kaldirilnug ve bu fikra 68/4’¢ alinarak partiler, “simf ve
ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir diktatorligii savunmay ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug
islenmesini tesvik edemez” sekline dontstiirlmugtir.

Bu yasaklardan, partilerin Diyanet Isleri Bagkanliginin Genel idare igin de yer almasma iliskin
kurala aykini hareket edilemeyecegini belirten 89.maddenin ihlal edildigi gerekgesiyle kapatilan
Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi ile ilgili karar daha sonra Avrupa insan Haklari Divam tarafindan
denetlenmis ve Tiirkiye tazminata mahkum edilmigtir. Divan, partilerin gesitli siyasi goriisleri ifade
etmelerinin orgitlenme hiirriyeti gergevesinde kaldigim agiklamigtir. Bkz. Ozgiirlik ve Demokrasi
Partisi / TORKIYE, 23885/94, 8.12.1999, www.echr.coe.int.; Aym sekilde kapatiima gerekgelerin-
den birini 96.maddenin olusturdugu Tirkiye Birlesik Kominist Partisi ile ilgili davada da Divan,
ilgili ve yeterli kosullarin bulunmamas halinde bir siyasi partinin segtigi ismin (komunist) kural
olarak kapatiima gibi agir bir tedbiri hakli kilamayacagini belirtmistir. Tarkiye Birlegik Komiinist

., Partisi vd. / TURKIYE, 133/1996/752/951, 30.1.1998, s. 24. e
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Militan demokrasi anlayis1 esas itibariyle Avrupa insan Haklari S6zlesme-
sine de hakim olan bir anlayistir. Bu sistemde de, partilerin demokratik rejim i-
¢inde serbestge miicadele etme haklarinin meveut diizeni yikma hiirriyetini kap-
sayacak kadar genis yorumlanamayacag1 kabul edilmektedir. Ancak simirlama
sebeplerinin degerlendiriligi, yorumlanis1 ve belirli bir dlgiiye baglanislar husu-
sunda iki sistem arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Yapilan denetimlerde
Divan partilerin, sisteme karsi1 muhalefetlerinin elestiri ve tartigma ortamindan ve
banigell eylem alanindan ¢ikip, siddete yénelik bir.nitelik kazanmas1 halinde,
hosgorii ile karsilanamayacaklarim belirtmektedir®?), Buna gore orgiitienme hiir-
riyetinin simrlanmast konusundaki somut 6lgii, “siddete ve isyana bagvurmama,
demokrasinin kurallarin1 ¢ignememe”olarak ortaya konulmaktadir.

Soziiedilen esaslar gergekte, demokratik rejimlerde hukuk diizeninin her
tiirlii ideolojinin kurumlagmasina agik olmasi ilkesinden kaynaklanan esaslardir.
Ciinkii bu rejimlerde Anayasanin koydugu temel tercihlerin benimsenmek zorun-
da olmadi: ilkesi- gegerlidir. Aksi halde farkh diigiince ve inang alanlarma kars:
tahammiilsiizliik bag gosterecek ve devletin, kendini koruma kaygisiyla belli bir
siyasal tavir i¢ine girmesi sdézkonusu olacaktir. Bununla birlikte, bir devietin
kendisine yonelik tehditlere kars1 siyasal organizasyon diizeyinde ya da kurum
olarak korunmas: gerekliligi de hi¢ siiphesiz gozardi edilemez. Fakat bu yapilir-
ken devletin herhangi bir goriigiin yaninda yer alip taraf olmas: sozkonusu ola-
mayacagi gibi devletin korunmas: ihtiyaci, mutlak sekilde onun metafiziksel bir
kurum olarak giiglendirilmesi gerektigi anlamina da gelmemektedir. Demokrasi-
lerde devlet diizenini zorla yikmay1 éngérmeyen, siddeti savunmayan her tiirlii
goriisiin serbestge yayilabilecegi ve 6rgiitlenebilecegi esasi kabul edilmekte; salt
bir fikrin savunulmasina degil bunun gergeklesmesi igin kullamlmak istenen
yonteme bakilarak karar verilmektedir.

4- Siyasal Katilmanin Gergeklesmesi

Demokratik diizenin kurulabilmesi aym zamanda genis halk kitlesinin si-
yasal siirece etkin bir gekilde katilimini da gerektirmektedir. Vatandaslarin, kendi
yagantilarim etkileyen siyasi kararlarin alinmasinda séz sahibi olmalan, basta
istikrarm korunmasi ve siddetin engellenerek mesrulugun artmasina imkan sag-
lanmas1 yonlerinden rejimi giiglendiren bir olgudur®D). Buna gére katilma im-
kanlarmin mevcut olmamas: ya da baz kisi .ve gruplarm bu imkan: kullanama-
malari siyasal ve sosyal dengeyi bozabilecek bir neden olarak goriinmektedir.

Bkz. Turkiye Birlesik Kominist Partisi vd./TURKIYE, 133/1996/752/951, 30.1.1998, s. 25;
Sosyalist Parti vd./TURKIYE, 20/1997/804/1007, 25.5.1998, s. 29-30; Ozgiirlik ve Demokrasi
Partxs1/TURKIYE 23885/ 94, 8.12.1999; www.echr.coe.int.

PENNOCK Roland J., Democratic Political Theory, Princeton University Press New J ersey 1979,
s. 442; COHEN, s. 224, 231.
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Ote yandan vatandagm yonetimde oynagt rolden haz duymasi ve vatan-
dashk erdemlerini edindiren bir 63renim siireci olmas: bakimindan da siyasal
katilmanin 6nemli bir olgu olduguna siiphe bulunmamaktadir®2), Bu yonii ile ele
almdiginda siyasal kararlarin yalmzca kararlan etkileme yolu seklinde aragsal bir
deger olmayip, kendi bagina bir amag oldugunu da séylemek miimkiindiir. Ciinkii
bireyin kendi yagsamini etkileyen kararlara katilmasi kendine duydugu giiveni
onemli 6l¢iide artirmaktadirG3).,

Siyasal katilma nihayet iktidarlarm denetlenmesi ve sinirlanmas: siirecin-
de dnemli bir fonksiyon ifa etmektedir. Vatandaglarin siyasal siirece katiimalar:
iktidarlar fizerinde énemli bir bask: unsuru olugturmaktadir.

Siyasal siirece katilmamn en temel yolu segimler olmakla birlikte, demok-
ratik rejimlerdeki katilma yalnizca segimlere katilmadan ibaret bulunmamaktadr.
Birgok vatandag igin en etkili katilma segimler arasi dénemlerde, kendilerini il-
gilendiren 6zgiin sorunlara iligkin hiikiimet kararlarm etkilemek bigiminde ger-
ceklesmektedir®4). Bu tip katilmada orgiitlerin dnemli bir fonksiyonu bulun-
maktadir. Ortak menfaatlerin agiklanmast ve savunulmasi geklinde ortaya gikan
orgiitler aracihigiyla katilma, yéneticiler tizerinde daha etkili ve daha yogun bir
baskiy1 gergeklestirmesi agisindan dnem tagimaktadir. Bu tir kurumlar siyasi
iktidarlari kendi menfaatleri dogrultusunda etkilemek igin ¢esitli faaliyetlerde
bulunmaktadiriar.

Séziiedilen faaliyetlerin ve katilma eylemelerinin gergek etkinligi ise basta
demokrasi anlayis1 ve birey ile devletin karsilikli konumlar: agisindan nasil bir
felsefenin benimsenmis oldugu hususlar ile baglantih bulunmaktadir. Bu konuda
ornegin seckinci demokrasi kuraminda, vatandaglarin segimlerde oy kullanmalart
seklindeki bir katilma modeli, saglikli bir demokrasi igin yeterli goriildiigiinden,
segim digindaki zamanlarda vatandaglarin aktif bir eylem iginde bulunmalar is-
tenmemekte ve bu durum hukuki yollarla da desteklenmektedir. Buna karsihk
katilmaci demokrasi kuraminda her vatandasin siyasal siirece segimler digmda da -
siirekli ve diizenli bir bigimde katilmas1 anlayigi sdzkonusu oldugundan, bu re-
jimlerde kisilerin siyasal toplumun birer mensubu olarak topluma iligkin sorunla-
rn ¢dziimiinde taraf olabilecekleri ve kigisel ya da orgiitsel diizeyde kanaat be-

Nitekim katilmanin, kamu olaylart tzerinde daha tutarh bilgi edinmeye sevkedecegi ve siyasal
konularda daha fazla sorumluluk hissi yaratacag: ileri siirilmektedir. Bkz. NIE, Norman
H./VERBA, Sidney, Siyasal Katilma, Cev. Ilker TURAN, Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi Yaymi, An-
kara 1989, s. 5; PENNOCK, s. 442; ZIMMERMAN, Joseph F., Participatory Democracy, Prager
Publishers, New York 1986, s. 3.

Bkz. NIE/VERBA, s. 5.

Bkz. NIE/VERBA, s. 2; HAZIR, s. 158-159.
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lirtebilecekleri kabul edilmektedir®%). Bu anlayism uygulamaya yansiyan sonu-
cu, siyasal katilmamn segimlerden ibaret gériilmemesi ve siyasetin iktidar: elde
etme miicadelesi seklinde dar bir tanima indirgenmemesi olmaktadir. Béylelikle
siyasetin aktorleri de sadece siyasi partiler olarak goriilmeyip, dernek ve sendika
seklindeki orgiitler de siyasal hayatta iktidarin paylagilmas: ve iktidarn giiciiniin
simirlandirilmasinda etkili bir rol oynayan kuruluglar olarak degerlendirilmekte-
dirler.

Dernek ve sendika seklindeki- érgiitlenmelerin Anayasada genis bir dii-
zenleme alan1 buldugu goriilmektedir. Fakat hi¢ siiphesiz normatif hiikiimlerin
gergek degerini bu kuruluslarn sistem igindeki konumlarmdan ve uygulamadaki
fonksiyonel degerlerinden soyutlayarak anlayabilmek miimkiin degildir.

Dernek ve sendika seklindeki érgiitlenmelerin sistem igindeki konumlari-
nin anlagilmas: bakimindan, gerek kurulmalar: gerekse faaliyetleri agamasinda,
smirlayict hitkiimlere verilen anlam ve yorumlar belirleyici bir nitelik tagimakta-
dir. Smnirlayic: kavram ve hiikiimlerin hukuki ve somut dlgiitler disginda ideolojik
dlgiitler gozoniine alnarak yorumlanmalari, sé6zkonusu hiirriyetten faydalamlma-
simt imkansiz hale getirecektir. Sivil toplum anlayigmin da gostergesi olabilecek
boyle bir anlayig, sadece sistemin onayladig1 ya da kurulu diizene hakim olan
degerleri sarsmayan dernek ve sendikalarin kurulabilmesini miimkiin kilar ki,
bdyle bir tutum siiphesiz onlarm 6zerk ve géniillii kurulusiar olmalarindan ¢ok,
yar1 kamusal nitelikli kuruluslar haline gelmelerine yol agar®%). Oysa demokra-
silerde dernek ve sendikalar siyasal siiregte etkili ve aktif bir rol oynayan, bu an-
lamda iktidarin kargisinda bir kars:1 gii¢ olusturup, asagidan yukariya dogru isle-
yen bir mekanizmanin araglar konumunda bulunmaktadirlar.

Sozkonusu nitelik agisindan degerlendirildiginde, 6rgiitler aracigiyla siya-
sal katilma konusunda Anayasada, 1995 yilinda yapilan degisiklige kadar olduk-
¢a genig kapsamli bir yasak alam hakim olmustur. Buna gore, derneklerin, sendi-
kalarin ve vakiflarin siyasal faaliyette bulunamayacaklar, siyasi partilere destek
olamayacaklar1 ve birbirleriyle bu anlamda ortak hareket edemeyecekleri 6ngo-
rillmiigtiir (33/4.madde, 52/1. madde). Oysa evrensel ilkeler agismdan diigiiniil-
diigiinde, bunlarimn siyasi faaliyet diginda tutulmalan gordiikleri fonksiyon gere-
gince mesru kabul edilmesi miimkiin olmayan bir yasaktir. Ciinkii bu kurumlarin
iiyelerinin ortak menfaatlerini koruyabilmeleri ve iktidarlar1 bu dogrultuda etki-
leyebilmeleri, yasama ve yiiriitme organlari nezdinde serbestge faaliyet gostere-
bilmelerine bagli bulunmaktadir. Aksi takdirde bunlarm etkin bir baski grubu
olarak hareket ettiklerini séylemek miimkiin degildir. Ote yandan soziiedilen ya-

Bu konuda bkz. GIFTCI, Oya, « Siyasal Haklar ve Kamu Gérevlileri”, Insan Haklan ve Kamu
Gorevlileri Sempozyumu, Haz. Mesut GULMEZ, TODAIE Yayinlar, Ankara 1990, s. 90-91.

Bu konuda bkz. KABOGLU, Ibrahim O., “Dernek ve Toplanti Ozgarlikleri”, Insan Haklar Yiligs,
c. 14,1992, 5. 110 vd.; TANOR, Insan Haklart Sorunu, s. 124 vd.; SOYSAL, Anayasanin Anlamyi, s.
224-226.
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sakla bu kurumlarin yeni hukuk politikalar1 ve siyaset alternatifleri iiretebilme
imkanlar1 da kisitlandigindan, toplumsal ve siyasal hayatin kendi dogal akis1 i-
¢inde birakilmasi da engellenmis olmaktadir. Bu da siyasal siirece, esas itibariyle
etkili ve aktif bir katilmanin degil, siyasal ilgi ve siyaseti seyretme seklinde edil-
gin bir kat:lma bigiminin 6ngériildiigiinii ortaya koymaktadir®?).

Belirtilen hususlar g6zoniine alindiginda, Anayasadaki siyasi faaliyet ya-
saklarinm kaldirilmasimin olduk¢a énemli ve anlamli bir degigiklik olduguna
siiphe bulunmamaktadir. Yapilan degisikliklere éncelikle, iktidarin demokratik
yollardan etkilenmesi olgusu ile iktidarin elde edilmesi miicadelesi arasmndaki
ayrim1 ortaya koymus olmalan dolayisiyla énemli bir deger atfedilmesi gerektigi
agiktir. Bununla birlikte degisiklik yapildiktan sonra bu kurumlarin siyasi arag
rolleri bakimindan tiimiiyle etkin bir duruma gelebilmeleri de hemen gergeklese-
bilecek bir olgu olarak goriillemez. Burada éncelikle siyaset kavramina olan yak-
lagim énem arzetmektedir. Demokratik rejimlerde oldukga genis bir muhtevaya
sahip olarak yorumlanan siyaset kavramu, farkli siyasi goriiglerin firsat ve sans
esitligi kullamilmak suretiyle yonetime katilabilmelerini 6ngérmektedir. Dolay1-
siyla siyaset sadece iktidar1 elde etme miicadelesi ile smirh olmayan, yonetilenle-
rin de iginde yer aldig1 genis bir alam1 kapsamaktadir. Fakat siyasetin boylesine
genis anlamda algilanmas1 da hig siiphesiz buna uygun bir hak ve hiirriyet anlayi-
sinin ve bu felsefeyi yansitan Anayasa ve devlet yapilanmasimin varligim gerek-
tirmektedir,

Sézkonusu sartlar geregince, insanlarin ihtiyaglarii ve arzularim yansitan,
temel deger olarak insam ele alan ve hukuk devletinin gereklerini yansitan bir
Anayasamn varlif1, demokrasinin 6ziinii olugturan siyasal katilmamin saglana-
bilmesinin esas teminatini olusturmaktadir. Boyle bir felsefeyi yansitan Anaya-
sada, devletin konumu ve kapsami konusundaki temel hareket noktas1 da smrh
devlet anlayis1 olacaktir. Simirh devlet anlayigi, devletin 6ncelikle bir arag olma-
s, kutsal olarak algilanmamasim, gerek ekonomik gerekse siyasi gii¢ ve yetki-
lerine siir gizilmesini gerektiren bir anlayistir. Bu cergevede, siyasi katilmay1
genisleten Anayasa degisikliklerinin ger¢ek bir anlam tasiyabilmesi, bunlarm
insan haklar ve hukuk devleti anlayisindan kaynaklanan tedbirlerle desteklenme-
sine bagh bulunmaktadir®®. Esas itibariyle Anayasanin daha énce soziiedilen ve
demokrasi ile insan haklar1 konularmin Anayasa gergevesi ile simirlandirilmak
istendiginin gdsteren ibareleri ile ilgili olarak herhangi bir degisiklik yapilmig
degildir. Otorite-hiirriyet dengesinde, otoritenin giiglendirilmesine 6ncelik veren
anlayigin koklii bir degisiklige ugramadigini gésteren bu durum, iktidarlarm si-
nirlanmas: ve denetlenmesi olgusunun da tam olarak ve etkili bir sekilde sagla-
namadiimn bir gdstergesi olmaktadr.

Bkz. KABOGLU, Ibrahim 0., Kolektif Ozgiirlikler, DOUHF Yayini, Diyarbakir 1989, s. 240.

Bu konuda bkz. ERDOGAN, Resmi Ideoloji, s. 111-113.
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III- ANAYASA MAHKEMESININ DEMOKRATIK TOPLUM DU-
ZENININ GEREKLERI OLCTUTUNE YAKLASIMI

Buraya kadar yapilan agiklamalardan genel olarak Anayasamin smurli bir

- -demokrasi anlayigim yansittigi sonucu ¢ikmaktadir. Temel haklar diizeni ve si-

nirlamanm smir1 bakimindan, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesindeki 6lgii model
almarak diizenlenen Anayasanin olumlu nitelikteki hiikiimlerinin ardmdan ol-
dukga genis bir simrlandirma ve yasaklama yoluna gidildigi gériilmektedir. Bu
durumda hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasinda simir olarak ongorilen demok-
ratik toplum diizeninin gereklerinden Anayasanin ongordiigic demokratik toplum
diizeni anlasildig1 takdirde bunun yeterli bir giivence teskil edemeyecegi aciktir.
Bununla birlikte sézkonusu 8lgiitiin yarg: organlarimn elinde kalan ender dene-

~ tim olanaklarmdan biri olduguna da siiphe bulunmamaktadir 3. Bu takdirde

(39)
(40)

(41)
(42)

Yiiksek. Mahkemelerin ve 6zellikle Anayasa Mahkemesinin, bu kavramm nasil
bir igerige sahip oldugu konusundaki yaklagimi énem kazanmaktadir. Bu 6lgiitiin
hak ve hiirriyetlerin korunmasinda olumlu bir fonksiyon gorebilmesi hig siiphesiz
onun, otorite aleyhine bozulan dengenin dncelikle hiirriyetler lehine kurulabilme-
sini saglayacak tarzda yorumlanmasina bagh bulunmaktadir.

Demokratik topium kavrami, model olarak alindig: Sozlesme sisteminde
esas itibariyle cogulculuk, hosgorii ve genis fikirlilik olarak agiklanmaktadir (40),
Anayasa Mahkemesi ise Sézlesme kurumlan gibi, unsurlar1 bu sekilde belirlenen
bir demokratik toplum tamimi ortaya koymak yerine, ilgili kararlarda somut olay
gercevesinde kalarak demokrasinin bazi temel ilkelerine isaret etme yoluna git-
migtir. Ornegin hiirriyetci olmak, kisiyi 6n planda tutmak, esitlik ilkesi, hukuk
devleti, katilimciligin saglanmasi, segme ve segilme hakki, ¢ogulcu sistemin ger-
ceklesmesi isaret edilen énemli ilkeler arasmdadir. Anayasa Mahkemesi izlemis
oldugu bu yéntemle beraber 13.maddede belirtilen demokratik toplum diizeninin
hangi demokrasi anlayigim yansittig1 sorunuyla da ilgilenmistir,

Anayasa Mahkemesi ilk olarak 1986/23 sayili karartyla®D), “Burada
soziiedilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda gosterilen
hiirriyetgi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildi-
ginde duraksamaya yer yoktur” diyerek milli demokratik toplum diizeni tezini
benimsemigtir.

Mahkeme ayn y1l verdigi 1986/27 sayili kararinda(2) ise, daha farkli bir
yaklagimla klasik batt demokrasi anlayigma atif yapmaktadir. Mahkemeye gore,

Bkz. TANOR, Iki Anayasa, s. 137.
Bkz. Castells / [ISPANYA, Series A. No. 236, 23.4.1992, EHRR, Vol.14, 1992, s. 476; Otto-

- Preminger Institute / AVUSTURYA, Series A. No. 295-A, 20.9.1994, EHRR, Vol.19, 1995, s. 57.

E. 1985/21, K. 1986/23, KT. 6.10.1986, AMKD, sy. 22, s. 224.
E. 1985/8, K. 1986/27, KT. 26.11.1986, AMKD, sy. 22, 5. 365.
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“klasik demokrasiler temel hak ve hiirriyetlerin en genig 6lgiide saglanip giivence
altina ahndig1 rejimlerdir”, “.... Anayasamiz hiirriyetlere saygih olunmasin iste-
mekle yetinmemis, bunlarin kullamlmasini saglayacak onlemler alinmasim dev-
letin temel amag ve gorevleri arasmda saymak suretiyle hiirriyetgi bir goriisii be-
nimsemigtir”,

Standart demokratik toplum diizeni tezinin benimsenmis oldugunu goste-
ren bu kararda ayrica Sézlesme uygulamasinda oldugu gibi sinirlamanin kogulla-
1, nedeni, yontemi, stnirlamaya kargi éngoriilen kanun yollarinim da demokratik
toplum diizeninin gerekleri iginde degerlendirilmesi gerektigi belirtiimektedir(3),
Ancak bu siiregte hi¢ siiphesiz sézkonusu gartlarmn nasil ele almp yorumlandikla-
1 subjektif ya da 6znel agidan degerlendirilip degerlendirilmedikleri hususu 6-
nem tasimaktadir. Ote yandan Mahkeme aym kararinda hiirriyetlerin dziine do-
kunan simirlamalarin da demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum i¢inde
sayilamayacaklarm agiklamaktadir®¥), Mahkemenin, demokratik toplum diize-
ninin gereklerine 6z kavramm da dahil eden bu tutumunu®>), hiirriyetlerin ko-
runmas1 bakimindan énemli bir giivence olarak kabul etmek gereklidir. Fakat
burada da dikkat edilmesi gereken husus her hak ve hiirriyetin niteligine uygun
olarak geligtirilmesi gereken ve ¢esitli unsurlara gore farklhilagan degerlendirme-
ler yapilmasina ihtiyag gosteren 6ze dokunmama kavrammin subjektif ya da 6z-
nel bir yorumlamaya dayandirilmamasidir.

Mahkemenin aym kararinda belirttigi ve degerlendirilmesi gereken bir di-
ger yorumu ise, stirlamalarin 6ze dokunmama yanminda Cumhuriyetin temel ni-
teliklerine de uygun olmasi gerektigt yorumudur. Buna gére simirlayic: tedbirinin
6ze dokunmama yaninda, milli dayamigma, insan haklarma saygy, laiklik gibi hu-
suslar yoniinden de uygunluk denetimine tabi tutulmas: sézkonusu placaktir. Bu
kavramlarin ilk etapta kisiler igin aleyhe bir durum dogurmayacaklar, aksine
giivence teskil edecekleri ileri siiriilebilir. Ancak yarg) organlan tarafindan bu
kavramlarin devlet menfaatlerine iistiinliikk taniyan kavramlar olarak yorumlan-
malar1 “®) ve bazilarmin da evrensel anlamlarindan uzak ve dar bir gergevede

Ayni karar, s. 365 —366.
Aymi karar,’s. 365.

Bkz. E. 1986/17, K. 1987/11, KT. 22. 5. 1987, AMKD, s, 23, s. 222; E. 1988/14, K. 1988/18, KT,
14.6.1988, AMKD, sy 24, s. 270; E. 1989/6 , K. 1988 /42, KT. 7.11.1989, AMKD, sy.25, s. 410.

“1982 Anayasasinin 2. maddesinde, insan haklarina toplumun huzuru, milli dayamigma ve adalet
anlayist iginde saygil olunacag: hitkmiine yer verilmek suretiyle 1961 Anayasasina nazaran Deviet
ve toplumun gikarlarina éncelik tammmugtir™. E. 1984/14, K. 1985/7, KT. 13.6.1985, AMKD, sy. 21,
s. 173. Aym nitelikteki kararlar igin bkz. E. 1985/21, K. 1986/23, KT. 6.10.1986, AMKD, sy. 22, s.
224; E. 1983/2, K. 1983/2, KT, 25.10. 1983, AMKD, sy 20, s. 357 vd; Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunun giiglii devlet: ve otoriter idare nitelemesi igin bkz. E. 1980/4-1714, K. 1983/803, KT.
14.9.1983, YKD, ¢.9.sy.11,s. 1591.
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degerlendirilmeleri”), demokratik toplum diizeni gibi hiirriyetler icin giivence
teskil edebilecek bir kavram: etkisiz hale getirebilmektedir.

Belirtilen hususlarin varligina ragmen Mahkemenin standart demokratik
toplum diizeni tezini benimsemesi suretiyle ortaya ¢ikan olumlu nitelikteki bu
gelismenin esas itibariyle kesintisiz olarak siirdiiriildiigiinii sdylemek de miimkiin
degildir. Nitekim Yiiksek Ogretim Kurumlarmnda bagsértiisiinii serbest birakan
Kanunun iptali i¢in agilan davada Mahkeme, demokrasi konusunda Anayasa dii-
zeyi ve sirlarinin gegerli oldugunu behrtmektedlr Mahkemeye gore, Anayasa-
daki siirlardan birini laiklik olusturmaktadir ve tiim temel hak ve hiirriyetlerin
bu ilke temel alinarak degerlendirilmeleri gerekmektedir®®). Burada da belirtil-
mesi gereken husus, laikli§in evrensel anlamiyla ele alindig1 takdirde temel hak
ve hiirriyetler i¢in koruyucu bir fonksiyon gorebilecegidir. Béyle yapilmayip dar
bir gergevede ele alinmasi durumunda sézkonusu kavramin, hiirriyetler i¢in gii-
vence fonksiyonu gérebilmesi miimkiin olmayacaktir.

Kararlardan anlagilacagy iizere, demokratik toplumun hangi demokrasi
anlayisim yansittigi konusunda, Mahkemenin igtihadlari arasinda bir istikrar bu-
lunmamaktadir. Ayrica verilen kararlarda da genellikle Anayasann felsefesine ve
temel tercihlerine uygun bir tutum izlendigi goriilmektedir. Burada, siirli bir
demokrasi anlayigi yansitan Anayasa kargisinda Anayasaya uygunlugu sagla-
mak ve Anayasaya gore hiikiim vermek konumunda bulunan Anayasa Mahkeme-
sinden farkh yénde bir tutumun beklenemeyecegi ileri siiriilebilir. Fakat demok-
ratik rejimlerde Anayasa Mahkemelerinin asil fonksiyonlarmin hak ve
hiirriyetlerini korunmas: oldugu hususu da gézardi edilemez. Anayasa Mahke-
mesinin bu rolii hergeyden 6nce insan onuru, esitligi, hiirriyeti ve hukuk devleti
kavramlarina dayanmaktadir®),

Ote yandan Tiirkiye nin hukuken baglayic1 oldugu Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve uygulamasi ile sekillenen “ortak kamu diizeni” anlayis1 da Mah-
kemenin, demokratik toplum kavramint Anayasa ile simirl olarak degerlendirme- .
sini engelleyici bir faktordiir. Ciinkii insan haklan alamnda uyulmas: gereken
standard1 ve ortak anlayis1 ifade eden Avrupa kamu diizeni kavranm, Sézlesme ile
ongoriilen haklarin ve bunlara iligkin sinirlama sebeplerinin ve dlgiilerinin nasil
yorumlanacaginin tespit edildigi bir hukuk diizeni olarak belirmektedir. Bu kav-
ram dolayisiyla Sézlesmenin devletlere objektif nitelikte yiikiimliiliikler getiren
bir belge mahiyetini kazanmasi, i¢ hukukun Sézlesmeye uygunlugunu gerektir-

Bkz. E. 1983/2, K. 1983/2, KT. 25.10.1983, AMKD, sy. 20,s. 362.
E. 1989/1, K. 1989/12, KT. 7.3.1989, AMKD, sy. 25, 5. 150,152.

Bu konuda bkz. MACHACEK, Rudolf “Temel Hak Temini ile Politika- Arasindaki Gerilimli
Alanda Anayasa Yargisi”, Anayasa Yargist ¢.9, Ankara 1993, s. 61; EROGUL, Cem, “Anayasa
Mahkemesi ve Siyaset”, MBD, sy. 165, 1994, s. 36; KABOGLU, Ibrahlm 0., Anayasa Yargist De-
mokrasi Kavraminin Déniigiimii Uzerme Imge Kitabevi, Ankara 1994, s. 121-122.
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mesinin yaninda, ulusal yarg: yerlerini de S6zlesmeyi uygulamaya ve Sézlesme-
ye uygun yorum yapmaya zorlamaktadir(30),

IV - SONUC

Hiirriyetlerin simrlanmasimin stmr1 olarak ngoriilen demokratik toplum
kavrammn hiirriyetler igin giivence fonksiyonu gorebilmesi herseyden énce o-
nun evrensel anlamda ele alimip yorumlanmasina bagl bulunmaktadir. Demokra-
tik toplum diizeni 6zii itibariyle sinirh iktidarin gergeklestirildigi bir diizendir.
Bunu miimkiin kilan araglar ise insami temel deger olarak ele alan bir hak ve hiir-
riyet anlayig1, yarigsmaci bir siyasetin varlig1 ve halk katihminin saglanmasidir.

Demokrasilerde insana insan olmas: sifatiyla bagimsiz bir deger tanm- .
makta ve herkesin devlet tarafindan sayg: gosterilmesi gereken hak ve hiirriyetle-
re sahip oldugu kabul edilmektedir. Ayrica farkh fikirlere, menfaatlere ve siyasi
programlara sahip olan gesitli kisi ve gruplar serbestge orgiitlenebilmekte ve ikti-
dar miicadelesine katilabilmektedirler. Bu siiregte esash rol oynayan siyasi parti-
lerin farkl fikirlerin temsilini gergeklestirmeleri anlaminda siyasi ve sosyolojik
arag rolleri bulunmaktadir. Ote yandan demokrasilerde smirh iktidarn gergek-
lestirilebilmesi bakimindan, halkin siyasi siirecin igleyisine katilmas1 s6zkonusu
olmakiadir,

Belirtilen araglardan hak ve hiirriyet anlayig1 yoniinden Anayasanin terci-
hinin genel olarak otoriterin giiglendirilmesine 6ncelik veren bir anlayis1 yansit-
11 goriilmektedir. Gerek hak ve hiirriyet anlayis1 gerekse gok partili siyasi hayat
bakimindan, genel nitelikteki sinirlayict hiikkmii ise Baglangigta yer alan “higbir
diisiince ve miilahazann ... kargisinda korunma goremeyecegi” seklindeki hiikiim
olusturmaktadir. Bu hiikmiin uygulamaya yansiyan olumsuz sonucu ¢ogulculu-
gun gergeklesememesi olmaktadir. Ayrica partilerle ilgili simrlayic: hiikiimlerin
anlamlarmin agik ve belirgin olmamas: ve ideolojik muhtevada yorumlanabile-
cek tiirde olmalari da, partilerin siyasi arag rolii ifa edebilmelerini engellemekte-
dir. Siyasi katilma agismdan degerlendirildiginde ise, Anayasada yapilan genis
kapsamh degisikliklerle, iktidarin denetlenmesi siirecinde olumlu bir mesafe a-
Imdigina siiphe bulunmamaktadir. Ancak siyasi katilmanin gergek bir anlam ifa-
de edebilmest, genel olarak hak ve hiirriyet anlayigi, devlet ve bireyin karsilikli
konumlarina iliskin olarak benimsenen temel yaklagimlarla baglantili oldugun-
dan, degisikliklerin insan haklar1 ve hukuk devleti anlayisindan kaynaklanan ted-
birlerle de desteklenmesine ihtiya¢ bulunmaktadr.

Bu konuda bkz. HARRIS, D.J. / O’'BOYLE, M. / WARBRICK, C., Law of the European
Convention on Human Rights, Butter Worths, London 1995, s. 29-30; POLAKIEWICZ, Jorg, “The
Application of the European Convention on Human Rights in Domestic Law”, HRLJ, Vol,17, No,
11-12, 1996, s. 407-408. ' ‘
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Yapilan agiklamalar dikkate alindiginda Anayasanin demokrasi anlayigimn
evrensel anlamda demokrasi 6lgiileriyle tam olarak bagdasmadigi sonucu ci1k-
maktadir. Bu durumda 13.maddedeki demokratik toplumun, Anayasanin demok-
rasi anlayig1 gergevesinde yorumlanmasi durumunda hiirriyetler igin giivence.
tegkil edemeyecegi agiktir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin, kavramin nasil
bir igerige sahip oldugu konusundaki yaklagimi 6nem kazanmaktadir,

Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar vermis oldugu kararlarda, bu konu-
da bir istikrar bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Ancak Mahkemenin ge-
nellikle Anayasanin felsefesine ve temel tercihlerine uygun bir tutum izlemis
oldugu gorillmektedir. Smrl: bir demokrasi anlayisint yansitan Anayasa olgusu
bu konuda bir gerekge olarak gosterilebilmekle birlikte, demokratik rejimlerde
Anayasa Mahkemelerinin asil fonksiyonlarini, hak ve hiirriyetlerin korunmasi
teskil etmektedir. Insan onuru ve hukuk devleti kavramlarma dayanan bu rol
Mahkemenin hiirriyetler igin giivence olabilecek bir kavrami Anayasa ile smurl
olarak degerlendirmesini engellemektedir. : ’

Ote yandan bu 6lgiitiin model olarak alindig1 ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu Av-
rupa Insan Haklan Sézlegmesi gergevesinde ortaya ¢ikan ve devletlere objektif
nitelikte yiikiimliiliikler getiren ortak kamu diizeni kavrami da, Mahkemenin de-
mokratik toplum kavramim dar bir alanda yorumlamasim engelleyici bir nitelik
tasimaktadir. Ortak kamu diizeni kavrami geregince yasama ve yiiriitme organlari
Sozlesmeye aykir1 olabilecek islem ve uygulamalardan kaginmak durumunda
kalirken, yargi organlart da Sézlesmeyi uygulamak ve karar ve islemlerinin Séz-
lesmeye uygun olmasim gézetmek durumunda bulunmaktadirlar.
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