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Herhangi bir gorevle yiikiimlii olan kimsenin, gorev ve yetkilerini kotiiye
kullanarak bir kisi veya belirli bir gruba ¢ikar saglamasi ve kargiiginda bazi
menfaatler elde etmesi olarak tammlanabilecek riigvet, devletin varolmasiyla bir-
likte ortaya gikmug ve tarihi gelisim iginde degisik hukuk kurallarma konu ol-
mugtur.

Halen giiniimiiz devletlerinin sosyal dertlerinden birini olugturan riigvet,
bittin kanuni uygulamalara ragmen onlenememekte, varligm siirdiirmektedir.
Riigvet, 6zellikle ekonomik kriz dénemlerinde artma egilimi gosterir. Diger bir
ifadeyle, ekonomik diizenin bozulmasiyla maddi bakimdan zor durumda kalan
memurlar, kanunen verilmesi gerekmeyen bir karsihk kabul ederek elverigsiz
gelir durumlarmi diizeltmeye galigirlar. Ancak ekonomik nedenlerin yamsira,
psikolojik etkenler de riigvet suglarimn iglenmesini kolaylagtrmaktadir. Zira e-
konomik bakimdan geligmis ilkelerde bile bu suglarn iglenmesi, sorunun tek
kaynagimin ekonomik nedenler olmadigim gostermektedir. Gelirlerdeki esitsizlik
duygusu, menfaat hirst gibi etkenler memurlari daima riigvet alma yoluna itmek-
tedir. Aym sekilde riigvet veren kisi de, kamu gérevini yerine getiren memurlarin
i¢inde bulundugu sartlar nedeniyle gorev ve yetkilerini menfaat karsihginda ko-
titye kullanacagim diisiinmektedir. '

Riigvet, iilkemizin de ¢nemli problemlerinden birini olusturmaktadir.
Hatta son yillarda artma egilimi gostermistir. Bu durum riigvet suglarmm incele-
me konusu olarak segilmesi sonucunu dogurmustur. Bu incelemeyle riisvetin ne
oldugu, kanunumuzun diizenlemesinin anilan suglarla miicadelede yeterli olup
olmadig ortaya konulmaya galigilacaktir.

I- RUSVET SUCLARIYLA iLGILi TURK CEZA KANUNU SiS-
TEMI

Her sug cezalandirildiga taktirde, cezalandinlmamasindan daha az tehlike
dogurdugu i¢in hiikiim altina ahnmlstlr1 Bu nedenle riigvet sus;lan da cezaIandl-

. nimas: gerekli suglar arasmdadir. Ciinkii kamu gérevini yerine getiren memur,

riigvet almakla objektiflikten ayrilarak bireylesin deviete karst besledigi giiveni

Bu makale, S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti biinyesinde yapilan riigvet suglan isimli yiksek lisans tez
caligmasinin 6zeti seklinde kaleme alinmigtir. . .

S. U. Hukuk Fakiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Arastlrma Gorevhs1

. MUMCU, Ahmet, Osmanli Devletinde Riigvet, Ankara,(AUHF Yay. No 252), 1969 s.15,16.
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sarsmustir. Bu giivenin sarsilmasi bireylerde memurluk édevinin satin alinabile-
cegi diisiincesi yaratir?. Ayrica birey de riigvet teklif etmekle memuru menfaat
karsiiginda dogru yoldan aywrmakta, dolayisiyla insanlarda haksiz olamin dahi
istedigini elde edilebilecegi kanaatini uyandirmaktadir3. Iste bu nedenlerden 6tii-
rii riigvet, her zaman ve her devlette miieyyideye tabi tutularak hiikme baglan-
mistir,

Giiniimiiz ceza kanunlarmnda da riigvet suglarim diizenleyen hiikiimier bu-
lunmaktadir. Ancak her kanunun kabul ettigi sistem digerinden farklihk goster-
mektedir. Genellikle kanunlarm kabul ettigi sisteme gére riisvet suglari, riigvet
alma suglar1 ve verme suglarn diye ikili ayirima tabi tutulmakta ve bunlar birbirle-
rinden bagimsiz suglar olarak diizenlenmektedirler?. Bu sistemi kabul eden ka-
nunlarm ¢ofunda da riisvet alma ile riigvet verme suglar1 aym fasil iginde ve
memurlarm igledigi suglar: diizenleyen bolimlerde yer almaktadirlar. Riigvet al-
ma ile verme suglarmin bagimsiz sug oldugunu kabul eden kanunlarm genelinde
ayrica basit (adi) riisvet, nitelikli (agir) riisvet ayirimi yapilmaktadirs,

Ceza Kanunumuz ise, diger ceza kanunlarmm gogu gibi riigvet alma ve
verme suglarmi bagimsiz sug olarak kabul etmis ve memurlarm isledigi suglart
kapsayan “Devlet Idaresi Aleyhine Iglenen Ciiriimler” babinda diizenlemistir.

Ceza Kanunumuzda 21.11.1990 tarih ve 3679 sayili Kanunla yapilan degi-
siklikten sonra riigvet suglarinin genel sistematigi soyledirS: 211 maddede riigvet
suglarmmn tanmimi yapilmig ve riigvet alma suglari bakimindan kimlerin sug faili
olacaklar1 belirtilmigtir. Daha sonra 212. maddede riigvet alma, 213. maddede ise
riigvet verme suclarma yer verilmigtir. Bu ayirimda gozetilen kriter, riigveti alan
veya veren kigidir. Sayet memur veya memur sayilan kisiler gorevlerine giren bir
is kargihifinda kanunen verilmesi gerekmeyen menfaat almiglar veya kabul et-

ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hitkiimler, Istanbul, (Filiz Kitabevi), 1994, Yenilenmis
ve Genigletilmis 4. Basi, 5.159

EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler (C. D), Ankara, (Seckin Kitabevi), 1985,
$.373,379.

DONMEZER, Sulhi, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul (Fakiilteler Matbaas), 1984, s.96, 97;
ONDER, s. 156; MUMCU, 5.12

MUMCU, 5. 9, 12; ONDER, s. 156.

3679 sayih Kanunla riigvet suglarinda yapilan degisiklikte, Tirk Ceza Kanunu Ontasanlan sistemi
esas alinmustir. [lk tasan 1987 yilinda, ikinci tasan ise birinci tasarinin kamuoyunca degerlendiril-
mesinden sonra 1989 yilinda kaleme alinmustir. Kanun koyucu bazi ufak degisikliklerin haricinde
tasanilan aynen kanunlastinlmistir. Ayrintih bilgi igin bkz.: Tirk Ceza Kanunu Ontasansi, Komis-
yonca Hazirlanan Metin, Ankara, (Oztek Ofset), 1987, 5.164, 165; Tirk Ceza Kanunu Ontasarisinin
Gerekgesi, Ankara, (Oztek Ofset), 1987, 5.228-231; Tiirk Ceza Kanunu Ontasansy, Ikinci Komisyon
Tarafindan Yapilan Degerlendirme Sonunda Hazirlanan Metin, Ankara (Yar1 Agik Cezaevi Matbaa-
s1), 1989, 5.144, 145; Tirk Ceza Kanunu Ontasaris Gerekgesi, Ankara, (Yan Agik Cezaevi Matbaa-
s1), 1989, 5.428-431.
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mislerse riigvet alma, buna karsilik anilan kigilere gorevleri dolayisiyla yapmaya
veya yapmamaya mecbur olduklari islem nedeniyle herhangi biri riigvet vermis
veya vaat etmigse riigvet verme sugu soz konusu olacaktir. Ancak bu iki kisinin
(riisgvet alan ve veren) riigvet sugu birbirinden bagimsiz oldugundan bunlar igin
igtirak kurallan uygulanmayacak, dolayisiyla birinin cezalandirilmamas: digeri-
nin cezalandirilmasma engel teskil etmeyecektir’. Kanunumuz 212. ve 213.
maddelerinde riigvet anlagmasimin konusuna gére bir ayrim daha yapmistir. Eger
riigvet anlagmas1 géreve uygun olarak yerine getirilecek is i¢in yapiimigsa basit
riigvet, gdrev geregince yapilmamasi gereken bir iglemin yapilmas1 veya yapil-
masi1 gereken bir islemin yapilmamas: konusunda ise nitelikli riigvet s6z konusu
olacaktir, Amlan suglarin yaninda 218.maddede bir su¢ sekline daha yer veril-
migtir. Géreve girmeyen is i¢in yarar saglama sugu olarak ifade edilen bu sug,
niteligi bakimindan riigvet sugu olmamakla birlikte kanun koyucu tarafindan riis-
vet fashinda diizenlenmigtir.

Yukarida belirtilen kanunumuzun sistemi, gahismamizda da aynen benim-
senerek inceleme bu dogrultuda yapilmigtir,

II- RUSVET SUCLARININ TARIHI GELISIM{
1. Cumhuriyet 6ncesi dénem

Riisvet suglarina ilk defa olarak Tanzimat Fermanina dayanilarak ¢ikarilan
8 ve ilk olarak derli toplu hiikiimlerin yer aldig1 1256 (M. 1840) tarihli Ceza Ka-
nunname-i Hiimayun'un ° 5. faslinda riigvet suglantyla ilgili hikiimlere yer ve-
rilmigtir. Kanun riigvet suglarm diizenlemisse de riisvetin ne oldugunu tanimla-
mamis, ancak bu suglari igleyenler hakkinda verilecek cezalari tespit etmistir.

Daha sonralar1 yiiriirliige giren ve 1256 tarihli Kanun’un noksanlarim or-
tadan kaldirmak gayesi tastyan 1267 (M. 1851) tarihli Kanun-u Cedit’in 10 iiciin-
cti fashnin 8. ve 9. maddeleri riigvet suglarina ayrilmugtir. Ancak bu kanun, 1256
Kanunun ayni hiikiimlerine yer vermis, yalmz kendisinden zorla riigvet alinan
kisinin ihbar yiikiimliligiinii kaldirmgtirll |

EREM, 5.373, 374; ONDER, 5.153.

Tanzimatin ilanindan bugiin yiriirlilkte olan TCK’nun kabuline kadar olan siirede gikanlan 1256,
1267 ve 1275 tarihli Ceza Kanunlannin genel nitelikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: TANER,
Tahir, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Istanbul, (Ismail Akgiin Matbaas1), 1953, 3.Basi, 5.147-150;
GOKCEN, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlan ve Bu Kanunlardaki Ceza Mieyyi-
deleri, Istanbul, (Basim yeri yok), 1989, s. 19 vd,; ARTUK, Emin, Ceza Hukukuna Girig, Ankara,
(Ugdal Negriyat), 1983, 5.69-73.

Kanunnamenin metni igin bkz.: AKGUNDUZ, Ahmet, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku
Kiilliyat:, Diyarbakir, (DUHF Yay. No: 6), 1986, 5.809 vd.

Kanun-u Cedit’in metni igin bkz.: AKGUNDUZ, 5.821 vd.

GURELLI, Nevzat, irtikdp ve Riigvet Ciirimleri, Istanbul, (Basiimamis Doktora Tezi), 1 954 s. 26
Selguk Umvers1tes1
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1267 tarihli Kanun-u Cedit’in yerini alan ve 1810 tarihli Fransiz Ceza Ka-
nunu’'nun tercimesi olarak meydana getirilen 1274 (M. 1858) tarihli Ceza Ka-
nunname-i Himayunu'nun 12 1. babmm iigiincii fash da riisvet suglarmi diizen-
lemigtir. Kanun 67. maddesinde riigveti tamimlamus, riigvetin olusmas: igin
maddede sayilan seylerin almip verilmesi gerektigini ifade etmistir. Keza sugun
gergeklesmesi igin riigvet konusunda anlagsmanin yapilmasi garti aranmig, ancak
baz: hallerde anlasmanin varligina hatti riigvetin aliip verilmesine ragmen ta-
raflardan birinin cezalandirlmamas: 6ngoriilmiistiir.

S6z konusu kanunun bazi maddeleri 1329 tarihinde degistirilmis ve ka-
dimlarmn riigvet almalari, vermeleri veya aracilikta bulunmalari hiikme baglan-
magtir.

2. Cumhuriyet dénemi

765 sayih Ceza Kanunumuzun 211 ild 227. maddeleri arasida riigvet
suglaryla ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Ancak bu hiikiimleri bir sisteme bag-
lamak miimkiin olmamigtir. Zira riigvet suclartyla ilgili hiikiimler 1889 Italyan
Ceza Kanunu’ndan, 1274 tarihli Ceza Kanunumuzdan ve 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu’ndan ilham alinarak diizenlenmis ve hicbir esas gozetilmemistir.
Bu nedenle hiikiimler arasinda geligkiler meydana gelmigtir!3,

Ceza Kanunumuzun 211 il4 227. maddeleri arasinda yer alan hiikiimler
bugiine kadar genel olarak iig defa degisiklige ugramigtir. Bunlar: 8.6.1933 tarih
ve 2275 sayili Kanun, 9.7.1953 tarih ve 6123 sayih Kanun ile 21.11.1990 tarih ve
3679 sayih Kanundur. ilk iki kanunla madde metinlerinde bir degisiklik yapil-
mamig, yalmz cezalarda artig yapilmistir. Fakat cezalarda artiga gidilmesi baz1
ahenksizlikler dogurmugtur. Ozellikle 6123 sayih Kanunla yapilan degisiklikle
riigvet verme sugunun basit seklinin cezasinda artig yapiimasi, buna kargihik a-
girlagtirilmug seklindeki cezasinin oldugu gibi birakilmasi, baz garip durumiarin
ortaya ¢cikmasina yol agmistir. Zira degisiklikle, agirlagtiric neden teskil eden
fiillerin cezas1 sugun basit seklindeki cezalara oranla daha hafif kalmig, bu durum

‘degisik goriiglere neden’ olmugtur!®. Bu ahenksizligi ve sistemsizligi gidermek

igin 3679 sayili Kanunla “riigvet” fashinda énemli dlgiide degisiklik yapilmistr.
3679 sayil: Kanunla yapilan degisiklikle meydana getirilen hiikiimler, yiiriirliik-
teki riigvet suglarmt olugturmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiimler incelemenin esa-
sm olusturdugundan, maddeler agiklanmirken ayrmtilariyla belirtilecektir.

Kanunnamenin metni igin bkz.: AKGUNDUZ, 5.834 vd.
GURELLY, s. 137. -
GURELLL, s. 137, 121, 122.
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III - GENEL OLARAK RUSVET
1. Riigvet
A-Kavram

Arapca bir kelime olan riigvet, sozliin anlamu ile genelde haksiz olarak
saglanan menfaati ifade etmektedir. Ancak riigvet kelimesi yalmz saglanan men-
faati ifade etmemekte, aym1 zamanda islenen sugun niteligini de igine almaktadir.

Doktrinde ise; memurun gérevine giren bir iglem nedeniyle bir kimseden
haksiz menfaat elde etmesine yol agan anlagmal®, memurun gorevini satmasi
veya bir kiginin memurun gorevini menfaat kargihgimda satin almak igin girigim-
de bulunmas11%, 6zel veya kamusal belirli bir gorevle yiikiimlii olan bir kimsenin
kendisine veya baskasina menfaat salamak amaci ile gorevine giren bir tasarru-
fu yapmak veya geciktirmek veya ihmal etmek igin dogrudan veya dolayl olarak
bir kimseden bir sey talep etmesi veya vaatte bulunmasim istemesil7, goreve i-
ligkin bir iglemi yapmak veya yapmamak igin herhangi bir menfaat teklif veya
kabuliil8 geklinde tammlanmaktadir. Gorilldiigii gibi kavram olarak riigvet, dokt-
rinde sug tipi seklinde nitelendirilmektedir!®.

Tiirk Ceza Kanunu ise riigveti, ceza uygulamasinda memur sayilan veya
6zel kanunlarmda bulunan hiikiimler geregince memur kabul edilen kisilerin,
gorevleri nedeniyle temin ettikleri menfaat anlaminda kullandig: gibi (TCK, m.
211), haksiz menfaat karsihginda iglenen sug tipleri anlaminda da kabul etmekte-
dir (TCK, m. 212, 213, 218).

B- Hiikiim ve niteligi

29.11.1990 tarihli ve 3679 sayili Kanunla degisik TCK’nun 211. maddesi:
“Ceza Kanununun tatbikinde memur sayilanlarin, kanunen veya nizamen yap-
maya veya yapmamaya mecbur olduklari geyi yapmak veya yapmamak i¢in al-
diklar1 veya baskalarina aldirdiklar: para, hediye ve her nam altinda olursa olsun
sagladiklar diger menfaatler ile bu maksatla alip sattiklar1 veya ihale eyledikleri

ERMAN, Sahir- Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bélim, Kamu Idaresine Kargi Islenen Suglar,
Istanbul, (Istk Matbaacilik), 1992, s. 88.

ONDER, s. 153.
DONMEZER, s. 95.
GOZUBUYUK, A. Pulat, “Riigvet Curumlerx AD, 1969, Yil 60, S.4,5.184

Ancak idare hukuku ile mesgul olan yazarlar riigveti menfaat anlaminda tarif etmektedirler. Ayrm’uh ’
bilgi igin bkz.: TEKELI, {lhan-Gencay SAYLAN “Rilgvet Kurami”, Amme Idaresi Dergisi, 1974,
C.7, S. 3, 5.92; BERKMAN, Umit, Azgeligmis Ulkelerde Kamu Yénetiminde Yolsuzluk ve Riigvet,
Ankara, (Turk1ye ve Orta Dogu Amme Idarem Enstltusu Yay No. 203), (tarihsiz), 5.21

Selguk Universitesi 637
Hukuk Fakiiltesi Dergisi ' .
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tasinir ve tagmmaz mallarin gergek degeri ile verilip alinan bedel arasindaki fahis
fark, riigvet sayilir.

Bu kanundaki memur tanimi diginda kalsalar dahi 6zel kanunlarinda be-
lirli hallerde devlet memuru sayildiklar agiklananlar ile baz1 yiikiimliilik ve so- -
rumluluklari bakimmdan deviet memuriar: gibi cezalandirilacaklan belirtilenlerin
yukaridaki fikrada gosterilen gekilde sagladiklar: her tiirlii menfaat de riigvet sa-
yilir” hitkmiinii ihtiva etmektedir.

Maddeden de anlasildig gibi 211. madde, kanunen veya nizamen yapma-
ya yahut yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmak veya yapmamak igin alinan
veya bagkalarina aldirilan para, hediye ve diger menfaatleri riigvet olarak belirt-
migtir. Ancak baz1 yazarlarimiz 211. maddede yapilan tanimin riisvetin kapsami-
n1 daralttigim ifade etmektediler. Zira 211. madde, yalmz gérev geregi yapilmasi
gereken bir seyi yapmak veya yapilmamasi gereken bir seyi yapmamak igin sag-
lanan menfaati su¢ saymakta, gérev geregi yapilmasi gereken bir seyi yapmamak
veya yapilmamasi gereken bir seyi yapmak igin saglanan menfaati ise sug olarak
belirtmemektedir2°.

Riisvet, 1982 Anayasasimn 76. maddesinde?! ve birgok kanunda22 ifade-
sini bulan yiiz kizartic1 sug kategorisine girmektedir. Ancak yiiz kizartic1 sug kav-
raminin hukuki niteligini ve igerigini tespit etmek miimkiin gériinmemektedir.
Zira doktrinde suglarin bilimsel tasnifi yapilirken yiiz kizartic1 olan ve olmayan-
suglar diye bir ayirima yer verilmedigi gibi, hukuk sistemimizde sayilan suglari,
ne yasal ne de cezalar itibariyle ortak 6lgiiye baglamak miimkiindiirZ3.

Riigvetten bahsedebilmek igin, birey tarafindan memura veya memur tara-
findan bireye memurun gérevine giren bir igin yapilmasi veya yapilmamasi kar-
sihginda para veya sair menfaatin alinmas1 veya verilmesi hususunda bir teklifin
yvapilmas1 gerekir. Riigvet almmast veya verilmesi i¢in yapilan teklif dogrudan

ERMAN-OZEK, s. 91.

Anayasamizin 76. maddesinin 2. fikrasinda, “... zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiri-
cilik, sahtecilik, inanci kétilye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizarticr suglarla... hikiim giymis
olanlar, affa ugramig olsalar bile milletvekili segilemezler” hikkmi: yer almaktadir.

Ornegin, 3682 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 8. maddesinin (b) bendi, 2838 sayili Milletvekili Segimi
Kanunu’nun 11. maddesinin (f) bendi, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 3409 sayili
Kanun’un 3. maddesi ile degigik 8. maddesinin (h) bendi, 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu’nun
3679 sayih Kanunu'un 1. maddesi ile degisik 48. maddesinin (5.) bendi gibi.

Yiiz kizartic: sug hakkinda bkz.: MALKOG, Ismail, “Kanunlarimizda Yiiz Kizartic1 Sug Kavrami”,
TBBD, 1989, S. 4, 5.589 vd. ; CAGLAYAN, Muhtar, “Yiiz Kizartict Sug Uzerinde Bir Inceleme ve
Onerimiz”, AD, 1977, S. 1-6, s. 36 vd. ; EREM, Faruk, “Yiiz Kizartict Su¢ Kavrami”, ABD, 1976,
Yul 33, 8. 2, 5.172 vd. ; ALPAR, Erol, “657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda 48/A-5 Madde-
sinde Yer Alan Yiiz Kizartic: Suglarin Kapsami ve Siurt”, TID, 1991, Y1l 63, S. 391, 5.67 vd.
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olacag: gibi dolayli da olabilir?4. Onemli olan riigvet alan ve verenin riigvet ko-
nusunda rizalarmin birlesmesi yani anlagmaya varmis olmalanidir25. Bu nedenle
onceden anlagsma olmadan igin yapilmasindan sonra alinan veya verilen para riis-
vet olmay1p26, genel gorevi kétiiye kullanma sugunu olugturur?”,

C- Fail

Riigvet alma sugunun faili memur olabilir. Ancak memur tamim disgmda
kalan fakat kamu hizmeti goéren kisilerin riigvet alma sugunun faili olamayacagim
gozoniinde tutan kanun koyucu, herhangi bir tereddiide yer vermemek icin 211,
maddeye “6zel kanunlarinda belirli hallerde devlet memuru sayildiklar1 agikla-
nanlar ile baz yiikiimliiliik ve sorumluluklar bakimindan devlet memurlar: gibi
cezalandirilacaklar1 belirtilen” kisilerin de fail olacaklarim ifaden eden 2. fikray:
eklemigtir.

Ceza Kanunumuzun 211. maddesinin 2. fikrasinin “6zel kanunlarda belirli
hallerde devlet memuru sayildiklart agiklananlar ile baz yiikkiimlilitk ve sorum-
luluklan bakimindan devlet memurlar1 gibi cezalandinlacaklan belirtilenler’in
de bu sugun faili olacaklarim belirtmesi hatali olmustur. Zira 6zel kanunlarm ¢o-
guna gore devlet memuru sayilan veya memur gibi cezalandirilan kigiler biitiin
suglar itibariyle degil, mensup olduklar: kurulugun para, mal ve evraki hakkinda
isledikleri suglar agisindan memur kabul edilmis veya memur gibi cezalandiril-
muglardir. Riigvette ise iglenen sug kurulusun degil, memurla riigvet anlasmasia
giren bireyin para, mal veya evrakina iligkindir. Dolayisiyla riigvet alan memur,
kurulusun mallarina kars: riigvet alma sugunu iglememistir. Bu durumda s6z ko-
nusu kigilerin riigvet almalarindan dolay: fail sayilabilmeleri i¢in 6zel kanunla-
rinda riigvet suglar1 agismdan da memur sayilacaklar veya memur gibi cezalandi-
rilacaklar yoniinde hiikiim bulunmasi gerekmektedir. Béyle bir hitkiim olmadan
sirf 211. maddenin bu yonde bir hiikiim ihtiva etmesi nedeniyle, ézel kanunlarma
gore devlet memuru sayilan veya devlet memuru gibi cezalandirilacag: belirtilen

GELIKKAYA, Ilhan, “Ritgvet, Memuriyet ve Mevki Nufuzunu Suiistimal, Thmal Suglari Uzerinde
Tetkikler, 1965, II. Ve Bel., Y11 21, S. 236, 5.260; KULAN, Ruhi, Agiklamah — Uygulamal — fgti-
hatl Memurlarm Yargilanmalars Usulii [le 1609 Sayili Kanuna Tabi Suglari, Ankara, (Olgag Matba-
as1), 1985, s. 290; GOZUBUYUK, A. Pulat, Alman Fransiz Isvigre ve ftalyan Ceza Kanunlariyla
Mukayeseli Tirk Ceza Kanunu Gézubuyik Serhi (C.II), Istanbul, (Kazanci Hukuk Yaymlan
No.64), (tarihsiz), 5. Basi, 5.741; CAN, Ismail, Agiklamali — Igtihatl, Memur Sorugturmasi, Me-
murlarla ilgili Suglar ve Sorugturma Mevzuati, Ankara, (Fon Matbaas1),s.312.

5. CD, 20.1.1982, 3052/65, YKD, 1982, S.5, 5.726; 5. CD, 27.12.1977, 3783/3769, YKD, 1978, S.9,
s. 1572.

4. CD, 15.4.1948, 4059/5472, GOZUBUYUK, s. 746.

5. CD, 16.4.1992, 824/1188, ERDURAK, Yilmaz G., Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, (Adil Yaymev1)
1994, 3. Bas, s. 383.
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kigilerin isledikleri riigvet fiilleri hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hiikiimlerin
uygulanmasi1 gerekmez28.

Riigvet verme sugunun faili ise herhangi bir kimse olabilir. Ancak kanu-
numuz riigvet verme sugu agismdan riisvet teklif edilen kimsenin 211. maddede
gosterilen kisilerden olmas1 sartim aramistir (TCK, m.213). Buna gore riigvet
verme sugunun s6z konusu olmasi i¢in riigvet teklif edilen kisinin Ceza Kanunu-
nun tatbikinde memur sayilan veya 6zel kanunlarinda belirli hallerde devlet me-
muru sayildiklar1 agiklananlar ile baz1 yiikiimliiliikk ve sorumluluklar: bakimindan
devlet memurlar gibi cezalandirilacaklar: belirtilen kisilerden olmas: gerekmek-
tedir. Goriildiigii gibi rigvet sugunun s6z konusu olmasi, taraflardan en az birinin
memur veya memur sayllan kimselerden olmasi sartina bagh tutulmaktadir.

D- Konusu

Riisvetin konusu teklif, vaad veya kabul edilen menfaattir (TCK, m. 212,
213). Menfaatin neler oldugu ise kanunumuzun 211. maddesinde belirtilmistir.
S6z konusu maddeye gére menfaat, memurlarim veya memur sayilanlarin kanu-
nen veya nizamen yapmaya veya yapmamaya mecbur olduklan seyi yapmak ve-
ya yapmamak igin aldiklar1 veya bagkalarma aldirdiklar1 para, hediye ve her ne
nam altinda olursa olsun sagladiklar1 diger menfaatler ile bu maksatla alip sat-
tiklar: veya ihale eyledikleri tasinir ve taginir ve tagmmaz mallarm gergek degeri
ile verilip alinan bedel arasindaki fahig farktir.

a) Para

Para, her tiirlii hukuki kiymetlere deger bigmek iizere is iliskilerinde kul-
lamilan, genelde miibadele ve ddeme vasitasi olan madeni veya kagit seylerdir?d,

Para kavramm igine, kanun geregi memlekette tedaviil edilen milli paralar
ile yabanci iilkelerde, kanunlarina gére tedaviil eden paralar girmektedir. Ancak
daha 6nceleri tedaviile konulmug olup sonradan usuliine uygun olarak tedaviilden
kaldirilmig olan paralar para olarak kabul edilemezse de sartlar1 varsa diger men-
faatler kavramina girip riigvetin konusu olugturabilir30. Ayrica para gorevini ye-
rine getiren itibar1 amme kagutlar da riigvetin konusunu olugturabilir.

b) Hediye
Hediye, bir kimseye karsiliksiz olarak verilen sey anlamina gelmektedir.

Ancak kanunumuzun, 211. maddesinde ayrica hediyeden bahsetmesi isabetsiz
olmustur. Zira riigvetin s6z konusu olmasi igin saglanan veya alinan menfaatin

ERMAN-OZEK, s. 92.
KULAN, s. 213.
ONDER, s.113,
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yapilmas1 veya yapilmamasi istenen igin kar$111g1.olarak verilmesi gerekmektedir.
Hediye ise niteligi itibariyle buna miisait degildir.

¢) Her ne nam altinda olursa olsun saglanan diger menfaatier

Kanun diger menfaatler kavrami ile genigletici yorumu miimkiin kilmak
istemis, riigvetin konusu olan menfaatleri sinirlandirmamigtir. Zira kanunun met-
ninde herhangi bir tahdit gorillmedigi gibi “her ne nam altinda olursa olsun sag-
lanan diger menfaatler” ibaresi bu goriigiimiizii desteklemektedir. Bu nedenle
diger menfaatler ifadesini genis manasi ile anlamakta3! ve memurun durumunu
maddi veya manevi bakimdan degistirecek, onu tatmin edecek ve aldigi, kabul
ettigi taktirde 6nceki haline oranla kendisini daha iyi hale getirecek her seyi men-
faat olarak kabul etmekteyiz32.

d) Alip sattikian veya ihale eyledi‘kleri tagmir ve tagimmmaz mailarm
gercek degeri ile verilip alinan bedel arasindaki fahis fark

Burada riisvet olan sey, memurun ucuz olan mal veya miilkii gergek dege-
rinin istiinde satin almasi veya pahali olan bir geyi veya miilkii gergek degerinin
altinda satarak alim ve satim bedelleri arasindaki farki menfaat olarak saglamasi-
dir. Fakat kanunun bu ifadeye maddede yer vermesi hatali olmustur. Zira memur
gorevi itibariyla satmak durumunda oldugu mallari pahaliya satip, ucuza satmg
gibi iglem yapar veya ucuza aldig1 mallar1 pahaliya satip, ucuza satmig gibi igiem
yapar veya ucuza aldigt mal: pahal alimg gibi gosterir ve her iki halde de aradaki

farki mal edinirse elde edilen menfaat riigvet olmayip zimmettir33, Kanun koyucu

211. maddede riigveti tanimlayamaya ¢ahsirken zimmet ile riigvet arasindaki ay-
rimi gézden kagirmustr.

Bagkasmin elde ettigi menfaat de riigvetin konusunu olusturabilir. Kanu-
numuz bu hususu 211. maddesinde ‘“‘bagkalarma aldirdiklars™ ifadesiyle belirt-
mektedir. Keza menfaatin dogrudan memura yénelik olmas: da sart degildir. Yani
dolayistyla menfaat de riisvetin konusunu olusturabilir34,

Aym goragte GURELLI, 5.88
ONDER, s.155.
ERMAN-OZEK, 5.99.

ONDER, 5.155.
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IV- RUSVET ALMA SUCLARI
1. Basit riisvet aima
A- Hidkiim ve niteligi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesinin 1. fikrasi, “kanun ve nizam hii-
kiimlerine gore yapmak zorunda oldugu seyi yapmak veya yapmamak zorunda
oldugu seyi yapmamak igin riigvet alan veya bir vaad veya taahhiit kabul eden
kimseye dort yildan on yila kadar agir hapis cezasi verilir” hitkmiinii tasimakta-
dir.

Bu sug seklinde fail, kanun ve nizamn kendisini yapmaya mecbur kildig
seyi yapmakta veya yapmamaya zorunlu oldugu seyi yapmamakta dolayistyla
gdrevine uygun hareket etmektedir. Bu nedenle basit riigvet alma sugunda gore-

vin kétiiye kullamlmas: degil, memurluk sifatinin kétiiye kullaniimasi s6z konu-

sudur33,

B- Sugun unsurlar
a) Maddi unsur

Failin gorevi dolayisiyla yapmaya mecbur oldugu seyi yapmak veya yap-
mamaya mecbur oldugu seyi yapmamak igin riigvet almasi veya bir vaad veya
taahhiit kabul etmesi sugun maddi unsurunu olugturmaktadir. Ancak goérev geregi
yapmaya mecbur oldugu seyi yapmak veya yapmamaya mecbur oldugu seye
yapmamak amaciyla alinan riigvetin veya kabul olunan vaad veya taahhidiin su-
¢un maddi unsurunu olusturabilmesi igin, riigvetin verilmesi veya vaad veya ta-
ahhiidiin konusu hakkinda memur ile birey arasinda bir anlagmanin yapilmasi ve
para verilmesinin veya vaad veya taahhiidiin kabul olunmasinmn bu anlagmanin
sonucu olmasi gerekir.

Bu nedenle sugun maddi unsurunu; gérev geregi yapilmasi veya yapilma-
mas1 gereken bir igin bulunmasi, anlagmanin yapilmasi ve riigvetin alinmasi veya
vaad veya taahhiidiin kabul olunmas: safhas1 olarak iige ayiracagiz.

TUZUN, Erdal, “1609 Sayili Kanunda Yer Alan Suglar, Bu Suglann Tespiti, Yontemi ve
Sorusturma Yapilmasr”, TID, 1984, Y1l 56, S. 346, s. 69; GOZUBUYUK, s. 747, ULUSOY, Halil,
“3628 Sayih Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Rigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu ve Uygu-
lamasi Hakkinda Inceleme”, TID, 1991, Yil 63, S. 392, s. 146; KULAN, s. 295; CAN, s. 316, Me-
murluk sifatinin kotiiye kullaniimasini ise, memurun niifuzundan faydalanarak sifatim kétilye kul-
lanmasidir: GOZUBUYUK, s. 709.
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aa) Gorev geregi yapilmasi veya yapilmamasi gereken bir isin bulun-
masi

Basit riigvet alma sugunun s6z konusu olmasi i¢in, yapilmasi veya yapil-
mamasi gereken isin memurun gérevine girmesi, yani riigvet anlagmasi olmasay-
d1 bile bu igin yapilmasi veya yapilmamasi mecburi olmalidir. Bagka bir ifadeyle
burada memurun gérevine uygun olarak bir sey yapmasi veya yapmamasi s6z
konusudur39,

Yapilmasi veya yapilmamas: istenen igin memurun gorevine dogrudan
girmesi gerekmemekte, dolayl gorev halinde de sugun olugsmas1 miimkiindiir37

bb) Riisvet anlagmasinin yapilmasi

Ahnan veya saglanan menfaatin basit riigvet alma sugunu olusturabilmesi
i¢in birey ile memur arasinda riigvet anlagmasinin yapilmis olmas: zorunlulugu
bulunmaktadir3®. Bir riigvet anlagmasindan bahsedilebilmesi, memurun yapmaya
mecbur oldugu seyi yapmak veya yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmamak
igin kanunen verilmesi gerekmeyen bir menfaatin saglanmasi hususunda bireyle
aralarinda mutabakatin bulunmasi sartina baglidir. O halde anlagmanin gergek-
lesmesi igin , birey tarafindan memura veya memur tarafindan bireye dogrudan
veya dolayh bir teklifin yapllma51 ve bu teklifin kars1 taraf¢a kabul edilmesi ge-
rekir39,

¢

5. CD, 3.2.1978, 13/228, YKD, 1978, S.7, 5. 1222; 5.CD, 16. 12. 1989, 5214/548, YKD, 1990, S.2,
5.300.

Bkz.: ONDER, s. 162, 163; ERMAN, Hasan, “ Riigvet Alma Sugu”, iBD, 1971, C.XLV, S. 11-12, s.
1017.

5. CD, 20.1.1982, 3052/65, YKD, 1982, S. 5, s. 726; 5 .CD, 27.12.1977, 3783/3769, YKD, 1978,
8.9, 5.1572. Aym kanaatte YASA, Ferit, “Ceza Kanunumuzda Rilsvet Suguna Ait Hokiimlerdeki
Baz1 Noksanlar”, Ad. Cer., 1937, No. 27, S. 6, s. 426; ERMAN-OZEK, 5.96; EREM, 5.376; DON-
MEZER, 5.99; ULUSQY, s.146; KULAN, s. 297, 298; GOZUBUYUK, s. 749; CAN, 5.317; KARA,
Sinasi, Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Curiimler ve Memurlar Hakkinda Yargilanma Usulleri, Is-
tanbul, (basim yeri yok), 1974, 5.57; EREM, Faruk — Nevzat TOROSLU, Tirk Ceza Hukuku, Ozel
Hukimler, Ankara, (Savag Yayinevi), 1999, s.175; CAGLAYAN, Muhtar, En Son Degisiklikleri ile
Birlikte Gerekgeli, Agiklamali ve 19tihath Tirk Ceza Kanunu ( C. II), Ankara, (Yetkin Yayinlar1),
(tarihsiz), 5.630; ERMAN, Hasan, s. 1016; OZUTURK, Nejat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbika-
t1, Istanbul, (Filiz Kitabevi), 1970, 5.807; KIYAK, Fahrettin — Muhtar CAGLAYAN-Cebbar SE-
NEL, Devlet Idaresi Aleyhinde Ciiriimler, Ankara, (Isik Matbaacilik, Gazetecilik ve Kagitgihk
Limited Sirketi Matbaasi), 1960, 5.51; CELIKKAYA, 5.261.

GOZUBUYUK, s. 741, 743; CELIKKAYA, 5260, 261; 5. CD, 16.2.1983, 4902/475, ULUSOY,
s.148. Ancak bazi yazarlarimiz riigvet alma sugu s6zkonusu oldugundan anlagma tekhfmm memur-
dan gelme51 gerektigini belirtmektedir: ERMAN-OZEK, 5.96.
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ce) Riigvetin alinmasi veya vaad veya taahhiidiin kabul olunmas:

Basit riigvet alma sugunun olusabilmesi igin, failin riigvet teskil eden men-
faati bilfiil almas1 sart olmayip, bu hususta birey tarafindan yapilacak taahhiit
veya vaadi kabul etmesi de yeterlidir.

Vaad, “bir kimsenin bir geyi miistakbel zamanda yapacagni beyan etmesi-
dir ki, s6z vermek manasindadir’4?,

Taahhiit ise, “kendi nam ve hesabina hakiki bir sahsa veya hususi yahut
kamu hitkmi gahsina karsi mukaveleli veya mukavelesiz bir igin yapilmasmin
veya bir malmn tesliminin hakiki veya hiikmi sahislar tarafindan deruhte edilme-
sidir”41,

b) Manevi unsur

Basit riigvet alma sugu kasten iglenebilen suglardandir. Ancak genel kast
yeterli olmay1p, 6zel kastin varhg gereklidir. Zira kanunumuza gére, memurun
temin ettifi menfaatin haksiz oldugunu bilmesi sugun olugmasi igin sart olmayip,
bu menfaati gorevi dolayisiyla yapmaya mecbur oldugu seyi yapmak veya yap-
mamaya mecbur oldugu seyi yapmamak amaciyla aldigim da bilmesi ve bunu
isteyerek yapmasi lazimdir*2. Nitekim basit riigvet almay nitelikli riigvet alma-
dan ayrran husus da budur.

2. Nitelikli riigvet aima
A- Hiikiim ve niteligi

Ceza Kanunumuzun 212. maddesinin 2. fikrasi, “ciirmiin yapilmas1 gere-
ken isin yapilmamasi veya yapilmamasi gereken igin yapilmas: igin iglenmesi
halinde faile bes yildan oniki yila kadar agir hapis cezas: verilir” hitkmiinii ihtiva
etmektedir.

Nitelikli riigvet alma sugunda fail, gorev geregi yapmasi gereken seyi
yapmamak veya yapmamasi gereken geyi yapmak igin menfaat temin etmekte,
dolayisiyla kanunen yiikiimlii oldugu hususlara aykin hareket etmektedir. Goriil-
diigii gibi nitelikli riigvet alma sugunda gérevin kétiiye kullanilmas: s6z konusu
oldugundan®3, cezasi da basit riigvet alma suguna oranla daha agir hilkkme bag-
lanmugtir. Zira basit riigvet alma sugunda devlet idaresine duyulan giiven sarsilir-

Tiizk Hukuk Liigati, Ankara, (Maarif Matbaasx), 1944, Fasikul IV, s. 351
Tirk Hukuk Lugats, s. 314

GURELLL s. 115, 116; ERMAN, Hasan, s. 1023; ERMAN-OZEK, s.103; YALKUT, Necdet,
“Cesitli Yonleri Ile Rigvet Alma Sugu, AD, 1986, S.4, 5.107.

ONDER, s. 167; KULAN, 5.308; CAN, 5.319; ULUSOY, 5.149; TUZUN, 5.70; OZUTURK, s812
GOZUBUYUK, 5.758
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ken, nitelikli riigvet alma sugunda hem devlet idaresine’ duyulan giiven sarsil-
makta, hem de kanun ve nizam hiikiimleri ihlal edilmektedir.

B- Sugun unsurlar

a) Maddi unsur

Gorev geregi yapilmas: gerekenin yapilmamast veya yapilmamas: gereke-
nin yapilmasi i¢in riigvet alinmasi veya bir vaad veya taahhiit kabul olunmasi ve
riigvet anlagmasinin yaptlmas1 sugun maddi unsurunu olugturmaktadir.

aa) Girev geregi yapilmasi veya yapiimamasi gereken bir isin bulun-
masi

Nitelikli riigvet alma sugunun séz konusu olmast i¢in, yapilmas: veya ya-
pilmamas: gereken bir igin bulunmas: ve bu igin failin gérevine girmesi gerek-
mektedir. Ancak bu sugta basit riigvet alma sugundan farkl: olarak fail, gérevinin
gerektirdiginin tersini yapmakta yani yapmas: gerekeni yapmamakta veya yap-
mamasi gerekeni yapmaktadir. Bu husus diginda basit riigvet alma sugunda yapti-
gimiz agiklamalar burada da gegerlidir.

bb) Riigvet anlagmasimin yapiimas:

Fail riigvet anlagmasim, gorevi geregi yapmak zorunda oldugu isi yapma-
mak veya yapmamaya mecbur oldugu isi yapmak icin akdetmis olmahidir. Ancak
anlasmamn gegerli olmasi igin taraflarin, dzellikle bireyin rizasmmn ifsad edil-
memig olmas1 gerekir. Taraflarn iizerinde anlastiklar: husus, bir iglem olabilecegi
hibi bir fiil de olabilir. Anlagilan islem veya fiilin géreve aykiri oldugunu tespit
edebilmek i¢in yapildig tarihe bakmak sarttir.

cc) Riigvetin alinmasi, vaad veya taahhiidiin kabul olunmas1

Bu konuda basit riigvet alma sugunda yaptigimiz agiklamalarm nitelikli
riigvet alma sugunda da gegerli oldugunu belirtmek isteriz.

b) Manevi unsur

Sucun manevi unsuru kasttir. Ancak nitelikli riisvet almada fail, yapmay1
kabul ettigi isi yapmamakla veya yapmamay: taahhiit ettigi isi yapmakla yii-

kiimlii oldugunu bilmeli ve béyle bir igi yapmay1 istemelidir. Yani basit riigvet
alma sugunda oldugu gibi bu sugta da 6zel kastin varliga gereklidir,

3. Basit ve nitelikli riigvet alma su¢larinin 6zel goriiniis sekilleri
A- Sugun tamamlanma ani

Riigvet alma suglar1 bakimindan en énemli husus, taraflar, arasinda kanun
ve nizam hiikiimlerine gére yapilmasi veya yapilmamasi gereken geyin yapiimast
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veya yapilmamasi igin riigvet anlagmasimn yapilmig olmasidir. Bu nedenle an-
lagmanin yapilmasiyla riigvet alma suglar1 tamamlamr.

B- Tesebbiis

Riigvet suclan riisvet anlagmasinin yapilmasiyla olustugu igin yalmz eksik
tesebbiise elverislidir. Memurun bireyden riigvet talep etmesi, bireyin de bu talebi
kabul etmemesi halinde fiil eksik tesebbiis asamasinda kalmigtir. Zira icra hare-
ketleri failin elinde olmayan mani nedenler yiiziinden tamamlanamamigtir, '

L C- ictima

Suglarm igtimai nitelikli riigvet alma sugu bakimindan gegerli olup, basit
riigvet alma sugu acismdan miimkiin degildir. Zira, nitelikli riigvet alma sugunda
failin riigvet kargiiginda yaptig1 veya yapmadig fiil gérevin kétitye kullanilmas:
niteliginde oldugundan ayn bir sug olusturabilir. Omegin, memurun arama neti-
cesinde elde ettigi kagak esya hakkinda sahte zabit varakas: diizenlemek icin riig-
vet almasi ve sonugta da sahte zabit varakas: tanzim etmesi gibi. Bu durumda
memurun riigvet alarak belirli bir sugu islemesi o sugu tammlayan maddede 6n-
gorillmiigse, yani riigvet, iglenen sugun agirlagtirici nedenini veya unsurunu o-
lusturuyorsa miirekkep sug#4 kurallar uygulanacak ve fail nitelikli rigvet alma-
dan cezalandirilmayacaktir. Eger boyle bir durum yoksa, fail hem nitelikli rilgvet
almadan hem de diger sugtan - yukaridaki 6rnekte resmi evrakta sahtekarlik su-
gundan - cezalandirilacak, baska bir ifadeyle maddi igtima kurallar1 uygulana-
caktir®3, Ancak fail, tek bir riigvet alma fiiliyle kanunun birden fazla hiikmiini
1hlal etmigse bu durumda da fikri igtima kurallar1 uygulanacak ve fail en agir ce-
zay1 ihtiva eden maddeden cezalandirilacaktir.

D- Istirak

Riigvet suclarina iigiincii kigilerin istiraki miimkiindiir. Ceza Kanunumuz
bu hususu 216. maddesinde hiikme baglamigtir. Bu maddeye gore, “riigvete ara-
cilik eden kimse, riigveti veren veya alandan hangisinin vasitast ise onun sug or-
tagt sayihr”. Buradaki sug ortaklig1 tabiri fer’i ortaklik anlammdadir. Riigvet al-
ma su¢u mahsus suglardan oldugundan memur olmayan veya sayilmayan kisinin

. asli fail olmas1 miimkiin degildir.

Miirekkep sug hakkimda bkz.: DONMEZER, Sulhi - Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kisim (C.I), Istanbul, (Beta Basim Yayim Dagitim A.8.), 1997, Oniigiincii Tipkt
Basi, 5.406 vd. )

ERMAN-OZEK, s.115.
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E- Temadi ve teselsiil

Riigvet alma suglar, teklifin kabul edildigi anda, diger bir ifadeyle anlas-
manin yapilmasiyla tamamlandigindan ve bittiginden miitemadi sug niteligi gos-
termezlerS.

Ancak bu suglarda miiteselsil sug halinin?” gergeklesmesi miimkiindiir#8,
V- RUSVET VERME SUCLARI '

1. Nitelikli riigvet verme sucu
A- Hiikiim ve niteligi

Ceza Kanunumuzun 213. maddesinin 1. fikras1 “211. maddede gosterilen
kimselere yapmaya mecbur olduklan seyi yapmamalan veya yapmamaya mecbur
olduklar1 seyi yapmalar igin riigvet vaad veya teklif eden veya veren kimseye
kanun ve nizama aykirihigin derecesine ve istenilen seyin kismen veya tamamen
yapiimis olup olmamasina gére dért yildan oniki yila kadar agir hapis cezas: ve-
rilir” hiikmiinii ihtiva etmektedir.

Nitelikli riigvet verme sugu, kanunumuzun 212. maddesinin 2. fikrasindaki
nitelikli riigvet alma sugunu kargilamaktadr®. Zira nitelikli riigvet verme sugun-
da fail, memur veya memur sayilan kimselere yapmaya mecbur olduklar seyi
yapmamak veya yapmamaya mecbur olduklar1 seyi yapmak icin riigvet vaad ve-
ya teklif etmekte veya vermektedir. Nitelikli riigvet almada da fail, gorevine ayki-
r1 hareket etmek igin riisvet almakta veya vaad veya taahhiit kabul etmektedir.

B- Sugun unsurlar
a) Maddi unsur

Riigvet vermek veya vaad veya teklif etmek sugun maddi unsurunu olus-
turmaktadir. Bu itibarla nitellikli riigvet verme sugundan bahsedebilmek i¢in riig-
vetin verilmesi veya kabulii sart olmayip, bu hususta yapilacak vaad veya teklif
de sugun olugmas:1 bakimindan yeterli olacaktir.

Riigvetin veya vaad veya teklifin memurun gorevine giren bir is igin ve-
rilmig yahut yapilmig olmas: gerekir. Ancak riigvetin memurun yapmasi gereken
seyi yapmamas1 veya yapmamasi gereken seyi yapmas igin, yani riigvet verilme-
seydi yapilmas1 veya yapilmamasi s6z konusu olmayacak bir iglem dolayisiyla

"GURELLL, s. 110, 111.

Miteselsil sug hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.: DONMEZER-ERMAN, 5.391 vd.
GURELLJ, s. 111; ERMAN - OZEK, s. 104, 114.

ONDER_,_ 5.180.

Selguk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 8 Yi112000 Sayi 1-2
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teklif edilmis veya verilmis olmas: zaruridir, Goriildiigii gibi burada riigvet, me-
murun goérevini kétiiye kullanmast igin teklif edilmektedir,

b) Manevi unsur

Bu su¢ da kasten islenebilen suglardandir. Ancak nitelikli riigvet alma su-
¢unda oldugu gibi nitelikli riisvet verme sugunda da 6zel kastin varligi gerekli-
dir3%. Failin riigvet vermeden sorumlu tutulabilmesi i¢in, memura yapmaya mec-
bur oldugu seyi yapmamas: veya yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmasi i¢in
riigvet verdigini bilmesi gerekir. '

2. Basit riigvet verme sucu
A- Hiikiim ve niteligi

Ceza Kanunumuzun 213. maddesinin 2. fikras: basit riigvet verme sugunu
diizenlemektedir. Bu fikrada, “hakli bir hususun temini igin riigvet veren veya
bagka yararlar temin eden kimseye, verdigi para veya temin ettigi menfaatin on
kat agir para cezas1 verilir”” hiikmii yer almaktadur,

Basit riigvet verme suguyla kanun, hakh bir hususun temini yani memura
gorevi geregi yapmasi gereken seyl yapmasi veya yapmamasi gereken seyi yap-
mamas i¢in riigvet veren yada bagka yararlar temin eden kimseyi cezalandir-
maktadir. Zira birey riigvet vermekle, iginin bir an énce yapilmasim veya diger is
sahiplerine nazaran kendisine baskaca yararlar temin etmek amaci tagimakta,
dolayisiyla memura dogru yoldan ayirmakta ve boylece deviete duyulan giiveni
sarsmaktadir,

B- Sugun unsuriar
a) Maddi unsur

Sugun maddi unsuru, riigvet vermek veya bagka yararlar temin etmektedir.
Bu itibarla sugun olugmasi igin teklifin yapilmas: yeterli olmayip, ayrica tarafla-
rin anlagmas: da gereklidir.

Ancak riigvetin veya baska menfaatlerin memurun gérevine uygun olarak
yapacagl is icin verilmis veya temin edilmis olmas: gereklidir. Diger bir ifadeyle
para veya sair menfaatlerin memurun yapmaya mecbur oldugu seyi yapmasi veya
yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmamas: igin verilmesi zorunludur. Bu ne-
denle memura gérevine girmeyen bir is igin rigvet verilmesi durumunda basit

riigvet verme sugunun varhigindan s6z edilemez,

GURELLI, 5.116; ERMAN-OZEK, s.121.
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b) Manevi unsur

Sugun olugmast igin 6zel kastin varlig1 gerekir.

3. Basit ve nitelikli riigvet verme suglarmm dzel goriiniis sekilleri
A- Sugun tamamlanma ani

Kanunumuzun kabul ettigi sisteme gore, nitelikli riigvet verme sugunun
tamamlanmasi icin riigvet teklifinin yapilmas: yeterli olup, ayrica birey tarafin-
dan yapilan teklifin memur veya memur sayilan kimseler tarafindan kabulii sart
degildir.

Buna karsilik basit riigvet verme sugunun tamamlandigi an, riigvet teklifi-
nin memur tarafindan kabul edildigi yani anlasmamn yapildigi zamandir. Bu
yiizden teklifin yapilmas: sugun tamamlanmas1 icin yeterli degildir.

B- Tegebbiis

. Nitelikli riigvet vermeyi diizenleyen 213. maddenin 1. fikrasina gore sugun
olusmas igin teklifin yapilmas: yeterhi oldugundan tesebbiisiin varlifindan sz
edilmeyecektir3!. Basit riigvet verme suguna ise tesebbiis miimkiindiir>2. Zira
sugun gergeklesmesi igin riigvet teklifinin memur tarafindan kabul edilmesi yani
taraflarm anlagmasi zaruridir. Ancak bu sug seklinde s6z konusu olan tam teseb-
biis degil, eksik tegebbiistiir.

C- ictima
Failin, riigvet verme fiili ile birlikte kanunda sug tegkil eden bagka bir fiili

islemesi halinde genel hiikiimlerdeki igtima kurallart (TCK, m. 78,79) uygulana-
caktir.

D- istirak

Riigvet verenin fiiline igtirak eden kimse, basit riigvet verme sugundan
213. maddenin 2. firkasy, nitelikli riigvet verme sugunda ise 213. maddenin 1.
fikras1 geregince cezalandirilacak ve cezasi istirak hiitkiimlerini diizenleyen 64.
veya 65. maddeler gozoniinde tutularak tespit olunacaktir (TCK, m.216).

E- Temadi ve teselsiil

Riigvet verme suglari da ani suglardan oldugundan temadi niteligi goster-
mezler. Ancak teselsiil halinin gergeklesmesi miimkiindiir33.

ERMAN-OZEK, s. 121.
GURELLI, 5.100; ONDER, s.187.

GURELLI, s.110, 111.
Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 8 Y112000 Say: 1-2
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VI- GOREVE GIRMEYEN i$ iCIN YARAR SAGLAMA SUCU
1. Hiikiim ve niteligi

Ceza Kanunumuzun 218. maddesi, memurun gérevine girmeyen ig igin
yarar saglamasi sugunu diizenlemektedir. Bu maddeye gére “gdrevine girmeyen
ve yapilmast veya yapilmamasi hususunda yetkili olmadig1 bir isi yapacag: kana-
atini uyandirarak menfaat saglayan memura bir yildan bes yila kadar hapis ve iki
milyon liradan bes milyon liraya kadar agir para cezas: verilir”.

- Kanunumuz bu sugu bagmsiz su¢ olarak hiikkme baglamlstlr54. Bu ne-
denle memurun gérevine girmeyen ve yapilip yapilmamasi hususunda yetkili
olmadigy bir is i¢in yarar saglamast ne dolandiriciligin bir tiirii ne de riigvettir.

2. Sugun unsurlar
A- Maddi unsur

Failin, kendisinin gorevli ve yetkili olduguna magduru inandirarak menfa-
at saglamasi, géreve girmeyen i§ igin yarar saglama sugunun maddi unsurunu
olugturur. Bu itibarla sugun gergeklesmesi igin memurun gérevine girmeyen ve
yapilmasi veya yapilmamasi hususunda yetkili olmadig1 bir isin bulunmas: gere-
kir. Eger bdyle bir durum yoksa, yani memur o isi yapmaya gorevli ve yetkili ise
goreve girmeyen is igin yarar saglama sugu olugmaz33. Ayrica failin gérevine
girmeyen ve bu nedenle yetkili olmadig: konuda, gérevli ve yetkili oldugunu
soyleyerek magduru inandirmas: gerekir36. Diger bir ifadeyle gergeklestirecegi -
isi bizzat kendisinin yerine getirecegini belirtmis olmalidir. Memurun, igi kendi-
sinin degil de baskasimn yapacagim veya baskasmna yaptiracagimi sOylemesi ha-
linde 218. maddede belirtilen sugun unsurlar: gergeklesmeyecektir.

B- Manevi unsur
Sugun manevi unsuru genel kasttir. Memur, yapacagim veya yapmayaca-

gim sdyledigi isin kendi gorev ve yetki alanina girmedigini bilmeli, fakat buna
ragmen magduru yetkili ve gérevli olduguna inandirarak haksiz gikar saglamay:

EREM, s.375; EREM-TOROSLU, 5.173.

Nitekim Yargitayimiz, “Milli korunma kontroli olan saniklarn tanzim ettikleri tahkikat evraking
resmi merciine tevdi etmekle vazifelerini yapmis olduklarindan haklarinda 227. madde geredince
hiikiim tesis edilemeyecegine karar vermistir”: 5. CD 17.1.1956, 288, GAGLAYAN, Muhtar, “Riig-
vet-Sehadet —Resmi Vazifenin Devamr”, Aylik Sistematik Notlu Itihat Dergisi, 1956-58, Y1l 1, S.
7,5.616,617. .

5. CD, 2.2.1982, 49/227, YKD, 1982, 8.6, 5.874; 20.2.1933, 236/25, Temyiz Mahkemesi Kararlar,
Ceza Hey’eti Umumiyesi, (basildig1 sehir belirtilmemis), (Halk Basimevi), 1935, 5.500
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istemelidir. Failin gérev konusunda yamlmasi hukuki hata olugturur ve gergekle-
sen sugtan sorumlu tutulmas1 sonucunu dogurur>’.

3. Sugun odzel goriiniis sekilleri
A- Sugun tamamlanma am

Goreve girmeyen ig igin yarar saglama sugunun tamamlandigt an, menfa-
atin fiilen saglandif1 zamandir. Zira kanunumuz 218. maddede “menfaat sagla-
yan” ifadesi kullanmaktadir. Bu nedenle menfaatin saglanmamasi durumunda sug
tamamlanmis sayilmaz.

B- Tesebbiis

Sug, menfaatin saglanmasiyla tamamlandifi igin tesebbiise elverislidir38.
Sayet fail gérevine girmeyen ve yapilmast veya yapilmamasi hususunda yetkili
olmadig bir is konusunda gorevli ve yetkili oldugunu beyan etmis fakat menfaat
saglamamigsa, fiil tegebbiis agamasinda kalmigtir. Ancak failin fiilinin tam ve
eksik tesebbiisten hangisini olugturdugu, icra hareketlerinin tamamlanip tamam-
lanmadigina bakilarak tespit edilecektir (TCK, m.61, 62).

C- Igtima

Memurun gérevine girmeyen ig igin sanki gérevli ve yetkili imis gibi bir
kimseyi kandirarak menfaat saglamasi ayr1 ve bagimsiz bir sug teskil ediyorsa
ictima kurallart uygulanacak ve fail her iki sugtan da cezalandirilacaktir. Ancak

failin gérevine girmeyen is igin yarar saglamasi, difer sugun unsuru veya agir-

lagtiric1 nedenini olugturmamasi gerekir. Boyle bir durumun gergeklesmesi halin-
de igtima kurallar1 uygulanmayacak ve fail miirekkep sug hiikiimleri geregince
sorumiu totulacaktir.

D- fstirak
Failin fiiline figiincii bir sahsin istirak etmesi miimkiindiir.

E- Temadi ve teselsiil

Bu sug da riigvet suglart gibi ani suglardan oldugundan temadi niteligi
gostermezse de, teselsiil halinin gergeklesmesi imkéan dahilindedir.

SONUC

Inceledigimiz 3679 sayili Kanunla degisik riisvet suglariyla ilgili madde-
ler, Ceza Kanunumuzun kabul edildigi 1926 tarihindeki ve devamu yillarda yapi-

ERMAN-OZEK, 5.126.

ERMAN-OZEK, 5.126.
Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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lan diizenlemelerden biiyiik 6lgiide sistemsizligin ve geliskilerin giderilmesi ne-
deniyle daha yeterli hiikiimleri igermekle birlikte, baz1 gereksiz ve yanlig kav-
ramlar1 hald biinyesinde barmdirmaktadir. Bu durum doktrinde ve uygulamada
hiikiimlerin yorumlanmasinda tereddiitlere neden olmaktadr.

Riigvet suglarmn iilkemizde artarak varhgm siirdiirmesi ve giderek megru olarak
kabul edilmesi sorunun ciddiyetini daha da arttrmaktadir. Ciinkii riigvet, kamu
gorevlilerine duyulan giiveni sarstfi gibi, devietin varhgmi da tehlikeye ugrat-
maktadir. Riisvetle etkin bir miicadele igin riigvete neden olan etkenlerin her sey-
den 6nce ortadan kaldirmas: gerektigine inamyoruz. Ayrica mevzuatimizda var
olan bazi hatal ifadelerin ve eksiklerin giderilmesinin sart oldugunu diiiiniiyo-
rz.

652



