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Burcu DILEK

Taberi Tefsiri'nin Kaynaklar:
Kitap Degerlendirmesi / Book Review

Mesut Kaya (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2022)

Oz

Mesut Kaya, Taberi Tefsiri’'nin Kaynaklar: adli kitabinda Taberi'nin tefsirinde mdiiracaat
ettigi kaynaklar1 tespit etmekte ve bu kaynaklari detayli bir degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Ayrica yazar okuyucuya erken dénem tefsir birikimine dair zengin bir igerik
sunmaktadir. Kitapta Taberi’nin giiniimiize ulagsmayan ilk donem tefsirlerinden yaptig1
nakiller incelenmektedir. BOylece elimizde olmayan tefsir kaynaklarinin tespiti ve
degerlendirilmesine iliskin orijinal bilgiler paylasilmaktadir. Dolayisiyla bu kitap, izledigi
metod, kapsamli igerigi ve sonuglar1 bakimindan literatiire Onemli bir katk:
saglamaktadir. Tim bu hususlar ¢alismanin alan igin sahip oldugu Onemi
gostermektedir. Bu degerlendirmede, Kaya'min Taberi Tefsiri'nin Kaynaklar: isimli
calismas1 yontem ve icerik olarak ele alinmus, yazarin 6zgiin yorumlar1 ve ulastig:
sonuglar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, et-Taberi, Mesut Kaya, Camiu’l-Beyan.

Sources of Tabari's Tafsir

Abstract

In his book titled Taberl Tefsiri'nin Kaynaklari, Mesut Kaya determines the sources that
Tabari refers to in his tafsir and assesses these sources comprehensively. In addition, the
author provides the reader a rich content about the early period of tafsir. In the book, the
transmissions of Tabari from the first period commentaries that have not survived to the
present day have been examined. Thus, original information about the identification and
evaluation of tafsir sources that we do not have is shared. Therefore, this book has made
a significant contribution to the literature in terms of its method, comprehensive content,
and findings. All of these show the importance of the book for the field. In this review,
Kaya's work titled Taberi Tefsiri'nin Kaynaklar1 was examined in terms of its method and
content, and the author's original interpretations and research findings were analysed..

Keywords: Tafsir, al-Tabari, Mesut Kaya, Jami” al-Bayan.

Giris

Taberi (6. 310/923) tefsirini biiyiik oranda Hz. Peygamber, sahabe ve tabiinden nakledilen
rivayetleri esas alarak telif etmis zaman zaman bu rivayetlerle ilgili tercih ve tenkitlerde
bulunmustur. Dolayisiyla Taberi’nin tefsiri erken donem tefsiriyle ilgili kapsamli bir
igerik sunmaktadir. Bu gercekten hareketle Mesut Kaya Taberi Tefsiri'nin Kaynaklari
bashikli calismasinda Taberi’nin sundugu zengin tefsir bilgisinin hangi kaynaklardan
kendisine ulastigini tespit etmekte ve mezk(r kaynaklar rivayetler, tefsir kitaplari, tarih
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kaynaklari, liigat ve kiraat kaynaklar1 seklinde tasnif ederek bunlar iizerinde 6zgiin
degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Yazar kitabinin Onsoziinde Taberl tefsirine olan ilgisinin lisans yillarinda basglayip
zamanla nasil sekillendiginden, doktora calismasi siirecinde ve sonrasinda yaptigi
okumalar neticesinde Taberi’'ye dair zihninde olusan calisma konulari ve ulastig1
sonuglardan bahsetmektedir. Goriinen o ki s6z konusu okuma siirecinde Kaya'y1 en ¢ok
etkileyen bilgilerden birisi Fuat Sezgin’in (6. 2018) “Taberi'nin tefsirinde aktardig:
nakilleri sifahl olarak degil yazili kaynaklardan edindigi” (s.13) yoniindeki tespiti
olmustur. Bu bilginin yazari, Taberi’nin kaynaklarini ¢alismaya iten giiglii saiklerden biri
oldugunu sdyleyebiliriz. Zaten calisma boyunca bahsi gecen bilgiye yapilan atiflar da
bize bunu gostermektedir. Ayrica yazar yontem olarak Fuat Sezgin’in, bir eserin
kaynagin1 c¢ikarmaya yonelik sundugu metoda da calismasi boyunca referanslarda
bulunmaktadir. Boylece kitabinda yaptig1 seyi “Klasik bir eserde, acik veya ortiik istifade
edilen eski tarihli eserlerin belirlenip bunlarla s6z konusu eserin mukayesesini yaparak
kaynak eserlerin hangi noktalardan ve ne siklikla kullanildigini, asli veya tali kaynaklik
yonlerini ortaya koymaktir.” (s.97-98) seklinde ifade etmektedir. Taberi’nin tefsirinin
boylesi bir calismaya konu olmasmi da bahsi gecen eserin kapsam, yontem ve igerik
olarak bir “doniim noktasi” (s.98) olusuyla iliskilendirmektedir. Kitapta bir eserin
kaynaklarinin tespiti ile ilgili onemli calismalarin varligina dikkat cekilerek yapilan
literatiir degerlendirmesi neticesinde Taber1 tefsirinin kaynaklari agisindan literatiirde bir
eksikligin oldugu ortaya koyulmustur. Bu saiklerden hareketle kitabin adinda da acikca
belirtildigi gibi yazarin ¢alismasinda temel amaci Taberi’nin tefsirinde miiracaat ettigi
kaynaklarin bir haritasini ¢tkarmak olmustur.

Kitap bir giris ve bes boliimden olusmaktadir. Yazar ¢alismasinin giris kisminda “Tefsir
tarihinin doénemlendirilmesi” ile ilgili bir tasnif kaleme almistir. Bir miifessir ve onun
tefsiri hakkinda yapilacak ¢alisma icin en temel arastirmalardan biri miifessirin yasadig1
donemin ilmi atmosferi ve bu atmosferde miifessirin edindigi yerin tespiti oldugunu
sOyleyebiliriz. Kaya da kitabinin ana konusu ile ilgili yapacag1 tespit ve
degerlendirmelere yardimci olacak mahiyette giriste bu tasnif denemesini sunmaktadir.
flk olarak daha once telif ettigi bir makalesinde tefsir tarihini “tesekkiil donemi”,
“sistemlesme donemi”, “olgunluk donemi” ve “modernlesme donemi” seklinde
ayirdigindan bahsetmektedir (s.21). Ardindan konuyla ilgili okumalarin siirdiirdiigiinii
ifade eden Kaya, bu siirecte dikkatini ¢eken Ibrahim Rufeyde’ye ait bir dénemlendirme
denemesinden soz etmektedir (s.22-23). Kendisinin ve Rufeyde'nin dénemlendirmesini
kiyaslayan yazarin burada bir ozelestiride bulunarak Rufeyde’nin dénemlendirmesini
“¢ok da asamadigimi” sdylemesi ayn1 zamanda onun akademik tavri agisindan 6nemli bir
detaydir. Sonrasinda ise Kaya, Rufeyde’nin calismasimi da dikkate alarak “bir tasnif
denemesi” sunmustur (s.21-68). Burada yazar her doénemin Onemli isimleri ve
eserlerinden, ayirict Ozelliklerinden bahsetmekte, verdigi tiim bu bilgileri boliimiin
sonunda bir tablo ile Ozetlemektedir. Boylece tefsir tarihinde Taberi'nin icinde
bulundugu ilmi ortama ve bu ortamda kendisinin konumuna dair de okuyucuya bir fikir
vererek sonraki boliimlere hazirlik mahiyetinde bir giris yapmaktadir. Ancak kitabin asil
konusu olan Taberi ve tefsirine iliskin genel miilahazalarin zikredildigi birinci boliime
kiyasla tefsir tarihinin donemsel olarak tasnifine ayrilmis girisin uzunlugu olumsuz
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anlamda dikkat c¢ekmektedir. Ciinkii kitabin girisinin boylesi kapsamli bir tasnif
denemesine ayrilmasi, calismanin temel amacinin golgede kalmasi ihtimaline kapi
aralamaktadir.

Calismasimin “Taberl ve Tefsiri” bashigini tasiyan birinci boliimiinde Kaya ilk olarak
Taberi’'nin ilim yolculuklarni ele almaktadir. Bu yolculuklar1 bir harita {izerinden
gostererek okuyucuya gorsel olarak rihleler hakkinda bilgi vermektedir (s.76). Daha
sonra yazar tarih ve tabakat kitaplarinda Taberi'nin tefsirine dair zikredilen &vgiilerden
bahsetmekte ve bu kaynaklardaki bilgilerden yola ¢ikarak tefsirin yazildig: tarihe dair
tespitlerde bulunmaktadir. Ardindan ayni basghkta kaynaklarimin tespit edilecegi tefsirin
temel Ozellikleri aktarilarak okuyucu bir sonraki béliime zihnen hazirlanmaktadir.
Ornegin burada zikredilen 6nemli ozelliklerden birisi Taberi'nin “rivayet-dirayet
biitiinliigtinii” (s.85) gozetmesidir ve boylece Taberinmin kaynak olarak aktardig:
rivayetlere yaklasimi ortaya koyulmaktadir. Yine onun rivayetlerden ya da tedvin
edilmis tefsirlerden edindigi liigavi verileri kullanma bigimi, israiliyat haberlerine
yaklasimu ile ilgili aktarilan bilgiler de bu kabildendir. Birinci boliimde yazarin bahsettigi
onemli hususlardan bir digeri Taberi tefsirinin yonteminin hiiccet, rivayet, icma, zahirl
anlamin Oncelenmesi, Araplarin kullanimi, baglam, Taberi’nin miibhem hususlara
yaklasimi, aklin tefsirindeki yeri gibi unsurlarimin agiklanmasi olmustur. Tiim bu
hazirlayic1 bilgiler Taberi’nin tefsirinde kaynaklarmi kullanma yontemini, tercih ve
tenkitlerinde neleri dikkate aldigini gostermesi acisindan kitabin temel arastirma
konusunu desteklemektedir.

Bu boliimde ayrica bir sonraki boliime hazirlik mahiyetinde Taberi'nin kaynaklarina dair
genel bir degerlendirme yapimaktadir. Ozellikle vurgulanan husus ise Sezgin’in,
Taberi’nin kaynaklarinin yazili olduguna dair ulastig1 sonu¢ olmustur. Yazar konuyla
ilgili en isabetli goriisiin Sezgin’e ait oldugunu ifade etmekte onun hakim olan,
kaynaklarin sifahi olusuna dair kanaatin aksini ispat ettigini vurgulamaktadir.
Sonrasinda ise kendisinin de miiracaat edecegi Sezgin'in kaynak ¢ikarma yontemini
agiklamaktadir. (s.110-113) Boylece birinci boliim okuyucuya yazarin, ¢alismasinin ana
konusu olan Taberi tefsirinin kaynaklarini ¢ikarirken mezkir tefsirle ilgili hangi
hususlar1 gozetecegi, temel kaynaklarinin neler olacagi ve nasil bir yontem takip
edecegini sunmaktadir. Yazarin burada ve kitabin ilerleyen bashiklarinda Taberi'nin
kaynaklarinin yazili olduguna iliskin verdigi bilgiyle ilgili bir hususa agiklik getirmek
gerekmektedir. Kaya calismasinin 6nsoziinde “Taberi’nin naklettigi biitiin rivayetleri
icazetini aldig1 erken donem tedvin edilmis tefsirlerden rivayet ettigini” soylemektedir
(s.13). Ancak kitap boyunca zaman zaman Taberinin rivayet hakkini almadig
kaynaklardan bulundugu nakillere dair 6rnekleri gormekteyiz. Dolayisiyla buradaki
“biittin” ifadesi s6z konusu Orneklerle celiski arz etmektedir. Bu ifadenin sehven yazilma
ihtimali yiiksektir. Zaten yazar kitabin baska boliimlerinde Taberi'nin biitiin rivayetleri
degil ama tamamina yakinini icazet aldig1 kaynaklardan aktardigini ifade etmektedir. Bu
duruma ornek olarak yazarin “Oysa Taberl neredeyse biitiiniiyle rivayet hakkina sahip
oldugu kitaplardan bu bilgileri nakletmistir.” seklindeki ifadeleri verilebilir (s.108).

Calismada Taberi tefsirinin kaynaklary; Miicahid b. Cebr’in (6. 103/721) rivayetleri, tefsir
kaynaklari, tarih kaynaklari, liigat ve kiraat kaynaklari seklinde tasnif edilmis ve farkh
boliimlerde bu kaynaklar incelenmistir. Bu minvalde ikinci boliimiin konusu Miicahid b.
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Cebr’in Taberi tefsirindeki rivayetleri olmustur. Yazar bu boliimii Miicahid b. Cebr
rivayetlerine ayirmasinin gerekgesini ise Taberi'nin, tefsirinde en ¢ok nakilde bulundugu
tabiln miifessirlerinden birinin Miicahid olmasi seklinde ifade etmektedir (s.117). Ayrica
Miicahid’in Ibn Abbas'in tefsirinin sonraki nesle intikalinde en &nemli isimlerden biri
olmasi da kitapta vurguyla bahsedilen bir husustur. Daha sonra yazar Miicahid’in tefsir
yontemine dair ayirt edici hususlari zikretmektedir. Boylece okuyucuya Miicahid ve
Taberi’'nin tefsir anlayisinin benzer ve farkli yonlerini gorme imkani sunmaktadir.
Kaya'nin ikinci boliimde sordugu dikkat ¢eken sorulardan birisi ise Miicahid’in bir tefsir
tedvin edip etmedigine yonelik olmustur. Kitabin en temel referanslarindan biri olan
Sezgin’in ulastig1 sonuca gore Miicahid bir tefsir tedvin etmistir ve onun tefsirinin Taberl
tefsirindeki bilgilerle yeniden ortaya c¢ikartilmasi miimkiindiir. (s.123) Ancak yazar
Miicahid’in tefsirini “yeniden insa” etmek ic¢in Taberi tefsirinin yeterli olmayacagini,
baska kaynaklara da miiracaat etmek gerektigini ifade etmektedir. (s.127) Kaya kitabinda
¢ok uzun bir bolim ayirdigi Miicahid rivayetlerinin Taberi tefsirinde kullanilma
bigimlerine iliskin yaptig1 degerlendirmelerle bu rivayetlerin Taberi tefsirine igerik ve
yontem olarak da etkisini ortaya koymaktadir.

Taberi’nin Miicahid’den naklettigi rivayetleri farkh tariklerle aktardigini, bu tariklerin
toplandig: ravilerin tasnifiyle Miicahid’den rivayet alan ravileri degerlendirecegini ve
boylece Taberi'nin kaynaklarina erisecegini ifade eden Kaya, Miicahid’den en fazla
rivayet nakleden on raviyi incelemektedir. Bu tarikler arasinda Ibn Ebi Necih (6. 130-747-
748) tarikinin Taber’nin Miicahid’in tefsirini nakletmede en fazla kullandig: tarik
oldugunu ifade etmektedir. Yazar burada Ibn Necih'in ravileri olan Isa b. Meymfn (5.
161-170), Sibl b. Abbad (6. 148/765) ve Verka b. Omer (6. 160/776) tariklerinden yogun bir
sekilde nakilde bulunuldugunu sdyleyerek su onemli sonuca ulasmaktadir: “Taberi'nin
Miicahid, Ibn Ebi Necih, Isd& b. Meymiin/Sibl/Verka senediyle naklettigi rivayetlerin
kaynagi, bu sahislar tarafindan tedvin edilmis tefsir kitaplari, dolayli olarak da
Miicahid’in tefsiri olmalidir.” (s.139). Kaya bu tarikler disinda Miicahid’in Taberi'ye
ulasan rivayetlerinin farklh tariklerini inceleyerek degerlendirmelerde bulunmakta ve
kapsaml bir ravi ag1 ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bahsettigi rivayet tariklerinin
ilk kaynagina dogru izini siirerek tefsir nispet edilen sahislarla ilgili bilgilerin saglamasin
da yapmaktadir. Bunun yaninda Taberl’nin kaynak olarak kullandigi ve elinde olan
tefsirlerin tam haliyle bugiin bize ulasip ulasmadigmna dair elde ettigi sonuglari
paylasmaktadir. Yine yazar, Taberinin bir raviden aktardig1 rivayetlerin tefsirin
tamaminda veya bir boliimiinde kullanilmasindan hareketle degerlendirmede bulunarak
Taberi’'nin elinde s6z konusu ravinin tefsirin tamamimin mi yoksa bir boliimiiniin
olduguna iliskin kanaatlerini zikretmektedir. Kaya rivayette gecen ibarelerden hareketle
Taberi’'nin tefsirinde miiracaat ettigi kaynak tefsirlerin rivayet hakkina sahip olup
olmadigina dair yorumlarini da yeri geldikce ifade etmektedir. Bu gibi izahlar Kaya'nin
calismasinin orijinalligini gosterme konusunda oldukga dikkat ¢ekicidir. Yazar her tarikin
sonunda, o tarikin rivayet dagilimini gosteren tablolarla da okuyucuya gorsel bir sema
sunmaktadir. Kitapta hemen her tarikte zikri gecen ravilere dair 6zet bilgiler verilmekte
ve bu noktada zengin bir tarih ve tabakat literatiiriine referansta bulunulmaktadir.

Uciincii boliimde ise Taberi tefsirinde miiracaat edilen temel tefsirler ele alinmaktadir.
Taberi'nin farkl tefsir kaynaklarina dair bilgi sunan yazar ilk olarak Ali b. Ebi Talha'nin
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(6. 143/760) Ibn Abbas rivayetlerini topladig1 sahifesini incelemekte, Taberi’nin siklikla
kullandig1 bu tefsirin daha ¢ok, kelime aciklamasi icerdiginden bahsetmektedir. Daha
sonra Dahhak b. Miizahim (6. 105/725), Atiyye el-Avfi (6. 111/729-30) ve Siiddi'nin /6.
127/745) tefsirlerini inceleyen yazar bu miifessirlerin rivayetlerinin giivenilirligine dair
aktarilan bilgileri degerlendirmektedir. Yazar munkati oldugu soylenen Ali b. Ebi Talha
ve Dahhak’in Ibn Abbas tariklerinin Taberi tefsirinde kaynak olarak kullanilmasima
iliskin sahsi bir yorumda bulunmaktadir. Buna gore Taberl bahsi gecen bilgiye itibar
etmeyip ravilerin sika olmalarii esas kabul etmekte ve aradaki inkitain rivayetlerin
glivenilirligine zarar getirmeyecegini diisiinmektedir (s.213). el-Avfi tarikinin de zayif
olduguna dair ihtilaflardan bahseden yazar Taberi’nin ayni sekilde bu ismin sika
olduguna iliskin bilgiyi esas aldigini, mezkiir rivayetleri diger tariklerden gelen
rivayetlerle kiyasa tabi tuttugunu ve boylece onlar tefsirinde kaynak olarak kullandigini
ifade etmektedir. Taberi’nin, bu rivayetlerin kullanilmadig1 takdirde tefsir adina bir
kay1ip olacagini diisiinmiis olma ihtimali Kaya'nin bahsedilen rivayetlerin kullanulmasina
iliskin zikrettigi bir diger sebeptir (s.221-222). Yazar benzer tartismalarin Stidd1 tefsiri i¢in
de yapildigini ancak Taberi’nin yine bu tefsiri kaynak olarak kullandigini ifade
etmektedir (s.229). Her ne kadar yazar birtakim kanaatlerini paylassa da Taberi'nin bu
tarikleri kullanmasimin sebepleri veya teknik anlamda kriterleri arastirmaya agik
goriilmektedir. Yazar bu boliimde tipki bir onceki boliimde oldugu gibi Taberi'nin
miiracaat ettigi tefsirlerin rivayet hakkini alip almadigina dair degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Taberi’nin rivayet aktardig tefsirlerin farkl tariklerine yer verilmekte ve
bunlardan gelen rivayet ornekleri sunulmaktadir. Aym sekilde bu kaynaklarin tefsir
yontemlerine ve  karakteristik  Ozelliklerine dair 06zet bilgiler rivayetlerle
orneklendirilmektedir. Bu boliimde yazar, Taberi’nin elestiri konusu olan Kelbi'nin (6.
146/763) tefsirinden nakilde bulunmadigia dair olusan kanaatin aksini savunmakta ve
Taberi'nin Kelbi’den elliye yakin yerde rivayet aktardigini ifade etmektedir. Ote yandan
birkag sayfa sonra Taberi'nin nakillerinin dogrudan Kelbi’den olmadigini sahih isnadlar
ve giivenilir ikincil kaynaklar araciligiyla edinilmis rivayetler oldugunu belirten yazar
direkt alinti olmamast agisindan Taberi’nin Kelbi’den nakilde bulunmadig1 goriisiiniin
haklilik payma deginmektedir (s.315). Bu da yazarin ihtiyath yaklagimini gostermesi
agisindan dikkat gekicidir. Ayrica yazara gore Taberi’nin, bizzat elestirdigi Kelbinin
rivayetlerini diger kaynaklarla uyusmasi halinde kabul etmesi onemli bir detaydir.
Taberi’nin Mukatil b. Siilleyman’dan (6. 150/767) nakilde bulunmamas: ise yazar igin
arastirilmaya muhtag bir meseledir.

Taberi'nin bir tarih kitabin tefsirinde kaynak olarak kullanmasini ve farkhi disiplinleri
tefsire dahil etmesini “tefsirde bir doniisim” (s.357) olarak ifade eden yazar, dordiincii
boliimde Ibn Ishak’in (6. 151/768) el-Megdzi'sinin Taberi tefsirinin kaynaklar1 arasindaki
yerini tespite caligmaktadir. Kaya Taberi'nin, Islam &ncesinden bahseden ayetlerle
peygamber kissalarini konu edinen ayetlerin tefsirinde el-Megdzi’den siklikla nakilde
bulundugunu ifade etmektedir. Ayni1 zamanda Taberi tarihi ve tefsiri iizerine yapilan
calismalara referansta bulunarak Taberinin elinde Ibn Ishak’m el-Megdzi’sinin tam
haliyle bulundugunu, bu kitaptan alintilar yaptigimi aktarmaktadir. Bu hazirlayic
bilgilerden sonra yazar Taberinin Ibn Ishak’tan aldig1 Hz. Peygamber, sahabe, tabiin,
Vehb b. Miinebbih ve Ehl-i kitap ravilerinin rivayetleri ile bizzat Ibn Ishak’in rivayetlerini
incelemektedir. Tbn Ishak’ta biten rivayetlerin kaynagina dair yazarin “Ehl-i kitap’tan

——

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar DergisileRuavavSttestt Reton!

1934


http://www.itobiad.com/

Taberi Tefsiri'nin Kaynaklar1

kadim kitaplar1 bilen miihtedi veya gayr-i miislim ravilerdir.” (s.355) seklindeki kanaati
dikkat cekmektedir. Yazar bu tarz rivayetlerle ilgili 6rnekleri Ibn Ishak’in Ehl-i kitaptan
yaptig1 nakiller baghginda zikretmektedir. Ayrica Taberi’'nin Enfal ve Tevbe stirelerinin
tefsirinde de Ibn Ishak’a miiracaat ettigini ifade etmektedir. Kaya bdylece kendisi de aym
zamanda bir tarihgi olan Taberi'nin tefsirine bu kimligini nasil yansittigini, dnemli bir
tarih kaynagini yontem ve igerik olarak ne sekilde kullandigini ortaya koymaktadir.

Calismanin son boliimiinde Kaya, Taberl tefsirinin liigat ve kiraat kaynaklarmi
incelemektedir. Liigavi tefsirin ortaya ¢ikisi ve gelisimine dair kisa bir girisle boliime
baslayan yazar yine okuyucuyu asil konuya hazirlamay1 ihmal etmemistir. Ayrica yazar
burada liigavi tefsirlerin tahkiklerini yapan miielliflerin, ¢alismalarinda Taberi'nin tahkik
edilen metne yaptig1 miiracaatlara dair zikrettikleri bilgileri de aktarmaktadir. Bu durum
hem Taberi'nin s6z konusu kaynag1 kullandigina dair bir delildir hem de muhakkiklerin
referans olarak vurguladiklar1 Taberi tefsirinin otoritesini bir bagka agidan gosteren
onemli bir detaydir. Taberi'nin liigavi nakillerde bulundugu isimleri yazar Zeyd b. Ali (6.
122/740), Ebt Ubeyde (6. 209/824?), Ahfes el-Evsat (6. 215/830?), Ferra (6. 207/822), Ebu
Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838) ve Ibn Kuteybe (6. 276/889) olarak zikretmektedir.
Kaya aym1 zamanda Taberi’nin bu kaynaklar1 kullanma bigimini, tenkit ve
degerlendirmelerini sectigi tefsir ornekleri tizerinden aciklamaktadir. Taberi'nin Kife ve
Basra dil okullarmin goriisleri arasinda bir tercihe gitmeksizin her iki okulun yaklasimina
da tefsirinde yer verdigini sdylemektedir (s.383). Ayrica Téberi'nin aktardig: bilgileri
bazen miielliflerinin isimlerini zikrederek tefsirine aldigini bazen de muiiellifin mensup
oldugu okula atifta bulunarak kullandigmi veya hi¢ isim vermeksizin aktardigini
ornekler {izerinden gostermektedir. Ozellikle yazarn Taberi'nin Kasim b. Sellam’dan
yaptig1 nakillerle ilgili degerlendirmeleri dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Taberl miiellifin
sadece elimizde olan kitaplarindan degil giiniimiize ulasmayan kitaplarindan da istifade
etmistir (5.393). Kaya bu sonuca rivayetler iizerinde yaptig1 incelemeler sonucunda
ulasmaktadir. Bu da yazarin c¢alismasinda bize sadece Taberinin kaynaklarim
aktarmakla kalmadigini aymi zamanda bu kaynaklar1 bir¢ok farkli agidan inceledigini
gostermektedir. Bu baglikta da Taberi’nin nakilde bulundugu kaynagin rivayet hakkina
sahip olup olmadigi, kitabin tamaminin elinde olup olmadigt gibi sonuglardan
bahsedilmektedir.

Kitabin igerik olarak 6nemini gostermesi agisindan yazarin ¢alismast boyunca siklikla
miiracaat ettigi bazi isimlere ve eserlerine deginecek olursak bu noktada en ¢ok dikkat
¢eken kaynaklardan ikisi M. Fuat Sezgin'in Buhdri'nin Kaynaklar: ve Tarihii’t-Tiirdsi’l-Arab?
adli eserleridir. Ayrica Goldziher'in (6. 1921) Mezahibii't-Tefsiri’l-Islami baglikli galismast
ile Cevad Ali'nin (6. 1987) Taberi tarihi iizerine kaleme aldig1 Mevdridu Tarihi’t-Taber?
eseri one ¢ikan kaynaklar arasindadir. Bunlarin yaninda yazar ¢alismasinda inceledigi
ravilerin hayatlarina ve ilmi durumlarma dair verilere ulasmak i¢in bir¢ok tarih ve
tabakat kitabma basvurmustur. Zikri gecen kaynaklar arasinda Ibn Sa’d (6. 230/845),
bnii'n-Nedim (6. 385/995?), Yakut el-Hamevi (6. 626/1229), Siiytti (6. 911/1505), Zehebi
(6. 1977) gibi isimlerin eserleri zikredilebilir. Erken donem rivayet malzemesini
gorebilecegimiz tefsirlerin yaninda bu doneme iliskin kaleme alinmis akademik
calismalar da kitabin ©nemli kaynaklarindandir. Ayrica Kaya, klasik eserlerin
kaynaklarini tespit etme amacini tastyan ¢alismalara da miiracaatta bulunmustur. Kitapta
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genel olarak akici ve kolay takip edilebilir bir iislup kullamilmistir. Bununla birlikte
kitapta tespit edilen Taberi tefsirinin kaynaklar1 rivayetin geldigi kaynaktan Taberinin
seyhlerine dogru ilerleyen tablolarla ifade edilerek calisma gorsel olarak da
desteklenmistir.

Mesut Kaya Taberi tefsirinin kaynaklarini biiyiik Olciide tespit edip inceledigi bu
calismasinda arastirmacilara erken donem tefsir literatiirtine dair zengin bir igerik
sunmaktadir. Yazar bu literatiirii sadece isim ve eserleri pesi sira zikretmek yerine,
calismasinda ortaya koydugu kaynak agmna iliskin ilgi cekici degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Dolayisiyla Kaya burada dogas: geregi betimleyici bir ¢calisma konusunu
ulastig1 sonuglarla ve kurgusuyla bunun ¢ok 6tesine tasimaktadir. Bu kitap ayni zamanda
hem Taberi tefsiri hem de erken donem tefsir birikimini iceren diger klasik tefsirlere dair
ileride yapilabilecek calismalara iyi bir 6rnek olmasi bakimindan alaninda 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir. Ozellikle Kaya'nin, Taberinin isim belirtmeksizin fikth ve
kelama dair aktardigi goriislerin kaynagina iliskin bir c¢alisma yapilabileceginden
bahsetmesi bunu teyit etmektedir. Yine kitapta bahsedilmeyen ve daha detayh bir
aragtirmayla tespit edilebilecek Taberinin diger rivayet ve liigat kaynaklarmin
cikartilmasi yazarin sundugu bir baska oneri olmustur (s.402). Dolayisiyla bu kitap erken
donem tefsir birikiminin Taberi tefsirindeki izdiisiimiinii sunarak Taberi’nin kaynaklarini
tespit etmenin yaninda hem Taberi gibi zengin rivayet malzemesi sunan klasik metinlerin
kaynaklarina hem de erken donem tefsir faaliyetlerine iliskin yapilabilecek yeni
calismalara onciiliik edecek mahiyettedir.
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