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KIDEM TAZMINATI HESAPLAMASINDA
OLEN ISCININ DEGiSiK KAMU KURULUSLARINDA
GECEN HiZMETLERI BiIRLESTIRILEBILIR Mi?
(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karari Uzerine Degerlendirme)

Yrd. Dog. Dr. M. Fatih USAN™

Ozii: I.spmm oliimil, oliim ayligina ve toptan ddemeye hak kazandiran bir
durumdur. Olen kiginin toptan demeye ve yashlik ayhigina hak kazanmig olmast
halinde toptan 6deme ve yaghilik aylig almast igin hizmet akdini fiilen sona er-
dirmesi imkansizdwr. Olen isginin miras¢ilarma kamu kurumlarmda gegen toplam
hizmetleri iizerinden son kamu kurulusu isvereni tarafindan kidem tazminati -
denmelidir.

DAVA: Davaci, kidem tazminatimn 6detilmesine karar verilmesini iste-
migtir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almgtir.

Hiikiim siiresi iginde davali ... avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildi.

YARGITAY KARARI

Davacilarin murisi igginin 6liimii nedeniyle mirasgilara kidem tazminatt
ddendigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlhik yoktur. Ancak davacilar, mu-
rislerinin daha 6nce bagka bir kamu kurumunda gegen hizmetinin kidem tazmi-
nati hesabmda dikkate almmadigindan sézederek fark kidem tazminat: isteginde
bulunmuslardir.

1475 sayih Is Kanununun 14. maddesinin birinci fikrasinda; bagh bulun-
duklar1 kanunla kurulu kurum ve sandiklardan yashlik, emeklilik ve malulliik
ayhg1 yahut toptan 6deme almak amaciyla aktin feshi ve 6liim sebebiyle hizmet
akdinin sona ermesi kidem tazminatina hak kazanma hali olarak diizenlenmis,
iiclincii fikrasinda ise “yukarida amilan fikramin hijkmiinden faydalamilabilmesi
i¢in aylik veya toptan 6demeye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine aylik
baglanmas1 veya toptan 6deme yapilmas: igin yaslilik sigortas: bakimmdan bagh
bulundugu kuruma veya sandiga miiracaat etmis oldugunu belgelemesi sarttir.
Iscinin 6limii halinde bu sart aranmaz” kuralina yer verilmistir.

S.U. Hukuk Fakiltesi {5 ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Karar Incelemesi: Kidem Tazminatmin Hesaplanmas1

Iscinin ¢limii, 6lim ayhgma ve toptan 6demeye hak kazandiran bir du-
rumdur. Somut olayda davacilarm murisi 6liim tarihinde toptan 6demeye ve yas-
lilik ayligina hak kazanmis durumdadir, Olen kisinin toptan 6deme veya yaghhk
ayligr almak igin hizmet akdini sona erdirmesi de fiilen imkansizdr. Aciklanan
nedenlerle; 6len ig¢inin mirasgilarma kamu kurumlarinda gecen toplam hizmetle-
11 tizerinden son kamu kurumu igvereni tarafindan kidem tazminati ddenmelidir,
Mahkemece mirasgilarn agtig1 bu davada fark kidem tazminat: isteklerinin hii-
kiim altma alimmasinda bir isabetsizlik gériilmemistir.

Dairemizin daha 6nceki bazi kararlarinda aksi gériise yer verilmigse de
konunun tekrar degerlendirilmesi sonucu yerel mahkeme kararmmn 1475 sayih Is
Kanununun anilan kurallarma uygun bulundugu diisiiniilerek bozma nedeni ya-
pilmanmugtir.

Ne var ki; once agilan kismi davada faiz isteginin sakl tutuldugu, sonra-
dan agilan ek davada da bu miktar igin faiz istenmedigi halde kismen davaya ko-
nu olan miktar i¢in faize karar verilmesi ve yine ek dava ile talep edilen miktara
reesknot faizi yiriitiilmesi istendigi halde en yitksek banka mevduat faizine hiik-
medilmesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 74. maddesinde yazili istekle
baghilik kuralima aykiridir. Bu durumda mahkemece yapilacak i ek davaya konu
miktar yoniinden reeskont faizini gegmemek iizere en yiiksek banka mevduat
faizine karar vermekten ibarettir,

SONUC: Temyiz olunan kararm yukarida yazili sebepten BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinm istek halinde ilgiliye iadesine, 1.3.2000 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi.

Yarg. 9.HD., E.1999/10876, K.2000/2415, Tiihis, C.16, S.2, Mayis 2000,
5.70-71 de yaymlanmistir.

KARARIN INCELENMESI

L. Karara konu olay bir kamu kurulusunda ¢aligmakta olan is¢inin 6liimii
halinde mirasgilarmin alacaklan kidem tazminatmin miktar: ile ilgilidir. Somut
olayda, is¢i iki degigik kamu kurusunda galigmis, son kamu kurulugunda ¢aligir-
ken §lmiigtiir. Is¢inin mirasgilar, kidem tazminats hesaplanirken murisin yalmzca
son kamu kurulugundaki ¢ahgmasinin dikkate alinmasmm dogru olmadig: daha
once bir bagka kamu kurulusunda galismasindan &tiirii burada gecen stirelerin de
eklenerek kidem tazminatinin toplanmasim, bu nedenle fark kidem tazminatimin
Odenmesini talep etmiglerdir.

Yerel mahkeme bu istegi kismen kabul etmigtir. Yargitay ise, gegmis uy-
gulamasmdan dénerek, is¢inin degisik kamu kuruluglarinda gegen galismalarimin
birlestirilmesi agisindan 6liim durumunda murisin buna talep etme imkanminin
bulunmamasindan hareketle, 6lim aylig1 ve toptan 6deme alma hakkinin varol-
dugu durumlarda Is K.m.14/4 geregi tim kamu kuruluglarinda gegen siirelerin
birlestirilebilecegi goriisiindedir.

690



USAN

Ayrica kararda mahkemenin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu gerge-
vesinde talep edilemeyen bir hususla ilgili karar veremeyecedi nedeniyle faizle
ilgili yerel mahkemenin karar1 bu agidan bozulmustur. S6zkonusu durum, Kanun
hitkmiiniin uygulanmas: oldugundan isabetli olan bu ¢oziim tarzina iligkin ince-
lememizde ayn bir degerlendirmede bulunulmayacaktir.

II. s K.m.14 kidem tazminatmna iligkin diizenlemeleri 6ngormektedir. Bu-
rada is¢inin kidem siiresi hesaplanirken kanunkoyucu iki imkan tanimigtir. Bun-
lardan birincisi isginin ayni igverenmin ayni veya degisik igyerlerinde galigmasi
durumunda galistigs siirelerin tamaminin dikkate alinacagma iliskin kural, digeri
ise depisik kamu kurum ve kuruluslarinda yapilan ¢ahgmalarn da birlestirilece-
gine iligkin kuraldir. Inceleme yaptifimiz karar kamu kuruluglan ile ilgili oldu-
gundan aym igverenin ayn1 veya degisik igyerlerindeki galiymalarmn iizerinde du-
rulmayacaktir.

Gergekten, Is K.m.14’¢ gore, “Bu kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin;

1. Isveren tarafindan bu kanunun 17'inci maddesinin II numaralr bendin-
de gosterilen sebepler diginda,

2. Is¢i tarafindan bu kanunun 16 'mnct maddesi uyarmca,
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla,

4. Bagh bulunduklar: kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yashiik,
emellilik veya malullitk, ayligi yahut toptan 6deme almak amacyla,

5. 506 sayili Kanunun 60 mnct maddesinin birinci fikraswun (A) bendinin
(a) ve (b) alt bentlerinde ongorillen yaslar digmda diger sartlari veya ayni Ka-
nunun Gegici 81 inci maddesine gore yashilik ayligi baglanmasi igin ongoriilen
sigortallik siiresini ve prim ddeme giin sqyisini tamamlayarak kendi istekleri ile
isten ayrdmalart nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yu igerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi veya isginin oliimii sebebiyle son bulma hallerin-
de ....” isyerinde asgari bir yil galigmug olan isci kidem tazminat alabilir.

Is K.m.14/4 ve 5°¢ gore de, “T.C. Emekli Sandigi ve Sosyal Sigortalar
Kanununa veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece ayni ya da
degisik kamu kuruluglarinda gegen hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle,
Sosyal Sigortalar Kanununa gore yaghlik veya malullitk ayhigina ya da toptan
ddemeye hak kazanan isgiye, bu kamu kuruluslarinda gegirdigi hizmet sireleri-
nin toplam iizerinden son kamu kurulugu isverenince kidem tazminati ddenir. -

Yukarida belirtilen kamu kuruluslarmda isginin hizmet akdinin daha ev-
velce bu maddeye gire kidem tazminati Odenmesini gerektirmeyecek sekilde sona
ermesi suretiyle gecen hizmet siireleri kidem tazminatinin hesabmda dikkate a-
lmmaz”. Kamu kuruluglarn neler oldugu da, Is K.m.14/6°da belirtilmigtir: “Bu
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Karar Incelemesi: Kidem Tazminatinin Hesaplanmas:

maddede gegen kamu kuruluglar: deyimi, genel, katma ve ézel biitceli idareler ile
468 sayur Kanunun 4 'iincii maddesinde sayilan kurumlar: kapsar”,

Buna gore, bir kimsenin degigik kamu kuruluslarinda ¢alismasi durumun-
da sozkonusu siirelerin bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi igin, kiginin yagh-
lik malulliik ya da toptan 6demeye hak kazanmasi, daha énceki ¢aligmalarmin
kidem tazminatina hak kazandiracak bir bigimde sona ermesi ve son kamu kuru-
lusundaki gahigmanin Sosyal Sigortalar Kurumuna bagh olarak gegmesi gerekti-
gidirl. Bu arada ¢alismalardan bir kismmm memur statiisiinde olmas: durumun-
da, memurlukta gegen siirenin kidem tazminati acismdan dikkate almp
alinmayacag ile ilgili olarak 63retide farkh goriigler bulunmakla birlikte2, Yargs-
tay baslangicta bir dénem ¢alismanin memurlukta gegmesi halinde bu siirelerin
kidem tazminati agisindan dikkate alinmamas: gerektigi goriigiinde iken, daha
sonra bu goriisiinden dénmiis ve memurlukta gegen siireleri de dikkate almigtir3.
Konu kararda bu problem bulunmadigindan inceleme yapilmamaigtir.

III. Degisik kamu kuruluslarinda gegen siirelerin birlestirilmesinde kisinin
yasghlik, malulliik ya da toptan 6deme almak amaciyla hizmet sézlesmesini ken-
disinin mi feshetmesi gerektigi, yoksa is¢inin bu sartlar tasimas: durumunda is-
veren tarafindan yapilan fesihlerin de aym sonucu doguracagy, hatta kiginin &li-
mii halinde igginin fesih beyaminda bulunmasi miimkiin olmadigindan
miras¢ilarm bu haktan yararlanabilecegi yolunda 6gretide tartismalar mevcuttur.
Ancak hemen sunu belirtmekte fayda var ki, 6gretideki hakim kanaat isginin bu
haklardan yararlanabilmesi igin bizzat kendisinin hizmet sozlesmesini yaslilik,
malulliik ya da toptan 6deme almak amactyla feshetmesi gerektigidir?. Hatta bu

Kamu kuruluslaninda gegen hizmet sirelerinin kidem tazminatinda bir butin olarak dikkate
alimabilmesi konusunda genis bilgi igin bkz. ARICI, Kadir, Yargitay Kararlan Isiginda Son Kamu
Kurumunun Kidem Tazminatina Esas Hizmetleri Birlestirme Yikimlalagi, Cimento fsveren, C.9,
S.4, Temmuz 1995, 5.3 vd.; CUHRUK, Mahmut, Kamu Kuruluslarinda Gegen Hizmetlerin Birlegti-
rilmesi, Birlestirilen Siireler Uzerinden Kidem Tazminat: Hesaplanmasi, AD., S.5-6, 1978, s.378 vd.

Bu konuda bkz.. EKONOMI, Minir, {5 Hukuku, Ferdi Is Hukuku, C.1, 3.B., Istanbul 1084, 5.251;
CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 14.B., Istanbul 1998, $.229-230; TUNCOMAG, Ke-
nan/CENTEL, Tankut, [s Hukukunun Esaslar, Istanbul 1999, s.215.

Yargitay kararlan igin bkz. CELIK, 5.230 dn.78-79. Ayrica bkz. TUNCOMAG/CENTEL, s.215;
SUMER, Haluk Hadi, Iis Hukuku Uygulamalari, Konya 1993, 5.96.

EKONOMI, 5.251; CELIK, $.229; TUNCOMAG/CENTEL, s.215; ARICI, s.3 vd.; USTA,
Osman, Is Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve Uygulamalari, Ankara 1998, 5419,
CETINELLI, Seyfettin, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin
1993 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Genel Gérigme, Yargtaym Is Hukuku Kararlaninin De-
gerlendirilmesi 1993, Istanbul 1995, 5.130-131; GUZEL, Ali, Ferdi Is Itiskisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminatr Agisindan Yargitaymn 1993 Yili Kararlarnin Degerlendirilmesi, Yargitaymn [s
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1993, Istanbul 1995, 5.103-104; SUMER, Uygulamalar,
$.95; SUMER, Haluk Hadi, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan
Yargitayin’1997 Yilt Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinm Degerlendi-
rilmesi 1997, Istanbul 1999, s5.141. '
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amagla fesih de yetismez, is K.m.14/3’e gore “Isgilerin birinci bendin 4 ’iincii
fikrast hitkmiinden faydalanabilmesi igin aylik veya toptan odemeye hak kazan-
mis bulundugunu ve kendisine aylik baglanmast veya toptan ddeme yapimasi
igin yashlik sigortasi bakimndan bagh bulundugu kuruma veya sandiga miira-
caat etmis oldugunu belgelemesi sartiwr. Iscinin olimi halinde bu sart aran-

maz”3.

EKONOMI’ye gore, ... Eger 14.maddenin dordiincii fikras: gok dikkatli
okunur ise orada sadece is¢i tarafindan fesihlerin sdzkonusu olabileceg, isveren
tarafindan fesih halinde bu hitkkmiin uygulanamayacag: sonucuna varilir diye dii-
siinityorum. Ciinkii degisik kamu kuruluslarinda gegen hizmetlerin birlegtirilmesi
suretiyle malulliik veya yashlik ayligi almaya veya toptan ddemeye hak kazan-
mak demek is¢inin iradesini kullanarak bu yolda aylik baglanmasim talep edece-
gi anlamim tagir. Ben ayhiga hak kazanmigim, igveren bunu bilmeyebilir, 6gren-
mek igin bir ¢aba gostermesinin de s6z konusu olmamast lazim. Kald ki, igveren
hizmet akdini fesheder, is¢i kendisini gok ding hisseder gidip baska yerde galis-

maya baglayabilir. {lle aylik baglanacak diye bir kural olmamas1 lazamdir™.

Ogretide bir kisim yazarlar ise, degisik kamu kuruluslarinda yapilan ca-

" ligmalarin birlestirilmesinde is¢inin sézlesmeyi feshetmesinin gerekmedigi, isci-

nin yaghlk, malulliik ya da toptan 6demeye hak kazanmasi durumunda ortaya
cikan fesih hallerinin de birlestirmeye imkan verecegi goriigiindedirler.

OGUZMAN’a gore, ... hikiimdeki sarti gergeklestirmis olan isginin
hizmet akdi ister isci tarafindan feshedilsin ister igveren tarafindan feshedilsin
is¢inin bu haktan yararlanmamasi igin ben bir sebep goérmiiyorum. Isci eger ken-
disi, ben yaghlik aylig1 almak igin ayriliyorum, derse, siireler birlegtirilecek, igve-
ren ondan bir hafta evvel davramr da kendisi gikarirsa, bu 6denmeyecek. Bana bu
fevkalade gayn adil géziikiiyor, gayr adil sonucu savunmak igin de bir sebep
yok. Kanun bu fikrada illaki is¢i kendisi féshettigi zaman ddenecek diye bir ki-
sitlama da getirmis degil. Ne diye is¢inin hakkim engelleyecek bir yorumu tercih
edelim””.

TUNCAY ’a gore, “... isginin fesih hakkim kullanmazdan evvel son kamu
isverenince feshedilmesi halinde béyle bir birlestirmeye gidilememesi sadece son

Yarg.9.HD., 9.12.1986 t., E.1986/9046, K.1986/11098, YKD., C.13, 8.8, Agustos 1987, 5.1182.

EKONOMI, Minir, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminatt Agisindan Yargitaymn
1994 Yili Kararlaninin Degerlendirilmesi, Genel Goriigme, Yargitayin is Hukuku Kararlanmn De-
gerlendirilmesi 1994, Istanbul 1996, 5.72, :

OGUZMAN, Kemal, Ferdi Is iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargiaym
1992 Yili Kararlaninin Degerlendirilmesi, Genel Gériigme, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 1992, Istanbul 1994, 5.89. Ayrica bkz. OGUZMAN, Kemal, Ferdi Is Iligkisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargrtayin 1993 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Genel Goriigme, Yargitaymn Is Hukuku Kararlannin Degerlendirilmesi 1993, Istanbul 1995, 5.133.
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¢alisilan kamu igyerinde gegen hizmet siiresi igin kidem tazminati ddenmesi: her-
halde yasakoyucunun éngordiigii ya da diigiinmis oldugu bir sonug degildir.
Yasakoyucunun béyle gayn adil bir diizenleme yapmis olabilecegini sanmiyo-
rum. ,

Zira her iki halde de is¢i yaghihk ayhgmna hak kazanmugtir. Ama birinde is-
¢1 hizmet akdini kendi feshettigi igin kidem tazminati tiim hizmet siireleri (bu
arada askerlik siiresi de) birlestirilerek 6denecek, digerinde isveren (belki de 15¢1
hizmet akdini feshetmeye vakit bulamadan) feshettigi igin 6nceki kamu 1gveren-
leri nezdinde gegen siireler hesaba katilmayacaktir™8,

AKYIGIT’e gore, “... hizmet akdinin mutlaka ig¢i tarafindan SSK.’dan
yashhik/malulliik ayhig1 ya da toptan 6deme almak amaciyla feshedilmesini ara-
yan anlayig degisik kamu kuruluglarinda gegen hizmetlerin nasil birlestirilecegini
ongoren IsK.14/TV vd. hiikiimlerine uygun bir yorum tarzi degildir... Gergekten

[sK.14/1-4 ile [5K.14IV vd. hiikiimleri birbirinden farklidir. Zira,
IsK.141V’de kamu kuruluslarmdaki hizmetlerin birlestirilebilmesi  icin
-yasakoyucu akdin feshinden, hele hele bunun SSK.dan yaghhk/malulliik ayhg:
veya toptan 6deme almak amaciyla iggi tarafindan yapilmas: gerektiginden
sézetmemektedir... 6nemli olan akdin son buldugu tarihte degisik kamu kurulus-
larinda gegen sigortall hizmetlerin birlestirilmesi sonucu ig¢inin SSK’dan yagh-
hik/malulliik aylifina ya da toptan 6deme almaya hak kazanmas: kogullarim tagi-
yor olmasidir. Yoksa hizmet akdinin de bu amagla feshi zorunlu degildir. Bize
gore, Hizmet akdinin kidem tazminatmma hak kazandiracak bigimde sona ermesi
aranmalr ve fakat bunun mutlaka is¢i tarafindan emeklilik/malullik aylig: va da
toptan ddeme almak amaciyla gergeklesmesi bir kosul olarak goriilmemelidir.
Hizmet akdi isverence IsK.17/I1 disinda bir sebeple hakli nedenle derhal yahut
onelli fesih veya pesin parayla fesih yollarindan biriyle sona erdirildiginde yahut
ig¢1 tarafindan herhangi bir hakli nedenle feshinde hatta is¢inin 6liimii durumun-
da bile hizmetlerin birlestirilerek toplam siire tizerinden isgiye (veya mirasgilari-
na) kidem tazminatinin 6denmesi gerektigi diigiincesindeyiz”®.

TUNCAY, Can, Ferdi I5 Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 1994
Yili Kararlarnin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 1994,
Istanbul 1996, 5.57. :

AKYIiGIT, Ercan, Kidem Tazminati, Ankara 1999, 5.601-602. CANKAYA'ya gére de, bu
sekildeki yorum tarzi (m.14/4’tin 6nceki bendlerle irtibatlandirilmamasi), ig¢i lehine yorum ilkesine,
yasanin amacina, maddenin lafzina ve ruhuna daha uygun diigmektedir. Bkz. CANKAYA, Osman
Giiven, Ferdi Is iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminaty Agisindan Yargitaym 1993 Yili Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi, Genel Gériigme, Yargrtayin Iy Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
1993, Istanbul 1995, 5.120-121. Ayn: gériste, KUTAL, Metin, Ferdi I5 liskisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 1993 Yihi Kararlannin Degerlendirilmesi, Genel Goritsme,
Yargitayin Is Hukuku Kararlarninin Degerlendirilmesi 1993, Istanbul 1995, 5.127. KUTAL’1n 6nceki
goriigl igin bkz, KUTAL, Metin, Ferdi I Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat: Agisindan
Yargitayin 1992 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarmmn Degerlendi-
rilmesi 1992, Istanbul 1994, s.69.
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Yargitay’in konuya iliskin uygulamasma gelince, Yargitay bugiine kadar
yerlesik bir bigimde kamu kuruluslarmda gegen siirelerin kidem tazminat1 hesa-
binda bir biitiin halinde degerlendirilebilmesi igin, sézlesmenin mutlaka is¢i tara-
findan feshedilmesi gerektigi goriisiinii ileri sirmistiir'®. Ayrica yapilan feshin,
yaslilik, malullik veya toptan ddeme almak amaciyla yapilamasi da gereklidir.
Gergekten Yargitay’a gore, “.... 14. maddenin bu hiikiimleri birlikte gozoniinde
tutuldugu takdirde (m.14/1 ve 4) degisik kamu kuruluslarinda ve bu arada asker-
likte gegen hizmet siirelerinin birlestirilmesi, kidem tazminatimin 6denecegi tiim
haller hakkinda degil, is¢inin sadece yashlik veya malullik aylig1 ya da toptan
ddeme almak amaciyla hizmet akdini feshetmesi halinde s6zkonusu olabilecektir.
Sayet hizmet akdi 1. Maddesinin dérdiincii fikrasnda belirtilen sekilde feshedil-
memis ise, borglanilan askerlik siiresinin kidem tazminat1 hesabinda nazara ahn-
mas1 olanag1 yoktur. Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin ve Hukuk Genel
Kurulu'nun uygulamasi da bu dogrultudadir. (9.H.D.26.10.1993, 1993/4550-
15278; HGK.14.2.1990, 1989/9-683-71 sayih kararlarr)”1.

« _14.maddenin bu hiikimleri birlikte gézoniinde tutuldugu takdirde, degisik kamu kuruluglannda
ve bu arada askerlikte gegen hizmet sirelerinin birlegtirilmesi, kidem tazminatinin Sdenecegi tim
haller hakkinda degil, isginin sadece yaghlik veya malullik ayhi ya da toptan 6deme almak ama-
ciyla hizmet akdini feshetmesi halinde s6z konusu olabilecektir”, Yarg.HGK,, 25.1.1995 t.,
E.1994/9-751, K.1995/5, AKYIGIT, 5.611-612; “1475 sayili Is Kanunu 14/4. Maddest uyarinca
isinin degigik kamu kuruluglarinda gegen hizmet siirelerinin birlestirilmesi ancak son kamu kurulu-
sunda c¢ahgirken emeklilik nedeni ile isten ayrilmas1 halinde miimkondar...”, Yarg. 9.HD.,
26.9.1994 t., E.1994/7735, K.1994/12603, Cimento Isveren, C.8, S.6, Kasim 1994, s.32;
Yarg 9.HD., 12.7.1994 t., E.1994/2774, K.1994/11001, AKYIGIT, 5.612; “... Ancak is¢inin bu
fikra hitkmiinden faydalanabilmek igin aylik veya toptan ddemeye hak kazanmig bulundugunu ve
kendisine aylik baglanmasi veya toptan ddeme yapilmast igin yaghihik sigortast bakimmdan bagh
bulundugu kuruma veya sandifa miiracaat etmis oldugunu belgelemesi, ayni yasa hikkmiintn 3.
Fikras: hikmii geregidir...”, Yarg.9.HD., 6.10.1989 t., E.1989/7786, K.1989/7642, 5.11.1989 t. ve
20333 S.i RG.; Yarg.14.2.1990 t., E.1989/9-693, K.1990/71, kararn degerlendirilmesi igin NAR-
MALIOGLU, Unal, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat: Agisindan Yargitayin
1990 Yili Kararlarm Degerlendirilmesi, Yarfitaymn s Hukukuna Iligkin Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi 1990, Istanbul 1992, .70; Yarg.9.HD., 9.12.1986 t., E.1986/9046, K.1986/11098, AKYI-
GIT, 5.606; Yarg.9.HD., 19.10.1987 t., E.1987/8425, K.1987/19372,. Gimento Igveren, C2, S.1,
Ocak 1988, 5.33; Yarg.9.HD., 29.2.1988 t., E.1988/1679, K.1988/2223, Igveren, C.XXVI, S.8, Ma-
yis 1988, 5.17; benzer kararlar igin bkz. USTA, 5.421; AKY iGIT, 5.605 vd.

Yarg. HGK., 25.1.1994 t., E.1993/9-663, K.1993/15, (kars1 oy vardir) Kararin incelenmesi ve
elestirisi igin bkz. TUNCAY, A. Can, Cimento Igveren, C.9, S.1, Ocak 1995, 5.37 vd. Ayrica bkz.
TUNCAY, Degerlendirme 1994, s.56-57. Aym sekilde, Yarg.HGK., 9.3.1994 ., E.1994/9-5,
K.1994/144, Tekstil igveren, $.187, Mayis 1995. Yukandaki kararda oldugu gibi, bu karar da da
kars1 oy yazis1 vardir. Kargi oy yazisinda ozellikle O. Giiven CANKAYA. Yargitay'in ulastigs
¢ozimi su gerekgelerle kaulmamaktadir: Bir kere m.14/1 ile 4 arasinda paralellik kurmak dogru
degildir. Birinci fikrada 6zel sektdr kamu sektori ayrimi da yapilmamaktadir. Ayrica bu gekilde bir
paralellik kurmak is¢inin aleyhine bir sonug dogurur. fs K.m.14/4’te belirtilen husus, kisinin yasli-
lik, malullik veya toptan 6demeye hak kazanmasidir, yoksa maddede fesihten bahsedilmemekte,
HAK KAZANAN ISCI ifadesine yer verilmektedir. Yine, bu sekildeki hareket tarzi kotiiniyetli
igverenlere prim verir nitelikte olacaktir.
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Benzer sekilde Yargitay, kisinin 6limii halinde mirasgilarinin kamu ku-
ruluslarmnda calisilan tiim siire tizerinden kidem tazminati almalarmin da miim-
kiin olmadig1 goriigiinii strdiirmiigtiir. S6zkonusu karara karst oy yazan CAN-
KAYA’ya gére, “.. amlan maddede ¢ogunlugun kabul ettizi gibi belirtilen
nedenlerle is¢inin hizmet akdini fesih etmesinden s6z edilmemig(fir)... Davacila-
I murisinin élim tarihinde yashlik ayligina hak kazanmg durumda oldugu an-
lagildigina gore ve artik yashhk aylig: talep etmek igin akti feshetmesi de fiilen
miimkiin olmadigindan, varisi olan davacilara kidem tazminat: 6denirken hizmet
birlestirilmesine gidilmemesi Yasamn amacina, fafzma ve ruhuna uygun diisme-
digi gibi adil de degildir’12.

Buna karsilik inceleme yaptigimz kararmnda Yargitay bu gériisinden
dénmiigtiir. Yargitay, Iscinin vashlik, malulliik ya da toptan 6demeye hak ka-
zanmasina karsm, bu haklarini kullanmadan 6lmesi durumunda miras¢ilarin tale-
bi ile degisik kamu kuruluglarinda gegen hizmet siirelerinin kidem tazminati he-
sabimnda dikkate almabilecegini kabul etmigtir.

Bu sekilde Yargtay, daha énceki kars1 oy yazilarinda belirtilen goriisler
dogrultusunda farkli ¢éziime ulagmigtir. Nitekim, bu husus karar metninde de
agik bir bigimde belirtilmistir.

Kararda, igginin 6limiiniin 8liim ayligina ve toptan 6demeye hak kazandi-
ran bir durum oldugu ifade edilmigtir, Somut olayda is¢inin degisik kamu kuru-
luslarindaki ¢alismalarmin toplanmas: suretiyle yaglilik aylig1 almaya veya top-
tan 8demeye hak kazandip: vurgulanmis, yine Is K.m.14/3’te kisinin 6liimii
durumunda Sosyal Sigortalar Kurumuna aylik almak i¢in bagvurma sartimn a-
ranmadifina da isaret edilmistir. Ayrica aylik alma sartlarm tastyan igginin 6lme-
si halinde fiilen Kuruma basvurma imkam da kalmadigindan tiim siire iizerinden
son kamu kurumu tarafindan kidem tazminatinin 6demesi gerektigi belirtilmistir.

Yarg.0.HD., 24.6.1993 t., E.1993/9693, K.1993/11043, AKYIGIT, 5.622-623. Yine CANKAYA
9.3.1994 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararina (bkz.dn.11) yazmg oldugu karg1 oy yazisinda: “Co-
Sunluk gorisa, erken davranip hizmet akdini 6nelsiz (derhal) fefheden kotaniyetli igverene prim

rinin kamu kuruluglarinda gegen hizmetlerinin birlestirilmesi imkamindan ilelebet yoksun kalacak-
lardir. Oyle haller olabilecek ki, hig kidem tazminat: alamayacaklardir. Mesela 1960-1975 tarihleri
arasinda Karayollari Genel Mudirlugi'nde galisan 1975-1977 tarihleri arasinda Karayollan Genel
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Is K.m.14/1 geregince, ig¢inin Sliimii onun mirasgilarina kidem tazminat:
alma hakkini veren bir durumdur. Bunun yansira, miras¢ilarm degisik kamu ku-
ruluslarinda gegen hizmet siirelerinin birlestirilerek tiim siirenin kidem tazminat:
hesabinda dikkate alinmasimin adalet ve hakkaniyet duygularimn bir sonucu ol-
dugu da dogrudur!3. Ancak meveut yasal diizenleme béyle bir yorum tarzma
miisaade eder nitelikte degildir.

Bir kere, Is K.m.14/4, kisinin degisik kamu kuruluslarmmda gecen hizmet-
lerinin bir biitiin olarak dikkate alinabilmesi igin hizmet s6zlesmesinin vashilik,
malulliik veya toptan 6deme almak iizere feshini sart kosmustur. Madde metnin-
de “hak kazanan is¢i”den bahsediliyorsa da, bize gore burada is¢inin bizzat soz-
lesmeyi feshi ongdrillmiistiir. Zira, Iy K.m.14/4’ii birinci fikra ile birlikte deger-
lendirmek gerekir. Kald: ki, Is K.m.14%in mutlak emredici nitelikte bir kural
olmasi da sézlesmelerle is¢i lehine de olsa bir diizenlemenin getirilememesi so-
nucunu dogurur. Nitekim Yargitay, eski tarihli bir kararinda hizmet sozlesmesi
ile Is K.m.14/4%4in genisletilemeyecegi sonucuna ulagmgtir!4,

Ayrica, burada igverenin sozlesmeyi feshetmesi durumundan farkh bir so-
nug da vardir. Ciinkii hizmet sozlesmesi 6liim olayma bagh olarak sona ermekte-
dir. Mirasgilar da, buna dayal olarak kidem tazminati talep etmektedirler. Ancak
mirasgilar Sosyal Sigortalar Kanunu gergevesinde 6liim sigortas: yardimlarmdan

GUZEL’e gore, “... hizmet s6zlesmesinin ig¢i ya da igveren tarafindan feshi halinde, eger isgi
yashlik almaya hak kazanabiliyorsa hizmet birlestirmesi yoluna gitmekle, hem hakkaniyete uygun
hareket edilmis, hem de igverenlerin kotuniyetli davraniglary korunmanmus olacaktir. Ancak mevout
hukuki diizenleme karsgisinda bu sonucu kabul etmek olanakh gériilmemektedir. Herseyden once, Is
K.m.14/IV uyannca degisik kamu kuruluslarinda gegen hizmet siirelerinin toplam; iizerinden kidem
tazminati 6denebilmesi, hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle is¢inin Sosyal Sigortalar Kanu-
nu’na gore yashilik ve malullik ya da toptan 6demeye hak kazanmig oimasi kosuluna baghdir. Ani-
lan kanun hiikimlerine gore ise, aylik baglamanin 6n kogulu, sigortalinin kendisinin kuruma bag-
vurmasidir. ... igginin bu hikiimden yararlanarak kidem tazminatina hak kazanabilmesi, hizmet
sézlesmesini I5K.m.13 uyarinca feshetmis olmasi koguluna bagli olacakdur... Degisik kamu kuru-
luslarinda gegen hizmetlerin birlestirilmesinin 6n ve temel kosulu da, hizmet sézlesmesinin bu bi-
¢imde sona erdirilmig olmasi ve ayliga hak kazanilmis olmasidir.... Konunun yasakoyucu tarafindan
ele alinmas: en saglikli ¢6zam olarak gorilmektedir”, GUZEL, 5.103-104.

“... Gergekten ferdi is s6zlesmesinin 8/a maddesinde isginin emeklilik sebebiyle ayrilmasi halinde
daha énceki igyerinde gegen hizmetinin birlestirilmesi 6ngérilmils ondan sonraki gelen 8/b bendin-
de Is Kanununun 17. Maddesinin II. Bendi disinda fesihlerde de ayn1 birlestirme kuralinin uygula-
nacagi kabul edilmis ise de, Is Kanununun 14/4. Maddesinde sadece yaglilik veya maluliyet aylig
toptan 6demelerdeki ayrilmalarda degisik kamu kuruluglarinda T.C. Emekl; Sandig: ve Sosyal Si-
gortalar Kanunlarina veya yalniz SSK. Kanununa tabi olarak gegen hizmetlerin birlestirilmesi 6ngs-
rilmistiir. Yasanin 14. Maddesindeki esaslar igerisinde yer alan hitkmiin kamu diizen; ile ilgili bu-
yurucu nitelikte oldugu bu esaslara aykiri davramisin ayni Kanunun 98. Maddesinde cezai yaptirima
baglanmig olmasi ile agikliga kavusturulmustur. Yasanin buyurucu ve baglayic: hitkmiine aykiri
sozlesmelerin gegersizligi B.K.nun temel ve genel hilktimleri arasinda yer alan bir kuraldir
‘BK.19.Md). O halde davaci yasaya aykirt hitkme dayanarak bir hak iddiasinda bulunamaz. Bu se-
beple davanin reddi gerekir”, Yarg.9.HD., 8.7.1986 t., E.1986/5894, K.1986/7207, AKYIGIT,
.608.

Selguk Universitesi
{ukuk Fakiiltesi Dergisi . ,
Cilt 8 Y112000 Say11-2 AQ7




Karar Incelemesi: Kidem Tazminatimn Hesaplanmasi

L4

yararlanma hakkina sahiptirler. Dolayisiyla yaslihk veya malulliik ayhg: onlar
icin gegerli olmaz. Belki oliim sigortas: sartlar1 bulunmadigindan toptan 6deme
yapilabilir, ancak bu da esas itibariyle 6liim sigortas1 yardimidir ve istisnai nite-
liktedir. fs K.m.14/4’te ise mirasgilarn degil, is¢inin kendisinin hizmet sézlegme-
sini feshine yonelik degisik kamu kuruluglarindaki ¢aligmalarinin bir biitiin ola-
rak degerlendirilmesi sézkonusudur.

IV. Sonug olarak, belirttigimiz bu gerekgeler karsismda, meveut yasal dii-
zenleme, degisik kamu kuruluglarinda gegen siirelerin kidem tazminatinda bir-
Iestirilebilmesi i¢in sézlesmenin yaghlik, malulliik ya da toptan 6deme almak
amaciyla is¢i tarafindan feshedilmesi durumuna 6zgiidiir. Her ne kadar olmasi
gereken hukuk, adalet ve hakkaniyet duygulari, ig¢inin kidem tazminatina hak
kazandiran tiim sona erme hallerinde degisik kamu kuruluglarinda gegen siirele-
rinin toplanmasimni hakli kilmaktaysa da, bu konuda yapilacak yasal bir diizenle-
meye kadar, sézkonusu ¢oziime ulagilamayacagi kanaatindeyim. Bu nedenle 6-
liim olayina bagli olarak mirasgtlarin kidem tazminat: almalarinda, isginin Sosyal
Sigortalar Kanunu anlaminda yashlik, malulliik ya da toptan 6deme almaya hak
kazanmasimn kamu isyerlerinde gegen tiim siirenin kidem tazminati agisindan
birlikte degerlendirilmesi gerektigini éngéren ve onceki goriigiinden dénen Yar-
gitay kararim, isabetli bulmuyorum.
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