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HIRSIZLIK - BILGISAYAR ARAQILIGIYLA HUKUKA AYKIRI YA-
RAR SAGLAMAK

Dr. Berrin BOZDOGAN AKBULUT*
KARAR

Yargitay 6. Ceza Dairesi,
Karar tarihi :26.11.1998
Karar no :10848/10939

“Biligim sugundan samk Mustafa Ferruh hakkmnda yapian durugma so-
nunda; mahkumiyetine dair (Konya Dordiincii Asliye Ceza Mahkemesi) nden
verilen 30.12.1997 tarihli hiikkmiin Yargitay’ca incelenmesi samk vekili ile O yer
C. Savcis: tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bagsavciligindan
bozma isteyen 6.11.1998 tarihli tebligname ile 13.11.1998 tarihinde daireye gon-
derilmekle okunarak geregi goriisiliip diigtinildii:

Sair temyiz itirazlar yerinde gériilmemistir. Ancak;

Miistekiye ait kredi kartm ele gegiren sami@in, bu karti kullanarak 2 giin
ara ile ATM’den para ¢ekmekten ibaret eyleminin, kredi kartinin alet olarak kul-
lanilmasi kargisinda, TCK.nun 493/2, 80.maddelerindeki sugu olugturdugu géze-
tilmeden, sug vasfinda hataya diigiilerek aym yasamn 525/b-2. maddesi ile uygu-
lama yapilmas,

Bozmay1 gerektirmig, C.Savcisimin ve sanik vekilinin temyiz itirazlari bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikkmin agiklanan nedenle istem gibi

(BOZULMASINA), 26.11.1998 giiniinde oybirligtyle karar verildi”**.
KARARIN INCELENMESI

I-Yukaridaki Yargitay kararma konu olan olayda, bagkasina ait kredi karti~
ni ele gegiren samk bu kart1 iki giin ara ile ATM’lerde (Bankamatiklerde) kul-
lanmig ve fiiline 525 b/2 maddesi uygulanmigtir. Karar- aleyhine Cumhuriyet
Savcist ve sanik vekili kanun yoluna bagvurmuglardir.

II- Konya 4. Asliye Ceza Mahkemesi fiilin 525 b/2 maddesi kapsamina
girdigini tespit etmig, buna kargin Yargitay Bankamatigi kilide, kredi kartimi da
sair alete benzeterek hirsizlik sugunun olustugunu kabul etmis ve anilan mahke-
menin kararin1 bu nedenle bozmustur.

S. U. Hukuk Fakiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Aragtirma Gérevlisi
Bu karar Yargitay Kararlan Dergist ,1999, S.2, 5.268 de yayinlanmagtir.
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Karar Incelemesi: Husuhk

III- Kararda ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun, ele gegirilen kredi kar-
tiin bankamatiklerde kullamlmasimn hirsizlik sugu kapsamida mi yoksa bilgi-
sayar araciliftyla hukuka aykir1 yarar saglamak niteliginde mi kabul edilecegidir.
Ancak olaydaki sugun ne oldugunun tam ortaya konulabilmesi igin, her seyden
once kartin almmas ile kartin kullamlmas: arasinda ayrim yapilmas: gerekmek-
tedir. Doktrin ve uygulamaya bakildiginda ¢almmug kartla bankamatikten para
gekilmesini hirsizlik kapsaminda degerlendiren goriiy (Yargitay’in goriigii gibi),
kartin alinmasi ile kartin kullamilmas: arasinda herhangi bir ayrima gitmemekte,
filli kartin alinmasiyla birlikte hirsizhk kapsaminda nitelendirmektedir. Oysa
kredi kartlarmm bankamatiklerde kullamlmasmi hirsizlik kapsaminda degerlen-
dirmeyen goriis, genel olarak kartin alinmasi ile kartn kullamlmasin ayrima tabi
tutarak sorunu ¢dzmeye galigmaktadir. Ciinkii bu tiir olaylarda kartin alinmasi ile
kartm kullamlmas: olmak iizere birbirinden farkl iki fiil-bulunmaktadir. Biz de
karar incelememizi, kartin alinmas1 ve kartin kullanilmas1 olmak iizere iki bashk
altinda ele alacagiz. -

~-Kartin alinmasi

Bankamatik kartlarimn alinmas: olaylarmin hirsizlik sugu kapsaminda de-
gerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda farkli gorigler bulunmaktadr.
Gorislerden birine gore, kredi kartlarmmn galinmasi olaylarmda hirsizlik sugu
olugsmamaktadir. Bu goriigii savunanlar, hirsizlik sugunun konusunu olusturan
malin ekonomik degerinin bulunmas: gerektigini, ancak kredi kartlarinda bu vas-
fin gorilemeyecegini belirtmektedirler. Dolayistyla anilan goriis failin yalmzca
bilgisayar dolandiriciligindan (Kanunumuz anlamimnda bilgisayar araciligiyla hu-
kuka aykin yarar saglamak sugundan) cezalandirilacagini belirtmektedir, Hirsiz-
lik sucunun konusunu olugturan mahn ekonomik degeriyle ilgili doktrinde iig
teori ileri siiriilmektedir: Madde teorisi, malin bizzat malvarligina dahil edilmesi
esasindan; deger teorisi, malin ekonomik degere sahip olmasinin yeterlilizi esa-
sindan; belirtilen iki teorinin karmasindan olusan birlesme teorisi ise, madde ve-
ya degerden birinin elde edilmesinin sugun olusmasini sagladigi esasindan hare-
ket etmektedir!. Hirsizlik sugunun olusmayacagim savunan goriig taraftarlari, bu
teorilerin birinden yola gikarak kredi kartlarimin hirsizlik suguna konu olamaya-
cagim belirtmektedirler?. Diger goriige gore ise, kartm ¢alinmas olaylarmda hir-
sizlik sugu gergeklesmektedir. Bu goriigii savunanlar, kredi kartlarmin hirsizhk

Bkz.Eser,A., in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen 1997, 25. Auflage,
§.1718; Dreher,E./ Trdndle, H. Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen 1995, 47. Auflage,
5.1193,1194; Lackner K., Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, Miinchen 1995, 21. Auflage, s.
983,984.

Dreher/Trondle, 5.1194; Meier, B., Strafbarkeit des Bankautomatenmifibrauhs, JuS 1992, s.1018;
Krey,V., Strafrecht Besonderer Teil (Band 2) Vermégensdelikte, Stuttgart/Berlin/Kéln, 10. Auflage,
kn. 513 e; Erdem, M./Ozbek,V., Ceza Hukuku Agisindan Bankamatiklerin Koétitye Kullaniimasi,
Izmir Barosu Dergisi 1997, s. 66.
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suguna konu olabilecegini belirtmektedirler. Buna gore bankamin miilkiyetinde
olan kartin® galnmastyla bagkasina ait tagmur malin alinmas: sarti olusmugtur.
Ayrica fail kart1 geri iade etmek igin almadigindan, zilyedin sahip oldugu haklan
kullanmak i¢in ele gegirdiginden hirsizlik sugunun manevi unsuru da yerine gel-
mistir. Ancak failin hangi maddeye gore cezalandirilacag: bu goriis taraftarlan
bakimindan farkl sekillerde goziimlenmektedir. Kredi kartlarmin yetkisiz olarak
bankamatiklerde kullamlmasim hirsizhik kapsaminda degerlendirmeyen goriis,
goriiniiste ictima iligkisini uygulayarak failin yalniz bilgisayar dolandiricihigin-
dan cezalandirilacagim ifade etmektedir. Buna kargm olayda bilgisayar dolandi-
ricithgmin veya bagka bir sugun gergeklesmeyecegini savunanlar, filin hirsizlik
kapsaminda nitelendirilebilecegini ileri siirmektedirler*. Biz bu goriiglerden ilk
belirtilene katiimaktayiz>. Bankamatik kartiin tek bagma ekonomik degerinin
olmamasi veya bankadaki paramn ckonomik degerini yansitmamasi, yalmzca
bankadaki paraya ulagmay1 saglayan bir isleve sahip olmasi, onun mal kapsami
i¢inde degerlendirilmesini engellemektedir. Ciinkii, kredi kart1 miisteriye, 6deme
yapilmas: yoniinde kredi kurumundan talepte bulunma hakkini vermemektedir.
Miigterinin hak talebinde bulunma yetkisi karta sahip olmaktan degil, kartin ilis-
kili oldugu hesaptan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla Yargitay kararina konu olan

Ranft, O., Grundfille aus dem Bereich der Vermi)'gcnsdelikte, JA 1984, s. 7.8; Wessels, I,
Strafrecht Besonderer Teil/2 Straftaten gegen Vermdgenswerte, Heildelberg 1997, 20. Auflage, s.
41. Farkh gériis igin bkz.: Gropp, W., Die Codekarte: der Schliissel zum Diebstahl, JZ 1983, s. 488.

Aynintils bilgi igin bkz.: Weber,U., Probleme der strafrechtlichen Erfassung des Euroscheck- und
EuroscheckkartenmiPbrauchs nach Inkrafttreten des 2. WiKG, JZ 1987, s. 216, 217; Bick,
computerbetrug nur bei verbotener Eigenmacht, in:Entscheidungen — Strafrecht, NTW 1992, 5.127;
BGH, NJW 1988, 5.979; Ranft,O., Der Bankomatenmifbrauch, wistra 1987, s.80; Schroth, H., Der
Diebstahl mittels Codekarte, NJW 1981, 5.729 vd.

Tiark Hukukunda kredi kartlarinin hirsizlik konusu olup olmayacagiyla ilgili belirleme yapan
bulunmamaktadir(Erdem/Ozbek, s. 66 ve Akbulut, B.,Biligim Suglari, Yayinlanmamis Doktora Tezi
1999, s. 211disinda). Ancak genel olarak Tiirk Dokirininde mal kavraminin genis yorumlandig
s6ylenebilir: Onder, A., Sahislara ve Mala Karst Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul
1994; Dénmezer, S., Kisilere ve Mala Kargt Cirtimler, Istanbul 1998, Onbegsinci Basi, s. 304;
Soyaslan, D., Ceza Hukuku Ozel hitkiimler, Ankara 1999, 3. Basky, s. 190, 203; Sensoy, N., Basit
Hirstzlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizhiklar, Istanbul 1956, no. 40 vd. Belirtilenlerin diginda malin eko-
nomik deferinin suga ve cezalandirmaya etkisini inceleyen yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlar-
dan Igel’e gore, meydana getirilen zararin veya tehlikenin belirli bir agirlikta bulunmasi sugun ger-
geklesip gergeklesmemesine ctki etmektedir. Ornefin higbir degeri olmayan basit bir kagit
pargasinin ¢alinmasi halinde hirsizlik sugu olusmayacaktir. Yazar sugun olugmasim dnleyen bu 6-
zellige sugun niceligi adint vermektedir. Bir sugun tipe uygun, hukuka aykm ve kusurlu olusu o
sugun nitelifi 6zellifini, gergeklestirilen zarann veya tehlikenin belirli agirlikta olmast ise, sugun
niceligi 6zelligini olugturmaktadir (Igel, K., Suglarin Igtimay, Istanbul 1972, s. 26). Ozgeng’e gore
ise, zarann gok az olmasi durumunda kanunda belirtilen sug gergeklesmekte, ancak fiilin haksizhk
muhtevasinda 6nemli derecede azalma olmaktadir. Bu nedenle zararin az olmast failin cezalandinl-
masina etki etmelidir. Bu etki ya failin cezalandirilmasini 6nleyecek ya da cezanin belirli bir miktar-
da indirilmesini saglayacaktir (Ozgeng, I, Uygulamali Ceza Hukuku, Géztimli Ornek Olaylar ve
Karar Tahlilleri, Istanbul 1998, 2. Basy, s. 109, 127, 145.
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olayda, failin kredi kartin1 almas1 bakimindan sorumlu tutulmasi soz konusu de-
gildir®. :
-Kartin kullaniimasa

Biligim suglarryla ilgili hikiimler Ceza Kanunlarina eklenmeden once,
yetkili olmayan kisilerce kredi kartlarmm bankamatiklerde kullamimas: fiilleri
oldukga tartistlan bir konuydu. Bu tiir fiillerin hirsizlik niteliginde mi oldugu,
yoksa bagka bir fiil kapsamima mi1 girdigi degisik goriiglerin ileri siiriilmesi sonu-
cunu dogurmugtur’. Hirsizlik sugu agisindan 6zellikle, bu gibi durumlarda zil-
yetlik ihlalinin gergeklesip gerceklesmedigi tartigtlmigtir®. Bu soruya olumlu ya-
mt verildigi gibi®, olumsuz yamt yoneltildigi de olmustur!®. Ancak bilgisayar
dolandiriciligryla ilgili hilkmiin yiiriirliige girmesiyle bu tartigmalar biiyiik 6lgiide
ortadan kalkmistir. Bugiin hakim olan anlayisa gore, yetkili olmayan kisilerce
kredi kartlarmm kullamlarak bankamatiklerden para gekilmesi fiilleri bilgisayar
dolandiriciligy olarak kabul edilmektedir!!. Ancak baz yazarlar, bilgisayar do-
landiriciligryla ilgili hitkmiin manipiilasyon niteligindeki fiiller igin uygulanabi-
lecegini ifade etmektedirler!?.

Kanaatimizce, yetkili olmayan kisilerce bankamatiklerden para cekilmesi
fiillleri hrsizhik niteliginde kabul edilemez. Her seyden once paranmn
bankamatikten riza hilafina almmadigm diigiiniiyoruz. Ciinkii para, bankamatik
sahibinin, yani kredi kurumunun rizasi dogrultusunda bankamatikten alinmakta-
dir. Kredi kurumunun iradesi, kartm ve sifrenin dogru olmasi sarttyla parayl
cekmek isteyen herkese 6deme yapmaya yoneliktir!3. Zaten bankamatiklerde de
gergek hak sahibi ile sekli anlamda hak sahibini ayirmaya yarayan teknik dona-
mm da bulunmamaktadir. Dolayisiyla yetkisiz olarak bankamatiklerden para ge-
kilmesi olaylari riza hilafina olmadifindan zilyetlik ihléli s6z konusu degildir.

Yargitay bazi kararlarinda ekonomik degeri olmayan geylerin galinmas: olaylanim hirsizliga eksik
tesebbiis olarak degerlendirmektedir. Ayrintil bilgi igin bkz.: Donmezer, s. 304-306.

Bkz.: Cramer, P., in: Schénke/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen 1997, 25. Auflage,
5.1884, 1885.

Zilyetlik ihlali igin bkz.: Rengier, R., Strafrecht Besonderer Teil 1 Vermogensdelikte, Miinchen
1997, 2. Auflage, s. 16-18.

Gropp, s.490 vd. ; BayObLG, NIW 1987, s. 663, 665.
BGH St 38, 5.120, 122 vd.; OLG Hamburg, NJTW 1987, 5.336,337; Krey, kn.514.

Weber, s. 215-217; Krey, kn. 513, 513ab.; Cramer, -in: Schonke/Schréder, s. 1885;
Dreher/Trondle, s.1316; Mohrenschlager, M., Das neue Computerstrafrecht, wistra 1986, s.133;
Lenckner, T./Winkelbaver, W., Computerkriminalitit- Moglichkeiten und grenzen des 2. WiKG
(I), CR 1986,s. 657; lackner, 5.1093; Tiedemann, K., Die Bekimpfung der Wirtschaftskriminalitét
durch den Gesetzgeber, JZ 1986, 5.869; BGH St 38, 5.120 vd.

Kleb-Braun, JA 86, 258, Ranft wistra 87, 83: Cramer, in: Schénke/Schréder, s.1885.
Krey, kn.514; BGH St 38, 5.122 vd. : Erdem/Ozbek, s.70.
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Belirtilen nedenle Yargitay’in yukaridaki kararmm dogru olmadigim diigiiniiyo-
ruz. Ayrica Ceza Kanunumuzda bu konuyla ilgili agik diizenleme varken, hirsiz-
lik suguyla ilgili hitkmii yetkili olmayan kisilerce para gekilmesi olaylarma uy-
gulamaya caligmak dogru degildir. Kanunumuzun 525 b/2 maddesi, bilgisayar
aracihgiyla gergeklestirilen her tiir hukuka aykin1 yarar saglamay: (kendisi veya
bagkas: Iehine yarar saglamak 6zel kastiyla) sug kapsamina alan bir diizenleme-
dir. Olaymuz agisindan bankamatikler bilgisayar kavramma dahil oldugundan,
yarar saglamak unsuru gergeklesmis bulundugundan ve failde de 6zel kastin var-
1181 s6z konusu oldugundan, fiil 525 b/2 maddesi kapsamina girmektedir. Smirh
sekilde hareketlerin neler oldugunun belirtilmedigi, bilgisayar kullamlarak ger-

- geklestirilen her tiir hukuka aykiri yarar saglamalarin cezalandinldigy 525 b/2

maddesi yiiriirlikteyken!4, kartin alet olarak kabul edilerek hirsizlik niteliginde
sayllmasimn uygun olmadigim digiinityoruz. Bu kararin, 525 b/2 maddesi yii-
riirhikte olmasa dahi yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. itk nedenini, yukarida be-
lirttigimiz riza olmadan sartimn gergeklesmemis olmasidir. Ikinci nedenini ise
bankamatigin ceza Kanunumuzun 493/2 maddesinde belirtilen kilit kavramina
benzetilmis bulunmasidir. Bankamatik ile kilidin birbirine benzetilmesi dogru
degildir. Ciinkii sair alet-kilit iligkisinde bir iglemi etkilemek miimkiin degilken,
kredi karti-bankamatik iligkisinde veri islem olayna tesir edilmesi s6z konusu-
dur. Ayni baglamda bir bankamatik, kullamlan kredi kartim ve buna iligkin sifre-
yi kontrol ederek 6deme yapan bir sistemken, bir kilit iglevsel agidan bu niteligi
yerine getiremez. Ayrica alet- kilit iligkisinde kapah bir seyin agilmasi s6z konu-
su iken, kart-bankamatik iligkisinde ¢aligan ve bu 6zelligi dolayisiyla agik bir
sistemin para ddenmesi ydniinde harekete gegirilmesi saglanmaktadir. Yargitay
bankamatigi kilide benzeterek ve fiile hirsizlikla ilgili hiikkmii uygulayarak,
TCK.nun 491 ve devami maddelerinde diizenlenmeyen, yani bosluk bulunan bir
konuda kiyas yoluna gitmistir.

SONUC

Yukarida belirtilen nedenlerle, Yargitay’in ele gegirilen kredi kartiyla
bankamatikten para gekilmesi olayma hirsizlikla ilgili hiikkmiin uygulanmas1 ge-
rektigi goriisiine ve yerel mahkemenin sug vasfinda hataya diiserek olaya 525 b/2
maddesini tatbik etmesinin yanhs oldugu kararmna katilamamaktayiz. Ceza Ka-
nunumuzda bilgisayar araciligiyla, bu anlamda bankamatik aracihigiyla yarar
saglamayla ilgili hiikiim varken ve unsurlar1 olugsmusken, bagka bir hiikkmiin ola-
ya uygulanmaya ¢alisiilmasi dogru degildir.

Bkz.: Onder, 5.509; Akbulut, s. 148 vd.
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