HUKUK EGiTiMi UZERINE
DUSUNCELER

Dog. Dr. Sahin AKINCI*
GIRiS
Tiirkiye'nin en gozde fakiilteleri arasinda yer alan hukuk fakiilteleri, bin-

lerce 6grenciye hitap eden ve miilkiin temeli olan adaleti gergeklestirecek insan-
lar yetistiren en 6nemli kurum durumundadirlar.

Iyi bir adalet, siiphesiz iyi hukukcularla miimkiindiir. Bir iilkenin hukuk
sistemi ne kadar miikemmel olursa olsun, onu uygulayacak bilgi ve yetenege sa-
hip hukukg¢ular olmazsa adaletin gergeklestirilmesi miimkiin olmayacaktir. Fakat
iyi yetismis ve kendini meslegine adamis hukukgularin bulundugu bir iilkede,
hukuk sistemi miikemmel olmasa da, eksiklikleri ve zaaflar1 dnemli sorunlara
yol agmayacaktir. Bunun en giizel 6rnegini Roma Imparatorlugu'nda gérmek
miimkiindiir. Kii¢iik bir sehir devleti olarak kurulan Roma, biiyiik bir imparator-
luga doniisiince, Ius Civile'nin hiikiimleri yetersiz kalmaya baglamistir. Kanunu
degistirmek kolay olmadigi i¢in is hukukgulara diigmiis, Roma'nin biiyiik hukuk
dehalari, eskiyen ve ihtiyaglara cevap veremeyen kurallari, giiniin ve toplumun
ihtiyaclarina gore yeniden yorumlayarak hakkaniyete uygun ¢oziimler tiretmis-
lerdir. Roma'nin hukuk uygulayicilar1 olan Praetor'larin yapmis olduklar katki-
lar sebebiyle Roma Hukuku geliserek tiim Avrupa'y1 etkilemistir. Roma Huku-
kunun bu seviyeye gelmesinin en 6nemli sebebi, hi¢ siiphe yok ki, Romali hu-
kukgulardir.

Iyi bir hukukcu nasil olmahdir? Bu soruya pek cok dogru cevap verilebi-
lir. Fakat verilebilecek ortak cevaplardan bazilart sunlardir:

i) Tyi bir hukukeu iyi bir hukuk bilgisine sahip olmalidir.

ii) Hukuk kurallarin1 dogru bir bigimde yorumlayip olaylara uygulayabi-
lecek hukuk teknigine sahip olmalidir.

iii) Oniine gelen karmasik bir olay1, hakkaniyete uygun bir bigcimde ¢oze-
bilecek hukuk nosyonuna sahip olmalidir.

iv) Hig bir etki ve baski altinda kalmadan objektif kararlar verebilmelidir.
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Hukuk Egitimi Uzerine Diisiinceler

v) Meslegini sevmeli, hukukun {istiinliigiine inanmali, idealist olmali,
mesleki idealleri kisisel ¢ikarlarinin iistiinde olmalidir.

Bu soruya verilebilecek baska cevaplar da vardir. Ornegin, cagdas iilke-
lerdeki gelismeleri takip edebilecek yabanci dil bilgisine sahip olmali, diizgiin
bir Tiirkge ile konusmali ve yazmali, insanlarla iyi iligkiler kurabilmeli, sosyal

olmali, ufku genis olmali, entelektiiel seviyesi yiiksek olmal gibil...

Ideal bir hukukgunun, bu saydiklarimizin yani sira daha pek ¢ok olumlu
ozellige sahip olmasi gerekmektedir. Fakat acaba Tirkiye'deki hukukcularin
yiizde kag1 bu 6zellikleri tagimaktadir? Ya da iyi hukukgu olarak nitelendirilen
kimseler bu 6zelliklerden yiizde kagina sahiptir? Bunun cevabini vermek olduk-
ca gilictiir. Fakat bu sorulara ¢ok olumsuz cevaplar vermek, biiyiik fedakarliklar-
la adalet hizmeti veren degerli hukukgularimiza haksizlik etmek olur. Toz pem-
be bir tablo ¢izmek ise, yanliglarimizi ve hatalarimizi gormememize neden ola-
cagl i¢in, bunlari ortadan kaldiracak ¢6ziimlerin iiretilmesini de engelleyecektir.

Gergek su ki, 6zellikle diger meslek dallart ile karsilastirildiginda hukuk-
cular, pek ¢ok agidan hi¢ de fena sayilmayacak hatta belki de gipta edilecek bir
konumdadirlar. Ama bu konuda arzu edilen diizeyin ¢ok altinda oldugumuz da
bir gergektir. Ozellikle son yillarda hukukcularin sayisinda gozle goriiliir bir ar-
i olmakla beraber, kalitenin de ayni oranda arttigini sdylemek miimkiin degil-
dir. Tam tersine kalitede diisme oldugu son zamanlarda degisik ortamlarda sik
sik telaffuz edilmeye baslanmistir.

Hemen ifade edelim ki kalitede bir diisme oldugu fikrine biz de katiliyo-
ruz. Bu makaleyi kaleme alig sebebimiz de budur. Bununla beraber, kalitedeki
diistisii bir ya da bir kag sebebe indirgemek, 6zellikle de tek sebep olarak hukuk
fakiiltelerinde verilen egitimin yetersizligini gostermek dogru degildir. Bu geri-
lemenin pek ¢ok sebebi vardir ve hukuk fakiiltelerinde verilen egitimin yeterli
olmamasi bunlardan sadece bir tanesidir. Ancak unutmamak gerekir ki hukuk
egitimi, fakiilte 6ncesi ve sonrasini da igine alan bir biitlindiir. Fakiilte egitimi bu

biitiiniin halkalarindan sadece bir tanesini olusturmaktadir2. O halde saglikli bir
¢ozlime ulagabilmek i¢in bu sorunu bir biitiin olarak incelemek gerekmektedir.

Bu makalede, hukuk egitiminin sorunlart incelenirken, fakiilte dncesi so-
runlar, fakiilte egitimi sirasinda karsilagilan sorunlar ve mezuniyet sonrasi ortaya
¢ikan sorunlar ayr1 ayri ele alinarak incelenmistir. Her bir sorunun sebepleri iize-
rinde durulmus ve degisik ¢ozlim Onerileri ortaya atilmistir. Amacimiz hi¢ bir
kisi ya da kurumu yermek ya da 6vmek degildir. Tek amacimiz sorunlarin tespi-

1 Benzer diisiinceler igin bak. Celebican, 3 — 4; Karayalgin 619, Giiven, 107- 108.

2 Ansay, Sempozyum, 16.
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tine ve ¢dziimiine az da olsa katk1 saglayabilmektir. Ozellikle teklif ettigimiz ¢6-
ziimler pek ¢ok hukukeu tarafindan elestirilebilir hatta {itopik bulunabilir. Fakat
iyiye, dogruya ve giizele ulagsmanin yolu, her tiirlii fikri 6n yargisiz olarak tar-
tismaktan gecer. Kisisel inancimiz odur ki, burada ortaya attigimiz fikirlerin
icinde, elestirilenler kadar desteklenenler de olacaktir. Elestirilenlerin ise, kabul
gormeseler bile, bazi konularin tartigmaya ac¢ilmasi bakimindan yararli olacagina
inaniyoruz.

I. FAKULTE ONCESi SORUNLAR VE COZUM YOLLARI

1) Orta Ogretimin Yetersizligi, Matematik Puam fle Ogrenci Ahnmasi

ve Meslek Liselerinin Durumu

Hukuk Fakiiltelerinde iyi bir hukuk egitiminin verilebilmesi i¢in, hukuk
fakiiltelerini kazanan 6grencilerin belli bir bilgi ve zeka seviyesinin altinda ol-
mamalart gerekir. Bunun diginda okuma alisgkanlhigr kazanmus, kitap okumay1
seven, okudugunu anlayabilen, duygu ve diistincelerini sozle ya da yaziyla ifade
edebilen, karmasik hayat olaylarini birbirinden ayirarak ¢ozebilecek bir mantiga
sahip olan dgrenciler olmalidir.

Ne yazik ki uzun yillardan beri bu konularda 6nemli bir gerileme olmus-
tur. Liseden mezun olarak hukuk fakiiltesini kazanan genclerin biiyiik bir ¢cogun-
lugunun okuma aliskanhgmin olmadig1 gozlenmistir. Ug yiiz sayfalik bir romani
bile okumaktan sikilan 6grenci sayisi az degildir. Boyle bir dgrencinin bes yiiz
sayfalik bir hukuk kitabini1 okuyup anlamasi elbette ki kolay olmayacaktir. Bu-
nun da otesinde hukuk fakiiltesi 6grencilerinin duygu ve diisiincelerini agikla-
makta da bilyiik sikintilar icinde olduklarmi rahatlikla sdyleyebiliriz. Pek ¢ok
ogrenci, konusurken zorlanmakta, duygu ve diisiincelerini aktaracak kelimeler
bulamamaktadir. Klasik usulde yapilan yazili sinavlarda bunu daha agik ve ¢ar-
pict bir sekilde gormek miimkiindiir. Smav kagitlari incelendiginde 6grencilerin
biiyiik bir gogunlugunun, yazim hatalari bir yana ciimle kurmakta bile zorlandik-
lar gdze garpmaktadir. Ozellikle birinci sinif &grencilerinde bu sorun daha gar-
pict bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Fakiilte egitiminin sonlarina dogru 6g-
renciler bu konuda ¢ok 6nemli bir mesafe kat etmektedirler. Fakat arzulanan dii-
zeye geldiklerini sdylemek oldukca giictiir.

Bu sorunun nedeni, orta dereceli okullarda verilen egitimin yeterli olma-

masidir3. Maalesef orta dereceli okullarimizda iyi bir Tiirkge egitimi verileme-
mektedir. Kendi dilini bilmeyen ve konusamayan bir nesil yetismektedir. Geng-
lerin kelime dagarcigt son derece yetersizdir. Bu nedenle de konugmakta ve

3 Ayni goriiste, Akintiirk, 604; Uygun, 361; Okay, 58, Dinger, 84.
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yazmakta zorluk gekmektedirler4. Orta dereceli okullarda genglere okuma alig-
kanlig1 da kazandirilamamaktadir. Bu aligkanlig1 kazanan 6grencilerin bir kismi
kendi cabalari ya da ailelerinin destekleri veya bazi idealist 6gretmenlerin saye-

sinde kazanmaktadirlar?.

Oteden beri var olan bu sorun, son bir kag yildir hukuk fakiiltelerinin Esit
agirlikli (EA) puan ile 6grenci almaya baslamasiyla iyice belirgin hale gelmistir.
Bilindigi gibi, 1999 yilina kadar hukuk fakiilteleri sosyal/sozel (S) puanla 6g-
renci almislardir. Fakat bu yildan itibaren esit agirlikli puana doniilmiistiir. Bu-
nun nedeni, matematik bilgisine sahip olan 6grencilerin hukuk fakiiltelerindeki

basarilarinin artacag diisiincesidir®. Ciinkii esit agirlikli puana, matematik puani
onemli 6lgiide etki etmektedir. Bu diisiinceye gore matematik bilgisi, dgrencinin
problem ¢6zme yetenegini gelistirir. Matematik problemlerini ¢dzebilecek yete-
nek ve mantiga sahip olan bir 6grenci hukuki sorunlarin ¢éziimiinde de zorlan-
mayacaktir. Bu diisiince temelde yanlis bir diistince degildir. Problem ¢6zme ye-
tenek ve mantiginin gelismesinde matematik bilgisinin faydasi géz ardi edile-
mez. Fakat 6grenci ayn1 zamanda, bagsta Tiirk¢e olmak iizere, sosyal derslerde de
basarili olmalidir. Hatta sosyal derslere olan yatkinlig1 ve basarisi matematige
gore cok daha iist seviyede olmalidir. Ancak iyi bir sosyoloji, psikoloji, tarih,
edebiyat, dil ve hatta felsefe egitimi gérmiis olan kimseler hukuk fakiiltelerinde

basarihi olabilirler”. Sozii edilen dersler, hukuk egitimi agisindan matematige
nazaran ¢ok daha 6nemli ve elzemdir. Oysa denge bozulmus, matematige veri-
len 6nem gereginden fazla abartilmis, bu yanlislik orta egitimimizin yetersizlik-
leri ve {iniversiteye giris sinavlarindaki yanlis uygulamalar ile de birlesince hi¢
de arzu edilmeyen sonuglar ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Oncelikle, sayisal derslerde ve 6zellikle matematikte basarili olan &gren-
ciler, hakli olarak iiniversitelerimizin fen boliimlerini tercih etme egilimindedir-
ler. Bu 6grencilerin tercihleri arasinda hukuk fakiilteleri yer almamaktadir. Hu-
kuk fakiiltelerini tercih eden &grenciler ise daha az matematik bilgisine sahip

Ne yazik ki, hukuk fakiiltelerinin birinci sinifinda, asil konularin yaninda zaman zaman
ogrencilere dil dersleri de vermek zorunda kalmaktayiz.

Bu konuda 6gretmenlere de haksizlik yapmamak gerekir. Ciinkii 0gretmene O6nem
verilmeyen bir iilkede bagka bir sonu¢ beklenemez. Ogretmenin kafasini isinden gok
gecim derdi mesgul ediyorsa, kendisinden yiiksek bagar1 beklemek haksizlik olur.

6 Celikel 608, Cetintemel, 35; Selguk, 29; Uygun, 363. Nitekim, bundan bir kag y1l once
yapilan dekanlar toplantisinda ayni goriis dile getirilmis ve alinan tavsiye karari

dogrultusunda esit agirlikli puana gegilmistir.

Dinger, 81.

12



S. AKINCI

olan ve sosyal derslerde de yeterince iyi olmayan 6grencilerdir. Diger bir deyisle
1999 yilindan bu yana hukuk fakiiltelerini tercih eden ogrenciler ne sayisal ne
de sozelde en iyi olan égrencilerdir. Universiteye giris sisteminin degismesiyle
biraz sayisal biraz da sozel bilgisi ile hukuk fakiiltelerine girebilmek miimkiin
hale gelmistir. Boylece, istenilen seviyede matematik bilse bile, sosyal dersleri
zayif olan 6grenciler hukuk fakiiltelerini kazanmaya baslamiglardir. Bu da yuka-
rida s6ziinii ettigimiz ve zaten var olan sorunun artarak devam etmesine yol ag-
mistir.

Bunun disinda, {iniversiteye giris siavlarinda son yillarda yapilan degi-

siklikler hem bazi haksizliklara® hem de hukuk fakiiltelerinin giris puanlarinin
anormal bir bigimde diismesine neden olmustur. Ornegin, 1997 yilinda yiizde
01'lik dilimden 6grenci alan Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinin giris puam
2000 yilinda yiizde 8.5'e, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinin puani ise,

yiizde 02'den 14.2'ye diismiistiir. Diger hukuk fakiiltelerinde de durum ayn1d1r9.

Hukuk fakiiltelerinin puanlarinin diismesi de, 6grenci seviyesine etki et-
mistir. 1999 yilina kadar sosyal puanla 6grenci alan fakiilteler i¢inde, en yiiksek
puana sahip olan fakiilteler arasinda hukuk fakiilteleri vardi. Bu nedenle, sosyal
boliimleri tercih eden dgrenciler iginden en basarililar1 hukuk fakiiltelerini kaza-
niyordu. Oysa bu yildan itibaren hukuk fakiiltelerinde 6nemli bir gerileme goz-
lenmis ornegin Tiirkce egitim yapan iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri dahi,
hukuk fakiiltelerinin éniine ge¢cmistir. Bunun iki 6nemli nedeni vardir.

Birincisi, meslek lisesi mezunlarinin (6rnegin normal meslek liseleri, tek-
nik liseler, Anadolu teknik liseleri, ticaret liseleri, Anadolu ticaret liseleri tapu
kadastro liseleri, adalet meslek liseleri, imam hatip liseleri ve Anadolu imam ha-
tip liseleri gibi) hukuk fakiiltelerini tercih edemeyisidir. Bilindigi gibi, meslek
liseleri aleyhine getirilen bu diizenlemelerin en 6nemli sebebi, imam hatip lisele-
rinin son zamanlarda rejim icin tehlike arz ettigi diisiincesidir. Fakat bdyle bir
diisiince ile tiim meslek liselerinin 6niiniin kesilmesi de dogru degildir. Ornegin
bir saglik meslek lisesi mezununun tip fakiiltesini tercih ettigi zaman puaninin
kirtlmasi asla tasvip edilemez. Bu nedenle, eger imam hatip liseleri rejim igin
tehlikeli ise sadece bu liselerden puan kirilmali ya da daha radikal tedbirler ali-
narak bu okullar tamamen kapatilmalidir. Fakat bu yiizden tiim meslek liseleri
kurban edilmemelidir.

ikinci 6nemli neden ise, normal liselere devam eden 6grencilerin, sadece
Tiirkge — Matematik (TM) boliimlerinde okuyanlarinin hukuk fakiiltelerini tercih

8 Benzer bir goriis i¢in bak. Okay, 58.

9 Ayrintil bilgi igin bak. Gozler, 39 vd.
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edebilmeleridir. Ger¢i diger boliimlerde okuyan 6grenciler de tercihleri arasina
hukuk fakiiltelerini yazabilirler. Fakat Tiirkce Matematik boliimiinde okuyan bir
6grenci hukuk fakiiltesini tercih ettigi zaman puan1 0.5 ile, diger boliimlerde or-
negin sosyal bolimde okuyan 6grenci tercih ettigi zaman 0.2 ile ¢arpilmaktadir.
Bu nedenle, TM béliimii disinda bir boliimde okuyan 6grencilerin hukuk fakiil-
tesini kazanmasi, diger boliimde okuyan dgrenciye gére daha ¢ok dogru cevabi
olsa bile fiilen imkansiz hale gelmektedir. Boylece, tiniversite girig sinavlarinda
hukuk fakiiltelerini tercih edebilen 6grenci sayisinda 6nemli bir diisiis meydana
gelmistir. Zira, liselerde, Tiirk¢e - matematik bolimiinii tercih eden 6grencilerin
sayisi da, fen boliimiinii tercih eden dgrencilere gore ¢ok diisiiktiir. Hukuk fakiil-
telerini tercih edebilen 6grencilerin sayisindaki diisiis rekabeti azaltmis, hukuk
fakiiltesi 6grencileri daha az sayida dgrenci arasindan segilerek bu fakiiltelere
girmeye baslamiglardir. Universite giris puanlari ile ilgili olarak yapilan bu degi-
siklik sadece hukuk fakiiltelerinin puanlarin diisiirmemis ¢ok biiyiik haksizlikla-
ra da yol agmistir. Ornegin hukuk fakiiltesinin sosyal puanla 6grenci aldigin dii-
siinerek, okudugu lisenin sosyal boliimiinii tercih eden bir 6grenci, iiniversite
sinavina girecegi zaman sistem degismis ve kendisinin hukuk fakiiltesini tercih
edemeyecegi gercegi ile yiiz yiize gelmistir. Aynt durum meslek liselerinde
okuyan égrenciler igin de gegerlidirl0. Bu ani degisiklik, devlete olan giiveni ve
adalet duygusunu da sarsmustir. Bugiin dahi, liselerde boliim tercihi yapan 6g-
renciler ve velileri, yarin ne gibi bir degisiklik yapilacagini bilemedikleri i¢in
tereddiitler yasamaktadirlar. Bugiinkii hukuki durumu ve sinav sistemini gozete-
rek, belli bir fakiilteyi kazanabilmek i¢in belli bir boliime kaydolan 6grenci, tini-
versiteye giriste o boliimil tercih edip edemeyeceginden emin degildir.

Bu sorunun ¢6ziilebilmesi igin kisa vadede yapilmasi gerekenler sunlar-
dir:

1) Orta dereceli okullarda iyi bir Tiirk¢e egitimi verilmeli ve genglere
okuma aligkanlig1 kazandirilmalidir. Bu sadece hukuk fakiilteleri agisindan de-
gil, tiim fakiilteler agisindan hayati 6nem tasimaktadir.

2) Universite giris siavinda yapilan yanlislar bir an énce diizeltilmelidir.
Hukuk fakiilteleri esit agirlikli puan ile 6grenci almamali, tekrar sosyal puana
doniilmelidir. Ayrica, liselerde diger boliimleri tercih eden dgrencilerin de hu-
kuk fakiiltelerini tercih edebilmeleri saglanmalidir. Lisede belli bir bolimde
okuyan ogrencilerin kendi alanlarinin disinda bir tercih yapmalari halinde puan-
lart kirllmamalidir. Ayrica liseler arasinda ayirim yapilmamali, meslek liseleri-
nin de 6nii agilmalidir. Bu bir yandan hukuk fakiiltelerini tercih eden dgrencile-
rin sayisinin artmasina ve tam rekabetin olusmasina neden olacak diger taraftan
da gengleri ilgi duyduklar alanlari tercih etme imkanindan mahrum etmeyecek-

10 Gozler, 50 vd.
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tir. Unutmamak gerekir ki liselerde boliim tercihi yapan 6grenciler heniiz 15 ve-
ya 16 yaglarindadir. Boyle bir 6grencinin, kendisinin hangi alana daha yatkin
oldugunu diigiinerek bilingli bir tercih yapmasi miimkiin degildir. Bunu velisi de
bilemeyebilir. Ust seviyede rehberlik hizmetlerinin verildigi ve 6grencilerin da-
ha orta okuldan itibaren yeteneklerinin tespit edilerek belli alanlara yonlendiril-
digi tilkelerde bugiinkii uygulama yarar saglayabilir. Fakat iilkemizde iyi bir
rehberlik hizmeti verildigi sdylenemez. Bu nedenle bir 6grencinin hangi alana
daha yatkin oldugunu ne 6grencinin kendisi ne de velisi bilebilmektedir. Sonug-
ta, 6grencinin sosyal alanlarda m1 yoksa fen bilimlerinde mi daha basarili oldugu
tespit edilmeden liselerde boliim tercihi yapilmaktadir. Daha sonra dgrenci ken-
disini o alanda basarisiz hissettigi zaman is isten gecmis olmaktadir. Bu durum
meslek liseleri i¢in daha ¢arpici bir sekilde kendini gostermektedir. Meslek lise-
lerine giren gengler heniiz 14 yasindadirlar ve kendilerinin o alanda yetenekli
olup olmadigini ne kendileri ne de yakinlari bilmektedir. El becerilerinin olma-
digin1 ya da diger alanlarda daha basarili olduklarini anladiklari zaman ise, degi-
siklik yapma sanslar1 kalmamakta, daha ¢ocuk yasta iken yapilan bir yanls ter-
cihin kurbani olmaktadirlar.

2) Vakif Universitelerinin Puan Durumu

Bu noktada vakif iiniversitelerinin durumuna da bir géz atmak gerekir.
Ulkemizde son yillarda vakif iiniversitelerinin sayisida énemli bir artis olmus-
tur. Buna paralel olarak hukuk fakiiltelerinin sayis1 da artmistir. Bu, rekabet or-
tammin dogmasi ve hukuk &grenimi gormek isteyen genglere yeni imkanlar

sunmasi bakimindan sevindirici ve desteklenmesi gereken bir gelismedir!! Fa-
kat bazi vakif tiniversitelerinin puani ne yazik ki son derece diisiiktiir. Hi¢ bir
devlet {iniversitesini kazanamayan 6grencilerin bazi vakif {iniversitelerinin hu-

kuk fakiiltelerine girebildikleri gérﬁlmektedirlz. Bu nedenle, hukuk fakiilteleri-
nin puanlarindaki diisiigiin ¢6ziim yollar1 arastirilirken, vakif tiniversiteleri g6z
ard1 edilmemelidir.

Bir kisim vakif {iniversiteleri puanlarini yiikseltebilmek igin ¢esitli ¢arele-
re bas vurmakta, 6rnegin fakiiltelerinin tanitimima agirlik vermektedirler. Fakat
bu tedbirler her zaman istenilen sonuglar1 vermemektedir. Bu nedenle bize gore,
hukuk fakiilteleri i¢in bir asgari puan ya da yiizdelik sira belirlenmeli ve bu pua-
n1 alamayan yiizdelik dilime giremeyen 6grenciler hi¢ bir hukuk fakiiltesine gi-
rememelidir. Bu ¢dziim tarz1 degisik agilardan elestirilebilir. Fakat kisa vadede

11 Kars. Karayalgin, 621, Arslan, 636.

12 Ayni goriiste, Uygun, 386.
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sorunun ¢oziilebilmesi ve iki yilik bir meslek yiiksek okulunu bile kazanamayan
ogrencilerin hukuk fakiiltelerine girmelerinin 6niine gegilebilmesi i¢in en kesin
ve radikal ¢6ziimiin bu olduguna inaniyoruz. Unutmamak gerekir ki, egitimin
kalitesinin yiikseltilmesi 6grencinin kapasitesi ile dogru orantilidir. Bir fakiilte-
nin hocalar1 ne kadar kaliteli, sahip oldugu imkanlar ne kadar genis olursa olsun,
6grenci seviyesi diigiikse istenilen basari elde edilemeyecektir.

3) Uzun Vadeli Bir Coziim Onerisi: Adalet Meslek Yiiksek Okul-

larindan Ogrenci Alnmasi

Bu sorunun uzun vadede kalic1 olarak ¢oziilebilmesi i¢in, hukuk fakiilte-
lerine normal liselerden degil, adalet meslek yiiksek okullarindan 6grenci alin-

malidir!3. Bilindigi gibi Tiirkiye'de hukuk egitimi 4 yildir ve bu siirenin az ol-

dugu sik sik dile getirilmektedir!4. Gergekten de bazi gelismis iilkelerde bu siire
daha uzundur. Ornegin Almanya'da, 13 yillik bir orta 6grenimden sonra 3.5 yil-
lik bir hukuk egitimi verilmekte fakat bu egitim, fakiilte sonrast staj ile birlikte
degerlendirildiginde 5.5 - 6 yila uzamaktadir. Boylece, hukuk fakiiltesinden me-
zun olarak avukatlik ya da hakimlik yapmak isteyen bir kimse asgari 28 yasina
ulagmaktadir. Diger bir deyisle bu yasa kadar egitim devam etmektedir. Amerika
Birlesik Devletlerinde ise orta 6grenimden sonra 4 yillik bir yiiksek okulu biti-

ren kisiler hukuk fakiiltelerine girebilmektedir15 . Gortldiigti gibi tilkemizde,
hem hukuk fakiiltelerine giris hem de meslege baglama yas1 daha diisiiktiir. Og-
renci belirli bir olgunluga ulagsmadan hukuk fakiiltesine girmekte ve yine belirli
bir bilgi ve olgunluk seviyesine ulasamadan meslek hayatina atilmaktadir. Bir
Ogrencinin 20 yasini bitirmeden hukuk fakiiltesinden mezun olmasi 21 yasinda
ise avukatliga baslamast miimkiindiir. Oysa Amerika Birlesik Devletleri'nde ol-
dugu gibi, hukuk fakiiltelerine girebilmek igin daha 6nce bir yiiksek okuldan
mezun olma sarti arandig: taktirde, hem 6grenci belirli bir olgunluga ulasmis
olacak, hem de yukarida soziinii ettigimiz sorunlar ¢oziilebilecektir.

Her seyden 6nce adalet meslek yiiksek okullarmdan gelen 6grenciler be-
lirli bir bilgi seviyesine ulagsmis olarak hukuk fakiiltelerine gireceklerdir. Bu
okullarda oncelikle bir asgari hukuk bilgisi verilecektir ve hukuk fakiiltesine gi-
ren 0grenci yabancilik ¢gekmeyecektir. Bunun disinda, 6grencinin dil bilgisi ve
okuma aligkanligi konusundaki eksikliklerinin de bu okullarda giderilmesi

13 Kars. Uygun, 362; Okay, 58, Dinger, 86.

14 By konuda bak. Akintiirk, 604, 605, Celikel, 609. Aksi goriis i¢in bak. Karayalgin, 620;
Erzurumluoglu, 616.

15 Ansay, 14 — 15, Ansay, Sempozyum, 19; Akintiirk, 602; Celikel, 608.

16



S. AKINCI

miimkiin olabilir. Dahasi, hukuk fakiiltesi 6grencisinin belli seviyede matematik
bilmesi isteniyorsa, adalet meslek yiiksek okullarinda bu amaca uygun olarak
matematik dersi de okutulabilir. Béylece, dncelikli olarak hukuk baslangici, hu-
kuk felsefesi ve sosyolojisi gibi temel hukuk derslerini bu okullarda okutmak
miimkiin olabilecektir. Bunun diginda yazim kurallar1 ve hitabet tiirlinden dersle-
rin de okutulmasi miimkiindiir. Bu yapildig: taktirde, hukuk fakiiltesini kazanan
bir 6grenci kendisi i¢in gerekli olan bilgilerin pek ¢ogunu daha fakiilteye girme-
den 6grenmis olacaktir16 Fakiilte egitimi sirasinda ise daha {ist seviyede bilgiler
ogretilebilecektir. Nitekim, adalet meslek yiiksek okulu 6grencilerinden dikey
gecis yolu ile hukuk fakiiltelerine giren 6grencilerin yabancilik ¢ekmedikleri,
fakiilteye daha kolay intibak edebildikleri ve daha basarili olduklart gézlenmek-
tedir.

Bu sistemin bir diger faydasi da, tiim iiniversitelerde okutulmasi zorunlu
olan yabanci dil, Tiirk dili, Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihi ve Bilgisayar ders-
lerinin adalet meslek yiiksek okullarinda okutulacak olmasidir. Béylece hukuk
fakiiltelerinin programlarinda bu derslere yer verilmeyecek ve programda énem-
li bir rahatlama saglanmis olacaktir. Zira bu dersler agirlikli olarak 1. simifta
okutulmakta ve haftalik toplam saatleri 12 saati agmaktadir. Bu da programin
sikigmasina yol agmakta ve 6grencilere bos zaman birakmamaktadir.

Sistemin saglikli yiiriiyebilmesi igin 6ncelikle adalet meslek yiiksek okul-
larmin yayginlastirilmasi gerekir. Bu amagla, her hukuk fakiiltesinin biinyesinde
bir adalet meslek yiiksek okulu agilmasi diisiiniilebilir. Kontenjan tespit edilir-
ken, o hukuk fakiiltesinin kontenjanin 1.5 veya iki kat1 bir kontenjan belirlenebi-
lir. Adalet meslek yiiksek okulunu bitiren dgrenciler yeniden {iniversite sinavla-
rina ya da bu amagla acilan hukuk fakiiltelerine giris sinavlarina girerek fakiilte
tercihlerini yaparlar. Fakat unutmamak gerekir ki, bu okullarda giren 6grencile-
rin tamami mezun olamayacaktir. Mezunlarin bir kisminin {iniversiteye devam
etmek istemeyecegi, bir kismimnin ise bagka fakiiltelerde (6rnegin isletme, iktisat
vs.) okumak isteyebilecegi diisliniiliirse, adalet meslek yiiksek okullarinin kon-
tenjanlarmin, hukuk fakiiltelerinin kontenjaninin iki kat1 kadar olmasinda yarar
vardir. Bu uygulamada, adalet meslek yiiksek okullarindan mezun olan ve hu-
kuk fakiiltesi ya da bagka bir fakiilteye giremeyen 6grencilerin, adliyelerde is-
tihdam edilmeleri miimkiin olacaktir. Yani verilen egitim bosa gitmeyecektir.

Bu ¢dziim tarzi kisa vadede uygulamaya konulabilecek bir ¢oziim tarzi
degildir. Bir yandan adalet meslek yiiksek okullarmin yaygmlastiriimasi, diger
taraftan da hukuk fakiiltesine girmeyi diisiinen 6grencilerin sisteme hazirlanmasi
gerekir. Ayrica yeni bir uygulama ile yeni haksizliklara da yol agilmamalidir. Bu

16 Kars. Dinger 86, Ascioglu 98.
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nedenle, soziinii ettigimiz sisteme kademeli olarak gecilmelidir. Once hukuk fa-
kiiltelerinin kontenjani ikiye ayrilmali, genel kontenjan yaninda bir de adalet
meslek yiiksek okulu kontenjani belirlenmelidir. Genel kontenjana liselerden 6g-
renci alinmaya devam edilmeli, adalet meslek yiiksek okulu kontenjanina ise sa-
dece bu okullardan mezun olan kisiler, tiniversite giris sinavi ile alinmalidur.
Bagslangigta adalet meslek yiiksek okullarinin kontenjanlart diisiik tutulmali, da-
ha sonra zaman i¢inde arttirilmali, belli bir siire sonra liseden dgrenci alinmama-
lidir. Ornegin ilk iki yil igin adalet meslek yiiksek okullarmin kontenjani % 20
olarak belirlenebilir. Ugiincii y1l bu oran % 30'a, dérdiincii y1l % 70'e besinci yil
% 100'e ¢ikarilir. Boylece, bir yandan bu siire i¢inde adalet meslek yiiksek okul-
larmin kurulus ¢aligmalari tamamlanir (ki uygulamaya hemen gegilmesi halinde
bile bu ¢alismalarin tamamlanip yeni kurulan adalet meslek yiiksek okullarina
ogrenci alimabilmesi i¢in yaklasik iki yil gecmesi gerekir), diger taraftan da bu
okullara giren 6grenciler mezun olmaya baslarlar. Ayrica orta dgretimde oku-
makta olan ve hukuk fakiiltesine girmeyi diisiinen 6grenciler de kendilerini bu
sisteme goére hazirlama imkanina sahip olurlar. Ornegin hukuk fakiiltesinin ya-
ninda ikinci tercih olarak adalet meslek yiiksek okullarini da yazmay: diisiinebi-
lirler.

Uygulamanin hayata gecirilmesinden sonra hukuk fakiiltelerine dikey ge-
¢is yoluyla 6grenci alinmasina da gerek kalmayacaktir.

II. HUKUK FAKULTELERINDE VERILEN EGIiTiMiN
YETERSIZLIiGI

Hukuk egitiminin en dnemli boliimiinii hukuk fakiiltelerinde verilen egi-
tim olusturmaktadir. Acaba bu egitim ne kadar yeterlidir?

Bu soruyu cevaplandirmadan once, tiniversite egitimin amaci nedir ve
hukuk egitimi nasil olmalidir sorularinin cevaplarmin aranmasi gerekir.

Bir goriise gére1 7 egitimin1 8 amaci, sorumlu ve kisilik sahibi insanlar ye-
tigtirmektir. Egitimde verilecek olan sevgiye dayali bilgi, 6zgiirliige dayali so-

17 Aral, V.: Egitimde Amag, Prof. Dr. Tahir Caganin Anisina Armagan, istanbul 2000, s.
29 - 30.
18 Bir goriise gore, egitim fikrinden vazgecip, ogretime yonelmeliyiz. Insanlar egitilemez
ve devlet insanlar1 belli kaliplara sokamaz. Devletin isi, bilimin verilerini insanlara
oldugu gibi sunabilmektir. (Selguk, s. 28). Bazi yazarlar ise ahlak (Giingdr, E.: Ahlak
Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Istanbul 1998, s. 24 vd.), ényargi, korku, nefret, sorumluluk
ve hatta sevginin (Buscaglia, L.: Yasamak, Sevmek ve Ogrenmek (Cev. Nesrin Kasap,
Istanbul 1982, s. 48) bile bir 6grenme isi oldugu diisiincesindedirler. Bu diisiinceler de
Ogretimi 6n plana ¢ikaran fikri desteklemektedir . Biz bu goriislere katilmakla birlikte,
egitim dislincesinden de busbiitin uzaklasmamak gerektigine inanityoruz. Cinki
insanlar Ogretilirken ayni zamanda bir egitimden de ge¢mektedirler. Cogu zaman
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rumlulugu da beraberinde getirir. Ciinkii 6zgiirliik, sorumluluk demektir. Ozgiir-
liigiin bulundugu yerde sorumluluk, sorumlulugun bulundugu yerde de 6zgiirliikk
vardir. Pek ¢ok insanin &zgiirlikten kagmasinin nedeni, aslinda sorumluluktan
kagmaktir. Ozellikle gengler, sorumluluk almaktansa, karar verme yetkisini ve
dolayisiyla dzgiirliiklerini devretmeyi tercih etmektedirler. O halde egitim, so-
rumlu, 6zgiir ve kisilik sahibi bireyler yetistirmeyi amaglamalidir. Bunun da yo-
lu, insanin 6ncelikle kendini tanimasi ve insan olma yolunda kendini gelistirme-

sinden ge(;er19.

Unlii mutasavvif Yunus Emre'nin su dortliigii de bu goriisii dogrulamak-

tadir:

19

Llim ilim bilmektir / [lim kendin bilmektir.

edindigimiz bilgiler dogrultusunda hayatimizi ve davraniglarimizi sekillendirir ya da
yeni davranis modelleri gelistiririz. Verilen bilgilerin objektifligi kadar nelerin verildigi
de 6nem tagir. Bir fert olarak sahip oldugumuz bilgiler, bilmediklerimizin yaninda son
derece azdir. Hayatimiz1 sekillendiren sey ise bu smirh bilgidir. Devletin belli kaliplara
uygun insan yetistirmesi demokratik toplumlarda elbette ki diisiiniilemez. Demokratik
toplumlarda devlet, insanlara bilgiyi ulastirmali ve herkes bu bilgiler dogrultusunda
hayatin1 sekillendirmelidir. Atatiirk'tin dedigi gibi, "fikri hiir, vicdani hiir, irfan1 hir"
bireyler ancak bu sekilde yetisir. Fakat her tiirli bilgiyi aktarmak miimkiin
olmayacagna gore, bu konuda da ister istemez secici olmak gerekecektir. Boylece
devlet, istese de istemese de insanlar1 yonlendirecek ve belli bir egitim fonksiyonunu ifa
edecektir. Ote yandan, ozellikle ilkokul ¢agindaki gocuklarin dgretim kadar egitime de
ihtiyact vardir. Yerlere tiikiirmenin ya da ¢op atmanin yanlig oldugunu ogretebiliriz.
Fakat ¢ocuklarin bu tiir davraniglardan kaginmalari bir egitim isidir. Kirmizi 1gikta
ge¢menin yanlis oldugunu herkes bilir. Fakat bu kurala uymak da ancak egitimle olur.
Bu nedenle, yukarida zikredilen fikirlere genel olarak katilmakla birlikte egitim
fikrinden tamamen vazgegmenin de dogru olmayacagini diisiiniiyoruz.

Buscagliamin su sozleri bizce ¢ok anlamlidir: "Ogrenim yillarimiz boyunca size
kendinizi 6greten kag¢ dersiniz oldu? Ama, matematik ogretilmistir mutlaka. Gereksiz
oldugunu soylemiyorum, ama matematik olmadan da yasayabilirsiniz. Biliyor
muydunuz bunu? Matematik bilmek hos bir seydir! Okuyabilmek hos bir seydir, ama
matematik ya da okumayr bilmeseniz de mutlu yasamaniz olmayacak is degildir".
Buscaglia, 71. Ayn1 konuda Buscaglia, Haim Ginott'tan yaptig1 bir alintiy1 su sekilde
aktarir: "Bir toplama kampindan sag kurtulmus bir insanim. Gozlerim, hi¢ bir insanin
gdérmemesi gereken seyler gordii. Bilgili miihendisler tarafindan yapilan gaz odalari. Tyi
Ogrenim gormils doktorlar tarafindan zehirlenen c¢ocuklar. Egitilmis hemsireler
tarafindan Oldiriilen bebekler. Bu nedenle, 6grenim olgusuna kuskuyla bakiyorum.
Sizden tek dilegim su: Ogrencilerinize insan olmayr ogretin. Cabalarmz bilgili
canavarlar, yetenekli ruh hastalar1 ya da egitilmis Eichmannlar yaratmamali. Okuma -
yazma, yazim, tarih ve matematik, ancak 6grencilerimizin insan olmasini saglarlarsa
6nem kazanirlar". Buscaglia, 126.
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Sen kendini bilmezsen / Bu nice okumaktir?

Bir bagka yazara20 gore ise egitim, kisinin meslegini ve toplumdaki sta-
tiisiinii, kendi ailesine saglayacagi imkanlar1 ve itibar1 belirler. Iyi bir egitim, ha-
yat standardinin yiikselmesini ve hayattan alinan zevkin artmasini saglar, kiside
yeni ilgi alanlarmin gelismesine yardim ederek hayati zevkli ve ilging hale geti-
rir. Egitim, insanin bilerek diisiince liretmesine, kafasindaki dar kaliplarin kiril-
masina ve hayata daha genis bir agidan bakmasma imkan verir. Yiizeyselligi
asmak ancak egitimle, okumakla ve okudugunu 6ziimsemekle olur. Yeni bilgiler
edinmek insanin hayata bakigini, ufkunu ve kisiligini gelistirir. Yiiksek dgretim,
kisilere, farkli goriis, diisiince ve inanglara sahip baska insanlarla bir araya gel-
me imkanini verir. Kisiye daha biiyiik bir giiven, sorumluluk ve inisiyatif kazan-
dirir. Bagimsiz diisiinme becerisini kazanmada yardimc olur.

O halde iyi bir egitim, genglere bu 6zellikleri kazandiracak nitelikte olma-
hidar.

Egitimin amaci hakkinda sdylenenlerin tamamina katiliyoruz. Elbette ki
bu konuda pek ¢ok sey soylenebilir. Fakat bu diisiinceler ¢ergevesinde 6zellikle
hukuk egitimi ile ilgili olarak sunlar1 eklemek miimkiindiir:

Her fakiilte gibi hukuk fakiiltelerinin de birinci amaci, dgrencilere bir
meslek edindirmektir. Bu bakimindan hukuk egitimi 6grenciye, hukuk bilimini
ogretmeye yonelik olmalidir. Bir yandan st seviyede hukuk bilgisi verilirken
diger taraftan hukuk formasyonu kazandirilmalidir. Fakiilte egitimi sirasinda
hukuk biliminin tiim ayrintilart ile 6gretilmesi miimkiin olmadigina gore, 6gren-
cilere bilgiye nasil ulasacaklarmin, diger bir deyisle aragtirma yapma teknikleri-
nin de 6gretilmesi gerekmektedir.

Hukuk fakiiltesinden mezun olan 6grenciler kural olarak bu alanda bir
mesleki faaliyet yiiriiteceklerine gore, bilginin yani sira meslek ahlakinim da 6g-
retilmesi gerekmektedir. Hukukeu, "vicdani ile ciizdani arasina" sikigtigi durum-
larda vicdaninin sesini dinlemeyi hukuk fakiiltesi siralarinda 6grenmelidir.

Biitiin bunlarmn yani sira hukuk egitiminin amaci, 6grencileri, hiir diisiin-
celi, sorumluluk ve kisilik sahibi bireyler olarak yetistirmek olmalidir. Yiizeysel
olmayan, hayata ve olaylara genis bir perspektiften bakabilen, ufku genis, ente-
lektiiel seviyesi yiiksek, okumay1 ve arastirmayi seven, farkli goriis ve diigiince-
lere saygili, kendine giivenen, diisiincesini korkmadan ifade edebilen, inandig:
dogrular ugruna miicadele etmekten ¢ekinmeyen, toplum iginde sayginlig: olan,
sosyal yonii giiclii, iletisim problemi olmayan insanlar yetistirmek hukuk egiti-

20 Baltas, A.: Stres Altinda Ezilmeden Ogrenmede ve Sinavlarda Ustiin Basari, 18. Basim,
Istanbul 2000, s. 13 - 16.
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minin baslica amaclarindan olmalidir2!. Hepsinden 6nemlisi, mezun oldugu
zaman insana hizmet edecek olan hukuk fakiiltesi 6grencisine, insan olmayi, in-
san olmanin anlamini, insanca yasamayi, "ben bir insanim" demenin mutlulugu-
nu, her insanin, bir benzeri daha olmayan kutsal bir varlik oldugunu 6gretmek

gerekmez mi22?

Simdi su soruyu sorabiliriz: Acaba hukuk fakiiltelerinde bu niteliklere sa-
hip 6grenci yetistirebiliyor muyuz? Bu soruya ne yazik ki olumlu cevap veremi-
yoruz.

Bilindigi gibi, son yillarda Tiirkiye'de hukuk fakiiltelerinin sayisinin art-
masl, buna paralel olarak dgrenci sayisinin yiikselmesi ve fiziki imkanlarin ye-
tersizligi egitime de yansimig ve bazi sorunlart beraberinde getirmistir. Bunun
disinda, anlatima dayali klasik egitim metodu da son zamanlarda tartisilmaya
baslanmistir. Hukuk egitimi konusunda karsilasilan sorunlarin en énemlilerini su
sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Smuflarin kalabalik olmas1 ve derslere aktif katilimin saglanamamasi
2) Secimlik derslerden beklenen yararin elde edilememesi

3) Kuredili sistemin uygulanmamasi ve yariyil esasinin getirdigi sorunlar
4) Klasik ders anlatma metodunun sakincalart

5) Ders disinda, 6grencilerin entelektiiel seviyesini yiikseltecek bilimsel
toplantilarin, seminerlerin ve benzer faaliyetlerin yiiriitilememesi,

6) Ders programlarindaki sikigiklik sebebiyle 6grenciye, arastirma yap-
mak ve sosyal faaliyetlerde bulunmak i¢in yeterli zamanin kalmama-
s,

7) Ogrenciye, uygulamaya yonelik bilgilerin verilememesi, teori ile uy-
gulamanin birbirinden kopuk olmasi.

8) Hukuk fakiilteleri arasinda siki iligkilerin olmamasi, koordinasyon-
suzluk ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan program uyusmazliklari,
ders alma ve ders gecme sistemlerinin farkliligi, yonetmelikler ara-
sindaki uyumsuzluklar.

9) Ogrenci sayisinm fazlalig: karsisinda fiziki imkanlarin yetersiz kal-
mas,

21 Benzer diisiinceler i¢in bak. Karayal¢in, 619; Uygun, 361.

22 Buscaglia, 126, 182.
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10) Ogretim kadrolarimin nicelik ve nitelik olarak yetersizligi,

11) Ogrenci ile dgretim iiyesi diyalogunun iyi kurulamamasi ve 6grenci-
lerin karsilastiklari sorunlart ¢ézecek bir organin olmamasi.

12) Kalite denetiminin yapilmamast

Simdi bu sorunlar ve ¢6ziim yollar1 iizerinde ayr1 ayr1 duralim.

1) Smiflarin Kalabalik Olmasi ve Derslere Aktif Katilimin Saglanama-

masi

Hukuk fakiiltelerinde egitim kalitesini diigiiren sebeplerin baginda, sinifla-

rin kalabalik olmasi gelmektedir23 Pek ¢ok hukuk fakiiltesinde iki yiiz - iig yiiz
kisilik (bazilarinda daha fazla) siniflarda, sadece anlatima dayali olarak ders ya-

pilabilmekte24, Ogrenci - Ogretim lyesi diyalogu kurulamamakta, dgrencilerin
derse katilimlar1 saglanamamakta, tartisma ortami olusturulamamaktadir. Og-
rencilerin aragtirmaya ve uygulamaya yonlendirilmesi ise hi¢ miimkiin olma-

maktadir2S. Bunun sonucunda pek cok 6grenci derse hi¢ devam etmeden, 6gre-
tim iiyesini hi¢ gérmeden, tanimadan, ders kitaplarini ezberlemek suretiyle me-
zun olmaktadir. Baz: fakiiltelere her y1l 600 civarinda 6grenci alinmaktadir ve
bu dgrencilerin en fazla yarist derslere devam etmektedir. Diger 6grenciler ise

fakiilteye hi¢ gelmeden mezun olabilmektedir26. Bu durumda sz konusu fakiil-
tenin dgretim tiyesi kadrosunun nitelik ve nicelik yoniinden ¢ok yeterli olmasi-
nin fazla bir 6nemi kalmamaktadir. Su halde, istenilen vasiflarda hukukcu yetis-
tirebilmek i¢in dncelikle 6grencinin derslere devami saglanmalidir. Bunun yolu,
derse devamu siki bir yoklama uygulamasi ile kontrol etmek degildir. Derse de-
vam etmek ile devam etmemek arasinda fark yoksa, 6grenci devam etmemekte
haklidir. O halde bu haklilig1 ortadan kaldirmak, derse devam etmeyen dgrenci-

nin basarili olamayacag bir sistem kurmak gerekir2’. Fakat kurulacak sistem ne

23 Akintiirk, 603 — 604; Celikel, 608; Ascioglu, 94.
24 Akmtirk, 603, 604; Uygun, 361; Cetintemel 34; Okay, 59.

25 Cetintemel, 34; Okay, 59.
26 Ayni gériiste, Uygun, 367 - 368. Ayni yazar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
Genel Kamu Hukuku dersine kayitli olan yaklasik 1000 6grenciden sadece 300'iniin
fakiilteye devam ettigi bilgisini vermektedir. Uygun, 376.

27 Bu konuda yaptigimiz bir aragtirmada 2000-2001 yilinda yiiriittiigiimiiz Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler dersinin final sinavinda, derse devam eden Ogrencilerin yaklasik
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olursa olsun, sorunun c¢ozilebilmesi i¢in smif mevcutlarinin azaltilmasi, bu
miimkiin olmazsa kontenjan indirimine gidilmesi sarttir.

Egitim kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in dgrencinin derslere aktif olarak
katilmasi saglanmalidir28. Fakat kalabalik simiflarda yiiriitiilen teorik derslerde

bunun saglanmasi miimkiin degildir29. Bu durumda hi¢ degilse uygulamas1 olan
derslerde aktif katilimin saglanmasi yoluna gidilebilir. Bu amagla, fiziki imkan-
lart uygun ve dgretim kadrosu yeterli olan fakiiltelerde ders saatleri teorik ve
uygulama olmak {tizere iki gruba ayrilabilir. Uygulama saatlerinde &grenciler
gruplara ayrilarak her gruba ayr1 bir saatte ve simfta uygulama yaptirihr. Orne-
gin 200 kisilik bir sinif 50'ser kisilik 4 gruba ayrilabilir. Teorik derslerde gruplar
birlestirilir. Uygulama saatlerinde ise her grup farkli bir saatte ve derslikte uygu-
lama yapar. Boylece hem 6grencilerin uygulama saatlerinde derslere devam edip
etmedikleri saglikli bir bicimde kontrol edilebilir hem de aktif katilim daha ko-
lay saglanir. Fakat bu yontem, basta da sdyledigimiz gibi fiziki imkanlarin ve
ogretim kadrosunun yeterli olmas1 halinde miimkiindiir.

2) Secimlik Derslerin ve Bu Konudaki Standartlarin Yetersizligi

Sec¢imlik derslerin arttirilmasi ve 6grencilerin ilgi duyduklari alanlara y6-

nelmelerinin saglanmasi da kaliteyi arttiran unsurlardan bir tanesidir30. Fakat
hukuk fakiiltelerinde segimlik dersler bu amaci gergeklestirmekten uzaktir. Og-
renciler ders se¢imi yaparken kolay olan dersleri ya da notu bol olan hocalart
tercih etmektedirler. Zor olan bir dersi segen 6grenciler yok denecek kadar azdir.
Bu da, kendi derslerinin se¢ilmesini isteyen 6gretim tiyelerini, dersi kolaylastir-
maya ve bol not vermeye sevk etmektedir. Sonugta segimlik dersler bir formalite
halini almaktadir. Fakat bu problem, se¢imlik ders diisiincesinden vazgegmemizi
de gerektirmemelidir. Bize gore secimlik derslerin sayisi arttirtlmali ve dgrenci-
lerin daha ¢ok ders arasindan se¢im yapmalart saglanmalidir. Segimlik dersler

%50’sinin, devam etmeyenlerin ise yaklasik %17’sinin basarili oldugunu tespit ettik.
Boyle bir sonug dgrencinin derse devamini arttiran dnemli bir faktordiir.

28 Ayni goriiste, Uygun, 365 vd.

29 Nitekim, bu konuda, 1997 - 1998 o6gretim yilinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde bazi ogretim tyeleri ile birlikte, aktif katihmi saglamaya yonelik bir
caligma yurittiiklerini ifade eden Uygun, aktif katitlmin pek ¢ok acidan faydal
oldugunun ortaya ¢iktigini belirttikten sonra, 700'lin iizerinde kayith 6grenciden sadece
150'sinin derslere devam ettigini ve bunlarin iginden yaklasik 50 6grencinin derse aktif
olarak katildigini ifade etmektedir.

30 Dinger, 86.
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belirlenirken titiz davranilmali, 6gretim iiyesine gore degil, uzmanlasmaya yone-

lik dersler konulmahdir3!. Ogrencinin kolaycihiga kagmamasi igin gerekli olan
6nlemler alinmalidir. Bu amagla 6rnegin, se¢imlik dersler gruplara ayrilarak 6g-
rencilerin her gruptan en az bir ders se¢meleri zorunlulugu getirilebilir. Bunun
disinda, segimlik derslerin nasil yiiriitiildiigii idare tarafindan gozlenerek, kolay
siif gecilen ve bu sebeple 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih edilen derslerin
hocalar1 uyarilabilir. Bir se¢imlik dersin ancak belli sayida 6grenci tarafindan
secilebilecegi de kararlastirilabilir. Ornegin 200 kisilik bir sinifa yonelik olarak
konulan A, B, C ve D olmak iizere dort se¢imlik ders varsa, her bir dersin 6g-
renci sayisinin 70'nin tizerinde olamayacagi kurali benimsenebilir. Ogrencilere
secim yaparken, asil se¢mek istedikleri dersin yaninda bir ya da iki tane de ye-
dek ders sectirilir. Bu derslerden A dersini segen 100 6grenci olmussa, fazla olan
30 dgrenci kur'a ile tespit edilerek ikinci tercihlerine yerlestirilir. Ikinci olarak
tercih edilen ders B dersiyse ve bu yerlestirmenin sonucunda B dersini alan 6g-
renci sayist 70'in {izerinde ise, fazla olan 6grenciler iigiincii tercihlerine yerlesti-
rilirler. Bu derslerden bir tanesi, 6rnegin D dersini segen 6grenci hi¢ yoksa o
ders acgilmaz. D dersini secen 6grenci sayisi ¢cok az ise (ii¢ - bes kisi gibi), bu 68-
renciler de ikinci ya da duruma gore tigilincii tercihlerine yerlestirilirler. Boylece
az sayida ogrenci i¢in ders agilmamig olur. Bdyle bir ¢dziimiin benimsenmesi
halinde, 6grencilerin hi¢ ilgi duymadiklari halde yazmak zorunda kaldiklari
ikinci ya da iigiincii tercihlerine yerlestirilmelerinin doguracag: sakincayr gide-
rebilmek i¢in de ayni alandan, birbirine yakin birden fazla se¢imlik ders konula-
bilir. Boylece 6grenci, ikinci ve ti¢ilincii tercihini de ilgi duydugu dersler arasin-
dan bir se¢im yaparak kullanabilir. Siiphesiz, bu konuda baska ¢6ziimler de dii-
stiniilebilir. Fakat bugiinkii uygulamanin aynen devam etmesi halinde se¢imlik
derslerin faydali olabilecegine inanmiyoruz.

3) Kredili Sistem ve Derslerin Yillik Olarak Okutulmasi

Biitiin hukuk fakiiltelerinde kredili sisteme gecilmeli ve bir 6grencinin fa-
kiilteden mezun olabilmek i¢in almak zorunda oldugu kredi miktar: belirlenme-
lidir. Bu derslerin bir kism1 mecburi, bir kismu ise se¢imlik ders olarak planlan-
malidir. Fakat se¢imlik derslerle ilgili yukarida soziinii ettigimiz problem mutla-
ka ¢oziilmelidir.

Hukuk Fakiiltelerinde yakin zamanlara kadar dersler yillik olarak oku-
tulmustur. Fakat bazi fakiiltelerde yari yil esasma gecilmistir. Dersler, 1. yartyil

31 Benger diisiinceler i¢in bak. Celikel, 610; Okay, 59.
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ve II. yartyil dersleri olarak boliinmeye baslanmistir. Fakat bize gore bu sistem
hukuk fakiiltelerinin biinyesine uygun diismemektedir32.

Her seyden dnce derslerin pek ¢ogu bu sekilde bolinmeye uygun degildir.
Ornegin ticaret hukuku dersi, "sirketler hukuku, kiymetli evrak hukuku, sigorta
hukuku, deniz ticaret hukuku" gibi boliimlere ayrilabilir. Fakat borg¢lar hukuku
genel hiikiimler dersi hangi kistasa gore ikiye boliinecektir? Nitekim yar1 yil
esasina gore program yapan fakiilteler, kesin kistaslar bulamadiklari i¢in, "borg-

lar hukuku I" ve "borglar hukuku II" gibi ayirimlar yapmaktadlrlar33.

Ote yandan hukuk fakiiltelerinde anlatilan konular1 birbirinden ayr dii-
stinmek miimkiin degildir. Yar1 y1l esasina gore bir diizenleme yapildiginda, bi-
rinci déonemde anlatilan konulardan sinav yapildigi ve 6grenci o dersi gegtigi
i¢in, artik o konulardan soru sorulamayacaktir. Ornegin, kisiler hukuku birinci
donem, aile hukuku ikinci dénem okutuluyorsa, aile hukuku dersinde ehliyet ya
da kisiligin korunmasi gibi konulardan soru sormamak gerekir. Ciinkii 6grenci o
konular1 kapsayan dersi almig ve basarili olmustur. Oysa séziinii ettigimiz konu-
lar bir biitiindiir. Ozellikle 6grenciye smav sorusu olarak bir olay soruldugunda
bu olay, pek ¢ok konuyu igerebilir. Bu konularm birbirinden ayrilmasi miimkiin

degildir34.
4) Klasik Ders Anlatma Metodunun Sakincalari

Yukarida da belirtildigi gibi hukuk fakiiltelerinde dersler, klasik metot
olarak adlandirabilecegimiz anlatima dayali metot ile yiiriitiilmektedir3>. Bu
metot 0gretim liyesinin derse hazirlanmasi agisindan kolay ve rahat bir metot
olmakla birlikte, 6grencinin konuyu iyi kavrayabilmesi agisindan faydali degil-
dir. Arastirmalar3© gdstermistir ki, gozden beyine giden sinirler kulaktan beyine
gidenlere nazaran yirmi bes kat daha biiytiktiir. Bu nedenle, anlatilanlarin iyi an-
lagilabilmesi ve hafizada kalic1 bir yer edinebilmesi i¢in, dinleyicilerin gdziine
hitap etmek, kulagina hitap etmekten daha 6nemlidir. Bir baska arastirmaya go-

32 Ayni goriiste, Celikel, 610 — 611; Akintiirk, 605; Farkli goriis i¢in bak. Cetintemel 37.
33 Ayni goriiste, Akintiirk, 605; Celikel, 610 — 611.

34 Ayni goriiste, Akintiirk, 605.

35 Celikel, 609; Erzurumluoglu, 615.

36 Carnegie C.: S6z Soyleme Is Basarma Sanat1 (Cev. Sema Kunt), Istanbul, s. 80, 223.
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re37, iletisimde kelimelerin 6nemi % 10, ses tonunun 6nemi % 30, beden dilinin
onemi ise % 60'tir. Goriildiigii gibi, dinleyicinin en zayif organi kulagidir ve kla-
sik egitimde sadece kulaga hitap edilmektedir. Bu metot, 6ncelikle 6grencinin
dikkatinin dagilmamasi ve ilgisinin canli tutulabilmesi agisindan iyi bir metot
degildir. Oysa ortalama 45 dakika kadar siiren bir derste 6grencinin dikkatinin
dagilmamas1 ve dersin bagindaki ilginin sonuna kadar ayni sekilde devam etmesi
neredeyse imkansizdir. Ozellikle derslerin tek tarafli olarak anlatildig1, 6grenci-
nin derse aktif olarak katilmadigi, beden dilinin ve ses tonunun iyi kullanilmadi-
81 derslerde bu sonug¢ kagmilmazdir. Bir 6gretim tiyesi, bilimsel olarak ne kadar
yeterli olursa olsun, dersi ilgi ¢ekici hale getiremiyor, 6grencinin dikkatini derse
yogunlagtirmasini saglayamiyor, hafizada kalici olacak bir sekilde konulari anla-
tamiyorsa, 6gretimin kalitesi ister istemez diisecektir. Nitekim kisisel gozlemle-
rimize gore de, 6grencinin derse katilmadig1 ve dersin monoton bir sekilde anla-
tildig1 hallerde, dikkat, ilgi ve verim son derece azalmakta; sonucta dgrenciler,

bu tiir derslere girmemeyi tercih etmektedirler38.

Su halde, dersten beklenen verimin arttirilabilmesi igin, dersi sikici ol-
maktan ¢ikaracak ve dgrenmeyi kolaylastiracak metotlar kullanilmalidir. Bunla-
rin baginda ise kulakla birlikte goze de hitap etmek gelir. Teknik gelismeler bu
konuda bizlere pek ¢ok imkanlar sunmaktadir. Tepe gz ya da bilgisayar aracili-
g1 ile, anlatilan konular1 sematize etmek hatta resimler halinde dgrenciye sun-
mak artik ¢ok kolaydir. Ustelik ¢ok biiyiik masraflar da gerektirmemektedir. Bu
yolla, teorik olarak anlatilan konular, resimler, grafikler hatta hareketli goriintii-
ler halinde dgrencilere sunulabilir. Ornegin dava dilekgesinin unsurlari anlatilir-
ken, 6nceden yazilmis bir dilekge, ¢ekin unsurlari anlatilirken, keside edilmis bir
cek ekrana getirilebilir.

Ogrencinin dersi iyi kavrayabilmesi i¢in konularmn agik ve sade bir iislup-
la anlatilmasinin yani sira, dersin eglenceli olmasi, degisik olmasi, hayal giiciini
harekete gegirmesi ve saglam bir mantiksal temele oturtulmas: da son derece
onemlidir39. Ogrenciyi kolayca uyutan, ciddi ve asik surath egitim metotlar1 ye-
rine daha eglenceli ve katilimu arttiran metotlar tercih edilmelidir40. Miimkiin
oldugunca farkli ve alisilmamis ornekler vermek, sik sik karsilagtirmalar yap-
mak, 6zel olaylardan s6z etmek gibi ifade teknikleri de ilgiyi canli tutmaya ya-
rayan 6nemli metotlardir. Dersin hikayelestirilerek anlatilmasi da hi¢ siiphesiz,

37 Baltas, 214.
38 Kars. Celikel, 609; Erzurumluoglu, 615; Giiven, 109.
39 ko prensibi: Einfacheit, Klarheit, Ubersichtlichkeit.

40 Baltas, 209.
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Ogrencinin uyanik kalmasini, dersi sevmesini ve anlatilanlar1 kolayca anlayip
hatirlayabilmesini saglayacak metotlardan biridir4!.

Dersin sevdirilebilmesi, ilginin canli tutulabilmesi, 6grenci ile iyi bir ileti-
sim kurulabilmesi ve anlatilanlarin kalici olmasinin saglanabilmesi i¢in daha pek
¢ok metot Onerilebilir. Siiphesiz bu metotlarin hepsi her ders ya da her 6gretim
iiyesi icin gecerli degildir. Yapilmast gereken, her 6gretim iiyesinin kendi 6zel-
liklerine ve anlattig1 dersin muhtevasina uygun metotlar tespit ederek uygulama-
sidir. Bu metotlar1 her d6gretim iiyesi kendisi gelistirebilecegi gibi, bu alanda ya-
zilan kitaplardan da yararlanabilir. Bu bir tercih sorunudur. Fakat hangi yol ya
da metot tercih edilirse edilsin, artik ¢ag dis1 kalmis olan, 6grenciyi dersin ilk
yirmi dakikasindan sonra riiyalar ya da hayaller alemine gotiiren klasik metot
hizla terk edilmelidir.

5) Ogrencilerin Entelektiiel Seviyesini Yiikseltecek Faaliyetlerin Yiirii-

tiillememesi

Universite egitiminin amaci sadece dgrencilere mesleki bilgileri 6gretmek
degil, ayn1 zamanda ufku genis ve entelektiiel seviyesi yiiksek gencler yetistir-
mektir. Bunun da yolu, genelde iiniversitelerin, 6zel olarak da hukuk fakiilteleri-
nin, bu amaca yonelik bilimsel toplantilara agirlik vermeleridir. Ger¢i bu konuda
baz1 hukuk fakiiltelerinin oldukea iyi bir durumda oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Ornegin mensubu bulundugum Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi her yil
en az 8 - 10 tane bilimsel ya da kiiltiirel faaliyeti gerceklestirmektedir. Fakat bu
tiir faaliyetlerin tiim fakiilteler tarafindan gergeklestirilmesi ve hukuk fakiilteleri
arasida bu konuda bir dayanismanin da olmasi gerekir. Ne yazik ki bilimsel ve
kiiltiirel faaliyetler konusunda tiim hukuk fakdiltelerinin ayni diizeyde oldugunu
sOyleyemiyoruz. Ayrica hukuk fakiilteleri arasinda iyi bir diyalog olmamas1 se-
bebiyle yapilan faaliyetler genellikle ilgili fakiilte ile siirli kalmaktadir. Oysa
bu tiir faaliyetlere diger fakiiltelerin 6gretim {iyelerinin de konusmaci ya da din-
leyici olarak katilmalari, 6grencilerin baska fakiiltelerin 6gretim tiyelerini de ta-
nimalar agisindan yararli olacaktir.

Bu konuda iizerinde durulmas: gereken bir diger husus da, bilimsel ve
kiiltiirel faaliyetlere 6grencilerin katiliminin saglanmasidir. Zaman zaman {ini-

41

Armand Herscovicinin Matematik Masallar1 adli kitabi bu konuda yapilmis 6rnek
caligmalardan biridir. Yazar bu eserde, matematik gibi, 6grencilerin genellikle korkarak
yaklastiklar1 bir dersin bile masal gibi anlatilabilecegini ve bu yolla 6grenmenin hem
daha kolay hem de kalict olacagini gostermektedir. Kitap, Erciiment Akad tarafindan
Tiirkge’ye ¢evrilmis ve ikinci baskist Giincel Yaymcihk tarafindan (istanbul) 2001
yilinda yapilmistir.
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versite 6grencilerinin bu tiir faaliyetlere katilmaya zorlandiklarina sahit olmak-
tayiz. Oysa O6grencilerin bu tiir faaliyetlere katilmalarinin zorlanmasi beklenen
fayday1 temin etmeyecek, tam tersine bir reaksiyon olusmasina sebep olacaktir.
Yapilmasi gereken zorlayici degil, 6zendirici olmaktir. Ogrencilere bu tiir faali-
yetlerin dneminin anlatilmasi ve ilgi duyduklar1 konularmn iglenmesi halinde
beklenen sonucun elde edilecegine inantyoruz. Ayrica, 6grencilerin bu tiir faali-
yetlerde, organizatér ya da konugmact olarak aktif rol almasi da saglanabilir.
Boyle bir uygulama bir yandan &grencilerin yapilan faaliyeti sahiplenmeleri ve
yiiksek oranda katilimlarmni saglayacak, 6te yandan bilgi, gorgii ve tecriibeleri-

nin artmasina sebep olacaktir4?.

Nihayet, 6grencinin entelektiiel seviyesinin yiikseltilebilmesi i¢in tiniver-
site ortaminin ve {iniversitenin bulundugu sehrin imkanlarinin da uygun olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, fakiiltelerin ¢abalari her zaman yeterli olmayacaktir.

6) (")grenciye, Arastirma Yapmak ve Sosyal Faaliyetlerde Bulunmak icin

Yeterli Zamanin Kalmamasi

Arzu edilen bagarinin yakalanabilmesi i¢in 6grencilerin aragtirmaya tes-
vik edilmesi sarttir. Ders kitaplarini ezberlemek yerine belli konularda arastir-
malar yapmak, ddevler ya da seminerler hazirlamak, dgrencilere bir yandan
aragtirmanin nasil yapilacagini 6gretmek diger taraftan da derslere aktif olarak
katilmalarini saglayabilmek agisindan 6nemlidir. Ayrica belli bir konuyu arasti-
rarak 6grenen dgrencinin o konuyu kisa siirede unutmasi oldukea zordur.

Ote yandan iiniversiteler, dgrencilerin sosyal ve Kkiiltiirel yonden de ge-
lismesini saglayan ortamlar olmalidir. Dort y1l boyunca fakiilte ile yurt arasinda
gidip gelen, hi¢ bir sosyal aktiviteye katilmayan, bulundugu sehirdeki kiiltiir ve
sanat faaliyetlerini takip edemeyen bir 6grenci, {iniversiteyi bitirse bile tiniversi-

teli olamaz*3.

Bu noktada, hukuk fakiiltesi 6gretim iiyelerine ve yoneticilerine diisen ilk
gorev, dgrencileri arastirmaya ve incelemeye tesvik etmek, onlar1 kiitiiphane ile

42 By konuda, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde kurulan Sosyal Faaliyetler

Kurulu iyi bir 6rnektir. 1991 yilinda kurulan Sosyal Faaliyetler Kurulu, gectigimiz on y1l
icinde sanat, kiiltiir ve bilim alaninda pek c¢ok organizasyon ve faaliyeti basariyla
gergeklestirmistir. Organizasyonlarin tamami dgrenciler tarafindan ve yine dgrencilerin
yiiksek oranda katilimi ile gergeklestirilmigtir. Kanaatimizce bu tiir 6grenci kuliiplerinin,
ideolojik bir ¢ehreye biiriinmemek kaydiyla her fakiiltede kurulmasinda ve 6grencilerin
yapilacak faaliyetlerde aktif olarak rol almasinda fayda vardir.

43 Kars. Asgioglu, 94.
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tanigtirmak ve bir aragtirmanin nasil yapilacagini 6gretmek olmalidir. Bunun di-
sinda 6grenciler, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmaya da 6zendirilmelidir.
Fakat Tesvik etmek ya da 6zendirmek yetmez. Ogrencilerin bu tiir faaliyetler
icin ayiracak zamanlart da olmalidir. Ders programlarindaki sikigiklik maalesef
buna imkan vermemektedir. Ogrenciler isteseler de arastirma ve inceleme ya-
pamamakta, kiitiiphanelerin imkanlarindan yeterince yararlanamamaktadirlar.
Bu sorunun ¢oziilebilmesi igin dersler en ge¢ 14.00 ya da 14.30'da bitirilmeli
(miimkiinse sadece dgleye kadar ders konulmali) ve 6grenciye bos zaman bira-

kilmalidir4. Ayrica 6grencilere, kitap okuyabilecekleri uygun ortamlar sunul-
mal1 ve kiitiiphanelerin imkanlarindan yararlanmalar1 saglanmahdlr45.

7) Ogrencilere Uygulamaya Yonelik Bilgilerin Verilememesi ve Teori ile

Uygulamanin Birbirinden Kopuk Olmasi.

Hukuk fakiiltelerinde ogrencilere genellikle teorik bilgiler verilmekte,
uygulamada karsilasilan sorunlar gelismeler yeterince aktarilamamaktadir. Bu
nedenle, sik sik ifade edildigi gibi, hukuk fakiiltesini bitiren bir 6grenci, dava
dilekgesi bile yazamayacak kadar uygulamadan habersiz olmaktadir.

Bunun bir eksiklik olmadigi, uygulamanin staj esnasinda Ogrenilecegi,
fakiilte egitimi sirasinda ise teorik bilgilerin verilmesi gerektigi savunulabilir.
Fakat teorik bilgilerin saglikli bir bigimde 6gretilebilmesi igin de 6grencinin uy-
gulama hakkinda bilgi sahibi olmasi, diger bir deyisle, derste grendiklerini, ha-
yatta karsilasilanlarla mukayese etme imkanina sahip olmas1 gerekir. Bu baglan-
tiy1 kuramayan 6grencinin yapabilecegi tek sey, anlatilanlar1 ezberlemek olacak-
tir. Ote yandan, staj esnasinda da uygulamanin 6grenilmesi genellikle miimkiin
olmamaktadir. Cilinkii, 6zellikle avukatlik staji yapan 6grenciler, ¢cogu zaman
dogru diirtist devam etmeden stajlarini bitirebilmektedirler. Hakimlik stajlarinda
da beklenen faydanin temin edildigi sdylenemez40. Su halde, gerek teorik bilgi-
lerin saglikli bir bicimde verilebilmesi, gerekse Ogrencilerin hayata hazirlana-
bilmesi i¢in, fakiilte egitimi sirasinda teorinin yani sira uygulamaya da agirlik
verilmelidir.

44 gy konuda, yukarida soziini ettigimiz, Adalet Meslek Yiiksek Okullarmdan 6grenci

alinmasi1 modeli uygun bir ¢oziim olabilir. Ciinkii bu sistemde, hukuk fakiiltelerinde
Ogretim siiresi otomatik olarak alt1 yila ¢ikacagi igin, derslerin dort yila
sikistirilmasindan dogan sakincalar da giderilmis olacaktir.

45 Benzer diisiinceler i¢in bak. Uygun, 383 vd.

46 Cetintemel, 45 vd.
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Bu konuda, son smif 6grencilerinin 6zellikle ikinci yar1 yilda adliyeye go-
tiiriilerek uygulama ile tanistirilmasi diisiiniilebilir. Fakat boyle bir ¢6ziim tarzi-
nin beklenen faydayr temin etmesi miimkiin degildir. Ciinkii her seyden 6nce
durugma salonlari, ¢ok sayida 6grenciyi dinleyici olarak alabilecek kapasitede
degildir. Bunun disinda, lilkemizde en basit davalarin bile bir yildan daha uzun
stirdiigti diistiniilecek olursa, bir 6grencinin belli bir davay: bagindan sonuna ka-
dar takip etmesi miimkiin degildir. Ustelik, uygulama yapmak isteyen dgrenci
farklt mahkemelerde farkli davalart izlemek zorunda kalacaktir. Bu ise biiyiik
bir kopuklugun ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Nitekim bugiin adliyelerde yapi-
lan avukatlik stajlarinda da ayn1 tablo ile karsilasilmaktadir. Ornegin sulh hukuk
mahkemesinde on bes giin staj yapacak olan stajyer, herhangi bir davanin her-
hangi bir asamasinda bulunacak (bu asama delillerin toplanmasina iligkin siire
verilmesinden ibaret de olabilir) ve o dava ile ilgili higbir sey 6grenemeyecektir.

Uygulamaya yonelik bilgilerin mevcut sartlarda fakiiltelerde verilmesi de
miimkiin degildir.

Her seyden once, uygulamay1 yaptiracak olan dgretim elemanin uygula-
may1 kendisinin iyi bilmesi gerekir. Oysa hukuk fakiiltelerindeki 6gretim ele-
manlarinin pek ¢ogu uygulamadan kopuktur. Cilinkii Avukatlik Kanunu, hukuk
fakiiltelerindeki arastirma gorevlilerine staj yapma hakki dahi taninmamaktadir.
Boylece fakiilteden mezun olduktan sonra staj yapamadan aragtirma gorevlisi
olan bir 6gretim elemani, uygulama ile tanisma firsatt dahi bulamamaktadr.

Ger¢i Avukatlik Kanunu dgretim iiyelerine avukatlik yapma hakkini ta-
nimaktadir. Fakat Yiiksek Ogretim Kanunu bu hakki bes yillik dogentlere, kismi
statliye gecme sartiyla vermistir. Bu ise profesorliige tekabiil etmektedir. Boyle-
ce hukuk fakiiltelerindeki 6gretim iiyelerinin profesorliige kadar uygulama ile
iliskileri kesilmis olmaktadir. Bunun sonucunda uygulamadan yeterince haber-
dar olamayan 6gretim tiyeleri, 68rencilere de uygulamaya iliskin bilgileri ve ye-
ni gelismeleri yeterince aktaramamaktadirlar. Bunun sonucunda da, teori ile uy-
gulama arasindaki bilinen kopukluklar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bugiin, avu-
kat ya da hakim olarak goreve yeni baslayanlar, sik sik, derslerde aldiklari bilgi-
lerin ve gordiikleri konularin pek ¢ogunun uygulama ile hig ilgisinin olmadigin-
dan, uygulamanin ¢ok farkli oldugundan yakinmaktadirlar.

Aragtirma gorevlilerine ve 6gretim {iyelerine staj ve avukatlik hakkinin
verilmemesinin bir diger sakincasi da, basarili 6grencilerin genellikle, ekonomik
sebeplerden dolay1 arastirma gorevliligi meslegini tercih etmemeleri seklinde
kendini gostermektedir. Oysa bu hakkin taninmis olmasi, arastirma gorevliligini
de cazip hale getirecek ve basarili 6grencilerin bu alana daha ¢ok yonelmelerini
saglayacaktir.

Sonug olarak, uygulama eksikliginin giderilebilmesi i¢in;
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a) Arastirma gorevlilerine staj yapma hakki verilmelidir.

b) Doktoradan sonra dgretim iiyelerine, derslerini ve fakiiltedeki gorev-
lerini aksatmamak kaydiyla avukatlik yapma imkani saglanmalidir.
Bunun i¢in kismi statiiye gegme sarti aranmamalidir. Zaten uygula-
mada pek ¢ok 6gretim iiyesi hukuka aykiri olarak avukatlik yapmakta
ve fakiilte yonetimleri de bu duruma géz yummaktadir. Yapilmasi
gereken bu illegal durumu legal hale getirmektir. Bdylece bir yandan
tiim 6gretim iiyeleri hukuka aykir1 davranma endisesi tasimadan avu-
katlik yapma ve uygulama ile tanisma imkani bulacak, diger yandan
da fakiilte idareleri hangi dgretim iiyesinin hangi adreste meslegini
icra ettiginden haberdar olacaktir. Ayrica 6gretim iiyeleri kendi adla-

rina biiro acacaklart igin devletin vergi kayb1 da 01mayacakt1r47.

c) Dogent ve profesorlerin, bulunduklar: sehirlerde, kendi alanlarryla il-
gili mahkemelerde hakim olarak gorev yapmalarina imkan saglayan
kanuni diizenlemeler gerceklestirilmelidir. Boylece, hakimlik yapan
ogretim tiyeleri, hem 6grencileri, hem de asistanlarini, yeni gelisme-
lere paralel olarak yetistirme ve uygulamadan haberdar etme imkani-
na sahip olacaklardir. Ayrica teori ile uygulama arasinda bir koprii
kurulacak ve teorik gelismelerin uygulamaya aktarilmasi, uygulama-
daki gelismeler dogrultusunda da yeni goriislerin ve teorilerin ortaya
atilmasi ve gelistirilmesi saglanmis olacaktir.

d) Derslerin kredileri tespit edilirken, belli derslerin en azindan haftada
bir saati uygulama i¢in ayrilmalidir. Ancak kredi saatlerinin azaltil-
masi yoluna gidilmemelidir. Aksi halde teorik bilgilerin aktarilmasi
i¢in zaman kalmayabilir.

e) Hakimlerin, savcilarin ve avukatlarin fakiiltelere davet edilerek pratik
caligmalara katilmalarini saglayacak hukuki diizenlemeler gercekles-
tirilmelidir. Ozellikle hakim ve savcilarin bu konuda karsilaria ¢ikan
hukuki engeller kaldirilmali ve bu ¢alismalarinin karsiligini ders tic-
reti olarak almalar1 saglanmalidir. Fakiiltede kurulan ve gergek ha-
kimlerin, savcilarin ve avukatlarin rol aldig: farazi (sanal) mahkeme-

47 Aslinda bu sorun diger fakiiltelerin 6gretim iiyeleri agisindan da mevcuttur. Bu nedenle,
Yiiksek Ogretim Kanunu'nda bir degisiklik yapilarak, 6gretim iiyelerinin, fakiiltelerine
bilgi vermek ve tiniversitedeki gorevlerini aksatmamak sartiyla, kendi alanlart ile ilgili
gelir getirici faaliyetlerde bulunabileceklerinin kabul edilmesinin gerekli olduguna
inantyoruz.
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lerde#8, bir davann biitiin asamalart Ogrencilere tanitiimalidir49. Ay-
rica, 6grencilerin de bu davalarda rol almalar1 saglanmalldlrSO.

f) Uygulamaya iliskin bilgilerin verilebilmesi i¢in, avukatlik hukuku ve
adli yazigsma usulleri gibi bazi derslerin zorunlu ya da se¢imlik olarak
okutulmasi da diisiiniilebilir.

8) Hukuk Fakiilteleri Arasindaki Koordinasyonsuzluk ve Farkh Uygu-

lamalar

Hukuk egitiminin 6nemli sorunlarmdan biri de, hukuk fakiilteleri arasinda
arzu edilen iliskilerin kurulamamasidir. Bilindigi gibi 1978 yilina kadar Tiirki-
ye'de sadece iki, 1982 yilina kadar ii¢ tane hukuk fakiiltesi vardi ve boyle bir so-
runla da kargilagilmiyordu. Fakat 1982 yilindan itibaren fakiilte sayisindaki artig,
iliskilerin zayiflamasina neden olmustur. Hatta bu fakiiltelerin bazilarindan diger
fakiiltelerin ve &gretim iiyelerinin haberi dahi yoktur. Hukuk fakiiltelerindeki
ogretim iiyelerine, Tiirkiye'de su anda kag¢ tane hukuk fakiiltesi oldugu sorusu
yoneltilse, bu soruya dogru cevap verebilecek 6gretim iiyesi son derece azdir.
Mevecut fakiiltelerin isimlerini ve kurulduklari sehirleri tam olarak bilen bir gre-

tim iiyesi olduguna da ise ihtimal veremiyoruz31.

Bunlart yazmaktaki amacimiz, hukuk fakiiltelerinin ¢okluguna degil, ara-
larindaki iliskilerin zayifligina isaret etmek icindir. Fakdilteler arasindaki diyalog
eksikligi, baz1 sorunlarin da yasanmasina sebep olmaktadir. Ornegin, her fakiil-
tede uygulanan ders alma ve sinav yonetmeligi farklidir. Baz1 fakiiltelerde ders-
ler yillik, bazilarinda yart yilliktir. Okutulan derslerin isimleri ve kredilerinde
o6nemli farklilagsmalar meydana gelmeye baslamistir. Bu durum, yatay gecislerde
de baz1 sorunlarin yagsanmasina sebep olmaktadir.

48 Ayni goriiste Celikel, 609.
49 Gegtigimiz yillarda bu amaca yonelik olarak, Konya Barosu ile birlikte
gergeklestirdigimiz bir uygulama 6grencilerden biiyiik ilgi gormiistiir. Bu uygulamada
Konya Barosu avukatlarindan bazilari, kesinlesmis bir davayr senaryolastirarak, sinifta
kurduklar1 farazi mahkemede canlandirdilar ve durugmanin tim asamalar: ile ilgili
olarak ogrencilere bilgiler verdiler. Uygulamaya Konya adliyesinden hakim ve savcilar
da davet ettigimiz halde, Adalet Bakanligi'ndan izin alamadiklar1 igin maalesef
katilamadilar.

50 Kars. Akintiirk, 628. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki benzer uygulamalar igin bak.
Ansay, Sempozyum, 23.

51

Kars. Erzurumluoglu, 613.
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Daha iyi bir hukuk egitimi i¢in hukuk fakiilteleri arasinda uyum, is birligi
ve koordinasyon sarttir. Bunun saglanabilmesi i¢in gectigimiz yillarda yapilan
dekanlar toplantis: siirekli hale getirilmelidir. Her yil en az bir defa ve miim-
kiinse her seferinde bir baska hukuk fakiiltesinin ev sahipligi ile bu toplantilar
gerceklestirilmelidir. Toplantilarin ve iliskilerin devamliligini saglamak amacuy-
la siirekli olarak gorev yapacak bir sekreterya olusturulmali ve bu sekreterya ko-
ordinasyonu saglamalidir.

Bu toplantilarda hukuk fakiiltelerinin ve hukuk egitiminin sorunlart gorii-
siilerek ortak c¢oziimler benimsenmelidir. Bu ¢oziimlerin hayata gegirilebilmesi
i¢in kanun ¢ikarmak gerekiyorsa, YOK ve ilgili bakanliklarla goriisiilerek gerek-
li kanunlarin ¢ikarilmasi saglanmalidir. Tiim hukuk fakiiltelerinin dekanlarinin
ortaklaga aldig1 bir karar dogrultusunda yapilan tekliflerin yasama organi tara-
findan goz ard1 edilebilecegini zannetmiyoruz. Fikir ve gii¢ birligi edildigi tak-
tirde tiim zorluklarin {istesinden gelinebilecegine inaniyoruz.

Dekanlar toplantisinda ilk olarak bir ortak yonetmelik ¢ikarilmasi hususu
giindeme getirilmelidir. Bilindigi gibi, 6zerkligi olmadig: i¢in fakiilteler kendi
yonetmeliklerini ¢ikaramamaktadir. Yonetmelik ¢ikarma yetkisi iiniversitelere
aittir. Fakat bu durum baz sakincalarin ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadir.
Merkeziyetci bir anlayisa sahip olan {iniversiteler, tim fakiilteler icin gegerli
olacak yonetmelikler ¢cikarmakta, fakiiltelerin kendi yonetmeliklerini yapmalari-
na sicak bakmamaktadirlar. Bunun sonucunda, drnegin ziraat fakiiltesi, mesleki
egitim fakiiltesi, hukuk fakiiltesi, dis hekimligi fakiiltesi gibi birbiri ile hi¢ bir
benzerligi olmayan pek cok fakiilte ve meslek yiiksek okulu ayni yonetmelige
tabi olmaktadir. Oysa bu fakiiltelerin her birinin yapisi farklidir. Dolayisiyla tabi
olacaklar1 kurallarin da farkli olmasi gerekir. Ziraat fakiiltesinin biinyesine uy-
gun diisen bir egitim 6gretim ve smav yonetmeligi, hukuk fakiiltesinin biinyesi-
ne uygun diismeyebilir. Nitekim bu sorunlar son yillarda sik sik yasanmaya bas-
lanmustir. O halde yapilmasi gereken, hukuk fakiiltelerinin biinyesine uygun bir
gerceve yonetmeligin dekanlar kurulu tarafindan hazirlanmasi ve bunun kabulii
icin tiniversitelerin senatolarina teklif gotiiriilmesidir. Bu konuda gerekirse Yiik-
sek Ogretim Kurulu'nun destegi de alinabilir.

Ders programlarindaki farkliliklarin giderilebilmesi i¢in okutulmasi zo-
runlu olan dersler ve bunlarmn kredileri belirlenmelidir. Ayrica bir de se¢imlik
ders listesi olusturulmali ve her fakiilteye, asgari say1 ve kredi saati sabit olmak
sartiyla bu derslerden istedigini agma yetkisi verilmelidir.

Her y1l yapilan dekanlar toplantisinda alinan kararlarin uygulanip uygula-
namadif1 ve varsa aksakliklarin neler oldugu goézden gegirilmeli, eksikliklerin
giderilmesi ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢areler arastirilmalidir.
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Iligkilerin arttirilabilmesi igin, bir fakiiltenin 6gretim iiyesinin bir baska
fakiiltede, misafir 6gretim tiyesi sifatiyla yilda bir veya iki defa ders anlatmasi
diistiniilebilir. Gerekli goriiliirse bu husus, dekanlar toplantisinda goriisiilerek bir
protokole baglanabilir.

Yapilacak toplantilarda hi¢ bir somut karar alinamasa ya da alinan karar-
lar hayata gegirilemese bile (ki buna ihtimal vermiyoruz), yilda bir defa fakiilte
dekanlarinin bir araya gelip goriis alis verisinde bulunmasi dahi, bu konuda
6nemli bir adimin atilmasi demektir. Bu nedenle, vakit ge¢irmeden bu tiir top-
lantilarin organizasyonuna baslanmasi gerektigini diisliniiyoruz.

9) Ogrenci Sayisimin Fazlahg Karsisinda Fiziki imkéanlarin Yetersiz

Kalmasi

Buraya kadar lizerinde durdugumuz sorunlarin temelinde yatan en dnemli
sebep, hukuk fakiiltelerine alinan 6grencilerin fazla olmasina karsilik, fiziki im-
kanlarin yetersiz olmasidir. Yeterli sayida amfisi, kiitiiphanesi, okuma salonu,
bilgisayar laboratuari, konferans salonu bulunmayan bir fakiiltede egitimin kali-
tesini ylikseltebilmek i¢in alinmasi gereken tedbirlerin pek ¢ogunun hayata geci-
rilmesi olduk¢a zordur. Fakat fiziki imkanlarin iyilestirilmesi biitce imkanlar ile
smirhidir. Bu nedenle, fiziki imkanlar1 iyi olmayan fakiiltelerin, imkanlar: ile
orantili olarak 6grenci almasinda yarar goriiyoruz. Bu sorunlari asabilmek igin,
ikinci 6gretim programinin agilmasi ve alinacak dgrencilerin bir kismmin ikinci
Ogretim programina alinmasi bir ¢dziim olabilir. Bu uygulamada bir yandan, ay-
m fiziki imkanlardan iki misli 6grencinin faydalanmasi saglanacaktir. Ornegin
100 kisilik bir derslikten, 6gleden dnce 100, 6gleden sonra 100 olmak {izere iki
yiiz 6grenci yararlanabilecektir. Diger taraftan da ikinci 6gretimden elde edilen
gelirlerle fakiilteler fiziki eksiklerini tamamlama imkéanina 6nemli dlciide sahip
olabileceklerdir. Fakat bu uygulamanin yeterli 6gretim iiyesine sahip olan fakiil-
teler tarafindan yapilabilecegini de gbzden uzak tutmamak gerekir.

10) Ogretim Kadrolarmin Nicelik ve Nitelik Olarak Yetersizligi

Hukuk egitiminin temel sorunlarindan biri de 6gretim kadrolarinin nicelik
ve nitelik olarak yetersizligidir. Buraya kadar anlattigimiz sorunlarin tamami ¢6-
ziilse bile, 6gretim kadrosu yeterli olmayan bir hukuk fakiiltesinin egitim kalite-

sinin yiiksek olmas1 diigiiniilemez>2.

52 Asgioglu, 94 — 95.
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Bu sorun, 1982 yilindan sonra ortaya ¢ikmis ve giderek belirgin hale

gelmeye baglamistir33. Ciinkii daha dnce hukuk fakiiltesi sayis1 bu kadar ¢ok
degildi ve mevcut fakiilteler de kendilerine yetecek kadar 6gretim iiyesine sahip-
ti. 1982 yilindan sonra kurulan hukuk fakiiltelerinin pek ¢ogu, bir kag tane 6gre-
tim tiyesi ile kurulmus ve egitime baglamistir. Tiirkiye'de yeterli sayida hukuk¢u
ogretim iiyesi bulunmadigimdan ve mevcut dgretim iiyeleri de Ankara ve Istan-
bul'da yogunlasmis oldugundan, yeni acilan fakiilteler 6gretim {iyesi temininde
onemli giicliikler yasamislardir. Bu sorun, bir ara rotasyon yoluyla ¢6ziilmeye
cahisilmissa da basarili olunamanustir. Ankara ya da Istanbul’a yakin olan fakiil-
teler, belli bir siire, Ankara ve Istanbul Hukuk Fakiiltelerinden ders vermek iize-
re haftada ya da on beg giinde bir hoca getirmek suretiyle bu sorunu ¢ézmeye
cahigmislardir. Ornegin, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi kuruldugu ilk yil-
larda hoca sorununu bu sekilde ¢6zmiistiir. Bu kadar sansli olmayanlar ise, yeni
goreve baglamig asistanlara ve avukatlara ders verdirmiglerdir. Su anda basta
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi olmak iizere, 1982 yilinda kurulan pek gok
hukuk fakiiltesi bu sorunu énemli lglide ¢ozmiistiir. Ancak bir kisim hukuk fa-
kiiltelerinin heniiz istenen seviyeye gelemedigi de bir gercektir.

Ote yandan Tiirkiye'nin ilk hukuk fakiilteleri olan Ankara ve Istanbul Hu-
kuk Fakiiltelerinde de yavas yavas ayni sorun ortaya ¢cikmaya baslamistir. Ogre-
tim iyelerinin maaglarinin is¢i {icretlerinin bile altinda kalmaya baslamasiyla
pek cok dgretim iiyesi ya meslegi birakmaya ya da vakif iiniversitelerine geg-
meye baglamiglardir. Boylece devlet {iniversitelerinden bir kagis baslamistir. Bu
kacis Ankara ve Istanbul Hukuk Fakiiltelerinde daha fazla gériilmektedir. Ciinkii
bu fakiiltelerde emeklilik hakkini elde etmis dgretim iiyeleri, geng yasta emekli-

liklerini isteyerek vakif iiniversitelerine gegmektedirler>4.

Bu sorunun ¢dziilebilmesi i¢in, mali iyilestirme disinda yapilmas: gere-
ken, bundan sonra kurulacak hukuk fakiiltelerine, 6gretim kadrosunu tamamla-
yincaya kadar 6grenci alinmamasidir. Bir arastirma gorevlisinin doktorasinin
tamamlayip 0gretim iiyeligine atanmasi ortalama bes - alt1 yili bulmaktadir. Bu
durumda yeni agilan bir hukuk fakiiltesi, yaklasik alt1 yil sonra 6grenci almaya
baslayacaktir. Bu siire i¢inde de fiziki alt yapisini kurma ve gelistirme imkanima
sahip olacaktir. Biz bu konuda, 6gretim kadrosu ve fiziki alt yapis1 tamamlan-
madan {iniversite kurulmamalidir yolundaki gériislere katilmiyoruz. Ozellikle
Tiirkiye sartlarinda fiziki alt yap1 ve 6gretim kadrosu genellikle iiniversite ku-

53 Ayni goriiste Akintiirk, 602.

54 Akintirk, 604, Celikel, 607; Erzurumluoglu, 614.
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rulduktan sonra tamamlanir. Bu nedenle iiniversite kurulmali fakat istenilen
standartlar saglanincaya kadar 6grenci alinmasina izin verilmemelidir.5>.

Ayrica, dgretim iiyesi kadrosu yeterli olmayan bazi fakiiltelerde bir kisim
dersler, farkli ana bilim dallarinda gorev yapan 6gretim {iyelerine verdirilmekte-
dir. Ornegin bir dgretim {iyesi hem 6zel hukuk hem de kamu hukukuna ait ders-
leri anlatabilmektedir. Goriiniirde dersler bos gegmemekte ve hatta derse profe-
sor ya da dogentler girmektedir. Fakat boyle bir dersten beklenen verimin alina-

bilmesi elbette ki miimkiin olmamaktadir3®. Bunun disinda, dersi yiiriitmek iize-
re bir 6gretim liyesi gorevlendirildigi halde, 6gretim {iyesinin yerine arastirma
gorevlisinin derse girdigi de goriilmektedir. Pratik ¢alismalarin arastirma gorev-
lileri tarafindan yiiriitilmesi miimkiin ve hatta yetigmeleri agisindan gereklidir.
Ciinkii aragtirma gorevlileri bu yolla yavas yavas derse 1sindirilmakta ve kendi-
lerini gelistirme imkani1 bulmaktadirlar. Fakat teorik derslerin arastirma gorevli-
leri tarafindan anlatilmasi ve bu durumun siireklilik arz etmesi tasvip edilemez.
Fakat maalesef bazi 6gretim tiyelerinin, kendilerinin yerine sik sik arastirma go-
revlilerini derse gonderdikleri de bilinen bir gergektir. Bu konuda asil is fakiilte
idarelerine diismektedir. Bir dersin gorevli 6gretim iiyesi tarafindan yapilip ya-
pilmadig1 dekanliklar tarafindan takip edilmeli ve derse girmeyen 6gretim iiyele-
rine gerekli miieyyideler uygulanmalidir.

Kadro sorununun ¢oziilebilmesi i¢in iyi bir denetim mekanizmasimnin ku-
rulmasi gerekmektedir. Oncelikle bir fakiiltenin yeterli sayida 6gretim iiyesine
sahip olup olmadig1 kontrol edilmelidir. Bunun disinda, kendi uzmanlik alani ile
hi¢ ilgisi olmayan derslere giren 6gretim iiyeleri ve buna izin veren fakiilteler
uyartlmalidir. Bu denetimin esaslar1 ve sekli, dekanlar kurulu toplantisinda ka-
rarlagtirilarak bu amagla bir komisyon kurulmasi diisiiniilebilir. Denetim sonu-
cunda yeterli goriilmeyen ve yapilan uyarilara ragmen durumunu diizeltmeyen
fakiiltelerin YOK'na bildirilerek bir sonraki y1l 6grenci almalarinin durdurulmasi
teklif edilebilir.

Vakif tiniversitelerinin kadro sorunlarini ¢6zebilmeleri i¢in her anabilim
dalinda belli sayida aragtirma gorevlisi istihdam etmeleri zorunlu hale getirilme-
lidir. Diger bir deyisle, vakif iiniversiteleri sadece devlet {iniversitelerinde yeti-
sen elemanlar1 transfer etmek suretiyle degil ayn1 zamanda 6gretim {iyesi yetis-
tirmek suretiyle kadro sorunlarini ¢6zme yoluna gitmelidirler57. Ayrica, vakif
iiniversitelerinin daha verimli hale gelebilmeleri i¢in dnlerinde bulunan hukuki

55 Kars. Armagan,. 9 - 10, 12.
56 pak. Kocaoglu, 631.

57 Kars. Erzurumluoglu, 614.

36



S. AKINCI

sorunlar1 mutlaka ¢oziilmelidir. Ogretim iiyesi sikintis1 geken vakif iiniversitele-
rinin devlet tiniversitelerinden iicret karsiliginda ders vermek iizere d6gretim tiye-
si talep etmeleri durumunda gerekli kolayliklar saglanmali, bu amagla gerekli
hukuki diizenlemeler yapilmalidir.

Kadro yetersizligi sorunu kisa vadede alinacak bazi tedbirlerle ¢oziilse
bile, uzun vadede bu sorunun ¢6ziimii i¢in daha kapsaml tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Ogretim kadrolarinin nitelik ve nicelik olarak mutlaka iyilesti-
rilmesi gerekir. Bunun i¢in yapilmasi gereken en 6nemli sey, 6gretim iiyelerinin

durumlarinin iyilestirilmesidirSg. Arastirma gorevlilerinin ve 6gretim {iyelerinin

maaglarinin diisiikliigii, 6gretim iiyeligi meslegini cazip olmaktan ¢ikarmustir>.
Verilen maas, bu meslegi ¢ekilir hale getirebilmek i¢in bile yeterli degildir. Yu-
karida da belirtildigi gibi, iilkemizde ig¢i maaglari bile 6gretim {iyelerinin maas-
larindan daha yiiksektir. Kamu kesiminde ¢alisan isgilerin pek ¢ogu, mezun ol-
duktan sonra 7 - 8 sene gorev yapmis ve doktorasini bitirmis bir arastirma go-
revlisinin aldig1 maasin iki - iki bucuk kat1 daha fazla maas almaktadir. Bu ne-
denle, hukuk fakiiltesi mezunlarinin tercih ettigi en son meslek arastirma gorev-
liligi olmaktadir. Verilen kadro ilanlarina ¢ogu zaman hi¢ basvuru olmamakta ya

da ¢ok az bagvuru olmaktadir®0. Goreve baslayan arastirma gorevlileri ise kisa
bir siire sonra istifa ederek kendileri i¢in daha cazip mesleklere gegmektedirler.
Oysa arastirma gorevliligine alinacak kimselerde bazi iistiin vasiflar aranmakta-
dir. Tyi bir yabanc: dil bilgisi, fakiilteyi yiiksek not ortalamast ile bitirmek, hita-
betinin ve hatta fizyolojisinin diizgiin olmasi gibi daha pek ¢ok dzelliklere baki-
larak se¢im yapilmaktadir. Dorusu da budur. Fakat bu niteliklere sahip olan bir
hukuk fakiiltesi mezununun arastirma gorevliligini tercih etmesi i¢in hi¢ bir se-
bep yoktur. Bilim agki hari¢. Fakat a¢ karma bilim de yapilamayacag: igin, para
cogu zaman aska galip gelmektedir. Bu nedenle aragtirma gorevliligine istenilen

vasiflar1 tagtyan adaylar miiracaat etmemektedir®!. Fakiilteler ciddi anlamda kan
kaybetmektedir. Bir yandan kaynak kururken, diger yandan da kacis baglamustir.
Bunun nedeni, Atatiirk'iin, "en hakiki miirsit" olarak gosterdigi bilime, her firsat-
ta "Atatiirk ilke ve inkilaplarinin yilmaz bekgileri olduklarini" sdyleyen yonetici-
lerin sirt gevirmeleri, bilime ve bilim adamina deger verilmeyisidir. 7. Cumhur-

58 Asgioglu, 94.

59 Kars. Akintiirk, 604.

60 Kars. Celikel, 607; Erzurumluoglu, 613. Nitekim, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde gectigimiz yil ilan edilen 6 arastirma gorevliligi kadrosuna 3, daha sonra
ilan edilen 12 arastirma gorevliligi kadrosuna 6 basvuru olmustur.

6l gars. Kocaoglu, 631.
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baskanimiz Kenan Evren'in, "tiniversite hocalari, bayrag: yerden kaldirin derse-
niz para isterler” yolundaki sozleri®2 bu anlayisin bir gostergesidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, gretim {iyelerinin hem nitelik hem de ni-
celik yoniinden belli standartlarin iistiinde olmasi gerekir. Son zamanlarda 6gre-
tim iyelerinin niteliklerine iligkin tartigmalar da artmaya baglamistir. Yapilan
elestirilerin basinda, tiniversite hocalarmin yabanci dil bilmedikleri, yaymlarmin
yetersiz oldugu, iilke sorunlarina ¢éziim getiren ¢alismalar yapmadiklari, giinlik
politikalar ile ugrastiklar1 ve politikay: islerine karistirdiklari, ilmi paraya feda

ettikleri ve kisilik sahibi olmadiklar1 gelmektedir®3. Bu elestirilerde haklilik pa-
y1 bulunabilir. Fakat arastirma gorevlileri, istenilen vasiflari tagiyan adaylar ara-
sindan se¢ilerek alimamiyor ve kendisini gelistirebilmesi i¢in yeterli maas 6den-
miyorsa, 0gretim iiyelerinden ve arastirma gorevlilerinden fazla bir sey de bek-
lenmemelidir. Tirkiye'de aldigi maasin 6nemli bir kismint meslegini icra etmek
i¢in harcayan tek grup belki de arastirma gérevlileri ve dgretim iiyeleridir. Ozel-
likle, bugiinkii rakamlarla yaklasik ii¢ yiiz milyon lira civarinda maas alan bir
aragtirma gorevlisi, bu maasin kiigimsenmeyecek bir kismimi yabanci dil kursu
ve kitap alimi i¢in harcamaktadir. Arastirma yapmak i¢in baska sehirlere gitmek,
fotokopi ¢ektirmek, tez yazmak, yazdiklar tezleri ¢ogaltmak ve bastirmak i¢in
yaptiklart masraflar1 da diisiinecek olursak alman maasm biiyiik bir kismi
meslegin icrast i¢in harcanmaktadir. Durum, &gretim iyeleri bakimindan da
farklt degildir? Acaba hangi devlet memuru aldig1 maasi igini yiiriitebilmek i¢in
harcamaktadir? Acaba bu islerin hakkiyla yiiriitiilebilmesi i¢in ne kadar masraf
yapilmasi gerekir? Ornegin bir aragtirma gdrevlisi ya da dgretim iiyesinin kendi
alani ile ilgili tiim yayinlar1 takip edebilmesi, yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 bilim-
sel toplantilara katilabilmesi, zaman zaman yurt disina ¢ikarak uluslar arasi ge-
lismeleri takip edebilmesi i¢in kag¢ paraya ihtiyact vardir? Hemen ifada edelim
ki, verilen maagin tamami bu amaglar i¢in harcansa bile yeterli olmayacaktir. Bu
durumda, kit kanaat gecinmesine ancak yetecek kadar bir maas alan 6gretim iiye
ve yardimcilarindan olagan iistii basarilar beklemek dogru degildir.

Bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢in aragtirma gorevliligi ve ogretim iiyeligi
mesleginin cazip hale getirilmesi gerekir®. Pek ¢ok mal ve hizmetin fiyatinin

Avrupa standartlarinda oldugu bir iilkede, 6gretim iiyelerinin maaglar1 da ayni
standartlarda olmalidur.

62 Armagan, 17.
63 Armagan, 16 - 17.

64 Celikel, 608; Erzurumluoglu, 614.
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Bunun diginda her arastirma gorevlisine, en az iki yil, devlet bursu ile
yurt digina ¢ikma imkani taninmalidir. Ayni imkéan &gretim iiyelerine de tanin-
mali, her 6gretim iiyesinin hi¢ degilse yilda bir defa, iki ya da ii¢ ay yurt disina
¢ikabilme imkani olmalidir. Pek ¢ok kamu gorevlisine ve biirokrata hi¢ de elzem
olmadigi halde bu imkan taninirken, herkesten daha fazla yurt disina ¢ikmasi
gereken aragtirma gorevlileri ve 6gretim iiyeleri s6z konusu oldugu zaman ne
yazik ki cimri davranilmaktadir.

Bir baska sehirdeki ya da yurt disindaki bilimsel toplantilara katilmak is-
teyen aragtirma gorevlileri ve dgretim {iyelerinin (sadece dinleyici olarak katilsa-
lar bile), yolluklu ve yevmiyeli olarak gorevlendirilmeleri saglanmalidir.

Tiim &gretim elemanlarina, maaslarinin %15'i tutarinda kitap yardimi ya-
pilmalidir. Fakat bu yardim, maasm bir unsuru olarak diisiiniilmemelidir. Kitap,
dergi ya da gazete gibi basili eserleri satin alan 6gretim elemanlari, faturalarini
ibraz ederek, bir sonraki ay bu parayi alabilmelidirler. Bu yolla hem &gretim
elemanlarinin kitap almalar1 kolaylagtirilacak ve kendilerine destek olunacak,
hem de kitap almaya tesvik edileceklerdir. Sonugta, kitap ve gazete sektoriinde
de bir canlanma yasanacaktir.

Yabanci dil kursuna devam eden arastirma gorevlilerinin hi¢ degilse belli
bir stire i¢in (bir ya da bir buguk yil gibi) kurs ticreti devlet tarafindan 6denmeli-
dir.

Fakat devletin zaten kit olan ve biitgedeki kara delikler sebebiyle her ge-
¢en giin biraz daha azalan imkanlartyla dgretim {iyelerinin durumu diizeltilemi-
yorsa ya da oncelikli (!) harcama kalemleri olmas1 dolayisiyla iiniversitelere sira
gelmiyorsa, devleti yiik altina sokmayacak bagka careler bulunmalidir.

Bu amacla 6rnegin, yukarida soziinii ettigimiz, 6gretim iiyelerinin kismi
statiiye ayrilmaksizin®> kendi alanlan ile ilgili gelir getirici faaliyetlerde bulun-
malarina izin verilmesi diistiniilebilir. Hukuk fakiilteleri agisindan konuya yakla-
sacak olursak, arastirma gorevlilerine staj yapma izni mutlaka verilmelidir. Bu-
nun diginda, doktoradan sonra her dgretim iiyesi kendi biirosunu agarak avukat-
lik yapabilmelidir®®. Ayrica, dogentlikten sonra dgretim iiyelerine dilerlerse bu-
lunduklar sehirlerde hakimlik yapma yetkisi de verilmeli ve bu yolu tercih eden
Ogretim tiyelerine ayni zamanda hakim maasi da 6denmelidir. Boylece bir yan-
dan 6gretim tiyelerinin durumu, devletin fazla bir masraf yapmasina gerek kal-

65 Kars. Celikel, 608. Bu konuda ayrica bak. Yiiksek Ogretim Kanunu’nda Yer Almasi
Gereken Temel Ilkeler Hakkinda Rapor, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 43, S. 1 — 4,
1993, s. 12.

66 Aksi goriis igin bak. Asgioglu, 95.
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madan diizeltilmis olacak ve dgretim {iyeligi yeniden cazip hale gelecek diger
taraftan da teori ile uygulama arasindaki kopukluk giderilmis olacaktir. Hakim-
lik yapan 6gretim tiyeleri, terfi endisesi tasimayacaklari i¢in daha cesur kararlar
verebilecekler ve bdylece bir yandan Yargitay'a yol gostermis olacaklar, diger

taraftan da teorik gelismeler uygulamaya daha kolay aktarilabilecektir®7.

Universitelerin proje yaparak kaynak yaratmasi da son derece dnemlidir.
Ozellikle fen bilimlerinde bu usul yaygm olarak kullanilabilir. Nitekim 6zellikle
ABD.'de pek ¢ok iiniversite bu yolla biiyiik paralar kazanmaktadir. Fakat hukuk
fakiiltelerinin 6zel sektore proje yapmalari ¢ok zordur. Bununla beraber, devlet
icin projeler iiretilebilir. Omegin saghkli bir imar mevzuatmin hazirlanmast,
sosyal giivenlik kurumlarmnin 1slahi, saglik reformu gibi kangren olmus pek ¢ok
konuda iiniversitelere gorev verilerek proje iliretmeleri ve kanun taslaklar1 hazir-
lamalari istenebilir. Bu yolla hem ilgili fakiilte hem de projeyi yiiriiten gretim
iiyeleri belli bir gelire de kavusmus olur. Fakat iilkemizde bdyle bir aligkanlik da
maalesef yerlesmis degildir. Kanun tasarilari hazirlanirken birakin bu isi {iniver-
sitelere havale etmeyi, hukuk¢ularin goriisii bile cogu zaman sorulmamaktadir.
Ehil olmayan kisilerin hazirladiklar1 kanunlarin yol agtig1 sorunlari ¢6zme isi de
sonucta yine hukukculara kalmaktadir.

11) Ogrenci fle Ogretim Uyesi Diyalogunun iyi Kurulamamas: ve Og-

rencilerin Karsilastiklar1 Sorunlar1 Cézecek Bir Organin Olmamasi.

Egitimde basarinin temel sartlarindan biri de 6gretim iiyesi ve 6grenci
diyalogunun kurulabilmesidir. Eger 6grenci dersle ilgili her tiirlii konuyu hoca-
sindan sorup 6grenme imkanina sahip olursa, siiphesiz bu durum 6grencinin ba-
sarisini olumlu yonde etkileyecektir. Fakat 6grenci, derste ya da ders disinda ho-
casina soru soramiyor, soru sormaktan ¢ekiniyor, sordugu soruya cevap alami-
yor ya da hocasini fakiiltede bulamiyorsa elbette ki o derste beklenen basar1 elde
edilemez.

Hukuk fakiiltelerinde bir kisim dgretim iiyeleri gerek derslerde gerek ders
disinda 6grencilerle iyi bir diyalog ig¢indedir ve 6grencilerin her tiirlii sorusuna
cevap verme gayreti i¢indedir. Fakat bu diyalogu kurmayan ya da kuramayan
ogretim tiyeleri de mevcuttur. Gerek 6grencilik gerekse hocalik hayatimda, 6g-
rencilere ders esnasinda dahi soru sordurmayan, 6grencileri azarlayan, korkutan
hatta hakaret eden ve sindiren 6gretim iiyelerine de sahit oldum. Boyle bir baski
ortaminda bagari beklemek miimkiin degildir. Bir ders ne kadar demokratik bir
ortamda isleniyor, 6grenciler 6gretim {iyesi ile ne kadar iyi iliskiler kurabiliyor-
larsa, 6grencinin basarisi da o dlgiide yiikselecektir. Bu iyi iligkiler sadece derste

67 Benger diisiinceler i¢in bak. Ascioglu, 95.
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degil, ders disinda da devam etmelidir. Ogretim iiyeleri, 6grencileri her zaman
kabul edebilecek genis bir zamana sahip degillerse, haftanin belli giin ve saatle-
rini 6grenci ile goriisme saati olarak belirleyip ilan etmelidirler. Ve en dnemlisi
6grenci, hocasinin odasina korkmadan, ¢ekinmeden gidebilmeli, diisiincelerini
hocast ile paylasabilmeli, hatta tartigabilmelidir. Hukuk fakiiltelerinin bu konuda
istenilen diizeyde oldugunu séylemek maalesef miimkiin degildir. Ogretim iiye-
sini 6grenci ile ilgilenmeye ve ona zaman ayirmaya zorlayacak bir mekanizma
da yoktur. liski kurup kurmamak ya da bu iliskini seklini belirlemek tamamen
ogretim iiyesinin inisiyatifindedir. Fakiilte yonetiminin elinde 6gretim iiyesi -
ogrenci diyalogunu saglamaya yonelik hukuki imkéanlar yok denecek kadar az-
dir. Fakat bu konuda en azindan, fakiilte kurullarinda, her dgretim iiyesinin belli
giin ve saatleri goriisme saati olarak ilan etmeleri ve bu zamani dgrenciye ayir-
malar1 konusunda kararlar alimabilir.

Ogrencinin basarisinin artmasi, karsilastiklar1 sorunlarin ¢dziimii ile de
yakindan ilgilidir. Bu sorunlar sadece derslerle ya da fakiilte ile degil, fakiilte
dis1 sorunlar da olabilir. Ornegin maddi sorunlar, yurt sorunu, psikolojik sorun-
lar, tasradan gelen dgrencilerin biiyiik sehre intibak edememesinden kaynakla-
nan sorunlar bu sorunlarm bashcalaridir. Ogrencilerin bu sorunlarmi ¢dzemedi-
gimiz miiddetce bagar1 beklemek olduk¢a zordur. Fakat ne yazik ki, iiniversitele-
rimizde bu sorunlar1 ¢ézecek bir merci de bulunmamaktadir. Bazi iiniversiteler
bu amagla danigmanlik sistemi kurarak her 6gretim iiyesi ya da aragtirma gorev-
lisini belli sayida 6grenciye danigsman tdyin etme yoluna gitmislerdir. Boylece
danismanlarin dgrencilerin sorunlarinin ¢6ziimiinde yardimci olmalar1 amag-
lanmugtir. Fakat bu sistem beklenen faydayr saglayamamustir. Cilinkii bir danis-
manin §grenciye faydali olabilmesi igin dncelikle kendisinin bu is i¢in géniilli
olmasi, ikinci olarak da belli bir bilgi ve tecriibe birikiminin bulunmasi gerekir.
Maalesef danigsmanlik sistemi pek ¢ok dgretim iiyesi ve aragtirma goérevlisi tara-
findan bir angarya olarak goriilmiis ve danismanlarin pek ¢ogu, 6grencilerin ders
kayit formlarinin doldurulmasina ve ders segmelerine yardimci olmak gibi hu-
kuki formalitelerin disinda danigmanlik hizmeti yapmamuislardir. Bu uygulama-
lar gostermistir ki, zorunlu danigmanlik hig bir fayda saglamamaktadir.

Bu konuda yapilmasi gereken, 6grencilerin danigabilecekleri ve yardim
alabilecekleri bir kurulun olusturulmasidir. Bu kurul, goniillii olarak danigmanlik
hizmeti yiiriitecek olan 6gretim iiyeleri ya da aragtirma gorevlilerinden olusturu-
lur. Ogrenciler belli zamanlarda kurula ya da kurulda gorev alan 8gretim elema-
nia miiracaat ederek sorunlarini iletebilirler. Bu sorunlar, fakiilte ve derslerle
ilgili olabilecegi gibi fakiilte ile ilgisi olmayan sorunlar da olabilir. Danigma ku-
rulu, fakiilte ile ilgili sorunlar1 dinleyerek, gerekli goriirse, sorunun ¢oziimii i¢in
idareye miiracaat edebilir. Fakiilte dig1 sorunlarda ise, sorun ¢oziilemiyorsa en
azindan 6grenciye yol gosterilir ve tavsiyelerde bulunulur. Boylece, sorun ¢ozii-
lemese bile en azindan 6grenciye moral verilir, manevi destek saglanir.
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12) Kalite Denetiminin Yapilmamasi

Hukuk egitiminin istenilen seviyeye ulasabilmesi i¢in kalite denetimi
sarttir®8. Bugiin hangi fakiiltenin ne 6lgiide iyi egitim verdigini gdsteren her
hangi bir somut veri bulunmamaktadir. Her fakiilte kendisinin digerlerinden da-
ha iyi oldugunu iddia etmektedir. Hukuk fakiiltelerinin sayisinin artmasi, rekabet

ortaminin dogmasi acisindan fayda11d1r69. Rekabetin olmadig1 bir ortamda basa-
rinin olmast da miimkiin degildir. Fakat bunun i¢in saglikli bir rekabet ortaminin
da olusturulmasi gerekir. Bu da, hukuk fakiiltelerinin mezunlarinin egitim kali-
tesinin tespiti ile miimkiindiir. Gergi bdyle bir degerlendirmeyi hatasiz olarak
yapmak miimkiin degildir. Fakat yiizde yiiz isabetli olmasa da belli bir yanilma
pay1 ile dogruya yakin sonuglara ulasilmast da miimkiindiir.

Bu konuda, kamu kesiminde agilan smavlar 6nemli bir gosterge sayilabi-
lir. Bunlarin basinda, hakimlik ve savcilik simnavlart gelir. Bunun diginda, yeni
avukatlik kanunu ile kabul edilen ve avukatliga baslayabilmek i¢in basarilmasi
zorunlu olan avukatlik sinavi da bir 6lgii olarak kabul edilebilir. Fakiilteler, me-
zunlarinin bu smavlarda gosterdikleri basartya gére bir siralamaya tabi tutulabi-
lirler. Fakat su hususun altin1 ¢izmek gerekir. Bir hukuk fakiiltesinin tek amaci
ogrenci yetistirmek degildir. Belki de en 6nemli amag bilimsel faaliyetlerde bu-
lunmaktir. Fakiilteler ve daha genel anlamda iiniversiteler, 6gretim iiyelerinin
sayist, niteligi, fiziki imkanlar1 gibi pek ¢ok kistas gozetilerek bir degerlendir-
meye ve siralamaya tabi tutulabilir. Nitekim bagta ABD. olmak iizere gelismis
iilkelerde bu tiir kalite siralamalari yapilmaktadir70. Tiirkiye'de saglikli kistaslar
kullanilarak bu tiir siralamalarin yapilmasinda ve yayinlanmasinda fayda gorii-
yoruz. Fakat bizim burada s6ziinii ettigimiz husus, bir tiniversite ya da fakiilte-
nin biitiin yonleri ile ele alinip degerlendirildigi bir sisteme gore siralanmasi de-
gil, sadece egitim kalitesine gdre yapilacak bir siralamadir. Kanaatimizce bdyle
bir siralama, bu amagla olusturulacak bir komisyon tarafindan her yil kolaylikla
yapilabilir. Bunun i¢in, o y1l acilan sinavlarin sonuglarina gére hangi fakiiltenin
ne Olgiide basarili oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit iki sekilde
yapilabilir. Tlk olarak bir fakiiltenin mezunlarindan o smava giren 6grencilerin
ylizde kaginin basarili olduguna bakilr. Ornegin A fakiiltesi mezunu 100, B fa-
kiiltesi mezunu 80, C fakiiltesi mezunu 50 dgrenci avukatlik sinavina girmis, A
fakiiltesi mezunlarindan 70, B fakiiltesi mezunlarindan 40, C fakiiltesi mezunla-
rindan 30 6grenci basarili olmussa, A fakiiltesinin basari oran1 % 70, B fakiilte-

68 Koksoy, 1.
69 Kars. Karayalgin, 621.

70 Bak. Koksoy, 30 vd.
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sinin % 50, C fakiiltesinin ise % 60'tir. Boylece bu fakiilteler basari siralamasina
gore kendi aralarinda A, C ve B olarak siralanirlar. Ayni yil hakimlik sinavlari
da agilmissa, bu sinavin sonuglari da hesaba dahil edilir. Bu durumda 6rnegin A
fakiiltesinin hakimlik sinavlarindaki basari oran1 % 50 olmussa, bu fakiiltenin o
yilki genel basari ortalamasi % 60 (70 + 50: 2 = 60) olarak kabul edilir.

ikinci bir hesaplama metodu ise, smava giren adaylarmn aldiklar1 tiim pu-
anlarin hesaba dahil edilmesidir. Bu metotta ise, 6rnegin A fakiiltesinden 100
Ogrenci sinava girmisse, bu 6grencilerin aldiklar1 puanlar (basarili olamayanlar
da dahil olmak iizere) alt alta yazilarak toplanir ve ¢ikar rakam 100'e boliiniir.
Bu durumda, 100 6grencinin aldigi toplam puan 7000 ise, fakiilte ortalamasi 70
olacaktir. Aymi sekilde o yil agilan diger simavlarda ortaya ¢ikan diger sonuglar
da ortalamaya katilarak o yilin basar ortalamas1 bulunur.

Boyle bir uygulama, her fakiiltenin, egitim agisindan hangi noktada oldu-
gunu gormesi ve eksikliklerini giderilmesi agisindan faydali olacaktir. Ayrica,
iiniversite sinavina giren 6grencilerin fakiilte tercihi yaparken daha bilingli ter-
cihler yapmalarini saglayacaktir.

Fakat bu metodun saglikli olabilmesi i¢in, dzellikle hakimlik ve savcilik
sinavlarinda hazirlanacak sorularin belli fakiiltelerin 6gretim {iyelerine degil, bu
amagla kurulacak bir ortak komisyona hazirlattirilmasi gerekir. Aksi halde, ken-
di hocalarinin soru stillerine alismis ve bu hocalarin goriislerini 6grenerek me-
zun olmus adaylar daha sansli bir konumda olacaklardir. Nitekim hakimlik sav-
cilik smavlarmin OSYM'ye yaptirildig ilk yil ¢ok sasirtici bir sonug ortaya cik-
mus, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunlarinin basari oran1 % 52 olur-
ken, diger tiim fakilteler % 48’lik bir basar1 gosterebilmislerdir.

Kalite denetiminin sadece fakdilteleri degil, ayn1 zamanda 6gretim iiyele-
rini de kapsamasi1 gerekir. Bugiinkii {iniversite yapis1 i¢inde, dgretim iiyesinin
derste basarili olup olmadigini saglikli olarak dlgecek bir sistem mevcut degil-
dir. Bu amagla 6grenciye yonelik anketler hazirlanmasi diisiiniilebilir. Fakat an-
ket sorularinin iyi se¢ilmemesi, 6grencilerin sorulara objektif cevaplar verme-
mesi halinde dogru sonuglarin alinmasi miimkiin olmayacaktir. Ayrica hukuk
fakiiltelerinde 6grencilerin derse devami az oldugu igin bdyle bir anketin yiizde
yiiz saglikli sonuglar vermesi ¢ok zordur. Ancak biitiin bunlar, anket uygulama-
sindan vazge¢meyi de gerektirmez. lyi hazirlanmis ve uygulanmis bir anket,
yiizde yiiz dogru sonuglar vermese de 6gretim {iyesi hakkinda belli bir fikir edi-
nilmesini saglayabilir.

Bu konuda, OSYM ile isbirligi yapilarak 6gretim iiyeleri hakkinda bir fi-
kir sahibi olunabilir. Bu amagla, avukatlik, hakimlik ve savcilik smavlarinda,
bilgisayar yardinmu ile, hangi fakiiltelerin mezunlarinin hangi derslerde basarili,
hangilerinde basarisiz oldugu tespit edilebilir. Hatta belli grafikler ¢ikarilabilir.
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Eger belli bir fakiiltenin 6grencileri bir dersten siirekli basarisiz oluyorsa, ilgili
ogretim iiyesi fakiilte idaresi tarafindan uyarilabilir, gerekirse o dgretim iiyesine
o ders bir daha verilmeyebilir. S6z konusu fakiiltede iki sube bulunmakta ve 6g-
rencilerin basarisiz olduklart ders her subede basgka bir 6gretim iiyesi tarafindan
anlatilmakta ise, siava giren dgrencilerin isim ve numaralarindan hareketle su-
beleri tespit edilerek hangi 6gretim iiyesinin basarili, hangisinin basarisiz oldugu
kolayca bulunabilir. Bu sonuglar ilan edilerek aleniyet de saglanabilir.

III. MEZUNiYET SONRASI KARSILASILAN SORUNLAR

Makalemizin basinda da belirttigimiz gibi, hukuk egitimi, fakiilte dncesi
ve sonrasini da i¢ine alan bir biitiindiir. Fakiiltede verilen egitim, bu zincirin
6nemli bir halkasidir. Zincirin son halkasi ise mezuniyet sonrasi verilen egitim-
dir. Bu egitim staj yoluyla gergeklestirilmektedir. Hukuk fakiiltesi mezunlari,
pek ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de, sectikleri meslegin tiiriine gore bir
staja tabi tutulmaktadirlar. Hakimlik veya savcilik meslegini segenlerin tabi ol-
duklart staj iki y1l, avukatlik meslegini tercih edenlerin staji ise bir y1l devam
etmektedir. Her iki staj da mezunlarin mesleki bilgilerini pekistirmeye ve uygu-
lamay1 6grenmelerini saglamaya yoneliktir. Fakat hukuk egitiminin her asama-
sinda oldugu gibi bu asamasinda da karsilasilan pek ¢ok sorun mevcuttur ve bu
nedenle stajdan beklenen yararlar tam olarak elde edilememektedir.

Avukatlik staji iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim alt1 aylik adliye
stajidir. Avukat aday1, basta cumhuriyet savciligi olmak {izere ¢esitli mahkeme-
lerde bu boliimii tamamlamaktadir. Savcilikta gecirilen siire bir aydir. Mahke-
melerde gecirilen siire ise on bes giin ile bir ay arasinda degigsmektedir. Uygula-
mada, stajyer avukatlar genellikle adliyeye gitmeden ya da mahkeme degisikligi
yapilacagi zaman gidip imza atmak suretiyle alt1 aylik donemi tamamlamakta-
dirlar. Devam eden stajyerler ise bu devamin fazla bir faydasini gérmemektedir-
ler. Ciinkii, daha dnce de belirtildigi gibi, belli bir mahkemede, belli durusmala-
rmm en ¢ok tek bir asamasinda bulunabilmekte ve o dava hakkinda dogru diirtist
bir kanaate sahip olamamaktadirlar. Sayet staj yapilan mahkemenin hakimi staj-
yerlerle yakindan ilgilenirse, stajyerlerin bir seyler 6grenme sansi vardir. Fakat
genellikle hakimler, yogun is yiikii altinda ezildiklerinden stajyerlerle ilgilene-
cek zaman da bulamamaktadirlar.

Bunun disinda, avukatlik stajinda idari yargiya gidilmemesi de dnemli bir
eksiklik olarak gbze carpmaktadir.

Avukat yaninda gecen alt1 aylik siire de farkli degildir. Eger stajyer bu
staj1 bir formalite olarak goriirse, avukatin yanina bile ugramadan bu siireyi ta-
mamlayabilmektedir. Bir kisim avukatlar ise stajyerleri sadece caligtirmay: dii-
stinmekte, yetismeleri icin gerekli katkiyr saglamamaktadirlar. Eger avukat iyi
niyetli, bilgili, dava dosyas: fazla bir avukatsa, stajyer de kendisini gelistirmek
istiyorsa, o zaman stajyerin bir seyler 6grenme sansi vardir. Aksi halde, staj
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asamasinda da uygulama hakkinda bilgi sahibi olmayan bir avukat, meslek ha-
yatina atildiktan sonra pek ¢ok seyi el yordamiyla, deneme yanilma yoluyla ya
da tecriibeli meslektaslarina sorarak dgrenmek zorunda kalacaktir. Bu arada yap-
t1g1 basit hatalar sebebiyle hakimlerin elestirilerine, kalem memurlarinm alayci
tavirlarina ve meslektaslarinin dedikodularina muhatap olmaktan kurtulamaya-
caktir. Daha da kétiisii, bu hatalar sebebiyle belki de pek ¢ok miivekkilin hakk1
haleldar olacaktir. icinde bulundugumuz tablo ne yazik ki, 6nemli Slgiide bu se-
kildedir.

Bu alanda kargilagilan olumsuzluklardan biri de, bir avukatin ayni za-
manda on - on bes tane stajyerinin olmasidir. s yiikii ne kadar az olursa olsun
bir avukatin bu kadar ¢ok stajyerle ilgilenmesi miimkiin degildir. Boyle bir stajin
ise beklenen fayday1 temin etmeyecegi agiktir. Bu nedenle, avukatlarin yanlarina
alabilecekleri stajyer sayisina bir sinirlama getirilmelidir.

Avukatlik stajinm sagliklt bir sekilde yiiriitiilmesine saglama gorevi baro-
lara diismektedir. Barolar tarafindan stajyerler kontrol edilmeli, adliye staji es-
nasinda bir takim egitim ¢alismalar1 ve seminerler diizenlenerek staj asamasinda
avukat adaylar1 meslege hazirlanmalidir.

Hemen ifade edelim ki, baz1 barolar bu konuda ¢esitli calismalar yapmak-
ta ve bu c¢aligmalarin sonucunu da zaman iginde almaktadirlar. Ayrica, Avu-
katlik Kanunu'nda yapilan degisiklik ile stajyerlere kredi verilmesinin dngoriil-
mesi de son derece olumlu bir geligmedir. Ekonomik sorunlarini bu yolla kismen
de olsa ¢6zebilen stajyerin, stajin1 daha ciddi yapmasi beklenebilir.

Avukatlik staji hakkinda soylediklerimiz 6nemli 6l¢iide hakimlik ve sav-
cilik staji hakkinda da gecerlidir. Bu stajin da 6zellikle adliye boliimiiniin faydali
olmasi, 6nemli Olgiide stajyere ve staj yaptigi mahkemenin hakimine baghdir.
Eger belirli bir mahkemede staj yapan stajyer sayisi fazla ise, hakimin tiim staj-
yerlerle tek tek ilgilenmesi pek miimkiin olmamaktadir.

Mezuniyet sonrasi karsilasilan bir baska sorun ise, meslege giris sinavla-
rinin objektifliginin sik sik tartismalara konu olmasidir. Hakimlik ve savcilik si-
navlarimmn OSYM.'ne yaptirilmasi olumlu bir gelismedir. Avukatlik Kanunu'nda
da yapilacak smavin, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan OSYM.'ne yaptirilacagi
ongoriilmiistiir. Fakat stnavin OSYM.'ne yaptirilmasi kadar, sorularin kimler ta-
rafindan nasil hazirlandig1 da nemlidir. Yukarida da belirtildigi gibi, sorularin
belli bir ya da bir kag fakiiltenin hocalarina hazirlattirilmasi bazi haksizliklara ve
elestirilere sebep olmaktadir. Bu sakincanin giderilebilmesi i¢in, her fakiilteden
soru istenmeli ve olusturulacak soru bankasindan bilgisayar tarafindan segilecek
sorular sorulmalidir. Ornegin, Anayasa Hukukundan avukatlik smavinda 10 soru
sorulacaksa, her fakiilteden 100 tane Anayasa Hukuku sorusu istenir. Boylece
yaklasik 3000 tane soru birikmis olur. Anayasa hukukgularindan kurulu bir ko-
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misyon bu sorulart inceleyerek hatali, yanlis ya da birbirinin aynis1 olan sorular1
¢ikarir, kalan sorular bilgisayara yiiklenir. Bilgisayar tarafindan bu sorularin
icinden 10 tanesi secilerek sorulur. Boylece objektiflik tam anlamiyla saglanmis
olur.

Meslege giris sinavlarinda karsilagilan bir diger olumsuzluk ise miilakat
sinavlarinda yasanmistir. Pek ¢ok aday, yazili sinavda oldukga yiiksek notlar al-
dig1 halde, miilakatta basarisiz sayilmistir. Bunun en &nemli sebebi, miilakat
seklinde yapilan smavlarda ideolojik yaklasimlar sergilenmesidir. Ne yazik ki
iilkemizde bu tiir yaklagimlar son zamanlarda mesru addedilmeye baslanmistir.
Nitekim bir sayin Adalet Bakanimiz, bundan 5 yil kadar 6nce, partisine hizmet
etmedigi gerekcesiyle kendisini elestiren se¢gmenlerine hitaben, kendi partisine
mensup olan ya da ideolojik olarak ayni goriisii paylasan 5000 kisiyi hakim yap-
tigin1 televizyonlardan sdyleyebilmis ve "bOyle yapmayip da falanca partinin
yandaslarint m1 hakim yapsaydik" seklinde sozler sarf edebilmistir. Bu sozler,
miilakat smavlarinin ne denli objektiflikten uzak oldugunun en agik gostergesi-
dir. Bu nedenle, haksizliklara neden olmamak i¢in ya miilakat sinavlari tamamen
kaldirilmali ya da sadece, adaymn o meslegi yiiriitmesine engel olacak bedeni bir
Ozriiniin bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Fakat bu husus en iyi doktor ra-
poru ile belirlenebilecegi i¢in yapilmas: gereken en dogru sey, miilakat smavini
tamamen kaldirmak olmalidir.

Bu konuda {izerinde durulmasi gereken son bir husus da yiiksek lisans ve
doktora programlaridir. Doktora programlarmma devam edenler genellikle aka-
demisyenligi meslek olarak secen arastirma gorevlileridir. Yiiksek lisans prog-
ramlart ise daha genis bir kitleye hitap etmektedir. Fakat, belli bir alanda uzman-
lasmak isteyen (ya da bazen sirf askerligini erteletmek i¢in bir yiiksek lisans
programina kaydolan) kimselerle, akademisyen olmak isteyen kimseler ayni
programa tabi olmaktadir. Bize gore gerekgesi ne olursa olsun, pek ¢ok kisiye
lisans {istli caligma yaptirmakta fayda vardir. Fakat arastirma gorevlileri igin ay-
11, belli bir alanda uzmanlasmak isteyenler i¢in ayr1 yiiksek lisans programlari
acilmalidir. Arastirma gorevlisi olmayanlar genellikle avukatlik, hakimlik, sav-
cilik, kaymakamlik gibi meslekleri icra ettikleri icin bu kisilerin derslere devam
etmeleri son derece gii¢, hatta bazen imkansiz olmaktadir. Bu yiizden pek ¢ok
yiiksek lisans 6grencisinin kayd: silinmektedir. Bu durumda olan yiiksek lisans
ogrencileri i¢in devam sarti yumusatilmalidir. Eger miimkiinse dersler hafta so-
nuna alinmali ya da bu programa kaydolan dgrenciler devamdan tamamen muaf
tutularak, seminer ve 6devler verilmek suretiyle ders donemi tamamlatilmalidir.
Tezsiz yiiksek lisans uygulamalar1 da bu konuda bir ¢6ziim olarak diigiiniilebilir.

Bir baska fakiilteden, rnegin iletisim ya da Iktisadi Idari Bilimler Fakiil-
telerinden mezun olanlarin bir hukuk programinda yiiksek lisans ya da doktora
yapmasi1 hukuken miimkiindiir. Fakat hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlarin hu-
kuk programlarma kaydedilmelerinin beraberinde getirdigi bazi olumsuzluklar
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bulunmaktadir. Her seyden once yeterli hukuk bilgisine sahip olmayan kisilerin
yiiksek lisans programinda basarili olma sanslari son derece zayiftir. Bu nedenle
yiiksek lisans ve doktora programina kaydolabilmek i¢in hukuk fakiiltesi mezu-
nu olma sart1 aranmalidir. Ya da en azindan, ders asamas: iki y1l olarak diisii-
niilmeli, bunun birinci yilinda lisans seviyesinde alinmasi gereken derslerin ta-
mamlatilmasi yoluna gidilmelidir.

Nihayet, hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlarin idari yargida hakim ola-
bilmeleri de ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 8. maddesinde, hukuk fakiiltesi mezunlarinin yan1 sira hukuk bilgi-
sine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilimler, idari bilimler, iktisat ve
maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapmis olanlar da idari yargi
hakimi olabilmektedirler. Fakat kanunda agik¢a, “hukuk bilgisine programlarin-
da yeterince yer veren” ibaresi bulunmasina karsilik gerekli arastirma yapilmak-
sizin Tirkiye’deki tiim siyasal bilgiler ve iktisadi idari ve bilimler fakiiltesi me-
zunlarina bu hak tanmmustir. Oysa, dzellikle iktisadi ve idari bilimler fakiiltele-
rinin bir kismmin programlarinda hukuk derslerine ¢ok az yer verilmekte ve bu
derslerde hukuk kokenli olmayan &gretim gorevlilerine anlattirilmaktadir. Orne-
gin Selguk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde hukuk derslerinin
pek gogu kaldirilmustir. Idare hukuku dersine ise yeterince yer verilmemektedir.
Bu nedenle idari yarg: anlatilamamaktadir. Fakat teorik de olsa bu fakiilteden
mezun olan &grencilerin idari yargida hakim olma sanslart bulunmaktadir.
Problemin ¢oziimii i¢in ya bu fakiiltelerde okutulmasi gereken hukuk derslerinin
neler oldugu agikea belirlenmeli ya da hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlara ha-

kimlik hakki taninmamahdir’!.
SONUC

Hukuk egitimindeki gerilemenin 6niine gegilebilmesi ve kalitenin arttiri-
labilmesi i¢in, oncelikle fakiilte dncesi karsilagilan sorunlarin ¢oziilmesi gerek-
mektedir. Bu sorunlarin basinda, orta dereceli okullarda iyi bir egitim verileme-
mesi gelmektedir. Ayrica, hukuk fakiiltelerine Tiirkge Matematik puani ile 6g-
renci alinmasi ve tam rekabetin olmamasi, hukuk fakiiltelerinin puaninin ve 6g-
renci kalitesinin diismesine yol agmustir. Vakif tiniversitelerinin bir kismi ise son
derece diisiik puanlarla 6grenci almaktadirlar. Bu olumsuzluklar bir an 6nce gi-
derilmelidir.

Fakiilte egitimi sirasinda karsilagilan sorunlar ise, her yil diizenli olarak
yapilacak olan dekanlar toplantisinda goriisiilerek ¢oziime kavusturulmalidir.
Egitimin kalitesi, 6gretim {iyesinin kalitesiyle dogru orantilidir. Ogretim iiyesi
kalitesinin arttirilabilmesi i¢in bagta aragtirma gorevlileri olmak iizere tiim 6gre-

71 Kars. Dinger, 82.
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tim liye ve yardimcilarinin 6zliik haklar iyilestirilmeli, 6gretim tiyeligi meslegi
cazip hale getirilmelidir.

Mezunlara yonelik olan meslege giris sinavlarinin objektifligi saglanmali,
staj esnasinda karsilasilan olumsuzluklar giderilmeli, yiiksek lisans ve doktora
programlar1 akademisyen olanlar ve olmayanlar i¢in ayr1 ayri agilarak sekillen-
dirilmelidir.
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