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ƉƵďlŝĐ�ŽĸĐŝalƐ͕�ƐŽŵĞ�ĚĞĮĐŝĞŶĐŝĞƐ�aŶĚ�ŶĞǁ�rĞŐƵlaƟŽŶ�ŶĞĞĚƐ�ŚaǀĞ�ĞŵĞrŐĞĚ�rĞŐarĚŝŶŐ�ƚŚĞ�rĞlaƟŽŶƐͲ
ŚŝƉ�ďĞƚǁĞĞŶ�ĞƚŚŝĐal�rĞƐƉŽŶƐŝďŝlŝƚy�aŶĚ�ĚŝƐĐŝƉlŝŶary�laǁ͘�tŝƚŚŝŶ�ƚŚĞ�ƐĐŽƉĞ�ŽĨ�ƚŚŝƐ�ƐƚƵĚy͕ �ƚŚĞƐĞ�ŝƐƐƵĞƐ͕�
ǁŚŝĐŚ�ĐaŶ�ďĞ�ĨŽrŵƵlaƚĞĚ�aƐ�ƚŚĞ�laĐk�ŽĨ�ŐraĚaƟŽŶ�aŶĚ�ƐaŶĐƟŽŶƐ�ŝŶ�ĞƚŚŝĐal�rĞƐƉŽŶƐŝďŝlŝƚy͕ �ŚaǀĞ�ďĞĞŶ�
ŝĚĞŶƟĮĞĚ�aŶĚ�ĞǆaŵŝŶĞĚ�aŶĚ�ĞǀalƵaƚĞĚ�ǁŝƚŚŝŶ�ƚŚĞ�lĞŐal�ĨraŵĞǁŽrk�ŽĨ�ĞƚŚŝĐal�rĞƐƉŽŶƐŝďŝlŝƚy͘
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GİRİŞ
Aristoteles, Hobbes ve diğer düşünürlerin birey - toplum - düzen temelinde 

ileri sürdüğü görüşlere dair kadim tartışmalar bir yana; Hobbes’un ifade ettiği 
gibi “Ad Societatem ergo homo aptus, non naturâ, sed disciplinâ factus est”: “Bu 
nedenle, insan topluma tabiat yoluyla değil ama disiplin yoluyla uygun hale ge-
tirilir”. Disiplin mekanizması niteliğinde Devlet teorisini kurgulayan Hobbes’a 
göre, varsayımsal bir sözleşme yoluyla sağlanan ve disiplin (eğitim) yoluyla da 
kişilere kabul ettirilen bir toplumsal düzen tasavvurunun var olduğu ifade edil-
mektedir.ϭ Hauriou’ya göre de, “toplumda hukukî vecibeler değil moral veya 
meslekî ödevler vardır ve disiplin gücü, ona ya uyulan, ya da, kötü ve zararlı so-
nuçları göze alınarak, karşı çıkılan bir kuvvet olarak kendini gösterir”.Ϯ Modern 
toplumda Devlet ve düzen yapısına dair görüşler göz önüne alındığında, gerçek-
ten de devletin hem topluma hem de kendi bünyesinde istihdam ettiği personele 
dair bir düzen arayışı içinde olduğunu söyleyebiliriz. Bu düzen, yasal düzenle-
meler ışığında hem disiplin hem de eğitim yoluyla tesis edilebilmektedir. Nitekim 
Türk hukukunda, kamu görevlilerine dair bir çok kanuni düzenleme içeriğinde bu 
hususlar kolaylıkla belirlenebilmektedir.

2004 yılına kadarki süreçte, kamu görevlilerinin uymaları gereken etik ilke 
ve değerlere dair Türk hukukunda özel bir düzenleme mevcut değildi. Etik ilke 
ve standartlara dair hususlar, Devlet Memurları Kanunu (DMK), Resmî Gazete 
12056 (23 Temmuz 1965), Kanun No. 657 ve bu kanuna dayanılarak çıkarılan 
yönetmeliklerde, Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mü-
cadele Kanunu (MBBRYMK), Resmî Gazete 20508 (4 Mayıs 1990), Kanun No. 
3628 ve Kamu Görevlerinden Ayrılanların Yapamayacakları İşler Hakkında Ka-
nun (KGAYİHK), Resmî Gazete 17480 (6 Ekim 1981), Kanun No. 2531 ile Türk 

ϭ� �ŶŐŝŶ�dŽƉƵǌkaŶaŵıƔ͕�Hukuk ve Disiplin (Modern Toplumda Hukuka Uymanın Dayanakları)͕�;7ƐƚaŶďƵl:�
�ŽĞ�<ŝƚaƉ͕�ϯ͘��aƐıŵ͕�ϮϬϭϵͿ͕�ϭϲϭͲϭϲϰ͘�zaǌar͕ �ĚŝƐŝƉlŝŶ�kaǀraŵıŶıŶ�ĞŒŝƟŵĚĞŶ�ĕŽk�ĚaŚa�ŐĞŶŝƔ�aŶlaŵlara�
ƐaŚŝƉ�ŽlĚƵŒƵŶƵ͖�ĞŒŝƟŵŝŶ͕�ĚŝƐŝƉlŝŶŝŶ�ĞŶ�ƚĞŵĞl�aŶlaŵlarıŶĚaŶ�ďŝrŝ�ŽlĚƵŒƵŶƵ�ďĞlŝrƚĞrĞk�,ŽďďĞƐ͛ƵŶ�ƐƂǌͲ
lĞrŝŶŝ�ĕĞǀŝrŵŝƔƟr͘ �'ĞrĕĞkƚĞŶ�ĚĞ�ŝlĞrlĞyĞŶ�ďƂlƺŵlĞrĚĞ�kaŵƵ�ŐƂrĞǀlŝƐŝŶŝŶ�ĞƟk�ƐŽrƵŵlƵlƵŒƵŶa�Ěaŝr�ĞŒŝƟŵ�
ĕalıƔŵalarıŶa�ĚĞŒŝŶŝlĚŝŒŝŶĚĞ͕�ĚŝƐŝƉlŝŶ�ŝlĞ�ĞŒŝƟŵ�araƐıŶĚakŝ�ďƵ�ŝlŝƔkŝ�ŶĞƚ�ƔĞkŝlĚĞ�Žrƚaya�ĕıkaĐakƨr͘

Ϯ� >Ƹƞŝ��ƵraŶ͕�İdare Hukuku Ders Notları͕�;7ƐƚaŶďƵl:�7ƐƚaŶďƵl�mŶŝǀĞrƐŝƚĞƐŝ�zayıŶları͕�ϭϵϴϮͿ͕�ϰϵϵ͘
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Ceza Kanunu (TCK), Resmî Gazete 25611 (12 Ekim 2004), Kanun No. 5237 ve 
diğer mevzuatta dağınık olarak yer almaktaydı.3

Türk hukukunda ilk kez 2004 yılında, Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurul-
ması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun4 (KGEKKHK), 
Resmî Gazete 25486 (8 Haziran 2004), Kanun No. 5176 ile etik ilke ve değerlere 
dair özel, müstakil kanuni bir düzenleme yapılmıştır. Bu kanunda kamu görev-
lisinin etik sorumluluğuna dair düzenleme ile Kamu Görevlileri Etik Kurulunun 
tesisine dair hususlar yer almaktadır.

Çalışma kapsamında öncelikle etik sorumluluk ile disiplin hukukuna dair 
amaçsal bir yaklaşım denemesi yapılacak ve 2004 yılındaki bu yeni düzenleme-
nin temelleri ortaya konulmaya çalışılacaktır. İkinci bölümde, etik sorumluluk 
yasal çerçeveden ele alınarak, etik davranış ilkeleri ile etik sözleşme, etik sorum-
luluğun kodifikasyonu kapsamında incelenecektir. Son bölümde ise etik sorum-
luluk kapsamında tespit edilen kademelenme ve müeyyide eksikliği meselesine 
dair tespit, inceleme ve çözüm önerilerinde bulunulacaktır.

I. AMAÇSAL YAKLAŞIM
Etik kelime anlamı itibariyle, ahlak ilkeleri doğrultusunda doğru davranışı 

ele almaktadır. Bu doğrultuda, etik kelimesinin Yunan dilinde “ethos” kelimesin-
den geldiği, kelimenin “karakter” anlamında olduğu ve benimsenecek değerler 
bütününün veya kişilere nasıl davranılacağına yönelik hususların karakter ya da 
“etik” meselesi olduğu ifade edilmektedir.5

Türk Dil Kurumu etik kavramını, “Töre bilimi, çeşitli meslek kolları ara-
sında tarafların uyması veya kaçınması gereken davranışlar bütünü, etik bilimi, 
ahlaki, ahlakla ilgili” olarak tanımlamaktadır.6 Felsefi açıdan ise etik, “ahlâkî 
düşünüşün bize kazandırdığı bir bilinç durumu” olarak ifade edilmekte ve bir 
mesleğe ilişkin yükümlülük ve kurallar çerçevesinde bir meslek etiğinden söz 
edilebileceği belirtilmektedir.7

Doktrinde “ahlak” ve “etik” kavramlarının birbiri yerine kullanıldığını ve bu 
nedenle de aynı anlama geldiğinin düşünebildiği ve fakat bu iki kavramın birbi-
rinden farklı olduğu ifade edilmektedir. Ahlak, “bir toplum içinde kişilerin uymak 

3� �ĞŚra�KĚyakŵaǌ�Ͳ�KŒƵǌŚaŶ�'ƺǌĞl͕�͞7ĚarĞŶŝŶ�hyŐƵlaŵaları��akıŵıŶĚaŶ�7ĚarĞ͕��Ɵk�ǀĞ�AŚląk͕͟ �Ankara 
Barosu Dergisi�ϯ�;ϮϬϭϯͿ͕�Ϯϳ͘

4� <aŶƵŶƵŶ�aĚı�ďƵŶĚaŶ�ƐŽŶra�kıƐalƨlarak�͞5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması Hakkında 
Kanun͟�ƔĞklŝŶĚĞ�kƵllaŶılaĐakƨr͘

5� �ƺŶĞyƚ�zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞͲ
lĞr͕͟ �İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası�ϲϰͬϮ�;ϮϬϬϲͿ͕�ϭϳϭ͘

6� Güncel Türkçe Sözlük͕�͞�Ɵk͟�;�rŝƔŝŵ�Ϯϵ�dĞŵŵƵǌ�ϮϬϮϮͿ͘
7� ,akaŶ�WŽyraǌ͕�Sosyal Bilimler Ansiklopedisi͕�;AŶkara:�dm�7dA<��ŝlŝŵ�zayıŶları͕�ϮϬϮϭͿ͕�͞�Ɵk͘͟
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zorunda oldukları davranış biçimlerini düzenleyen sosyal kurallar” olarak ifade 
edilirken; etik, “bireylerin, toplulukların davranışlarıyla iyi, kötü veya doğru, 
yanlış gibi değerlendirmeler yapmasına imkân veren ilkeler veya standartların 
bütünü” olarak ifade edilmektedir. Bu yaklaşıma göre, ahlak, nasıl yaşanması 
gerektiği sorusuna cevap ararken; etik, işlerin nasıl yapılması gerektiğini göster-
meye yönelik değer, ilke ve standartlardan oluşmaktadır. Nitekim etik bir süreç 
niteliğini taşımakta ve karar alırken ve uygularken belirli değerlere bağlı olarak 
hareket edilmesini içermektedir.8

Bu çalışma kapsamında etik kavramının teorik altyapısından9 ziyade, norma-
tif olarak düzenlenmiş etik sorumluluk ile etik kurallar ve ilkeler hukuki açıdan 
incelenecek; etik sorumluluğun amacı ile disiplin hukuku amacı ele alınarak etik 
sorumluluğun çerçevesi belirlenmeye çalışılacaktır.

A. ETİK SORUMLULUĞUN AMACI

“Toplumsal sözleşmeye imza atmış bireylerin en doğal hakkı”, yönetimden hu-
kuka uygun eylem ve işlem yapma beklentisidir. Ki bu beklenti, yönetimin “hukuksal 
ve etik meşruluğu”nun da bir gereğidir.ϭϬ Fakat belirtmek gerekir ki, Devletin hukuk-
sal kurgusunda ne kişilerin hakları ne de bu hakları kullanımında idarenin yapması 
gerekenler sözleşme kaynaklı değildir. Anayasa ile düzenlenen hak ve özgürlükler, 
Devlet için kamu yükümlülüklerinin ortaya çıkması anlamına gelmektedir.ϭϭ

Gerek teorik bir yaklaşım çerçevesinde “toplumsal sözleşme” bakışıyla, ge-
rekse de normatif bir yaklaşımla anayasa ve kanunlar temelinde olayı ele alırsak, 
Devlete olan güvenin tesisi için vatandaşın hukuka uygun bir yönetim altında 
sevk ve idaresi elzem niteliktedir. Bu durum, bir kamu yükümlülüğü olarak idare-
nin eylem ve işlemlerinin hukuka uygunluğu şartı ile idarede görev alan persone-
lin, kamu görevlisinin, hukuka ve etik ilkelere uygun davranması zorunluluğunu 
ortaya çıkarmaktadır. Bu kapsamda, kamuda görev alan kişilerin belirli statüler 
içinde, etik sorumluluk bilinciyle görev yapması gerekmektedir.

Doktrinde, idarenin hukuka aykırı işlem yapmış olmasının, hukuk devle-
tinde etik açıdan kınanması gereken ve kabul edilemez bir durum olduğu ifade 

8� KĚyakŵaǌ�Ͳ�'ƺǌĞl͕�͞7ĚarĞŶŝŶ�hyŐƵlaŵaları��akıŵıŶĚaŶ�7ĚarĞ͕��Ɵk�ǀĞ�AŚląk͕͟ �ϮϮͲϮϯ͘
9� dĞŽrŝk�aĕıĚaŶ�ŚƵkƵk�ǀĞ�aŚlak�ŝlŝƔkŝƐŝ�ǀĞ�ďƵŶƵŶ�ŶŽrŵaƟĨ�ĚƺǌĞŶĞ�yaŶƐıŵaları͕�ĞƟk�ƐŽrƵŵlƵlƵk�ŝlkĞlĞrŝŶŝŶ�

ďĞlŝrlĞŶŵĞƐŝ�ǀĞ�ƵyŐƵlaŵaya�ŐĞĕŝrŝlŵĞƐŝŶĚĞ�ayrıĐa�ŝŶĐĞlĞŶŵĞƐŝ�ŐĞrĞkĞŶ�ďŝr�alaŶĚır͘ ��alıƔŵa�kaƉƐaŵıŶĚa�
ŶŽrŵaƟĨ�Žlarak�ĚƺǌĞŶlĞŶŵŝƔ�ĞƟk�ƐŽrƵŵlƵlƵk�kaƉƐaŵıŶĚa�ŝŶĐĞlĞŵĞ�yaƉılaĐaŒıŶĚaŶ�ĚŽlayı�ďƵ�ŚƵƐƵƐlara�
ĚĞŒŝŶŝlŵĞklĞ�yĞƟŶŝlŵŝƔƟr͘ �<ŽŶƵya�ŝlŝƔkŝŶ�ŝŶĐĞlĞŵĞ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�AŚŵĞƚ�hlǀŝ�dƺrkďaŒ͕�͞,ƵkƵk�ǀĞ�AŚlakıŶ�<ĞƐŝͲ
Ɣŝŵ�EŽkƚaƐı�Klarak�,ƵkƵk�EŽrŵƵ͕͟ �Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi�ϮϬϬϴͬϮ�;ϮϬϬϴͿ͘

ϭϬ� DƺƐlƺŵ� AkıŶĐı͕� Bağımsız İdari Otoriteler ve Ombudsman͕� ;7ƐƚaŶďƵl:� �Ğƚa� �aƐıŵ� zayıŵ� �aŒıƨŵ͕�
ϭϵϵϵͿ͕�ϭϬ͘

ϭϭ� KŶƵr�<araŚaŶŽŒƵlları͕�İdarenin Hukukla Kavranması: Yasallık ve İdari İşlemler (Yargı Kararlarına Da-
yalı Bir İnceleme)͕�;AŶkara:�dƵrŚaŶ�<ŝƚaďĞǀŝ�zayıŶları͕�ϯ͘��aƐıŵ͕�ϮϬϭϱͿ͕�ϵ͘
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edilmekteϭϮ, böyle bir işlem neticesinde çıkan zararın yargı tarafından tazminine 
yönelik karar verilmesi de idareyi ahlaklı davranmaya yönelik teşvik olarak nite-
lendirilmektedir.ϭϯ Gerçekten de kamu hizmetinin sunulmasında yer alan kişilerin 
etik dışı faaliyetleri, ilgili kurumların ve faaliyetlerinin meşruiyetinin sorgulan-
masına ve dolayısıyla da devlete duyulan güvenin giderek azalmasına neden ol-
duğu ifade edilebilir. Devlet ve vatandaş arasındaki güven ilişkisinin sağlam bir 
şekilde tesis edilebilmesi için teknik olarak idarenin faaliyetlerinin sürdürülmesi 
esnasında uyulması gereken bir etik altyapının olması gerektiği belirtilmektedir. 
Söz konusu etik altyapı ise uluslararası normlara ve muasır ilkelerle uyumlu ve 
uygulanabilir nitelikte olmalıdır.ϭϰ

Bu aşamada belirtmek gerekir ki, toplumlar arasında ve hatta bir toplum 
içinde dahi farklı ahlak anlayışları, ahlaki değerler bütünü olabilmektedir. Öte 
yandan, etik meselesine konu olan ilkelerin evrensel nitelikte olduğunu belirten 
görüşler olduğu gibi toplumdan topluma da değiştiği de ifade edilmektedir. Ge-
nel olarak etik ilkelerin evrensel nitelikte olduğunu, spesifik bazı davranışların 
(yalan söyleme, hırsızlık vb.) her toplumda etik dışı nitelikte kabul edildiğini ve 
fakat kültürel farklılıkların ise etik ilkelerde farklılıkların ortaya çıkmasına neden 
olduğu da belirtilmektedir.ϭϱ

Her bir toplumun farklı etik anlayışı ve bu sebeple de topluluklar arası kültü-
rel farklılıklar olabilir ama bu farklılığa rağmen evrensel standartlar da ortaya çı-
kabilmektedir.ϭϲ Bu standartlar kimi zaman devletlerin fonksiyonel olarak kanun 
koyucu mekanizmasının aynı yönde ilkeler ortaya koyması ile olabilmekte iken 
kimi zaman ise uluslararası organizasyonların faaliyetlerinin ulusal hukuklara 
yansıması ve yönlendirmesi ile de olabilmektedir.ϭϳ Netice itibariyle uluslararası 

ϭϮ� Alŝ��͘�hlƵƐŽy͕ �İdari Yargılama Hukuku͕�;AŶkara:�zĞƚkŝŶ�zayıŶları͕�ϮϬϮϬͿ͕�ϴϴ͘
ϭϯ� KĚyakŵaǌ�Ͳ�'ƺǌĞl͕�͞7ĚarĞŶŝŶ�hyŐƵlaŵaları��akıŵıŶĚaŶ�7ĚarĞ͕��Ɵk�ǀĞ�AŚląk͕͟ �Ϯϴ͘
ϭϰ� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �ϭϲϳ͘
ϭϱ� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �ϭϳϯ͘
ϭϲ� <ƺlƚƺrĞl�Ĩarklılık�ǀĞ�ĞǀrĞŶƐĞl�ƐƚaŶĚarƚ�ŵĞƐĞlĞƐŝ�ďŝr�ĐƺŵlĞylĞ�ƂǌĞƚlĞŶĞŵĞyĞĐĞk�ǀĞya�ŶŝŚayĞƚĞ�ĞrĚŝrŝͲ

lĞŵĞyĞĐĞkƟr͘ �&akaƚ�ĕalıƔŵa�kaƉƐaŵıŶa�yakıŶlaƔaŶ�ŚƵƐƵƐ�ŝlĞ�ĚĞŒŝŶŝlŵĞklĞ�yĞƟŶŝlŵŝƔƟr͘ �<ŽŶƵya�ŝlŝƔkŝŶ�
ĚĞƚaylı�ďŝlŐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:��ŚaŶĚraŶ�<ƵkaƚŚaƐ͕�͞DŽral�hŶŝǀĞrƐalŝƐŵ�aŶĚ��ƵlƚƵral��ŝīĞrĞŶĐĞ͕͟ �The Oxford 
Handbook of Political Theory͕�ĞĚ͘�:ŽŚŶ�S͘��ryǌĞk�ǀĚ͘�;KǆĨŽrĚ�hŶŝǀĞrƐŝƚy�WrĞƐƐ͕�ϮϬϬϴͿ͘

ϭϳ� hlƵƐlararaƐı�ŽrŐaŶŝǌaƐyŽŶlarıŶ�ǀĞ�ͬ�ǀĞya�ƵlƵƐlararaƐı�aŶƚlaƔŵalarıŶ�ŝĕ�ŚƵkƵka�ĞƚkŝlĞrŝ�ďaƔlı�ďaƔıŶa�ŝŶͲ
ĐĞlĞŶŵĞƐŝ�ŐĞrĞkĞŶ�ďŝr�ŵĞƐĞlĞĚŝr͘ �&akaƚ�ďƵ�ƵlƵƐlararaƐı�Ğƚkŝ�ŶĞĚĞŶŝylĞ�ŝĕ�ŚƵkƵklarıŶ�yĞkŶĞƐaklaƔŵaƐı�
ǀĞ�ŐlŽďal�ďŝr�ŝĚarĞ�ŚƵkƵkƵŶƵŶ�Žrƚaya�ĕıkŵaƐı�ŵĞƐĞlĞƐŝ�ĚĞ�ĚŝkkaƚĞ�alıŶŵaƐı�ŐĞrĞkĞŶ�ayrı�ďŝr�ŵĞƐĞͲ
lĞĚŝr͘ ��alıƔŵa�kaƉƐaŵıŶĚa�kŽŶƵ�ĚıƔıŶa�ĕıkŵaŵak�ŝĕŝŶ�ďƂylĞ�ďŝr�ĚƵrƵŵƵŶ�ǀarlıŒıŶı�ƚĞƐƉŝƚ�ĞƚŵĞk�ǀĞ�
ǀƵrŐƵlaŵak�ŐĞrĞkŵĞkƚĞĚŝr͘ �'lŽďal�ŝĚarĞ�ŚƵkƵkƵŶa�ŝlŝƔkŝŶ�ĚĞƚaylı�ďŝlŐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:��arŽl�,arlŽǁ͕�͞'lŽďal�
AĚŵŝŶŝƐƚraƟǀĞ�>aǁ:�dŚĞ�YƵĞƐƚ� ĨŽr�WrŝŶĐŝƉlĞƐ�aŶĚ�salƵĞƐ͕͟ �European Journal of International Law�
ϭϳͬϭ�;ϮϬϬϲͿ͖�E�DƺŶĐŝ��akŵak͕�͞'lŽďal�7ĚarĞ�,ƵkƵkƵ�darƨƔŵaları͕͟ �Ankara Hacı Bayram Veli Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi Dergisi�ϭϲͬϯ�;ϮϬϭϮͿ͖�'ƂkŚaŶ�'ƺŶĞyƐƵ͕�͞hlƵƐlararaƐı�,ƵkƵk�<Ƶraŵı�AĕıƐıŶĚaŶ�
'lŽďal�7ĚarĞ�,ƵkƵkƵ�Ͳ��ŝr�'ŝrŝǌŐąŚ͕͟ �İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi�ϲͬϮ�;ϮϬϭϱͿ͘
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organizasyonların kamu yönetiminde etik davranış ilkelerine yönelik yaptığı ça-
lışmalar, devletleri de aynı yönde reform yapmaya yöneltmiştir.ϭϴ

Netice itibariyle, etik sorumluluk müessesi, kamu yönetiminde bir başka 
ifadeyle idarenin işleyişinde, işleyişe katılan personelin uyması gereken bir ta-
kım ilkeleri ortaya koymaktadır. Nitekim bu ilkeler doğrultusunda hareket eden 
personelin davranışlarına yönelik oluşacak itimat üzerinden vatandaş ve idare 
arasında güven ilişkisinin tesis edilmesi amaçlanmaktadır. Kamu personeline yö-
nelik getirilen bu sorumluluk, benzer nitelikte olan disiplin sorumluluğuna yakın-
laşmakta, bu nedenle de disiplin hukuku ile etik sorumluluk arasındaki ilişkinin / 
sınırın / ortaklığın belirlenmesi gerekmektedir.

B. DİSİPLİN HUKUKUNUN AMACI BAKIMINDAN ETİK SORUMLULUK

İdarenin faaliyetlerini gerçekleştirirken bu faaliyetlere katılacak kamu perso-
nelinin uyması gereken ciddi bir hukuki rejim olduğunu söyleyebiliriz. Gerçekten 
de idarenin işleyişinde kamu düzenini tesis etmek ve faaliyetin hukuka ve hizme-
tin gereklerine uygun olarak gerçekleştirilmesini sağlamak için kamu personeline 
yönelik disiplin hukuku rejimi tesis edilmiştir. Bu kapsamda, öncelikle disiplin 
hukukunun amacı ve disiplin cezalarının koruduğu değer kısaca ele alınacak ve 
sonrasında disiplin hukuku ile etik sorumluluk arasındaki ilişki, bu iki müese-
sesinin amacı ve bu iki amacın benzerliği / çakışması bakımında ele alınacaktır.

1. Disiplin Hukukunun Amacı

İdare tarafından kamu hizmetlerinin sürekli, düzenli ve hizmetin gereklerine 
uygun olarak yürütülmesi gerekmektedir. Ayrıca kamu personelinin denetimi ve 
düzeni bozan davranışlarının ortadan kaldırılması da hizmetin gereğidir. Bu kap-
samda disiplin, çalışma düzeninin bozulmasını önlemekteϭϵ ve idari kuruluşun iç 
düzenini tesis amaçlanmaktadırϮϬ. Bir başka ifadeyle disiplinin özünde kısıtlama ve 
sınırlama vardır ki disiplin ile “ne yapmamak gerektiği” öğrenilmektedir.Ϯϭ Nitekim 
bu doğrultuda, düzenin bozulmasına neden olan eylemler disiplin suçunu; bu ey-
lemlerin aynı veya başka bir kamu personeli tarafından tekrar yapılmasını önlemek 
amacıyla tesis edilen işlemler ise disiplin cezasını ortaya çıkarmaktadır.ϮϮ

Disiplin suçu, “memurun göreviyle ilgili kusurlu fiilidir”Ϯϯ; disiplin cezası ise 
“memurun meslekî hayat ve vazifesinde görülen yolsuzluklara karşı, kendisine 

ϭϴ� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �ϭϳϬ͘
ϭϵ� �Ğŵŝl�<aya͕�͞ DĞŵƵr��ŝƐŝƉlŝŶ�SƵĕ�ǀĞ��ĞǌalarıŶa�ǀĞ��ŝƐŝƉlŝŶ�SŽrƵƔƚƵrŵaƐıŶa�,akŝŵ�KlaŶ�dĞŵĞl�7lkĞlĞr͕͟ �

Amme İdaresi Dergisi�ϯϴͬϮ�;ϮϬϬϱͿ͕�ϲϭ͘
ϮϬ� DĞƟŶ�'ƺŶĚay͕ �İdare Hukuku͕�;AŶkara:�7ŵaũ�zayıŶĞǀŝ͕�ϭϬ͘��aƐıŵ͕�ϮϬϭϯͿ͕�ϲϮϴ͘
Ϯϭ� dŽƉƵǌkaŶaŵıƔ͕�Hukuk ve Disiplin (Modern Toplumda Hukuka Uymanın Dayanakları)͕�ϭϱϮ͘
ϮϮ� �ıŶar��aŶ��ǀrĞŶ�Ͳ�7Ɛŵaŝl�hĕar͕ �Kamu Görevlileri Hukuku͕�;AŶkara:�SĞĕkŝŶ�zayıŶĐılık͕�ϮϬϭϵͿ͕�ϭϱϭ͘
Ϯϯ� <Ğŵal�'ƂǌlĞr͕ �İdare Hukuku Cilt 2͕�;�ƵrƐa:��kŝŶ��aƐıŵ�zayıŵ��aŒıƨŵ͕�ϯ͘��aƐıŵ͕�ϮϬϭϵͿ͕�ϳϳϮ͘
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tatbik edilen bir kısım zecrî müeyyidelerdir”Ϯϰ. Dolayısıyla kamu hizmetinin gere-
ği gibi ifa edilebilmesiϮϱ amacıyla memurun kendisine yüklenen görevleri yerine 
getirmemesi veya yasaklı işleri yapması yahut yapması gereken zorunlu hususları 
yapmaması durumunda, disiplin soruşturması başlatılarak yapılacak tahkikat ne-
ticesinde ilgili eylemin niteliğine göre disiplin cezası uygulanacaktır.Ϯϲ

Doktrinde, disiplin yaptırımlarının amaçları ve işlevleri kısaca şu şekilde sı-
ralanmaktadır: Kurum Düzenini Sağlama İşlevi, Koruma İşlevi (Memurun Mes-
leğinde Korunması), Eğitim İşlevi (Memurun Disipline Edilerek Eğitilmesi), Te-
mizleme İşlevi (Memurun Hizmette Kalmaması - İlişiğinin Kesilmesi), Korkutma 
İşlevi (Memurun Aynı/Benzer Fiilleri Yapmasının Engellenmesi).Ϯϳ Disiplin yaptı-
rımlarının amaçlarını ve işlevlerini gerçekleştirmek için kanun koyucu tarafından 
gerek 657 sayılı Devlet Memurları KanunundaϮϴ gerekse de diğer özel kanunlarda 
ilgili hususlar düzenlenmektedir.

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 124 ve devamı maddelerinde düzen-
lenen disiplin hükümlerine bakıldığında, kanun koyucu tarafından tesis edilen di-
siplin rejiminin amacının / işlevinin nasıl olduğunu görmekteyiz. Buna göre, “Kamu 
hizmetlerinin gereği gibi yürütülmesini sağlamak amacı ile kanunların, Cumhur-
başkanlığı kararnamelerinin ve yönetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettiği 
ödevleri yurt içinde veya dışında yerine getirmeyenlere, uyulmasını zorunlu kıldığı 
hususları yapmayanlara, yasakladığı işleri yapanlara durumun niteliğine ve ağır-
lık derecesine göre 125 inci maddede sıralanan disiplin cezalarından birisi verilir.” 
(md.124/2) düzenlemesi, açıkça asıl amacın bastırıcılık olduğunu göstermektedir. 
Öte yandan madde 125’te ilk olarak uyarma cezasının düzenlemesi ise memura 
kendisini geliştirmesi, davranışlarını düzeltme imkanı sunması açısından disiplinin 
yapıcı fonksiyonunun olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla hem Kanunun disiplin 
başlığını taşıyan 7. bölümü hem disipline ilişkin hususların yer aldığı diğer bölüm-

Ϯϰ� SıĚĚık�Saŵŝ�KŶar͕ � İdare Hukukunun Umumi Esasları (II. Cilt)͕� ;7ƐƚaŶďƵl:� 7Ɛŵaŝl�AkŐƺŶ�DaƚďaaƐı͕�ϯ͘�
�aƐıŵ͕�ϭϵϲϲͿ͕�ϭϭϴϴ͘

Ϯϱ� <aŵƵ�ŚŝǌŵĞƟŶŝŶ�ƐƵŶƵŵƵŶĚa�ƵyƵlŵaƐı�ŐĞrĞkĞŶ�ŚƵƐƵƐlar͕ �<aŵƵ�,ŝǌŵĞƚlĞrŝŶŝŶ�SƵŶƵŵƵŶĚa�hyƵlaĐak�
hƐƵl�ǀĞ��ƐaƐlara�7lŝƔkŝŶ�zƂŶĞƚŵĞlŝk�;<,Shh�7zͿ͕�Resmî Gazete�ϮϳϯϬϱ ;ϯϭ�dĞŵŵƵǌ�ϮϬϬϵͿ�ŝlĞ�ĚƺǌĞŶlĞŶͲ
ŵŝƔƟr͘ ��Ƶ�ŝlkĞlĞrŝŶ�kıƐŵŝ�Žlarak�ŝĚarĞŶŝŶ�ĞƟk�ĚaǀraŶıƔ�ŝlkĞlĞrŝ�Žlarak�ĚƺǌĞŶlĞŶĚŝŒŝ�ŝĨaĚĞ�ĞĚŝlŵĞkƚĞĚŝr͘ �
KĚyakŵaǌ�Ͳ�'ƺǌĞl͕�͞7ĚarĞŶŝŶ�hyŐƵlaŵaları��akıŵıŶĚaŶ�7ĚarĞ͕��Ɵk�ǀĞ�AŚląk͕͟ �ϯϱ͘

Ϯϲ� <aya͕�͞DĞŵƵr��ŝƐŝƉlŝŶ�SƵĕ�ǀĞ��ĞǌalarıŶa�ǀĞ��ŝƐŝƉlŝŶ�SŽrƵƔƚƵrŵaƐıŶa�,akŝŵ�KlaŶ�dĞŵĞl�7lkĞlĞr͕͟ �ϴϲ͘
Ϯϳ� KŒƵǌ�SaŶĐakĚar͕ �Disiplin Yaptırımı Olarak Devlet Memuriyetinden Çıkarma ve Yargısal Denetimi͕�;AŶͲ

kara:�zĞƚkŝŶ�zayıŶları͕�ϮϬϬϭͿ͕�ϭϱϭͲϭϱϯ͘�AyrıĐa�ĚŝƐŝƉlŝŶ�yaƉƨrıŵlarıŶıŶ�aŵaĐı͕�ŚƵkƵkŝ�ŶŝƚĞlŝŒŝ�ǀĞ�ŝƔlĞǀlĞrŝ�
ŚakkıŶĚa�ĚĞƚaylı�ďŝlŐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ͘��Ğlal�/Ɣıklar͕ �Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptırımları͕�;AŶͲ
kara:�AĚalĞƚ�zayıŶĞǀŝ͕�ϮϬϭϵͿ͕�ϵϰ�ǀĚ͖͘�KŒƵǌ�SaŶĐakĚar�ǀĚ͕͕͘�Disiplin Hukuku͕�;AŶkara:�dƵrŚaŶ�<ŝƚaďĞǀŝ�
zayıŶları͕�ϮϬϭϵͿ͕�Ϯϴ�ǀĚ͘��ŝƐŝƉlŝŶ�yaƉƨrıŵları� ŝlĞ�ĚŝŒĞr�yaƉƨrıŵ�ǀĞ�kƵrallar�araƐıŶĚakŝ�Ĩarklılıklar� ŝĕŝŶ�
ďkǌ͘�/Ɣıklar͕ �Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptırımları͕�ϭϯϲ�ǀĚ͘

Ϯϴ� �ĞǀlĞƚ�DĞŵƵrları�<aŶƵŶƵ�;�D<Ϳ͕�Resmî Gazete�ϭϮϬϱϲ�;Ϯϯ�dĞŵŵƵǌ�ϭϵϲϱͿ͕�<aŶƵŶ�EŽ͘�ϲϱϳ͘�<aŶƵŶƵŶ�
aĚı�ďƵŶĚaŶ�ƐŽŶra�kıƐalƨlarak�͞657 sayılı Devlet Memurları Kanunu͟�ƔĞklŝŶĚĞ�kƵllaŶılaĐakƨr͘
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ler hem de kanunun gerekçesi bir arada değerlendirildiğinde, kanun koyucu tara-
fından tesis edilen disiplin rejiminin esas amacının cezalandırma, yasaklama değil 
bunun yanı sıra onarıcı, yapıcı yönünün de olduğunu söyleyebiliriz.Ϯϵ

Netice itibariyle, kamu hizmetlerinin sürekli, düzenli ve hizmetin gerekle-
rine uygun olarak yürütülmesi için kamu personeline bir takım yükümlülükler 
getirilmiş ve bunlara aykırılık durumunda disiplin suç ve cezalarının uygulanma-
sı öngörülmüştür. Fakat kanun koyucu hizmetin bu şekilde yürütülebilmesi için 
disiplin hukuku ile kamu personeline yönelik bir yükümlülük getirmeyi yeterli 
görmemiştir. Bu kapsamda kamu görevlisine yönelik bir etik sorumluluk alanı 
inşaa ederek, etik davranış ilkelerini belirlemiştir. Bu durum kamu görevlisinin 
bir yandan disiplin hukukuna uygun davranma, bir yandan da etik sorumluluk 
bilinciyle görev yapma zorunluluğunu ortaya çıkarmıştır.

2. Disiplin Hukuku ve Etik Sorumluluk Arasındaki İlişki

Devletler, etik sorumluluğu yasal düzenlemeler ile belirlemekte ve etik il-
keleri kodifiye ederek bunların ihlali durumunda yaptırımlar öngörmektedir. Bu-
nun neticesinde kodifiye edilmiş etik ilkelere aykırılık veya ihlal durumu halinde 
maddi yaptırımların uygulandığı belirtilmektedir.ϯϬ Etik ilkelerin kodifiye edil-
mesi neticesinde, etik sorumluluğun yasal çerçevesi belirlenmektedir. Bu durum, 
etik sorumluluk ile disiplin hukuku arasındaki ilişkinin varlığını ortaya koymak-
tan öte, bu ilişkinin ne derecede olacağını belirleme zorunluluğunu da beraberin-
de getirmektedir. Bir başka ifadeyle, disiplin hukukunun öznesi olan personele 
getirilen etik sorumluluk, kişi üzerinde benzer veya aynı nitelikte bir sorumluluk 
rejiminin doğmasına neden olmaktadır, ki bu husus iki rejim arasındaki ilişkinin 
ve sınırlarının belirlenmesini de gerektirmektedir.

Doktrinde, disiplin hukukunun amacı ve usulü açısından, ceza hukuku ile 
kurulan ilişki ve bu ikisi arasında kıyasen yapılan incelemeler bulunmaktadır. 
Genel ceza ve usul ilkeleri ile kurumlarının, disiplin hukukunda geçerli olması 
gerektiği, çünkü her ikisinin de olguyu tespit ve adaleti tesis amacını taşıdığı 
ifade edilmektedir.ϯϭ Bu durum karşısında, genel ceza ve usul ilkelerinden disip-

Ϯϵ� �ƐŝŶ�PrƺĐƺ͕�͞�ŝƐŝƉlŝŶ��Ğǌaları�ϲϱϳ�Sayılı��ĞǀlĞƚ�DĞŵƵrları�<aŶƵŶƵ�SŝƐƚĞŵŝ͕͟ �İstanbul Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi Mecmuası�ϯϮͬϮͲϰ�;ϭϵϲϲͿ͕�ϳϴϳ͕�ϴϭϱ͘

ϯϬ� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �ϭϴϱ͘
ϯϭ� dƵrŚaŶ�dƵĨaŶ�zƺĐĞ͕�͞�Ğǌa�,ƵkƵkƵ�7lkĞlĞrŝŶŝŶ��ŝƐŝƉlŝŶ��Ğǌa�,ƵkƵkƵŶĚa�'ĞĕĞrlŝŒŝ�SŽrƵŶƵ�ǀĞ��aŶıƔƚay�

<ararlarıŶıŶ��Ƶ�AĕıĚaŶ�daŚlŝlŝ͕͟ �Danıştay Dergisi�ϴϴ�;ϭϵϵϰͿ͕�ϵ͘��ŝƐŝƉlŝŶ�ŚƵkƵkƵ�ŝlĞ�ĐĞǌa�ŚƵkƵkƵ�araͲ
ƐıŶĚakŝ�ŝlŝƔkŝyĞ�Ěaŝr�ĚŽkƚrŝŶĚĞ�ĕŽk�Ĩarklı�ŐƂrƺƔlĞr�ďƵlƵŶŵakƚaĚır͘ �<ŽŶƵ͕�ĕalıƔŵa�kaƉƐaŵıŶĚa�ŽlŵaĚıͲ
ŒıŶĚaŶ�ƐaĚĞĐĞ�ďƵ�ŚƵƐƵƐa�Ěŝkkaƚ�ĕĞkŝlŵŝƔƟr͘ ��ŝƐŝƉlŝŶ�ŚƵkƵkƵ�ŝlĞ�ĐĞǌa�ŚƵkƵkƵ�araƐıŶĚakŝ�ŝlŝƔkŝyĞ�Ěaŝr�
ŝŶĐĞlĞŵĞ� ŝĕŝŶ�ďkǌ:�'ƂǌlĞr͕ � İdare Hukuku Cilt 2͕�ϳϳϮ�ǀĚ͘�AyrıĐa�ŵĞŵƵr�kaǀraŵıŶıŶ�ƚarŝŚƐĞl�ŐĞlŝƔŝŵŝ�
ŝlĞ�ŵĞŵƵrƵŶ�yarŐılaŶŵaƐıŶa� ŝlŝƔkŝŶ� ƐƺrĞĕlĞrŝŶ�ŚĞŵ� ƚarŝŚƐĞl�ŚĞŵ�ĚĞ� ĐĞǌa�ŚƵkƵkƵ�ďaŒlaŵıŶĚa�ĚĞͲ
ŒĞrlĞŶĚŝrŝlŵĞƐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�Alŝ�AkyılĚıǌ͕�͞DĞŵƵr�zarŐılaŵaƐıŶĚa�7Ěarŝ�SƺrĞĕ͕͟ �Ankara Hacı Bayram Veli 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi�ϱͬϮ�;ϮϬϬϭͿ͘
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lin hukukuna yansıyan temel ilkelerden yola çıkarak, bu ilkelerin ve kurumların 
disiplin hukukundan da etik sorumluluk alanına yansıyıp yansımayacağı hususu 
ele alınmalıdır. Bir başka ifadeyle, ceza hukuku ile disiplin hukuku arasında-
ki “etkileşim”in benzeri, disiplin hukuku ile etik sorumluluk arasında da olmalı 
mıdır? Yoksa bu son iki müesesse birbirinden ayrı yahut birbirini tamamlayıcı 
nitelikte midir?ϯϮ

Yukarıda ifade edilen soruların öncesinde, temelde belki de şu sorunun so-
rulması ve cevaplanması daha isabetli olacaktır: Etik sorumluluk - klasik manada 
deontoloji kuralları kapsamında mıdır yoksa etik ilkelerin kodifiye edilmesi ile 
etik sorumluluk rejimi, disiplin hukuku benzeri bir niteliğe mi kavuşmuştur?

Doktrinde, deontolojinin “insani niteliklerin ahlaki gerekleriyle birlikte, 
mesleki ödev ve yarara uygun hareket etmeyi” belirlediği ifade edilmektedir. Ay-
rıca her ne kadar, disiplin kurallarıyla ahlak kurallarının örtüştüğü belirtilse de 
disiplin kurallarında yükümlülük objektif olarak belirlenirken deontoloji kural-
larında bazı sosyal ilişkiler düzenlenmektedir.33 Öte yandan belirtmek gerekir ki, 
disiplin kuralları ile ahlaki kurallar arasında bir benzerlik olsa da sonuç ve niyet 
açısından farklılaşma olduğu ifade edilmektedir. Bu görüşe göre, deontoloji ku-
rallarında sonuçtan ziyade niyetin önemli olduğu, disiplin kurallarında ise sonuç 
olarak düzenin bozulup bozulmadığı esas alınmaktadır.34

Etik ilkelerin kodifiye edilmesiyle etik sorumluluk rejiminin disiplin hukuku 
benzeri bir niteliğe kavuşturduğunu söylemek zordur. Fakat bu kodifikasyon ne-
ticesinde etik sorumluluk rejiminin disiplin hukuku ile birlikte ve bunun ilkeleri 
çerçevesinde incelenmesi ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Bir başka ifadeyle, etik so-
rumluluğun kodifiye edilmesiyle birlikte etik ilkeler, disiplin kurallarına yaklaş-
mış mıdır? Aynı rejime dahil olmuş mudur? Ya da disiplin hukuku rejimini, etik 
açıdan genişletmiş midir? Ya da müstakil bir etik sorumluluk rejimi mi ortaya 
çıkarmıştır? Bu soruların cevabı için etik sorumluluğun düzenlendiği metinler ve 
bunların içeriklerinin incelenmesi gerekmektedir.

II. ETİK SORUMLULUĞUNUN YASAL ÇERÇEVESİ
Doktrinde yönetimin “etik meşruluğu”nun güçlenmesi için, kamusal eylem 

ve işlemlerin hukukla bağlı olması ve “adalet” duygusunun incitilmemesi ge-
rektiği ifade edilmektedir.35 Ayrıca işlem ve eylemlerinin denetim mekanizmaları 
aracılığıyla denetlenmesi durumunda da idarenin etik meşruluğunun güçlenece-

ϯϮ� �Ƶ�ƐŽrƵlarıŶ�ĐĞǀaƉları�ϯ͘��aŒıŵƐıǌlık�7lkĞƐŝ�<arƔıƐıŶĚa�<aĚĞŵĞlĞŶŵĞ�'ĞrĞklŝlŝŒŝ�ďƂlƺŵƺŶĚĞ�ĞlĞ�alıŶaͲ
Đakƨr͘

33� SaŶĐakĚar�ǀĚ͕͘�Disiplin Hukuku͕�ϮϯͲϮϰ͘
34� /Ɣıklar͕ �Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptırımları͕�ϭϰϳͲϭϰϴ͘
35� AkıŶĐı͕�Bağımsız İdari Otoriteler ve Ombudsman͕�ϯϳϰ͘
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ği belirtilmektedir.36 Gerçekten de kamu yönetiminde etik, bireyin idareye karşı 
güven duyması ve demokratik iyi bir yönetimin (good governance)37 tesisi ve 
niteliği bakımından önem arz etmektedir. Etik davranış ilkelerinin uygulamaya 
geçirilebilmesi için etik altyapı ve bunun teşekkülü için de yasal çerçevenin ge-
rekli olduğu ifade edilmektedir.38

Çağdaş demokratik ülkelerin çoğunluğunda kamu görevlilerin uyması gere-
ken kurallar ayrıntılı bir şekilde düzenlenmektedir.39 Etik kuralların belirlenmesi 
ve kamu yönetiminin her kademesinde uyulması gereken davranış zorunlulukla-
rının oluşması için, ilgili kurallar kanunla düzenlenmektedir.ϰϬ

Ülkemizde etik ilkelerin kodifiye edilebilmesi ve idarede bu ilkelerin yekne-
sak bir şekilde uygulanabilmesini sağlamak amacıyla 5176 sayılı Kamu Görevli-
leri Etik Kurulu Kurulması Hakkında Kanun çıkartılmıştır. Bu kanun ile, kamu 
görevlilerinin uyması gereken etik davranış ilkelerinin belirlenmesi ve uygulamayı 
gözetmesi amacıyla Kamu Görevlileri Etik Kurulunun kuruluş, görev ve çalışma 
usul ve esasları düzenlenmiştir. Sonrasında 5176 sayılı Kanuna dayanılarak, Kamu 
Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönet-
melikϰϭ ile etik davranış ilkeleri ve Kurula başvuru usul ve esasları düzenlenmiştir.

Doktrinde Onar’ın da ifade ettiği üzere: “Esasen âmme idaresinin bulduğu ve 
gösterdiği esaslar ne kadar ehemmiyetli ve kıymetli olursa olsun bir hukuk normu 
haline gelmedikçe bir müeyyide kazanmış olmaz ve ancak nazarî bir kıymeti haiz 
olur.”ϰϮ. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, “Usûl-i İdare / Hukuk-u İdare”43 ayrı-
mı kapsamında konuyu ele aldığımızda, etik sorumluluk meselesinin çoğunlukla 

36� DƺƐlƺŵ�AkıŶĐı͕�Danıştay Kararları Işığında İdarenin Gözetim ve Denetim Görevi͕� ;7ƐƚaŶďƵl:� >ĞŐal�
zayıŶĐılık͕�ϮϬϭϳͿ͕�ϰ͘

37� 'ĞrĕĞkƚĞŶ�ĚĞ�ŝyŝ�yƂŶĞƟŵ�;good governanceͿ�ŝlĞ�ĞƟk�ƵyŐƵlaŵaları�araƐıŶĚa�ĚŽŒrƵĚaŶ�ďŝrďŝrŝŶŝ�ĞƚkŝͲ
lĞyĞŶ�ǀĞ�ƚaŵaŵlayaŶ�ďŝr�ŶŝƚĞlŝk�ďƵlƵŶŵakƚaĚır͘ ��alıƔŵa�kŽŶƵŵƵǌ�ĞƟk�ƐŽrƵŵlƵlƵk�kaƉƐaŵı�ŝlĞ�ƐıŶırlı�
ŽlĚƵŒƵŶĚaŶ�ŝyŝ�yƂŶĞƟŵ�ŝlĞ�ĞƟk� ŝlŝƔkŝƐŝ�ǀĞ�ďƵŶlara�Ěaŝr�yaƐal�ĚƺǌĞŶlĞŵĞlĞr� ŝŶĐĞlĞŵĞ�kŽŶƵƐƵ�yaƉılͲ
ŵaŵıƔƨr͘ �<ŽŶƵya� ŝlŝƔkŝŶ�ĚĞƚaylı�ďŝlŐŝ� ŝĕŝŶ�ďkǌ:�WŽlŽŶĐa�<Žǀaē͕�͞�ƚŚŝĐƐ�ŽĨ�KĸĐŝalƐ� ŝŶ�ƚŚĞ��ŽŶƚĞǆƚ�ŽĨ�
;SlŽǀĞŶĞͿ�'ŽŽĚ�AĚŵŝŶŝƐƚraƟŽŶ͕͟ �NISPAcee Journal of Public Administration and Policy�ϱͬϭ�;ϮϬϭϯͿ͖�
AŶŶaďĞllĞ� >ĞǀĞrͲAŶĚrĞŝ� WŽaŵa͕�The Routledge Handbook of Ethics and Public Policy͕� ;AďŝŶŐĚŽŶ͕�
KǆŽŶ͖�EĞǁ�zŽrk͕�Ez:�ZŽƵƚlĞĚŐĞ͕�ϮϬϭϵͿ͘

38� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �ϮϭϬ͘
39� �ĞƔŝƚlŝ�ƺlkĞlĞrŝŶ�ĞƟk�ĚƺǌĞŶlĞŵĞlĞrŝŶĞ�ŝlŝƔkŝŶ�ƂrŶĞklĞr�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�ŚƩƉƐ:ͬͬǁǁǁ͘ŽĞĐĚ͘ŽrŐͬŵĞŶaͬŐŽǀĞrŶaŶͲ

ĐĞͬŽďƐĞrǀaƚŽryŽŶĞƚŚŝĐƐĐŽĚĞƐaŶĚĐŽĚĞƐŽĨĐŽŶĚƵĐƟŶŽĞĐĚĐŽƵŶƚrŝĞƐ͘Śƚŵ�;�rŝƔŝŵ�ϯϬ�dĞŵŵƵǌ�ϮϬϮϮͿ͘
ϰϬ� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �ϭϲϵͲϭϳϬ͘
ϰϭ� <aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝ��Ɵk��aǀraŶıƔ�7lkĞlĞrŝ�ŝlĞ��aƔǀƵrƵ�hƐƵl�ǀĞ��ƐaƐları�,akkıŶĚa�zƂŶĞƚŵĞlŝk�;<'��7�hͲ

�,zͿ͕�Resmî Gazete�Ϯϱϳϴϱ�;ϭϯ�EŝƐaŶ�ϮϬϬϱͿ͘
ϰϮ� SıĚĚık� Saŵŝ�KŶar͕ � İdare Hukukunun Umumi Esasları (I. Cilt)͕� ;7ƐƚaŶďƵl:� 7Ɛŵaŝl�AkŐƺŶ�DaƚďaaƐı͕� ϯ͘�

�aƐıŵ͕�ϭϵϲϲͿ͕�ϭϭϲ͘
43� <Ğŵal�'ƂǌlĞr͕ �İdare Hukuku Cilt 1͕�;�ƵrƐa:��kŝŶ��aƐıŵ�zayıŵ��aŒıƨŵ͕�ϯ͘��aƐıŵ͕�ϮϬϭϵͿ͕�ϲϱ�ǀĚ͖͘�ZaŵaͲ

ǌaŶ��aŒlayaŶ͕�͞mlkĞŵŝǌĚĞ�7ĚarĞ�,ƵkƵkƵ��ĞrƐŝŶŝŶ�<ıƐa�darŝŚĕĞƐŝ�ǀĞ�7ĚarĞ�,ƵkƵkƵ��ĞrƐ�<ŝƚaƉlarıŶıŶ�7lk�
PrŶĞklĞrŝ͕͟ �Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi�Ϯϱͬϯ�;ϮϬϮϭͿ͕�ϯϯϴ�ǀĚ͘
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usûl-i idare hususuna ilişkin olarak ele alındığını ve inceleme konusu yapıldığını44 
tespit etsek de, etik sorumluluğun ve ilkelerin kanunu koyucu tarafından yasama 
faaliyetine konu olması ve ilgili faaliyete yönelik idari teşkilatlanmanın gerçekleş-
tirilmesi, konunun hukuk-u idare açısından da ele alınması gerekliliğini ortaya çı-
karmaktadır. Bir başka ifadeyle, toplumdaki etik beklentiler ya da ilkeler, kodifiye 
edildikten sonra “etik sorumluluk” nitelik olarak yerini artık “hukuki sorumluluğa” 
bırakmakta, kodifikasyon ile etik sorumluluğun niteliği değişmekte ve salt ahlaki 
bir sorumluluktan yasal bir sorumluluğa geçiş yapılmaktadır.

Netice itibariyle, yasal düzenleme sonucunda etik sorumluluğa ilişkin hu-
kuki sorumluluk alanının ortaya çıkması, bu sorumluluğa konu olan öznenin ve 
sorumluluk rejiminin incelenmesini zaruri kılmaktadır.

A. KAMU GÖREVLİSİ VE ETİK SORUMLULUĞUNUN KODİFİKASYONU

Etik kurallar, bir başka ifadeyle etik sorumluluğa dair kurallar, geleneksel 
olarak toplum içinde kendiliğinden ortaya çıkmakta ve daha sonrasında hukuk 
kuralı haline getirilmektedir. Günümüzde ise etik sorumluluğa dair kurallar, etik 
davranış kodları (ethical code of conducts) adıyla sistematize edilmekte ve yazılı 
hale getirilmektedir. Uluslararası organizasyonlar ve örgütler (Birleşmiş Millet-
ler45, Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü46, Yolsuzluğa Karşı Devletler Gru-
bu47, Uluslararası Şeffaflık Örgütü48) etik sorumluluğa dair çalışmalar yapmakta 
ve etik ilkelere dair uluslararası standartları belirleyerek etik anlayışının kamuda 
yerleşmesini ve gelişmesini sağlamaya çalışmaktadır.49

44� <aŵƵ�yƂŶĞƟŵŝ�ǀĞ�ĞƟk�ƐŽrƵŵlƵlƵk�kŽŶƵları�ŚakkıŶĚa�yaƐal�ĚƺǌĞŶlĞŵĞlĞrŝ�ĚĞ�ĞlĞ�alaŶ�ĕalıƔŵalar�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�
7ďraŚŝŵ�AraƉ�Ͳ�>ĞǀĞŶƚ�zılŵaǌ͕�͞ zĞŶŝ�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝ�AŶlayıƔıŶıŶ�͞ zĞŶŝ͟�<ƵrƵŵƵ:�<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝ��Ɵk�<ƵrƵlƵ͕͟ �
Amme İdaresi Dergisi�ϯϵͬϮ�;ϮϬϬϲͿ͖�7ďraŚŝŵ�AkĚĞŶŝǌ͕�͞<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝ��Ɵk�<ƵrƵlƵŶƵ�zĞŶŝĚĞŶ��ƺƔƺŶŵĞk͕͟ �
Sayıştay Dergisi�ϭϬϯ�;ϮϬϭϲͿ͖�DıƐra��ŝŒĞrŽŒlƵ�PǌƚĞƉĞ�Ͳ�KŶƵr�<Ƶlaĕ͕�͞ �ƚŚŝĐal��ĞĐŝƐŝŽŶͲDakŝŶŐ�ŝŶ�dƵrkŝƐŚ�WƵďlŝĐ�
AĚŵŝŶŝƐƚraƟŽŶ�aŶĚ�WŽlŝĐy͕͟ �Public Administration Issue�SƉĞĐŝal�/ƐƐƵĞ�ϭ�;ϮϬϭϵͿ͖�7ďraŚŝŵ��ƚŚĞŵ�daƔ�Ͳ�SaĚĞŐƺl�
�ƵrŐƵŶ͕� A͞ǀrƵƉa�7Ěarŝ�AlaŶı�7lkĞlĞrŝ�<aƉƐaŵıŶĚa�dƺrkŝyĞ Ě͛Ğ�zaƉılaŶ�DĞǀǌƵaƚ��ĞŒŝƔŝklŝklĞrŝ:�ϱϭϳϲ�ǀĞ�ϰϵϴϮ�SaͲ
yılı�<aŶƵŶ�PrŶĞklĞrŝ͕͟ �Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi�ϭϰͬϭ�;ϮϬϭϳͿ͘

45� hŶŝƚĞĚ�EaƟŽŶƐ�SyƐƚĞŵ��ŽĚĞ�ŽĨ��ŽŶĚƵĐƚ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�ŚƩƉƐ:ͬͬǁǁǁ͘ƵŶ͘ŽrŐͬĞŶͬĐŽŶƚĞŶƚͬĐŽĚĞŽĨĐŽŶĚƵĐƚͬ�
;�rŝƔŝŵ�ϯϬ�dĞŵŵƵǌ�ϮϬϮϮͿ͘

46� �ŽĚĞ� ŽĨ� �ŽŶĚƵĐƚ� ĨŽr� K���� KĸĐŝalƐ� ŝĕŝŶ� ďkǌ:� ŚƩƉƐ:ͬͬǁǁǁ͘ŽĞĐĚ͘ŽrŐͬlĞŐalͬ�ŽĚĞͺŽĨͺ�ŽŶĚƵĐƚͺ
K���ͺϮϬϭϳ͘ƉĚĨ�;�rŝƔŝŵ�ϯϬ�dĞŵŵƵǌ�ϮϬϮϮͿ͘

47� 'Z��K�Codes of Conduct for Public Officials (GRECO Findings & Recommendations)�;SƚraƐďŽƵrŐ:�ϮϬϭϵͿ�
ŝĕŝŶ�ďkǌ:�ŚƩƉƐ:ͬͬrŵ͘ĐŽĞ͘ŝŶƚͬĐŽĚĞƐͲŽĨͲĐŽŶĚƵĐƚͲĨŽrͲƉƵďlŝĐͲŽĸĐŝalƐͲŐrĞĐŽͲĮŶĚŝŶŐƐͲrĞĐŽŵŵĞŶĚaƟŽŶƐͲ
ƉͬϭϲϴϬϵϰϮϱϲď�;�rŝƔŝŵ�ϯϬ�dĞŵŵƵǌ�ϮϬϮϮͿ͘

48� �ŽĚĞ� ŽĨ� �ƚŚŝĐal� AĚǀŽĐaĐy� ŝĕŝŶ� ďkǌ:� ŚƩƉƐ:ͬͬǁǁǁ͘ƚraŶƐƉarĞŶĐy͘ŽrŐͬĞŶͬƚŚĞͲŽrŐaŶŝƐaƟŽŶͬĐŽĚĞͲŽĨͲ
ĞƚŚŝĐalͲaĚǀŽĐaĐy�;�rŝƔŝŵ�ϯϬ�dĞŵŵƵǌ�ϮϬϮϮͿ͘

49� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �ϭϳϰ͘�
AyrıĐa�ďĞŶǌĞr�ƔĞkŝlĚĞ͕�AǀrƵƉa��ŝrlŝŒŝ�DĞŵƵrlarıŶıŶ�SƚaƚƺƐƺ�ŝlĞ�ĚŝƐŝƉlŝŶ�ŚƵkƵkƵŶa�ŝlŝƔkŝŶ�ŝlkĞlĞr͕ �dŽƉlƵͲ
lƵk�ƺyĞƐŝ�ǀĞ�ŵƺǌakĞrĞĐŝ��ĞǀlĞƚlĞrĞ�yŽl�ŐƂƐƚĞrŝĐŝ�ƔĞkŝlĚĞ�ĚƺǌĞŶlĞŶŵŝƔƟr͘ �SƚaƚƺŶƺŶ�ŝĕĞrŝŒŝ�ǀĞ�ĚĞŒĞrlĞŶͲ
ĚŝrŵĞƐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�>alĞ��ƵrĐƵ�PŶƺƚ͕�͞AǀrƵƉa��ŝrlŝŒŝ�WĞrƐŽŶĞl�ZĞũŝŵŝŶŝŶ��ŝƐŝƉlŝŶ�,ƵkƵkƵ��ŽyƵƚƵ͕͟ �Fasikül 
Hukuk Dergisi�ϱͬϰϱ�;ϮϬϭϯͿ͘
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Kamu görevlilerininϱϬ gerek kamu hizmeti görevlisi olması gerekse de uz-
manlık esasına göre istihdam edilmesi nazara alındığında, bu görevlilerin dav-
ranışlarının genel bir şablon içermesi gerektiği ifade edilmektedir. Bu kapsamda 
kıyafet mecburiyeti ve etik davranış ilkeleri ele alınmaktadır.ϱϭ Gerçekten de ge-
rek etik sorumluluğa dair gerekse de kıyafet hususuna ilişkin yakın zamanlarda 
çeşitli düzenlemeler yapılmış, kamu görevlisine dair genel bir şablon ortaya ko-
nulmuştur.

Kamu görevlisinin etik sorumluluğuna dair düzenlemeler, kamuda yeknesak 
bir etik anlayışının oluşması için tek bir elden düzenleme yapılması ile karşımıza 
çıkabilmektedir. Öte yandan genel bir şablonun her bir idare ve personel açısın-
dan uygun olmaması nedeniyle de özel düzenlemelerle etik sorumluluk ilkeleri 
de belirlenebilmektedir.

1. Etik Sorumluluğu Kodifiye Edilmiş Kamu Görevlileri

5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması Hakkında Kanun ile 
kamu görevlilerinin uymaları gereken etik davranış ilkelerini belirlemek ve uy-
gulamayı gözetmek amacıyla Kamu Görevlileri Etik Kurulu (KGEK) ihdas edil-
miştir. ve yine aynı kanunla “spesifik idari denetim kurulu”ϱϮ olarak KGEK kuru-
luş, görev, çalışma usul ve esasları düzenlenmiştir. Ayrıca bu kanuna dayanılarak 
Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında 
Yönetmelik, Resmî Gazete 25785, (13 Nisan 2005) yayımlanmıştır.

Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hak-
kında Yönetmeliğin amacı temelde etik kültürünün kamuda tesisini sağlamak, 
etik davranış ilkelerini belirlemek, ilkelere uygun davranmaları için kamu görev-
lilerine yardımcı olmak, görevin ifası sırasında adalet, dürüstlük, saydamlık ve 
tarafsızlık ilkelerine zarar veren ve kamu nezdinde güvensizlik ortaya çıkartan 
hususları bertaraf ederek halkın kamu yönetimine güvenini tesis etmek ve arttır-
maktır. Bu amaçların tesisi doğrultusunda, Yönetmeliğin ikinci bölümünde etik 
davranış ilkeleri, üçüncü bölümünde etik davranış ilkelerinin uygulaması ve etik 
kültürün yerleştirilmesi, dördüncü bölümünde Kurula başvuru ve resen inceleme 
usul ve esasları ve Ek-1’de etik sözleşme detaylıca düzenlenmiştir.

ϱϬ� �alıƔŵaŶıŶ� kaƉƐaŵıŶıŶ� ĚaŒılŵaŵaƐı� ŝĕŝŶ� ayrıĐa� ďŝr� kaŵƵ�ŐƂrĞǀlŝƐŝ� kaǀraŵı� ǀĞ� kaƉƐaŵıŶa�ĚĞŒŝŶŝlͲ
ŵĞŵŝƔƟr͘ ��Ƶ�aƔaŵaĚa�ďĞlŝrƚŵĞk�ŐĞrĞkŝr�kŝ͕�kaŵƵ�ŚŝǌŵĞƟ�ƐaĚĞĐĞ�ŵĞŵƵrlar�ĞlŝylĞ�ĚĞŒŝl͕�ĚŝŒĞr�kaŵƵ�
ŐƂrĞǀlŝlĞrŝ�araĐılıŒıyla�Ěa�yƺrƺƚƺlŵĞkƚĞĚŝr͘ ��ŽlayıƐıyla�kaŵƵ�ŐƂrĞǀlŝƐŝ�kaǀraŵı�ďŝr�ƺƐƚ�kaǀraŵ�ŶŝƚĞlŝͲ
ŒŝŶĚĞĚŝr�ǀĞ�ŵĞŵƵrlar�Ěa�kaŵƵ�ŚŝǌŵĞƟ�ŐƂrĞŶ�kaŵƵ�ŐƂrĞǀlŝƐŝ�ǀaƐķŶĚaĚır͘ �<aŵƵ�ŐƂrĞǀlŝƐŝ�ǀĞ�ŵĞŵƵr�
kaǀraŵlarıŶa� ŝlŝƔkŝŶ�ĚĞƚaylı� ďŝlŐŝ� ŝĕŝŶ�ďkǌ:�DƵƐƚaĨa�AǀĐı� Ͳ�'ƂkŚaŶ�'ƺŶĐaŶ͕� ͞ϲϱϳ� Sayılı� <aŶƵŶ�<aƉͲ
ƐaŵıŶĚa�<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝŶŝŶ�dŝĐarĞƚ�ǀĞ��ŝŒĞr�<aǌaŶĕ�'ĞƟrŝĐŝ�&aalŝyĞƚlĞrĚĞ��ƵlƵŶŵa�zaƐaŒı͕͟ �Legal 
Hukuk Dergisi�ϭϳͬϭϵϰ�;ϮϬϭϵͿ͕�ϱϲϬ�ǀĚ͘

ϱϭ� ,aƐaŶ�EƵrŝ�zaƔar͕ �İdare Hukuku͕�;7ƐƚaŶďƵl:��Ğr�zayıŶları͕�ϯ͘��aƐıŵ͕�ϮϬϭϲͿ͕�ϲϳϬͲϲϳϭ͘
ϱϮ� Alŝ�hlƵƐŽy͕ �Yeni Türk İdare Hukuku͕�;AŶkara:�zĞƚkŝŶ�zayıŶları͕�ϮϬϭϵͿ͕�ϲϰϲ͘
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Yönetmelik kapsamında yer alan, bir başka ifadeyle bu yönetmelik ile etik 
sorumluluğu kodifiye edilmiş kamu görevlileri, genel bütçeye dahil daireler ve 
katma bütçeli idareler ile kamu iktisadi teşebbüsleri ve döner sermayeli kuru-
luşlar; mahalli idareler ve bunların birlikleri ile kamu tüzel kişiliğini haiz olarak 
kurul, üst kurul, kurum, enstitü, teşebbüs, teşekkül, fon ve sair adlarla kurulmuş 
olan bütün kamu kurum ve kuruluşlarında çalışan personellerdir. Bu kişilere yö-
netim ve denetim kurulu ile kurul, üst kurul başkan ve üyeleri de dahildir.

Kamu görevlilerinin neredeyse tamamının etik sorumlulukları yeknesak şe-
kilde tek bir yönetmelik ile kodifiye edilirken, yine yönetmelikte ikili bir ayrıma 
gidilerek üst düzey yönetici vasfını haiz kamu görevlileri bakımından Kurula 
başvuru usulü getirilmiş, diğer kamu görevlileri için ise ilgili kurum nezdinde 
yetkili disiplin kuruluna başvurulması gerektiği düzenlenmiştir. Nitekim yönet-
melik Ek-2’de Kamu Görevlileri Etik Kurulunun yetki alanına giren kamu görev-
lileri53 detaylıca düzenlenmiştir.54

Dolayısıyla yönetmelik kapsamında olduğu ifade edilen kamu görevlilerinin 
etik sorumluluğu, yönetmelik ile detaylıca düzenlenmiş, bu sorumluluğa aykırı 

53� <ƵrƵlƵŶ�yĞƚkŝ�alaŶıŶa�ŐŝrĞŶ�kaŵƵ�ŐƂrĞǀlŝlĞrŝ�zƂŶĞƚŵĞlŝk��kͲϮ͛ĚĞ�ƔƵ�ƔĞkŝlĚĞ�ĚƺǌĞŶlĞŶŵŝƔƟr:�͞TBMM 
ve Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreterliğinde� ;'ĞŶĞl� SĞkrĞƚĞr͕ � 'ĞŶĞl� SĞkrĞƚĞr� zarĚıŵĐıƐı͕� �ĞǀlĞƚ�
�ĞŶĞƚlĞŵĞ�<ƵrƵlƵ�myĞlĞrŝͿ͖�Başbakanlık ve Bakanlıklarda� ;DƺƐƚĞƔar͕ �DƺƐƚĞƔar�zarĚıŵĐıƐı͕�'ĞŶĞl�
DƺĚƺr͕ �dĞŌŝƔ�<ƵrƵlƵ��aƔkaŶı͕�<ƵrƵl��aƔkaŶı� ;�k�ŐƂƐƚĞrŐĞƐŝ�ϲϰϬϬ�ǀĞ�ƺǌĞrŝŶĚĞ�ŽlaŶlarͿ͕�salŝlĞr͕ �<ayͲ
ŵakaŵlar͕ � �ƺyƺkĞlĕŝlĞr͕ ��aŝŵŝ� dĞŵƐŝlĐŝlĞr͕ � �aƔďakaŶ��aƔŵƺƔaǀŝrŝͿ͖�Bağlı-İlgili ve İlişkili Kurum ve 
Kuruluşlarda� ;DƺƐƚĞƔar͕ �zP<��aƔkaŶı͕�zƺrƺƚŵĞ�<ƵrƵlƵ�myĞlĞrŝ͕�'ĞŶĞl�SĞkrĞƚĞrŝ�ǀĞ�PSzD��aƔkaŶı͕�
DƺƐƚĞƔar�zarĚıŵĐıƐı͕�'ĞŶĞl�DƺĚƺr͕ �dĞŌŝƔ�<ƵrƵlƵ��aƔkaŶı�ǀĞ��ŝŒĞr��ĞŶĞƟŵ�<ƵrƵllarıŶıŶ��aƔkaŶları͕�
'ĞŶĞl�SĞkrĞƚĞr�ǀĞ�'ĞŶĞl�SĞkrĞƚĞr�zarĚıŵĐıları�;Ğk�ŐƂƐƚĞrŐĞƐŝ�ϲϰϬϬ�ǀĞ�ƺǌĞrŝͿ͕��aƔkaŶ�;Ğk�ŐƂƐƚĞrŐĞƐŝ�
ϲϰϬϬ�ǀĞ�ƺǌĞrŝ�ŽlaŶlarͿ͕��ƺǌĞŶlĞyŝĐŝ�ǀĞ��ĞŶĞƚlĞyŝĐŝ�<ƵrƵŵ�ǀĞ�<ƵrƵl��aƔkaŶ�ǀĞ�zarĚıŵĐıları͕�<ƵrƵl�myĞͲ
lĞrŝ͕�<ƵrƵŵ�ǀĞ�<ƵrƵlƵƔ��aƔkaŶ�zarĚıŵĐıları�;Ğk�ŐƂƐƚĞrŐĞƐŝ�ϲϰϬϬ�ǀĞ�ƺǌĞrŝ�ŽlaŶlarͿ͕�<aŵƵ�7kƟƐaĚŝ�dĞƔĞkͲ
kƺllĞrŝ�ǀĞ�ďaŒlı�ŽrƚaklıklarıŶıŶ�'ĞŶĞl�DƺĚƺrƺ͕�<aŵƵ�7kƟƐaĚŝ�dĞƔĞkkƺllĞrŝ�zƂŶĞƟŵ�ǀĞ��ĞŶĞƟŵ�<ƵrƵlƵ�
myĞlĞrŝͿ͖�Mahalli İdarelerde�;�ƺyƺkƔĞŚŝr��ĞlĞĚŝyĞ��aƔkaŶı͕�7l�ǀĞ�7lĕĞ��ĞlĞĚŝyĞ��aƔkaŶları͕��ƺyƺkƔĞŚŝr�
�ĞlĞĚŝyĞƐŝ�'ĞŶĞl�SĞkrĞƚĞrŝ�ǀĞ�'ĞŶĞl�SĞkrĞƚĞr�zarĚıŵĐıları͕��ƺyƺkƔĞŚŝr��ĞlĞĚŝyĞƐŝ�ǀĞ��aŒlı�<ƵrƵlƵƔları�
'ĞŶĞl�DƺĚƺrƺ͕��ƺyƺkƔĞŚŝr��ĞlĞĚŝyĞƐŝ�dĞŌŝƔ�<ƵrƵlƵ��aƔkaŶı͕�7l��ĞlĞĚŝyĞ�ǀĞ�7l�PǌĞl�7ĚarĞ��ŝrlŝklĞrŝ�ŝlĞ�
ďƵŶlarıŶ�mƐƚ��ŝrlŝk��aƔkaŶları͕��ƺyƺkƔĞŚŝr��ĞlĞĚŝyĞ�bŝrkĞƚlĞrŝ�'ĞŶĞl�DƺĚƺrlĞrŝ͕�zƂŶĞƟŵ�ǀĞ��ĞŶĞƟŵ�
<ƵrƵlƵ�myĞlĞrŝ͕��ƺyƺkƔĞŚŝr�ƐıŶırları�ŝĕŝŶĚĞkŝ��ĞlĞĚŝyĞ��aƔkaŶlarıͿ͖�Kamu Kurumu Niteliğindeki Mes-
lek Kuruluşlarında�;zƂŶĞƟŵ�<ƵrƵlƵ��aƔkaŶı͕�mƐƚ��ŝrlŝklĞrĚĞ��aƔkaŶ͕�zƂŶĞƟŵ�<ƵrƵlƵ�myĞlĞrŝ�ǀĞ�'ĞŶĞl�
SĞkrĞƚĞrͿ͖�5176 sayılı Kanun çerçevesinde�ŝlŐŝlŝ�ŵĞǀǌƵaƨŶĚa�Ƃǌlƺk�Śakları�ǀĞya�ĞŵĞklŝlŝk�yƂŶƺŶĚĞŶ�
ŵƺƐƚĞƔar͕ �ŵƺƐƚĞƔar� yarĚıŵĐıƐı͕� ŐĞŶĞl�ŵƺĚƺr� ƐƚaƚƺƐƺŶĚĞ�olduğu belirtilenler� ;<aŶƵŶ� kaƉƐaŵıŶĚa�
ďƵlƵŶaŶ�kƵrƵŵ�ǀĞ�kƵrƵlƵƔlarĚakŝ�ĚŝŒĞr�yƂŶĞƟŵ�ǀĞ�ĚĞŶĞƟŵ�kƵrƵlƵ�ƺyĞlĞrŝ�ŝlĞ�ƚĞƔkŝlaƚ�yaƉıƐı�ǀĞ�yƺͲ
rƺƩƺklĞrŝ�ŚŝǌŵĞƚlĞrŝŶ�ŶŝƚĞlŝŒŝ�ĚŝkkaƚĞ�alıŶarak�<ƵrƵl�ƚaraķŶĚaŶ�ĞŶ�aǌ�ŐĞŶĞl�ŵƺĚƺr�ǀĞya�ĞƔŝƟ�ƐayılaŶ�
ĚŝŒĞr�<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝͿ͘͟

54� �Ƶ�aƔaŵaĚa�ďĞlŝrƚŵĞk�ŐĞrĞkŝr�kŝ͕��aŶıƔƚay͕ �<aŵƵ�<ƵrƵŵƵ�EŝƚĞlŝŒŝŶĚĞkŝ�DĞƐlĞk�<ƵrƵlƵƔlarıŶĚa�ŐƂrĞǀ�
yaƉaŶlarıŶ͕� ŝlŐŝlŝ� yƂŶĞƚŵĞlŝk� kaƉƐaŵıŶĚa�ĚĞŒĞrlĞŶĚŝrŝlĞŵĞyĞĐĞŒŝŶĞ� karar� ǀĞrŵŝƔƟr͘ ��ŽlayıƐıyla� ďƵ�
kŝƔŝlĞr͕ �<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝ��Ɵk�<ƵrƵlƵŶƵŶ�ĚĞŶĞƟŵŝŶĞ�ƚaďŝ�ĚĞŒŝlĚŝrlĞr͘ �hral�Akƺǌƺŵ͕�İçtihat ve Muka-
yeseli Hukuk Çerçevesinde Kamu Kurumu Niteliğindeki Meslek Kuruluşları͕� ;7ƐƚaŶďƵl:�KŶ� 7kŝ� >ĞǀŚa�
zayıŶĐılık͕�ϮϬϮϬͿ͕�ϵϳ͘��aŶıƔƚay�Ϯ͘��aŝrĞƐŝ�;�aŶıƔƚayͿ͕�<͘ϮϬϭϳͬϳϴϬϴ�;ϭϮ�Aralık�ϮϬϭϳͿ�kararı�ŝlĞ�zƂŶĞƚŵĞͲ
lŝŒĞ�Ğklŝ��kͲϮ�lŝƐƚĞƐŝŶŝŶ�͞�͟�ďƂlƺŵƺŶƺŶ�ŝƉƚalŝŶĞ�karar�ǀĞrŝlŵŝƔ͕��aŶıƔƚay�7Ěarŝ��aǀa��aŝrĞlĞrŝ�<ƵrƵlƵ�
;�aŶıƔƚayͿ͕�<͘ϮϬϮϬͬϳϱ�;Ϯϯ�KĐak�ϮϬϮϬͿ�kararı�ŝlĞ�ŽŶaŶŵıƔƨr͘ �;ǁǁǁ͘lĞǆƉĞra͘ĐŽŵ͘ƚrͿ͘
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bir davranışın vuku bulması halinde ise başvuru usulünde ikili bir ayrım yapıla-
rak üst düzey yönetici niteliğinde olan kamu görevlileri için Kurula, diğer kamu 
görevlileri için ise ilgili kurum nezdindeki yetkili disiplin kuruluna başvuru sis-
temi kabul edilmiştir.

Doktrinde, etik ilkelere ilişkin uygulamanın neredeyse yok denecek kadar az 
olduğu ülkemizde, bu konudaki yasal çerçevenin değerlendirilmesi gerektiği, güçlü 
bir etik altyapının oluşturulması için en önemli bileşenlerden birisinin yasal çerçeve 
olduğu ve yasal çerçeve için kamu çalışanlarına yönelik etik standartlar oluşturan, 
soruşturma ve kovuşturma prosedürleri yoluyla uyumu sağlayan bir dizi yasa ve 
yönetmelik olduğu ifade edilmektedir. Nitekim, etik ilkelere ilişkin düzenlemelerde 
yaptırımlar öngörülürse, bu yaptırımlar kontrol işlevi görecektir.55

Netice itibariyle kamu görevlilerinin büyük kısmının uyması gereken etik 
sorumluluğa ilişkin hususların 5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurul-
ması Hakkında Kanun ve Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru 
Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik ile düzenlendiğini söyleyebiliriz.

2. Etik Sorumluluğu Haiz Diğer Kamu Görevlileri

Doktrinde disiplin şartlarının ve düzeninin hem kurumdan kuruma hem de 
hizmetten hizmete değişmesinin doğal olduğu ifade edilmektedir.56 Gerçekten de 
hem her kurumun işleyişi, teşkilatlanması ve personel yapısı farklı olabilmekte 
hem de her hizmetin sunum şekli, faaliyetin gerçekleştirilme biçimi ve hizmetiçi 
gereklilikler farklı hususları ihtiva edebilmektedir. Bu nedenle, farklı kurum ve 
hizmete yönelik farklı düzenlerin sağlanması da bir nevi zaruriyet kesbetmekte-
dir. Öte yandan idarenin bütünlüğü ilkesi kapsamında kamu görevlilerine yönelik 
asgari müşterek bir disiplin - etik sorumluluk rejiminin olması gerektiğini de ifa-
de edebiliriz. Nitekim kamu görevlilerinin 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu 
kapsamında tabi olduğu disiplin hukukunun yanı sıra kendi özel kanunları veya 
kanunlarında özel düzenlemeleri de olabilmektedir. Bu duruma, Türk Silahlı 
Kuvvetleri Disiplin Kanunu (TSKDK), Resmî Gazete 28561 (16 Şubat 2013), 
Kanun No. 6413 ve Yükseköğretim Kanunu (YK), Resmî Gazete 17506 (6 Kasım 
1981), Kanun No. 2547 örnek olarak verilebilir.57 Nitekim disiplin hukuku alanın-
da yer alan müşterek hükümler ve özel düzenlemeler yaklaşımının etik sorumlu-
luk alanında da benzer şekilde görebilmekteyiz.

55� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �ϮϬϭ͘�
�Ɵk�ƐŽrƵŵlƵlƵkƚa�kaĚĞŵĞlĞŶŵĞ�ǀĞ�ŵƺĞyyŝĚĞ�ŚƵƐƵƐlarıŶa�ŝlŝƔkŝŶ�ŝŶĐĞlĞŵĞ�ǀĞ�ĚĞŒĞrlĞŶĚŝrŵĞ�///͘��Ɵk�
SŽrƵŵlƵlƵkƚa�<aĚĞŵĞlĞŶŵĞ�ǀĞ�DƺĞyyŝĚĞ�ďƂlƺŵƺŶĚĞ�ayrıĐa�yaƉılaĐakƨr͘

56� PrƺĐƺ͕�͞�ŝƐŝƉlŝŶ��Ğǌaları�ϲϱϳ�Sayılı��ĞǀlĞƚ�DĞŵƵrları�<aŶƵŶƵ�SŝƐƚĞŵŝ͕͟ �ϳϵϯ�ĚŝƉŶŽƚ�ϰϭ͘
57� AyrıĐa�ĚŝƐŝƉlŝŶ�ŚƵkƵkƵŶĚa�ƵyŐƵlaŶaĐak�ƵƐƵlĞ�ŝlŝƔkŝŶ�ĚĞŒĞrlĞŶĚŝrŵĞ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�DĞŚŵĞƚ�SĞrĐaŶ��rĐaŶ͕�

͞zƺkƐĞkƂŒrĞƟŵ� WĞrƐŽŶĞlŝ� �ŝƐŝƉlŝŶ� ,ƵkƵkƵŶa� hyŐƵlaŶaĐak� hƐƵlĞ� 7lŝƔkŝŶ� �ĞŒĞrlĞŶĚŝrŵĞ͕͟ � Yeditepe 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi�ϭϲͬϮ�;ϮϬϭϵͿ͘
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Farklı meslek gruplarında çalışanlara yönelik getirilmiş etik sorumluluk ilke-
leri bulunmaktadır.58 Doktor ve diş hekimlerinin uyması gereken mesleki ve etik 
ilkeler, “Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi”59 ile; Bankacılık Düzenleme ve Denetle-
me Kurulu üyeleri ile kurum personelinin uyması gereken mesleki ve etik ilkeler, 
“Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu Üyeleri ile Bankacılık Düzenleme 
ve Denetleme Kurumu Personelinin Uyacakları Mesleki ve Etik İlkelere Dair 
Yönetmelik”ϲϬ ile; serbest muhasebeci mali müşavir ve yeminli mali müşavirle-
rin uyması gereken etik ilkeler “Serbest Muhasebeci Mali Müşavirler ve Yemin-
li Mali Müşavirlerin Mesleki Faaliyetlerinde Uyacakları Etik İlkeler Hakkında 
Yönetmelik”ϲϭ ile; denetim görevlilerinin (denetim, teftiş, soruşturma, kontrol, ön 
inceleme, inceleme ve araştırma görevini ifa edenlerin) uyması gereken etik ilke-
ler “Denetim Görevlilerinin Uyacakları Mesleki Etik Davranış İlkeleri Hakkında 
Yönetmelik”ϲϮ ile; Sayıştay denetçilerinin uyması gereken etik ilkeler “Sayıştay 
Denetçilerinin Mesleki Etik Kurallarına İlişkin Usul ve Esaslar”63 ile; Sermaye 
Piyasası Kurulu üyeleri ile kurum personelinin uyması gereken mesleki ve etik 
ilkeler, “Sermaye Piyasası Kurulu Üyeleri ve Personelinin Uyacakları Mesleki 
ve Etik İlkeler Hakkında Yönetmelik”64 ile; Nükleer Düzenleme Kurulu üyeleri ile 
kurum personelinin uyması gereken mesleki ve etik ilkeler, “Nükleer Düzenleme 
Kurulu Üyeleri ve Nükleer Düzenleme Kurumu Personelinin Uyacakları Mesleki 
ve Etik İlkeler Hakkında Yönetmelik”65 ile düzenlenmiştir.

58� AŚŝlŝk�ƐŝƐƚĞŵŝ�ǀĞ�kƵralları� ŝlĞ�ŵĞƐlĞk�ĞƟŒŝ�ǀĞ�ĞƟk�kƵralları� ŝĕŝŶ�ďkǌ:�Akƺǌƺŵ͕� İçtihat ve Mukayese-
li Hukuk Çerçevesinde Kamu Kurumu Niteliğindeki Meslek Kuruluşları͕�ϴ�ǀĚ͖͘�zƺĐĞl�KŒƵrlƵ͕�͞darŝŚŝ�
͞AŚŝ��ŝrlŝklĞrŝ͟ŶĚĞŶ��aŒĚaƔ�͞<aŵƵ�<ƵrƵŵƵ͟�EŝƚĞlŝŒŝŶĚĞkŝ�DĞƐlĞk�<ƵrƵlƵƔları͛Ŷa�7ǌĚƺƔƺŵlĞr:�DĞƐlĞkŝ�
�ayaŶıƔŵa͕��ŝƐŝƉlŝŶ�ǀĞ�7Ěarŝ�zaƉƨrıŵlar͕͟ �İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi�ϭϲͬϯϮ�
;ϮϬϭϳͿ͘�AyrıĐa�ďŝlŝrkŝƔŝŶŝŶ�ĚŝƐŝƉlŝŶ�ƐŽrƵŵlƵlƵŒƵ�Ěa�ďƵ�kaƉƐaŵĚa�ĚŝkkaƚĞ�alıŶŵalıĚır͘ ��Ɵk�ĚaǀraŶıƔ�ŝlkĞͲ
lĞrŝ�ŝlĞ�ďŝlŝrkŝƔŝŶŝŶ�ĞƟk�ƐŽrƵŵlƵŒƵŶa�ŝlŝƔkŝŶ�ĚĞŒĞrlĞŶĚŝrŵĞ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�,ƺƐĞyŝŶ�DĞlŝŚ��akır͕ �6754 Sayılı 
Bilirkişilik Kanunu Kapsamında Bilirkişinin Disiplin Sorumluluğu͕� ;7ƐƚaŶďƵl:�KŶ� 7kŝ� >ĞǀŚa�zayıŶĐılık͕�
ϮϬϭϵͿ͕�ϱϲͲϱϳ͘

59� dıďďŝ��ĞŽŶƚŽlŽũŝ�EŝǌaŵŶaŵĞƐŝ�;d�EͿ͕�Resmî Gazete�ϭϬϰϯϲ�;ϭϵ�bƵďaƚ�ϭϵϲϬͿ͘
ϲϬ� �aŶkaĐılık��ƺǌĞŶlĞŵĞ�ǀĞ��ĞŶĞƚlĞŵĞ�<ƵrƵlƵ�myĞlĞrŝ�ŝlĞ��aŶkaĐılık��ƺǌĞŶlĞŵĞ�ǀĞ��ĞŶĞƚlĞŵĞ�<ƵrƵͲ

ŵƵ�WĞrƐŽŶĞlŝŶŝŶ�hyaĐakları�DĞƐlĞkŝ�ǀĞ��Ɵk�7lkĞlĞrĞ��aŝr�zƂŶĞƚŵĞlŝk�;���<WhD�7�zͿ͕�Resmî Gazete�
ϮϲϰϮϮ�;ϬϮ�bƵďaƚ�ϮϬϬϳͿ͘

ϲϭ� SĞrďĞƐƚ�DƵŚaƐĞďĞĐŝ�Dalŝ�DƺƔaǀŝrlĞr�ǀĞ�zĞŵŝŶlŝ�Dalŝ�DƺƔaǀŝrlĞrŝŶ�DĞƐlĞkŝ�&aalŝyĞƚlĞrŝŶĚĞ�hyaĐakları�
�Ɵk�7lkĞlĞr�,akkıŶĚa�zƂŶĞƚŵĞlŝk�;SDDDzDDD&h�7,zͿ͕ Resmî Gazete�Ϯϲϲϳϱ�;ϭϵ��kŝŵ�ϮϬϬϳͿ͘

ϲϮ� �ĞŶĞƟŵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝŶŝŶ�hyaĐakları�DĞƐlĞkŝ��Ɵk��aǀraŶıƔ�7lkĞlĞrŝ�,akkıŶĚa�zƂŶĞƚŵĞlŝk�;�'hD��7,zͿ͕ 
Resmî Gazete�Ϯϳϲϵϵ�;ϭϰ��ylƺl�ϮϬϭϬͿ͘

63� SayıƔƚay��ĞŶĞƚĕŝlĞrŝŶŝŶ�DĞƐlĞkŝ� �Ɵk�<ƵrallarıŶa� 7lŝƔkŝŶ�hƐƵl� ǀĞ� �ƐaƐlar� ;S�D�<7h�Ϳ͕ Resmî Gazete�
Ϯϴϭϰϱ�;ϭϳ�Aralık�ϮϬϭϭͿ͘

64� SĞrŵayĞ�WŝyaƐaƐı�<ƵrƵlƵ�myĞlĞrŝ�ǀĞ�WĞrƐŽŶĞlŝŶŝŶ�hyaĐakları�DĞƐlĞkŝ�ǀĞ��Ɵk�7lkĞlĞr�,akkıŶĚa�zƂŶĞƚͲ
ŵĞlŝk�;SW<mWhD�7,zͿ͕ Resmî Gazete�Ϯϴϵϱϲ�;Ϯϵ�Darƚ�ϮϬϭϰͿ͘

65� EƺklĞĞr��ƺǌĞŶlĞŵĞ�<ƵrƵlƵ�myĞlĞrŝ�ǀĞ�EƺklĞĞr��ƺǌĞŶlĞŵĞ�<ƵrƵŵƵ�WĞrƐŽŶĞlŝŶŝŶ�hyaĐakları�DĞƐlĞkŝ�
ǀĞ��Ɵk�7lkĞlĞr�,akkıŶĚa�zƂŶĞƚŵĞlŝk�;E�<mWhD�7,<Ϳ͕ Resmî Gazete�ϯϬϴϬϳ�;ϮϬ�,aǌŝraŶ�ϮϬϭϵͿ͘
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Etik sorumluluğu ayrıca kodifiye edilmiş, özel düzenleme ile belirlenmiş kamu 
görevlilerinin öncelikle kendi özel düzenlemelerinde belirtilen mesleki ve etik il-
kelere uyması gerekmektedir. Bu özel düzenlemelerde yer almayan hususlarda ise 
özel düzenleme ile aykırı düşmemesi şartıyla genel düzenleme niteliğinde olan 
Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında 
Yönetmelikte yer alan ilkelerin kıyasen uygulanabileceğini söyleyebiliriz.

B. HUKUKİ NİTELİĞİ BAKIMINDAN ETİK DAVRANIŞ İLKELERİ VE ETİK SÖZLEŞME

Kamu yönetiminde ortaya çıkan temel etik değerleri düzenlemenin başlıca 
yolu, etik davranış ilkelerinin yasallaştırılması olmuştur. Neredeyse tüm modern 
demokratik ülkeler, resmi bilgilerin ve kamu kaynaklarının kullanılması, hediye 
alınması ve asli görevi dışında başka bir mesaide de çalışmak gibi çıkar çatışma-
larına yol açabilecek durumlarda kamu görevlilerinin uyması gereken prensipleri 
tafsilatlı olarak düzenlemektedir.66 Bu doğrultuda, Türk hukukunda kamu görev-
lilerinin uyması gereken etik davranış ilkeleri ile etik sözleşme, Kamu Görevli-
leri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik ile 
düzenlenmiştir. Söz konusu bu düzenlemelerin kapsam ve içeriğinin incelenmesi 
ile hukuki niteliğinin tespiti, kamu görevlilerinin görev ve sorumluluklarının be-
lirlenmesi açısından önem arz etmektedir.

1. Etik Davranış İlkeleri

Kamu görevlilerinin uyması gereken etik davranış ilkeleri, Kamu Görevlileri 
Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte de-
taylıca düzenlenmiştir. Söz konusu ilkelerin detaylıca düzenlenmesi ve bunların 
tam ve etkin bir şekilde uygulanabilmesi için Kamu Görevlileri Etik Kurulu teşkil 
edilmiştir. Böylelikle bu ilkelere uygun davranışların neler olduğunu belirlemek 
ve bunun neticesinde bireylerin idareye olan güvenlerini tesis etmek hedeflen-
miştir.

a. Etik Davranış İlkelerinin Kapsam ve İçeriği

Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hak-
kında Yönetmelikte düzenlenen etik davranış ilkeleri, kamu görevlisine saygınlık 
ve güveni tesis etmek, hizmet standartlarını sağlamak, çıkar çatışmasını ve men-
faat sağlanmasını önlemek, kamu mallarının ve kaynaklarının etkin ve verimli 
kullandırmak, kamu hizmeti bilincini oluşturmak üzere belirlenmiştir.

Yönetmelikte düzenlenen etik davranış ilkeleri şunlardır: “Görevin Yerine 
Getirilmesinde Kamu Hizmeti Bilinci (md. 5), Halka Hizmet Bilinci (md. 6), 
Hizmet Standartlarına Uyma (md. 7), Amaç ve Misyona Bağlılık (md. 8), Dü-
rüstlük ve Tarafsızlık (md. 9), Saygınlık ve Güven (md. 10), Nezaket ve Saygı 

66� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �ϭϴϱ͘
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(md. 11), Yetkili Makamlara Bildirim (md. 12), Çıkar Çatışmasından Kaçınma 
(md. 13), Görev ve Yetkilerin Menfaat Sağlamak Amacıyla Kullanılmaması (md. 
14), Hediye Alma ve Menfaat Yasağı (md. 15), Kamu Malları ve Kaynaklarının 
Kullanımı (md. 16), Savurganlıktan Kaçınma (md. 17), Bağlayıcı Açıklamalar ve 
Gerçek Dışı Beyan (md. 18), Bilgi Verme, Saydamlık ve Katılımcılık (md. 19), 
Yöneticilerin Hesap Verme Sorumluluğu (md. 20), Eski Kamu Görevlileriyle 
İlişkiler (md. 21), Mal Bildiriminde Bulunma (md. 22).”

Kamu görevlileri, görevinin ifası esnasında etik davranış ilkelerine uymak 
zorundadırlar. Yetkili sicil amirleri tarafından personelin sicil ve performansı de-
ğerlendirilirken bu etik davranış ilkelerine uygunluk bakımından da değerlen-
dirme yapılması gerekmektedir. Bu yükümlülük ve değerlendirme ölçütü olma 
zorunluluğu karşısında, idarenin de ilgili personeline etik davranış ilkeleri ve 
ilkeler kapsamındaki sorumlulukları hakkında bilgilendirici faaliyetlerde bulun-
ma zorunluluğu vardır. Öte yandan, idare, sunduğu hizmetin veya görevin gereği 
olarak kendi kurumsal etik davranış ilkelerini de oluşturabilecektir. Böyle bir du-
rumda, idare kendi kurumsal etik davranış ilkelerini düzenledikten sonra Kamu 
Görevlileri Etik Kurulunun inceleme ve onayına sunabilecektir.

Doktrinde, 5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması Hakkında 
Kanunun, genel hükümler içeren çerçeve bir yasa niteliğinde olduğu, kanun kap-
samında yer alan yönetmeliklerin ayrıntılı ve uygulamada karşılaşılan bir çok so-
runu kapsaması gerektiği, nitekim Yönetmelik ile getirilen düzenlemelerde Avru-
pa Konseyi Kamu Görevlileri için Model Davranış Kurallarına67 genel olarak uy-
gun hazırlandığı ve fakat bir takım eksikliklerin olduğu belirtilmektedir.68 Ayrıca, 
yönetmelikte yer alan düzenlemelerin, Avrupa Doğru İdari Davranış Yasası’nda69 
yer alan temel ilkelerin neredeyse tamamını içerdiği de ifade edilmektedir.ϳϬ

67� AǀrƵƉa�<ŽŶƐĞyŝ�<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝ�ŝĕŝŶ�DŽĚĞl��aǀraŶıƔ�<Ƶralları�;Appendix to Recommendation No. 
R (2000) 10 Model Code of Conduct for Public OfficialsͿ�ŽrŝũŝŶal�ŵĞƟŶ�ŝĕŝŶ�ďakıŶıǌ:�ŚƩƉƐ:ͬͬrŵ͘ĐŽĞ͘
ŝŶƚͬϭϲϴϬϲĐĐϭĞĐ�;�rŝƔŝŵ�Ϯϵ�KĐak�ϮϬϮϮͿ͘

68� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �ϮϬϱ͕�
ϮϭϬ͘

69� AǀrƵƉa��ŽŒrƵ�7Ěarŝ��aǀraŶıƔ�zaƐaƐı͕�ŝyŝ�ŝĚarĞ�ŝlkĞƐŝŶŝ�ƵyŐƵlaŵaya�ŐĞĕŝrŵĞk�ŝĕŝŶ�ƂŶĞŵlŝ�ďŝr�araĕ�ŽlŵaͲ
ƐıŶıŶ�yaŶı�Ɛıra�ŝlkĞŶŝŶ�ƐŽŵƵƚ�ŚalĞ�ŐĞƟrŝlŵĞƐŝ�ŝlĞ�ĞŶ�yƺkƐĞk�ŝĚarŝ�ƐƚaŶĚarƚları�ƚĞƔǀŝk�ĞƚŵĞkƚĞ�ǀĞ�ŵĞͲ
ŵƵrlarıŶ�kaŵƵ�ŝlĞ�ŽlaŶ�ŝlŝƔkŝlĞrŝŶĚĞ�yŽl�ŐƂƐƚĞrŝĐŝ�ŽlŵakƚaĚır͘ �zaƐaŶıŶ�dƺrkĕĞ�ĕĞǀŝrŝƐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�ŚƩƉƐ:ͬͬ
ǁǁǁ͘ŽŵďƵĚƐŵaŶ͘ĞƵrŽƉa͘ĞƵͬĞƚͬƉƵďlŝĐaƟŽŶͬƚrͬϯϱϭϬ�;�rŝƔŝŵ�Ϯϵ�KĐak�ϮϬϮϮͿ�AyrıĐa͕�AǀrƵƉa�<ŽŶƐĞyŝ�
�akaŶlar�<ŽŵŝƚĞƐŝŶŝŶ� 7yŝ� 7ĚarĞ�<ŽŶƵƐƵŶĚa�myĞ��ĞǀlĞƚlĞrĞ��DͬZ��;ϮϬϬϳͿϳ�Sayılı� daǀƐŝyĞ�<ararıŶıŶ�
dƺrkĕĞ�ĕĞǀŝrŝƐŝ�ŝĕŝŶ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�<araŚaŶŽŒƵlları͕�İdarenin Hukukla Kavranması: Yasallık ve İdari İşlemler 
(Yargı Kararlarına Dayalı Bir İnceleme)͕�ϲϴϳ�ǀĚ͘�AyrıĐa�AǀrƵƉa�7yŝ��aǀraŶıƔlar�zaƐaƐı�ŝlĞ�AǀrƵƉa��ŝrlŝŒŝ�
dĞŵĞl�,aklar�barƨŶĚa�ŝĚarĞ͕�ĞƟk�ǀĞ�aŚlak�ŝlŝƔkŝƐŝ�ŝlĞ�ŝyŝ�ŝĚarĞ�ŝlkĞƐŝ�ŝĕŝŶ�ƐıraƐıyla�ďkǌ:�KĚyakŵaǌ�Ͳ�'ƺͲ
ǌĞl͕�͞7ĚarĞŶŝŶ�hyŐƵlaŵaları��akıŵıŶĚaŶ�7ĚarĞ͕��Ɵk�ǀĞ�AŚląk͕͟ �Ϯϰ�ǀĚ͖͘��ayraŵ�<ĞƐkŝŶ�Ͳ�zaƉrak�zĞƔŝl͕�
͞7ĚarĞ�,ƵkƵkƵŶĚa�͞7yŝ�7ĚarĞ͟�7lkĞlĞrŝŶŝŶ�<aƉƐaŵı�ǀĞ�<aŵƵ��ĞŶĞƚĕŝlŝŒŝ�<ƵrƵŵƵ�;KŵďĚƵƐŵaŶlıkͿ͛ŶƵŶ�
<ararlarıŶa��ƚkŝƐŝ͕͟ �Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi�ϴͬϮ�;ϮϬϭϴͿ͘

ϳϬ� �aŚƟyar�Akyılŵaǌ�ǀĚ͕͘�Türk İdare Hukuku͕�;AŶkara:�SaǀaƔ�zayıŶĞǀŝ͕�ϭϮ͘��aƐıŵ͕�ϮϬϮϬͿ͕�ϱϯϴ͘
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Etik davranış ilkelerini düzenleyen maddelere bakıldığında, idare ile birey 
arasındaki güveni tesis etme ve güvenin tesisi için kamu görevlisinin uyması 
gereken temel ilkelerin yer aldığını söyleyebiliriz. Fakat doktrinde ifade edil-
diği gibi, etik ilkelere ilişkin düzenlemelerde en detaylı ve kapsamlı düzenleme 
hediye alma yasağına ilişkindir. Bu tafsilatlı kodifikasyonun, etik ilkeler kapsa-
mında ortaya çıkan iyi yönetim ilkelerinin yolsuzlukla mücadele aracı olarak al-
gılanması olduğu ifade edilmektedir.ϳϭ Gerçekten de konuya ilişkin 3628 sayılı 
Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele KanunuϳϮ ile 
rüşvet ve yolsuzluklarla mücadele etmek amacıyla kamu görevlisine bir takım 
yükümlülükler de getirilmektedir. 3628 sayılı Kanun kapsamında yer alan kamu 
görevlileri, belirli bir maddi değerin üzerinde olan hediyeleri kendi kurumlarına 
teslim etmek ve kanunun öngördüğü düzende mal bildiriminde bulunmak zorun-
dadırlar. Bu özel kanun ve etik davranış ilkeleri bir arada değerlendirildiğinde, 
idarede kamu görevlisinin görevini hukuk ve etik çerçevesinde yürütebilmesi için 
öncelikle yolsuzluk ve rüşvetten uzak tutulması gerektiği düşünülmektedir. Buna 
ilaveten, etik davranış ilkeleri ile bir takım davranış kodları da düzenlenerek bi-
reyin idareye olan güvenini tesis etmek ve kamu görevlisinin görevini gereği gibi 
ifa edebilmesini sağlamak amaçlanmaktadır.

b. Etik Davranış İlkelerine Dair Anayasa Mahkemesi Kararının İncelenmesi

5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması Hakkında Kanun yü-
rürlüğe girdikten sonra Anayasa Mahkemesine yapılan başvuru sonrasında, Ana-
yasa Mahkemesi E.2004/60, K.2005/33 sayı ve 01.06.2005 tarihli kararını ver-
miştir.73 Kararda Yüksek Mahkeme, etik kuralların kapsamına, etik sorumluluğa 
tabi olacak kamu görevlilerinin kapsamına, etik davranış ilkelerinin yönetmelikle 
belirlenmesine ve hediye alma yasağının kapsamına dair incelemelerde bulun-
muştur.

Dava dilekçesinde, Etik kuralların kapsamının belirlendiği Kanunun 1. 
maddesinde kimi kavramların içeriği ve “gibi” ifadesinin yer alması nedeniyle, 
yeni kavramların etik değer olarak belirlenebileceği; idarenin bu konuda yeni 
yükümlülük belirlemesinin anayasanın sair maddelerine aykırı olduğu iddiasın-
da bulunulmuştur. Yüksek Mahkeme, 5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu 
Kurulması Hakkında Kanun ile Kamu Görevlileri Etik Kurulunun kuruluş, görev, 
çalışma usul ve esasları düzenlendiğini; Kanunun 1. maddesinde Kamu Görevli-
leri Etik Kurulunun, kamu görevlilerinin uymaları gereken saydamlık, tarafsızlık, 
dürüstlük, hesap verebilirlik, kamu yararını gözetme gibi etik davranış ilkelerini 

ϳϭ� Akyılŵaǌ�ǀĚ͕͘�Türk İdare Hukuku͕�ϱϯϴ͘
ϳϮ� Dal��ŝlĚŝrŝŵŝŶĚĞ��ƵlƵŶƵlŵaƐı͕�ZƺƔǀĞƚ�ǀĞ�zŽlƐƵǌlƵklarla�DƺĐaĚĞlĞ�<aŶƵŶƵ�;D��ZzD<Ϳ͕�Resmî Gaze-

te�ϮϬϱϬϴ�;ϰ�DayıƐ�ϭϵϵϬͿ͕�<aŶƵŶ�EŽ͘�ϯϲϮϴ͘
73� AŶayaƐa�DaŚkĞŵĞƐŝ�;AzDͿ�<͘ϮϬϬϱͬϯϯ�;Ϭϭ�,aǌŝraŶ�ϮϬϬϱͿ͘
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belirleyeceği ve uygulamayı gözeteceğinin belirtildiğini ifade etmiştir. Nitekim 
Yüksek Mahkeme, idarenin kanunda düzenlenen kurallarla bağdaşmayan yeni 
kurallar öngöremeyeceğini ve “gibi” ifadesinin yasama yetkisinin devri anlamı-
na gelmeyeceğine şu gerekçe ile karar vermiştir: “Anayasa’nın 128. maddesinin 
ikinci fıkrasında, “Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atan-
maları, görev ve yetkileri, hakları yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer 
özlük işleri kanunla düzenlenir.” denilmektedir. Bir toplumun ahlaki değerleri 
ile bütünleşen saygı, doğruluk, adalet, güvenilirlik, yararlılık, sorumluluk, hesap 
verebilirlik gibi evrensel ilkeler, toplum bireylerinin davranış kurallarını belir-
ler. Yasa koyucu, meslek etiğine ilişkin olan evrensel ilkelerin bir bölümünü say-
dıktan sonra, “gibi” ifadesiyle sayılan bu değerlere benzer nitelikteki değerleri 
amaçlamıştır. Bu durumda idarenin itiraz konusu kuralda yer alan değerlerle 
bağdaşmayan yeni etik kurallar getiremeyeceği tartışmasız olduğundan “gibi” 
sözcüğü ile yasama yetkisinin devrine yol açıldığı ileri sürülemez.”. Gerçekten 
de kanunda belirlenen ilkelerin hem evrensel ilkeler niteliğinde olması hem de 
Kurula verilen yetkinin çerçevesinin belirli olması nedeniyle söz konusu düzen-
lemenin anayasaya uygun olduğunu söyleyebiliriz.

Ayrıca yine dava dilekçesinde, etik davranış ilkelerini yönetmelikle belirle-
me yetkisinin Kamu Görevlileri Etik Kuruluna verilmiş olmasının, yürütmenin 
ve idarenin kanuniliği ilkeleri ile çeliştiği74, bu yetkinin asli düzenleme yetkisi 
niteliği taşıdığı ve bu yetkinin ayrık haller hariç olmak üzere yasama organına ait 
olduğu, tüm bu nedenlerden dolayı düzenlemenin anayasaya aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. Yüksek Mahkeme, ilgili düzenlemeyle Kurula verilen etik ilkelerin 
yönetmelikle belirlenmesi yetki ve görevinin, Kanunun 1. maddesinde çerçeve-
sinin belirlenmiş olması ve subjektif hakları etkileyen bir kural koyma yetkisi 
anlamını taşımadığı gerekçesiyle anayasaya uygun olduğuna karar vermiştir.

Son olarak dava dilekçesinde, hediye alma yasağının kapsamının belirleme 
yetkisinin Kamu Görevlileri Etik Kuruluna bırakılmış olmasının anayasaya ay-
kırı olduğu iddia edilmiştir. Yüksek Mahkeme yaptığı değerlendirme sonucunda, 
ilgili düzenlemenin anayasaya aykırı olmadığına şu gerekçe ile karar vermiştir: 
“Hediye ve menfaat yasağı, kamu görevlisinin, görevi sırasındaki eylem, işlem ve 
kararlarının etkilenmemesi amacına yöneliktir. 657 sayılı Yasa’nın 29. madde-
sinde belirlenen sınırlar içinde hangi nitelik ve nicelikteki hediyenin insanî iliş-

74� �Ƶ�aƔaŵaĚa�ďĞlŝrƚŵĞk�ŐĞrĞkŝr�kŝ͕�ďŝrĞy�ŝĕŝŶ�ŵƺĞyyŝĚĞ�ƂŶŐƂrƺlĞŶ�ďŝr�ĚƺǌĞŶlĞŵĞŶŝŶ�kaŶƵŶĚa�ŵı�yŽkƐa�
yƂŶĞƚŵĞlŝkƚĞ�ŵŝ�ĚƺǌĞŶlĞŶŵĞƐŝ�ŐĞrĞkƟŒŝ�ƚarƨƔŵaƐı�ƂŶĞŵlŝ�ǀĞ�kaĚŝŵ�ďŝr�ƚarƨƔŵaĚır͘ �<ŽŶƵŶƵŶ�kaƉͲ
Ɛaŵı�ĚıƔıŶa�ĕıkŵaŵak� ŝĕŝŶ�ďƵ�ŵĞƐĞlĞŶŝŶ�ƂŶĞŵŝŶĞ�Ěŝkkaƚ�ĕĞkŝlŵĞk� ŝƐƚĞŶŝlŵŝƔƟr͘ ��ŝƐŝƉlŝŶ�ŚƵkƵkƵŶͲ
Ěa�kaŶƵŶŝlŝk�ŝlkĞƐŝŶŝŶ�ƂŶĞŵŝ�kaĚar�ĞƟk�ƐŽrƵŵlƵlƵkƚa�kaŶƵŶŝlŝk�ŝlkĞƐŝŶŝŶ�yĞrŝ�ǀĞ�ĕĞrĕĞǀĞƐŝ�ĚĞ�ayrıĐa�
ĞlĞ�alıŶŵalıĚır͘ ��ŝƐŝƉlŝŶ�ŚƵkƵkƵŶĚa�kaŶƵŶŝlŝk�ŝlkĞƐŝŶĞ�ŝlŝƔkŝŶ�ĚĞŒĞrlĞŶĚŝrŵĞlĞr�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�DĞƟŶ��ƵlƵƚ͕�
͞<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝ��ŝƐŝƉlŝŶ�,ƵkƵkƵŶĚa�<aŶƵŶŝlŝk�7lkĞƐŝŶŝ�zĞŶŝĚĞŶ��ƺƔƺŶŵĞk͕͟ �Uyuşmazlık Mahkemesi 
Dergisi�ϭϮ�;ϮϬϭϴͿ͘
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kilerin kabul edilebilir ölçüsünü aştığını günün koşullarına göre belirleme yetki 
ve görevinin Kurul’a verilmesi, kamu görevlisine getirilmiş yeni bir yükümlülük 
olmadığı gibi yasama yetkisinin devri anlamına gelmez.” Gerçekten de, insani 
bir ilişki çerçevesinde hediyenin sınırını ve ağırlığını belirlemek, günün değişen 
koşullarına göre uyum sağlanmasını da beraberinde getirmektedir. Söz konusu 
yükümlülüğün kanunda da yer alması göz önüne alınırsa, idarede yeknesaklığın 
sağlanması bakımından tek bir merkezden - Kuruldan - hediye yasağının kapsa-
mının belirlenmesi ve tüm idareler nezdinde uygulanması hem idarenin bütün-
lüğü ilkesini hem de bireyin idareye olan güvenini sağlamaya yönelik olduğunu 
söyleyebiliriz.

Netice itibariyle, 5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması Hak-
kında Kanun ile düzenlenen temel esaslar, Kamu Görevlileri Etik Kurulunun gö-
rev ve yetkisinin sınırlarına dair değerlendirmeler yerinde ve isabetlidir. Fakat 
Kurulun etkin bir faaliyette bulunabilmesi için Kanunun ilk düzenlemesinde yer 
alan kamu görevlisinin yükümlülüğüne benzer bir yükümlülüğün var olması ge-
rektiğini söyleyebiliriz.75

2. Etik Sözleşme

Etik sözleşme, etik sorumluluk rejimine ilişkin bir yenilik olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Göreve ilk kez atanan kamu çalışanları, göreve başlarken etik söz-
leşme imzalamakla yükümlüdürler. Bu uygulamanın amacının, kamu personeline 
temel etik ilkelerin bildirilmesi ve ilkeler kapsamındaki sorumluluğunu bilmesi-
nin sağlanmasıdır.76 Etik sözleşmenin Yönetmelikte açıkça düzenleniyor olması 
nedeniyle sözleşmenin uygulanışının ve içeriğinin incelenmesi; kamu personeli-
nin atama - statüter ilişki77 - ile göreve başlaması nedeniyle de personel ile idare 
arasındaki sözleşmenin gerçek anlamda bir sözleşme olup olmadığının değerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

a. Etik Sözleşme Uygulaması ve İçeriği

5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması Hakkında Kanun kap-
samında yer alan kamu görevlileri göreve başlarken, Kamu Görevlileri Etik Dav-
ranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik Ek-1’de dü-
zenlenen etik sözleşme belgesini imzalamakla yükümlüdürler. Sonrasında söz 
konusu belge, kamu personelinin özlük dosyasına konulmaktadır.

Etik sözleşme belgesinin içeriği, kamu personelinin görevini ifa ederken 
kamu hizmetinin önemini anladığını, özel çıkarlarını değil kamu hizmetinin ge-

75� <aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝ� �Ɵk� <ƵrƵlƵŶƵŶ� ŝŚlal� kararı� ǀĞrŵĞƐŝ� ĚƵrƵŵƵŶĚa� ƵyŐƵlaŶaĐak�ŵƺĞyyŝĚĞyĞ� ŝlŝƔkŝŶ�
ĚĞŒĞrlĞŶĚŝrŵĞlĞr�ŝĕŝŶ�ďkǌ:��͘��Ɵk�SŽrƵŵlƵlƵkƚa�DƺĞyyŝĚĞ��kƐŝklŝŒŝ�ďƂlƺŵƺ͘

76� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �ϮϬϵ͘
77� >Ƹƞŝ��ƵraŶ͕�Türkiye İdaresinin Sorumluluğu͕�;AŶkara:�dK�A7��zayıŶları͕�ϭϵϳϰͿ͕�Ϯϳ͘
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reğini öncelediğini, halka hizmet bilincinde ve görevinde olduğunu, etik davranış 
ilke ve değerlerine bağlı olarak görev yapacağını taahhüt etmesidir.

Kamu personeli, etik sözleşme ile,
- Halkın taleplerinin en etkin, süratli ve verimli şekilde karşılamayı, vatan-

daşın günlük yaşamının kolaylaştırmayı, hizmet kalitesinin yükseltmeyi ve 
toplumun memnuniyetinin artırılması için çalışmayı,

- İnsan haklarına saygılı, dürüst ve hesap verebilir, şeffaf ve katılımcı, kamu 
yararını gözeten ve hukukun üstünlüğü ilkelerine uygun bir şekilde görevini 
ifa etmeyi,

- Herhangi bir şekilde ayrımcılık yapmadan, eşitlik ilkesine uygun olarak ta-
rafsız bir şekilde hizmet gereklerine uygun davranmayı,

- Hediye almadan, herhangi bir çıkar sağlamadan, menfaat beklentisinde ol-
madan görevini ifa etmeyi,

- Kamu mal ve kaynaklarını israf etmemeyi, hizmet gerekleri dışında kullan-
mamayı ve kullandırmamayı,

- Bireylerin bilgi edinme, dilekçe, şikayet ve dava açma haklarına saygılı dav-
ranmayı,

- Hizmetten yararlanan vatandaşlara, mesai arkadaşları ile diğer muhataplara 
karşı nazik, ilgili, saygılı ve ölçülü hareket etmeyi,

- Kamu Görevlileri Etik Kurulu tarafından belirlenen etik davranış ilke ve de-
ğerlerine bağlı olarak görevini ifa etmeyi taahhüt etmektedir.
Kamu personelinin, etik sözleşme ile taahhüt zorunluluğu olmasa bile, göre-

vinin ve statüsünün bir gereği olarak belirli bir davranış modelinde olması gerek-
tiği söylenebilir. Doktrinde, kamu personelinin saygın / ağır başlı olması yüküm-
lülüğü nedeniyle, hem çalışma arkadaşlarına hem diğer tüm kamu görevlilerine 
hem de ilgili üçüncü kişilere karşı, hitabetindeki üslup ile göstereceği tepki ve 
tavırda ölçülü olması gerektiği ifade edilmektedir.78 Gerçekten de, hizmetin görü-
nen yüzü, vatandaş ile doğrudan ilişki içinde olan kamu personeli ile hizmetin iç 
işleyişinde görev yapan personelin belirli bir davranış modeli ile hareket etmesi, 
idareye ve dolayısıyla kendisine duyulan saygı ve güveni zedelememesi, idare ile 
birey arasında sağlıklı ve güvenilir bir ilişkinin kurulmasını tesis etmesi gerek-
mektedir.

Etik sözleşmeyle kamu personelinin taahhüt altına girdiği etik sorumluluk re-
jimi, sözleşmedeki hükümler incelendiğinde, özellikle göreve ve hizmetin sunul-
masına ilişkin olduğu görülmektedir. Görevin ifasında etik ilkelere riayet, hizmetin 
sunulmasında vatandaşın korunduğu bir sorumluluk rejimi bulunmaktadır. Bu neden-

78� SaŶĐakĚar�ǀĚ͕͘�Disiplin Hukuku͕�ϳϳͲϳϴ͘
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ledir ki, görevin ifası dışında yer alan davranışların bu kapsamda kalıp kalmadığı, bir 
başka ifadeyle görevi dışında da kamu personelinin saygın ve ağır başlı olup olmama 
yükümlülüğü bulunup bulunmadığı tartışması ayrıca değerlendirilmelidir.79

Öte yandan, doktrinde, disiplin kurallarının disiplin değerinin şüpheli oldu-
ğu, kuralların uygulanacağı kişilerce kuralların kabulüne yönelik bir temel olma-
dığı, dolayısıyla demokratik moralin gelişiminin geri bırakılmasına neden olduğu 
eleştirileri getirilmektedir.ϴϬ İşte tam bu noktada, etik sözleşme ile kamu perso-
neli, disiplin kuralları öncesinde, etik sorumluluk kapsamında, uyması gereken 
temel etik ilke ve değerleri anlamakta, kabul etmekte ve bunlara riayet etmeyi ta-
ahhüt etmektedir. Dolayısıyla etik sözleşme ile kamu personelinin etik bilincinin, 
taahhüt sorumluluğunun geliştirilmesinin amaçlandığını söyleyebiliriz.

b. Statüter İlişki Açısından Etik Sözleşme

Birey doğumundan başlayarak hayatının her aşamasında bir hukuki statü için-
de yer alır ve bir statüden diğerine geçiş yapar. Farklı hukuki statü içerisinde yer 
alan birey ve toplulukların haklarını gerçekleştirmek suretiyle adaleti tesis etmek 
hukuk kurallarının genel amacıdır. Bu statüleri izleyen idare hukukunun, “statüter 
hukuk” olduğu kabul edilmektedir. Nitekim bireyin hayatının her aşamasında gir-
diği statüler çoğunlukla idare hukuku tarafından oluşturulmuştur.ϴϭ Bu kapsamda, 
kural olarak idarenin faaliyetlerini, “statüter hukuk” çerçevesinde, kamu gücüne 
dayanarak ve tasarruflarda bulunarak gerçekleştirdiğini söyleyebiliriz.

Genel olarak idare tek taraflı tasarruflar yapmakla birlikte, gerçek ve/veya 
tüzel kişilerle karşılık irade beyanına dayanarak çeşitli sözleşmeler de yapmak-
tadır. Tarafların karşılıklı irade beyanları neticesinde meydana gelen ve taraflara 
karşılıklı hak ve borçlar yükleyen hukuki işlemlere sözleşme denilmektedir. Bu 
kapsamda, idarenin sözleşmeleri iki türlüdür: İdarenin Özel Hukuk Sözleşmeleri 
ve İdari Sözleşmeler. Bu ayrımın yapılmasındaki amaç, sözleşmelerin tabi olaca-
ğı hukuki rejimin ve çıkabilecek uyuşmazlıkta çözüm merciinin belirlenmesidir.ϴϮ

79� �aŶıƔƚay�ϭϬ͘��aŝrĞƐŝ�;�aŶıƔƚayͿ͕�<͘ϭϵϴϰͬϮϬϮϵ�;Ϭϯ�Aralık�ϭϵϴϰͿ�ƚarŝŚlŝ�kararıŶĚa͕�kaŵƵ�ƉĞrƐŽŶĞlŝŶŝŶ�ŝǌŝŶlŝ�
ŽlĚƵŒƵ�ƐıraĚa�ƐĞrŐŝlĞŵŝƔ�ŽlĚƵŒƵ�ĚaǀraŶıƔlarıŶ͕�ŚŝǌŵĞƚ�ĚıƔı�ĞylĞŵ�ǀĞ�ĚaǀraŶıƔ�ŶŝƚĞlŝŒŝŶĚĞ�ŽlĚƵŒƵŶƵ�ŝĨaĚĞ�
ĞƚŵĞkƚĞĚŝr͘ ��aŶıƔƚay��ĞrŐŝƐŝ͕�Sayı:�ϱϴͲϱϵ͕�zıl:�ϭϱ͕�ϭϵϴϱ͘�<aŵƵ�ŐƂrĞǀlŝlĞrŝŶŝŶ�ƂǌĞl�ŚayaƨŶa�Ěaŝr�ŝŶĐĞlĞͲ
ŵĞlĞr�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�dƵraŶ�zılĚırıŵ�Ͳ�EƵr�<aŵaŶ͕�͞7ĚarĞ�,ƵkƵkƵ�<ŽŶĨĞraŶƐlarıͲ/�͞<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝŶŝŶ�PǌĞl�
,ayaƨ͕͟͞ �İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi�ϭϴͬϭ�;ϮϬϭϵͿ͖�dƵraŶ�zılĚırıŵ͕�͞<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝŶŝŶ�PǌĞl�,ayaƨ:�
�ŝŶƐĞl�dĞrĐŝŚ͕͟ �Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi�ϮϰͬϮ�;ϮϬϭϴͿ͘

ϴϬ� PrƺĐƺ͕�͞�ŝƐŝƉlŝŶ��Ğǌaları�ϲϱϳ�Sayılı��ĞǀlĞƚ�DĞŵƵrları�<aŶƵŶƵ�SŝƐƚĞŵŝ͕͟ �ϴϭϵ͘
ϴϭ� zaƔar͕ �İdare Hukuku͕�ϭϬϮ͘
ϴϮ� �ĞŚra�KĚyakŵaǌ͕�͞'ĞŶĞl�Klarak�7ĚarĞŶŝŶ�SƂǌlĞƔŵĞlĞrŝ͕͟ �Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi� ϮͬϮ� ;ϭϵϵϴͿ͕� ϲ͘� ;Not: Makale yayımlandığı zaman derginin ismi Gazi Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi iken sonrasında Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-
gisi olarak değiştirilmiş,�derginin yayınlandığı platform olan dergipark kayıtlarında da bu şekilde yer 
aldığı için derginin son ismi esas alınarak atıf yapılmıştırͿ͘



<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝƐŝŶŝŶ��Ɵk�SŽrƵŵlƵlƵŒƵ 759

Cilt: 10 | Sayı: 2 | Aralık 2022

Türk hukukunda idari sözleşmelerin sınırlı sayıda olduğu; bu sözleşmeler 
arasında en özgün nitelikte olanın kamu hizmeti imtiyaz sözleşmesi iken, ida-
ri hizmet sözleşmelerinin (ve işletme hakkı sözleşmelerinin) yaygınlık ve konu 
bakımından öne çıktığı ifade edilmektedir.83 Gerçekten de kamu personel reji-
minde “sözleşme” kavramı öncelikle “idari hizmet sözleşmeleri”84 ile karşımıza 
çıkmaktadır. İdari hizmet sözleşmeleri, özel bilgi ve uzmanlığı gerektiren işler-
de istihdam edilmek üzere sözleşmeli personel ile yapılan sözleşmelerdir.85 Bir 
başka ifadeyle, idari hizmet sözleşmeleri, kamu hizmetinin görülmesi amacıyla 
memurlardan başkaca personelin istihdam edilmesi için kullanılan bir araç nite-
liğindedir.86

Kamu görevlisi kavramı geniş ve dar anlam olmak üzere çok çeşitli kapsam-
da kullanılmaktadır.87 Fakat bu çalışma kapsamında kamu görevlisi kavramının 
içine hem memurlar hem de idari hizmet sözleşmesi kapsamında çalışan sözleş-
meli personel88 girmektedir.89 Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru 
Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik ile “etik sözleşme” kavramının da kamu 
personel hukukuna kazandırılmasından sonra, kamu personeline yönelik bir etik 
sözleşme kavramı ve uygulaması da getirilmiş olmaktadır.

Kamu personelinin atama ile göreve başladığı bir sistemde, etik sözleşme 
ile bir takım yükümlülükleri taahhüt etmesi, gerçek manada “tarafların karşılıklı 
irade beyanı neticesinde” meydana gelen sözleşme olmadığını göstermektedir. 
Bir başka ifadeyle, kamu personeli görevine atama ile gelmektedir. Bu atama 
neticesinde kamu personeli statüsünün gereklerini önceden kabul etmiş olma-
sı nedeniyle ayrıca bir “sözleşme” ile yükümlülük altına sokulması söz konusu 
değildir. Zira etik sözleşme, lafzi olarak bir sözleşme olsa da, hukuki niteliği 
bakımından kamu personelinin taahhütnamesi niteliğindedir. Bu nedenle, atama 
öncesinde, tarafların (idare ve kamu personelinin) bir müzakeresi, içeriğinin de-
ğiştirilmesi gibi hususlar söz konusu olmayacak, sadece kamu personelinin görev 
bilincini ve sorumluluğunu hatırlatmak maksadıyla bir taahhütnameye imza at-
ması gerçekleşmiş olacaktır.

83� zaƔar͕ �İdare Hukuku͕�ϰϮϴ͘
84� hlƵƐŽy͕ �Yeni Türk İdare Hukuku͕�ϯϲϵ�ǀĚ͖͘�'ƂǌlĞr͕ �İdare Hukuku Cilt 2͕�ϳϲ�ǀĚ͘
85� KĚyakŵaǌ͕�͞'ĞŶĞl�Klarak�7ĚarĞŶŝŶ�SƂǌlĞƔŵĞlĞrŝ͕͟ �ϭϴ͘
86� zaƔar͕ �İdare Hukuku͕�Ϯϱϳ͘
87� <aŵƵ�ŐƂrĞǀlŝƐŝ�kaǀraŵı�ǀĞ�kaƉƐaŵı�kŽŶƵları�ƚaĨƐŝlaƚlı�ǀĞ�ƚarƨƔŵalı�ŚƵƐƵƐlarĚır͘ �<ŽŶƵŶƵŶ�ĚaŒılŵaŵaƐı�

ŝĕŝŶ�ĕalıƔŵa�kaƉƐaŵıŶĚa�kaǀraŵıŶ�kaƉƐaŵıŶı�ďĞlŝrƚŵĞk�aĕıƐıŶĚaŶ�ďƵ�ŚƵƐƵƐa�ĚĞŒŝŶŝlŵĞklĞ�yĞƟŶŝlŵŝƔƟr͘
88� SƂǌlĞƔŵĞlŝ�ƉĞrƐŽŶĞlŝŶ�ǀĞ�ƐƂǌlĞƔŵĞŶŝŶ�ŚƵkƵkŝ�ŶŝƚĞlŝŒŝ͕�ŝĚarĞ�ŚƵkƵkƵŶĚa�ƐƂǌlĞƔŵĞ�kaǀraŵı�ĞlĞ�alıŶırͲ
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Öte yandan, disiplin yaptırımlarının hukuki niteliğine ilişkin değerlendirme-
ler göz önüne alındığında, sözleşme görüşü taraftarlarınca, Fransız ihtilali ne-
ticesinde zuhur eden bireysel anlayışı esas alarak, kamu görevlilerine yönelik 
disiplin yaptırım yetkisi “sözleşme”ye dayandırılmaktadır. Fransız Danıştay’ı bu 
görüşe bir müddet yaklaşsa da sonrasında, kamu personelinin idare karşısındaki 
konumunun sözleşmeye değil, mevzuat ve statüye dayalı olduğuna karar vermiş-
tir. Nitekim, disiplin yaptırımlarının sözleşme esasına dayanılarak izah edilmesi, 
statü ve kamu gücü esasları dikkate alınarak, hem öğretide hem de uygulamada 
benimsenen bir görüş olmamıştır.ϵϬ

Netice itibariyle, kamu personelinin göreve başlaması ve görev esnasında 
tabi olacağı hukuki statünün tek taraflı olarak idare tarafından belirlenebilmesi 
ve değiştirilebilmesi karşısında idare ile kamu personeli arasında gerçek manada 
sözleşme temelinde bir hukuki ilişkinin olmadığını, bu nedenle de kamu per-
sonelinin yükümlülük altına girdiği hem disiplin hukuku rejiminin hem de etik 
sorumluluk rejiminin temelinde statü ve kamu gücü esaslarının yer aldığını söy-
leyebiliriz. Bu nedenle, etik sözleşme olarak adlandırılan ve görev başlangıcında 
kamu personeli tarafından imzalanan belge, gerçek manada bir sözleşme olma-
makla birlikte, kamu personelinin tek taraflı olarak etik sorumluluk rejiminin far-
kında ve bilincinde olduğunu göstermesi, personele bu yükümlülüklerin görev 
başlangıcında hatırlatılması ve bunlara riayet edeceğine dair taahhüt vermesinden 
ibarettir.

III. ETİK SORUMLULUKTA KADEMELENME VE MÜEYYİDE
Etik davranış ilkelerinin etkin ve sistemli bir şekilde uygulanmayışı, etik bi-

lincinin yerleşmesine yönelik siyasi irade eksikliği, Türk kamu yönetiminin en 
büyük sorunlarından biri olmasına neden olmakta ve Türkiye’yi etik standartlar 
bakımından gerilere götürmektedir. Mevzuatta yer alan düzenlemeler ile evren-
sel çerçeve ortaya konulmaya çalışılsa da yaptırım ve denetim mekanizmaları-
nın tam olarak uygulanmadığı ifade edilmektedir. Etik altyapının ve bilincin tam 
olarak gerçekleşebilmesi için yaptırım mekanizmalarının kontrol işlevi taşıyacak 
şekilde tesis edilmesi, etkin soruşturma ve takibat sistemlerinin uygulanması ge-
rekmektedir. Nitekim sağlam etik altyapının tesisi, idarenin eylem ve işlemlerinin 
şeffaflaşmasına ve vatandaş tarafından incelenebilir ve denetlenebilir olmasına 
neden olacaktır.ϵϭ

Gerçekten kamu görevlisinin etik sorumluk bilincinin gelişme düzeyi, ida-
renin eylem ve işlemlerinin şeffaf ve hesap verilebilir olması ile doğru orantılı-
dır. İdari işleyişte hukuka bağlı hareket etme bilincinin gerçekleşebilmesi için ise 

ϵϬ� SaŶĐakĚar�ǀĚ͕͘�Disiplin Hukuku͕�ϴ�ǀĚ͘
ϵϭ� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �ϮϬϬͲϮϬϭ͘
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sağlam temellere dayalı etik sorumluluk müessesinin tesis edilmesi gerekmekte-
dir. Öncelikle bunun için etik sorumluluk ile disiplin sorumluluğu arasında ka-
demelenme, iki sorumluluk sistemi arasındaki ilişkiye yönelik mevzuat altyapısı 
ile uygulama birliğinin ortaya konulması ve kamu görevlisinin bu sorumluluklara 
dair bilincinin oluşturulması esastır. Sonrasında kamu görevlisinin bu sorumlu-
luklara aykırı davranışı durumunda, disiplin hükümlerinde olduğu gibi etkin bir 
yaptırım mekanizmasının işletilmesi isabetli olacaktır.

A. ETİK SORUMLULUĞA İLİŞKİN KADEMELENME EKSİKLİĞİ VE BAĞIMSIZLIK İLKESİ

Disiplin hukukunda temel esasların ortaya net olarak konulması neticesinde 
günümüzde, disiplin işlemlerinde uygulanan usulün tam yargısal benzeri bir usul 
olduğunu ve fakat alınan kararların yargısal değil idari nitelikte olduğunu ve ip-
tal davasına konu edilebileceğini net bir şekilde ifade edebilmekteyiz.ϵϮ Disiplin 
hukukunun temel ilkelerinin gerek yargı organlarınca gerekse de doktrin tarafın-
dan uzun yıllar tartışılması, uygulamada ortaya çıkan uyuşmazlıkların hukuka 
uygunluk denetimi neticesinde disiplin hukukunda yer alan disiplin suçları ile ce-
zaları arasındaki ilişki ve temel kaideler net bir şekilde ifade edilebilmektedir. Bu 
durum karşısında etik sorumlukta ise görece yeni bir sorumluluk türünün ortaya 
konulması, yeni bir sorumluluk rejiminin tesisi ve Kamu Görevlileri Etik Ku-
rulu kararları ile uygulama çerçevesinin çizilmesi nedeniyle, etik sorumlulukta 
temel ilkelerin uygulamadaki yansımaları tam olarak netleşmemektedir. Nitekim 
disiplin sorumluluğu ile etik sorumluluk arasındaki kademelenme durumuna dair 
Kurul Kararları ile yargı ve doktrinde esaslı tartışmalar yapılmamıştır.

Etik sorumluluk kapsamında yer alan fiillerin birçoğunun disiplin hukuku 
kapsamında da yer alması, hangi fiilin hangi düzeni ihlal edeceği ya da edebilece-
ğine ilişkin net pratik sonuçların ortaya konulamaması nedeniyle etik sorumluluk 
ile disiplin sorumluluğu arasında kademelenme eksikliği bulunmaktadır.

1. Organik Anlamda Kademelenme Eksikliği

Kamu kurum ve kuruluşlarında etik davranış ilkelerine aykırı uygulamala-
rın bulunması durumunda, hangi kamu personeline dair kime başvurulabileceği 
5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması Hakkında Kanun madde 
4’te düzenlenmiştir. Buna göre, en az genel müdür veya eşiti seviyesindeki kamu 
görevlileri hakkında Kamu Görevlileri Etik Kurulu Etik Kuruluna, diğer kamu 
görevlileri hakkında ise ilgili kurumların yetkili disiplin kurullarına başvurula-
bilecektir. İdari birimlerde farklı unvanların olması durumuna karşılık ise hangi 
unvanların genel müdür eşiti sayılacağına Kurul tarafından, ilgili idarenin teşkilat 
yapısı ve yürüttükleri faaliyetlerin niteliği dikkate alınarak karar verilecektir.

ϵϮ� �Ğlal��rkƵƚ͕�İptal Davasının Konusunu Oluşturma Bakımından İdari İşlemin Kimliği͕�;AŶkara:��aŶıƔƚay�
zayıŶları͕�ϭϵϵϬͿ͕�ϳϮͲϳϯ͘
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Kurul, etik davranış ilkelerine aykırılık iddiası üzerine araştırma ve inceleme 
yapabileceği gibi re’sen de harekete geçebilecektir. Öte yandan yetkili disiplin 
amiri ve/veya kurulunun etik davranış ilkelerine aykırılık durumunda başvuru 
olmaksızın re’sen harekete geçebileceğine dair Kanunda açık bir düzenleme ol-
mamasına karşın disiplin soruşturmasına görevli ve yetkili olan amirin re’sen ha-
rekete geçebileceğini söyleyebiliriz.

Bu aşamada belirtmek gerekir ki, disiplin cezası verme yetkisine ilişkin ku-
ral, disiplin amiri veya atamaya yetkili amir olduğu yönündedir.93 Fakat doktrinde 
disiplin cezası verme yetkisinin kimde olduğu, hangi amirde olduğuna veya ol-
ması gerektiğine ilişkin önemli tartışmalar ve yaklaşımlar bulunmaktadır. Disip-
lin cezası verme yetkisi, atamaya yetkili amir veya personel amiri veya disiplin 
kurul / komisyonları94 veya merkezi idarede yer alan bir birim / kurul / komisyon / 
müstakil bir idarede olabilecektir. Disiplin cezası verme yetkisinin kimde olduğuna 
dair düzenleme yapılırken, disiplin hukuku rejiminin amacı ve varlık nedenlerinin 
dikkate alınması gerekmektedir. Disiplin cezaları, hiyerarşi kudretinin bir unsuru / 
müeyyidesidir. Disiplinin etkili olabilmesi ise disiplin kontrolünün sağlam, derhal 
ve değişmez bir biçimde yapılmasına bağlıdır. Nitekim, cezanın şiddetinden ziya-
de ceza kararının verilmesi ve uygulanmasına yönelik net irade daha çok önem 
arz etmektedir. Bu aşamada, bu iradenin kim tarafından, nasıl konulacağı sorusu 
ortaya çıkmaktadır. Bir memurun mesleki yaşamı ve görev süresince yapabileceği 
yolsuzlukların en iyi farkına varabilecek kişinin ise hiyerarşik amiri olduğu ifade 
edilmektedir.95 Nitekim disiplin hukukunda, disiplin yetkisi vermeye yetkili amir, 
öncelikle hiyerarşik amir olarak düzenlenmiş, disiplin cezasının ağırlığına göre bir 
üste geçilerek, birim yöneticisi ve / veya disiplin kurulları / komisyonlarına görev 
ve yetki tanınmıştır. Bir başka ifadeyle, disiplin cezası vermeye yetkili amir kural 
olarak hiyerarşik amir iken, disiplin cezasının niteliği arttıkça bir üst kurula geçil-
mekte, amirin denetim / yaptırım mekanizmasından uzaklaşılmaktadır.

Etik sorumluluk rejiminde ise etik dışı faaliyetin ve verilecek yaptırımın 
ağırlığından ziyade etik dışı faaliyeti yaptığı iddia edilen personelin statüsüne 
göre yetki farklılaşmaktadır. Üst düzey yönetici olarak nitelendirebileceğimiz, 
en az genel müdür veya eşiti kamu görevlilerinin etik ihlalleri durumunda ilgili 
kurumun veya kurumda amirin / komisyonun yetkili olması yerine Kamu Görev-
lileri Etik Kurulunun yetkili ve görevli olması durumu söz konusudur. Bu durum, 
idarenin üst düzey yöneticilerine yönelik ayrı bir etik inceleme sürecinin var ol-
duğunu göstermektedir.

93� 'ƺŶĚay͕ �İdare Hukuku͕�ϲϯϭ͘
94� �ŝƐŝƉlŝŶ�<ŽŵŝƐyŽŶlarıŶa�Ěaŝr�ĚĞŒĞrlĞŶĚŝrŵĞlĞr�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�SıĚĚık�Saŵŝ�KŶar͕ �İdare Hukukunun Umumi 

Esasları (III. Cilt)͕�;7ƐƚaŶďƵl:�7Ɛŵaŝl�AkŐƺŶ�DaƚďaaƐı͕�ϯ͘��aƐıŵ͕�ϭϵϲϲͿ͕�ϭϵϭϳ͘
95� PrƺĐƺ͕�͞�ŝƐŝƉlŝŶ��Ğǌaları�ϲϱϳ�Sayılı��ĞǀlĞƚ�DĞŵƵrları�<aŶƵŶƵ�SŝƐƚĞŵŝ͕͟ �ϳϴϰ͕�ϳϵϲ͕�ϴϬϰ͕�ϴϬϱ͘
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İdarenin bütünlüğü ilkesi kapsamında Kurulun tüm kamu kurum ve kuruluş-
larının üst düzey yöneticilerinin etik sorumluluklarına dair incelemelerde yetkili 
olması durumunu olumlu bulabiliriz. Zira, tüm idareler nezdinde yeknesak bir 
etik sorumluluk rejiminin ve uygulamalarının ortaya konulmasını sağlayacaktır. 
Fakat, idareler arasında “yatay düzlemde” aynı düzeydeki personelin aynı yerden 
etik sorumluluk incelemesi, her bir idarenin “dikey düzlemde” de aynı uygulama 
ve sorumluluk rejimini ortaya koyacağı garantisini vermemektedir. Bir başka ifa-
deyle, Kurul, üst düzey personel açısından yeknesak bir biçimde etik ilkelere dair 
sorumluluk rejimini işletirken, her bir idarenin her bir personeline dair bu rejimi 
net bir şekilde tesis etmesini sağlayamamaktadır. Bunu sağlayabilmek için gerek-
li eğitim ve bilinçlendirme faaliyetlerinin gerçekleştirildiği ifade edilse96 de, esas 
olarak uygulamada her bir davranış özelinde etik davranış ilkelerinin ihlal edilip 
edilmeyeceğine yönelik yeknesak bir etik sorumluluk rejimin ortaya konulması 
isabetli olacaktır.

Organik anlamda kademelenme eksikliği, etik sorumlulukta kamu perso-
nelinin statüsü özelinde görevli ve yetkili idarenin değişmesi nedeniyle ortaya 
çıkmaktadır. Bu durumun ortadan kaldırılması, tüm idareler nezdinde ortak etik 
sorumluluk rejimi uygulama birliğinin tesis edilebilmesi için Kurulun etik ihlali-
ne dair görev ve yetkisi yeniden şekillendirilmelidir. Kurul, ya tüm kamu perso-
nelinin etik sorumluluk iddiasına yönelik görevli ve yetkili olmalı (ki bu durum 
Kurul teşkilat yapısının revize edilmesi zorunluluğunu doğuracaktır) ya da etik 
sorumluluk incelenmesinde adeta bir kanun yolu / temyiz mercii gibi başvuru 
imkânı tanınmalıdır.

Etik sorumlulukta organik anlamda kademelenme eksikliğini kaldırmaya yö-
nelik yapılacak bir düzenlemede, Mülga Disiplin Amirleri ve Disiplin Kurulları 
Yönetmeliği ile yürürlükte olan Devlet Memurları Disiplin Yönetmeliğinde97 yer 
alan düzenlemeler de dikkate alınmalıdır. Çünkü Disiplin amirinin ve kurulların 
tayin edilmesi, bunları ne şekilde teşkil edeceği ve yetkilerinin neler olacağı-
nın belirlenmesi önemli bir husustur.98 Etik sorumluluk ile disiplin sorumluluğu 
arasında yapılması gereken organik bir kademelenme de tüm bu düzenlemeler 
bütüncül bir anlayışla tekrardan ele alınmalıdır.

Netice itibariyle, etik sorumluluk rejimine yönelik yaklaşımların yeknesak-
laştırılması, tüm kamu görevlileri üzerinde etkin ve caydırıcı bir etik sorumlu-

96� <aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝ��Ɵk�<ƵrƵlƵ�ƚaraķŶĚaŶ�ŐĞrĕĞklĞƔƟrŝlĞŶ�ĞŒŝƟŵlĞrĞ�ŝlŝƔkŝŶ�ĚĞƚaylı�ďŝlŐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�ŚƩƉƐ:ͬͬ
ǁǁǁ͘ĞƟk͘ŐŽǀ͘ ƚrͬĞŐŝƟŵͲĨaalŝyĞƚlĞrŝͬ�;�rŝƔŝŵ�Ϭϭ�AŒƵƐƚŽƐ�ϮϬϮϮͿ͘

97� Resmî Gazete�ϯϭϰϳϬ�;ϯϬ�EŝƐaŶ�ϮϬϮϭͿ͘
98� DƺlŐa� yƂŶĞƚŵĞlŝk� ǀĞ� yĞŶŝ� yƂŶĞƚŵĞlŝŒĞ� ŝlŝƔkŝŶ� ƚĞƐƉŝƚ� ǀĞ� ĚĞŒĞrlĞŶĚŝrŵĞlĞr� ŝĕŝŶ� ďkǌ:� SĞrkaŶ� �ıŶarlı�

Ͳ� <Ğrŝŵ�Aǌak͕� ͞�ĞǀlĞƚ�DĞŵƵrları��ŝƐŝƉlŝŶ� zƂŶĞƚŵĞlŝŒŝŶĞ� 7lŝƔkŝŶ� 7ŶĐĞlĞŵĞ͕͟ �Tekirdağ Namık Kemal 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi�Ϯͬϭ�;ϮϬϮϭͿ͘
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luğun tesisi için Kurul ile disiplin amiri arasında etik sorumluluk rejimine dair 
ilişkinin ve yetki / görev paylaşımının yeniden düzenlenmesi isabetli olacaktır.

2. Fonksiyonel Anlamda Kademelenme Eksikliği

Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkın-
da Yönetmelik ile kamu görevlilerinin uyması gereken etik davranış ilkeleri düzen-
lenmiştir.99 Öte yandan disiplin hukuku kapsamında 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununun 7. bölümünde disiplin suçu olarak belirli fiiller düzenlenmiştir. Bu fiil-
ler ile etik davranış ilkelerine genel kapsamda bakıldığında, birbirine benzeyen ya 
da yakın nitelikte olan eylemlerin bulunduğunu söyleyebiliriz. Dolayısıyla bir eyle-
min hangi sorumluluk türündeki davranış ilkelerini ihlal ettiğine dair nitelendirme 
yapılma zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. Bir başka ifadeyle, bir fiilin hem disiplin 
hukukuna hem de etik sorumluluğa aykırılık teşkil etmesi durumu olabilmektedir.

Disiplin hukuku rejimi ile etik sorumluluk rejimi arasında fiillerin bir ölçüde 
benzeşmesi karşısında, net olarak hangi fiilin ne derecede olduğu takdirde hangi 
rejim kapsamında yer alacağına ilişkin açık ve net bir düzenleme bulunmamak-
tadır. Bu durum, etik sorumluluk alanından disiplin hukuku alanına ne zaman ve 
ne ölçüde geçiş yapılabileceği, bir fiilin iki düzeni de ihlal etmesi durumumun 
mümkün olup olamayacağı ya da bir fiilin niteliğine göre sorumluluk rejiminin 
belirlenmesi gibi soruları da beraberinde getirmektedir.

Disiplin hukuku ile etik sorumluluk arasındaki bu kademelenme eksikliğine 
yönelik incelemeyi, disiplin hukukunun kendi içinde yer alan fiilin kamu düzeni-
ni ihlal niteliğinin ağırlığına göre cezanın da ağırlaşması prensibi ile yaklaşarak 
yapabiliriz. Bir başka ifadeyle, disiplin cezalarının öngörüldüğü bazı fiiller nitelik 
olarak birbirine benzer olsa da bu fiiller, neticelerinin kamu düzenini ihlal etmesi 
bakımından bir kademelenmeye tabi tutulmaktadır. Bu kademelenme neticesinde 
de verilecek yaptırımların içerikleri ağırlaşmaktadır.

Disiplin cezaları, niteliği itibariyle idari yaptırımdır ve kamu görevlisinin 
çalışma düzeni ile hizmetin gereklerine ve mevzuata aykırı eylemlerine ilişkin-
dir.ϭϬϬ Disiplin cezaları ile korunan hukuki değer ve menfaatin, kamu hizmetleri-

99� zƂŶĞƚŵĞlŝkƚĞ�ĚƺǌĞŶlĞŶĞŶ�ĞƟk�ĚaǀraŶıƔ�ŝlkĞlĞrŝ�ƔƵŶlarĚır:�'ƂrĞǀŝŶ�zĞrŝŶĞ�'ĞƟrŝlŵĞƐŝŶĚĞ�<aŵƵ�,ŝǌͲ
ŵĞƟ��ŝlŝŶĐŝ� ;ŵĚ͘�ϱͿ͕�,alka�,ŝǌŵĞƚ��ŝlŝŶĐŝ� ;ŵĚ͘�ϲͿ͕�,ŝǌŵĞƚ� SƚaŶĚarƚlarıŶa�hyŵa� ;ŵĚ͘�ϳͿ͕�Aŵaĕ�ǀĞ�
DŝƐyŽŶa��aŒlılık�;ŵĚ͘�ϴͿ͕��ƺrƺƐƚlƺk�ǀĞ�daraĨƐıǌlık�;ŵĚ͘�ϵͿ͕�SayŐıŶlık�ǀĞ�'ƺǀĞŶ�;ŵĚ͘�ϭϬͿ͕�EĞǌakĞƚ�ǀĞ�
SayŐı�;ŵĚ͘�ϭϭͿ͕�zĞƚkŝlŝ�Dakaŵlara��ŝlĚŝrŝŵ�;ŵĚ͘�ϭϮͿ͕��ıkar��aƨƔŵaƐıŶĚaŶ�<aĕıŶŵa�;ŵĚ͘�ϭϯͿ͕�'ƂrĞǀ�
ǀĞ�zĞƚkŝlĞrŝŶ�DĞŶĨaaƚ�SaŒlaŵak�AŵaĐıyla�<ƵllaŶılŵaŵaƐı�;ŵĚ͘�ϭϰͿ͕�,ĞĚŝyĞ�Alŵa�ǀĞ�DĞŶĨaaƚ�zaƐaŒı�
;ŵĚ͘�ϭϱͿ͕�<aŵƵ�Dalları�ǀĞ�<ayŶaklarıŶıŶ�<ƵllaŶıŵı�;ŵĚ͘�ϭϲͿ͕�SaǀƵrŐaŶlıkƚaŶ�<aĕıŶŵa�;ŵĚ͘�ϭϳͿ͕��aŒͲ
layıĐı�Aĕıklaŵalar�ǀĞ�'ĞrĕĞk��ıƔı��ĞyaŶ� ;ŵĚ͘�ϭϴͿ͕��ŝlŐŝ�sĞrŵĞ͕�SayĚaŵlık�ǀĞ�<aƨlıŵĐılık� ;ŵĚ͘�ϭϵͿ͕�
zƂŶĞƟĐŝlĞrŝŶ�,ĞƐaƉ�sĞrŵĞ�SŽrƵŵlƵlƵŒƵ� ;ŵĚ͘�ϮϬͿ͕� �Ɛkŝ�<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝylĞ� 7lŝƔkŝlĞr� ;ŵĚ͘�ϮϭͿ͕�Dal�
�ŝlĚŝrŝŵŝŶĚĞ��ƵlƵŶŵa�;ŵĚ͘�ϮϮͿ͘��Ɵk�ĚaǀraŶıƔ�ŝlkĞlĞrŝŶŝŶ�kaƉƐaŵ�ǀĞ�ŝĕĞrŝŒŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�ϭ͘��Ɵk��aǀraŶıƔ�
7lkĞlĞrŝ�ďƂlƺŵƺ͘

ϭϬϬ� dƵraŶ�zılĚırıŵ͕�͞<aŵƵ�zararı�ǀĞ��ŝƐŝƉlŝŶ��ĞǌalarıŶıŶ�AŁ͕͟ �Anayasa Yargısı Dergisi�ϭϴ�;ϮϬϬϭͿ͕�ϰϯϴ͘
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nin gereği gibi yürütülmesiyle sağlanacak olan toplumsal değer ve menfaat oldu-
ğu ifade edilmektedir.ϭϬϭ Gerçekten de kendine özgü kurumları ve kuralları olan 
kamu hizmeti alanı, toplum düzeni içinde ayrı düzenlemeleri olması gereken bir 
niteliktedir. Genel toplum düzeninin tesisi amacına sadır olan ceza kurallarından 
ayrıca kamu hizmetinin gereği gibi işleyişini tesis etmeye yönelik kuralların dü-
zenlendiği disiplin ceza hukuku rejimi tesis edilmiştir.ϭϬϮ

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile düzenlenen disiplin hukuku rejimin-
de kademeli bir yetki düzeni tesis edilmiştir.ϭϬϯ Buna göre, hem disiplin cezaları 
ile disiplin suçunu oluşturacak fiiller niteliklerine göre tedrici olarak tecziye edici 
vasıftadır hem de cezayı vermeye yetkili amirin kim olacağı da disiplin cezasının 
ağırlığına göre hiyerarşik olarak üste doğru geçiş göstermektedir. Fakat bu aşa-
mada belirtmek gerekir ki, disiplin cezasını gerektiren her bir fiilin net ve kesin 
olarak belirlenmediği de vakidir. Nitekim doktrinde, kesin düzenlemenin bir baş-
ka ifadeyle kıyasa imkan tanımayan bir yaklaşımın, hizmetlerin hızla değiştiği 
ve geliştiği bir süreçte faydalı olamayacağı da ifade edilmektedir.ϭϬϰ Bu duruma 
ilişkin olarak mobbingϭϬϱ (psikolojik taciz) uygulaması örnek olarak verilip ince-
lenebilir.

Mobbing durumunda mağdur üzerine ortaya çıkan zararlar, ihlal ettiği hu-
kuki menfaate ve zarar verdiği iş ilişkisine göre idare hukuku, ceza hukuku ve 
özel hukuk alanında neticeler doğurabilecektir. İdare hukuku alanından bir de-
ğerlendirme yapıldığında, 657 sayılı Kanun madde 10 kapsamında amirin ma-
iyetindeki memurlara eşit ve hakkaniyete uygun biçimde davranacağına ilişkin 
düzenlemeye ve amirin eşit davranma yükümlülüğüne aykırılık teşkil edeceği 
ifade edilmektedir.ϭϬϲ Öte yandan mobbinge konu olabilecek fiillerinϭϬϳ, 657 sayılı 

ϭϬϭ� KŶƵr�<araŚaŶŽŒƵlları͕�͞DĞŵƵr��ŝƐŝƉlŝŶ�,ƵkƵkƵŶƵŶ�EŝƚĞlŝŒŝ�ǀĞ�7lkĞlĞrŝ͕͟ �Çağdaş Yerel Yönetimler Der-
gisi�ϴͬϯ�;ϭϵϵϵͿ͕�ϱϲ͘

ϭϬϮ� zƺĐĞ͕�͞�Ğǌa�,ƵkƵkƵ�7lkĞlĞrŝŶŝŶ��ŝƐŝƉlŝŶ��Ğǌa�,ƵkƵkƵŶĚa�'ĞĕĞrlŝŒŝ�SŽrƵŶƵ�ǀĞ��aŶıƔƚay�<ararlarıŶıŶ��Ƶ�
AĕıĚaŶ�daŚlŝlŝ͘͟

ϭϬϯ� PrƺĐƺ͕�͞�ŝƐŝƉlŝŶ��Ğǌaları�ϲϱϳ�Sayılı��ĞǀlĞƚ�DĞŵƵrları�<aŶƵŶƵ�SŝƐƚĞŵŝ͕͟ �ϴϭϬͲϴϭϭ͘
ϭϬϰ� PrƺĐƺ͕�͞�ŝƐŝƉlŝŶ��Ğǌaları�ϲϱϳ�Sayılı��ĞǀlĞƚ�DĞŵƵrları�<aŶƵŶƵ�SŝƐƚĞŵŝ͕͟ �ϴϭϲ͘
ϭϬϱ� DŽďďŝŶŐ�kĞlŝŵĞƐŝ͕�>aƟŶĐĞ�kƂkĞŶ�ŝƟďarŝylĞ�kararƐıǌ�kalaďalık�;mobile vulgusͿ�ĚĞyŝŵŝŶĚĞŶ�ŐĞlŵĞkƚĞͲ

Ěŝr͘ �DŽď�kĞlŝŵĞƐŝŶŝŶ�aŶlaŵı�ŝƐĞ�yaƐa�ĚıƔı�ƔŝĚĚĞƚ�ƵyŐƵlayaŶ�ĚƺǌĞŶƐŝǌ�kalaďalıkƨr͘ �,ĞŵĞŶ�ŚĞŵĞŶ�ŚĞr�
ĚŝlĚĞ�ŵŽďďŝŶŐ�kĞlŝŵĞƐŝ͕�kĞlŝŵĞŶŝŶ�ƚaŵ�ŵaŶaƐıŶı�karƔılayaĐak�kĞlŝŵĞŶŝŶ�ŽlŵaŵaƐı�ǀĞ�kaǀraŵ�karŐaͲ
ƔaƐıŶa�ŶĞĚĞŶ�Žlŵaŵak�ŝĕŝŶ͕�ĕĞǀŝrŝ�ŽlŵakƐıǌıŶ�ŵŽďďŝŶŐ�Žlarak�kƵllaŶılŵakƚaĚır͘ �dƺrkĕĞ�kƵllaŶıŵlarͲ
Ěa͕�ŵŽďďŝŶŐ�kĞlŝŵĞƐŝ�yĞrŝŶĞ�͞yıldırma, duygusal taciz, psikolojik taciz, zorbalık, kuşatma, bezdiri͟�
kĞlŝŵĞlĞrŝ�ĚĞ�kƵllaŶılaďŝlŵĞkƚĞĚŝr͘ �mŵŝƚ�'ƺǀĞyŝ͕�͞DĞŵƵr��ŝƐŝƉlŝŶ�,ƵkƵkƵŶĚa�DŽďďŝŶŐ͕͟ �Gazi Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi�ϭϳͬϭͲϮ�;ϮϬϭϯͿ͕�ϭϰϱϲͲϭϰϱϳ͖�AƟla��rkal͕�İdare Hukukunda Mobbing͕�
;AŶkara:�AĚalĞƚ�zayıŶĞǀŝ͕�ϮϬϭϱͿ͕�ϳͲϴ͘

ϭϬϲ� SaŶĐakĚar�ǀĚ͕͘�Disiplin Hukuku͕�ϵϴ͖��rkal͕�İdare Hukukunda Mobbing͕�Ϯϯ�ǀĚ͘
ϭϬϳ� DŽďďŝŶŐĞ�kŽŶƵ�ŽlaďŝlĞĐĞk�ƵyŐƵlaŵalar�ǀĞ�ďƵŶlarıŶ�ƐŽŶƵĕlarıŶa�ŝlŝƔkŝŶ�Žlarak�ďkǌ:�'ƺǀĞyŝ͕�͞DĞŵƵr�

�ŝƐŝƉlŝŶ�,ƵkƵkƵŶĚa�DŽďďŝŶŐ͕͟ �ϭϰϲϭ�ǀĚ͘
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Kanunun disipline ilişkin farklı maddeleri ile ilişkilendirilebileceği, fakat kanun-
da bu durumun açıkça düzenlenmesi gerektiği de ifade edilmektedir.ϭϬϴ Nitekim, 
mobbing durumunda kamu görevlisinin çeşitli başvuru yolları olduğu, idareye şi-
kayette bulunabileceği, Türkiye İnsan Hakları Kurumuna veya Kamu Denetçiliği 
Kurumuna başvurabileceği, tazminat davası açabileceği, çalışmaktan kaçınma 
hakkını kullanabileceği, Cumhuriyet Başsavcılığına şikayette bulunabileceği ve 
Kamu Görevlileri Etik Kuruluna başvurabileceği belirtilmektedir.ϭϬϵ

Mobbing durumunda, Kamu Görevlileri Etik Kuruluna başvuru ancak aley-
hinde başvuru yapılacak kişinin en az genel müdür veya eşiti seviyedeki bir kamu 
görevlisi olması gerekmektedir. Diğer kamu görevlileri için ise ilgili kurumun 
yetkili disiplin kuruluna başvurulması gerekmektedir. Bu başvurular, Kurul ta-
rafından çıkarılan yönetmeliklerde düzenlenen etik davranış ilkelerine aykırılık 
olup olmadığı bakımından değerlendirilecektir.ϭϭϬ

Mobbing olarak kabul edilebilecek fiiller karşısında birden fazla başvuru im-
kanının olmasıϭϭϭ, bir fiilin birden fazla hukuki müesseseyi ilgilendirebilmesinin 
bir örneğidir. Bir başka ifadeyle, bir fiil hem disiplin hukuku alanına hem de 
etik sorumluluk alanına yönelik olarak netice doğurabilmekte ve inceleme ko-
nusu olabilmektedir. Bu durum, söz konusu incelemelerin ayrı ayrı, birbirinden 
müstakil olarak mı yapılacağı veya birbirini etkileyen yönlerinin olup olmadığı 
sorununu ortaya çıkarmaktadır. Öte yandan, mobbing kavramının açıkça yasal 
düzenlemelerde yer almasını bir kenara bırakırsak, mevzuatta açıkça düzenlenen 
birbirine yakın fiillerin bulunduğunu da söyleyebiliriz. Memurluk sıfatı ile bağ-
daşmayacak fiiller bu kapsamda örnek olarak incelenebilir.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu madde 125’te, “Memurluk sıfatı ile 
bağdaşmayacak nitelik ve derecede yüz kızartıcı ve utanç verici hareketler” di-
siplin cezasını gerektiren fiil ve haller arasında sayılmıştır. Benzer bir düzenle-
me olarak, Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları 

ϭϬϴ� DŝŶĞ�<aƐaƉŽŒlƵ�dƵrŚaŶ͕�͞<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝ��akıŵıŶĚaŶ�7ƔyĞrŝŶĚĞ�WƐŝkŽlŽũŝk�daĐŝǌ�;DŽďďŝŶŐͿ�ǀĞ�,ƵͲ
kƵkŝ�<ŽrƵŶŵa�zŽlları͕͟ �Türkiye Barolar Birliği Dergisi�ϮϱͬϭϬϱ�;ϮϬϭϯͿ͕�ϭϬϯͲϭϬϰ͘

ϭϬϵ� SaŶĐakĚar�ǀĚ͕͘�Disiplin Hukuku͕�ϵϵ͖�<aƐaƉŽŒlƵ�dƵrŚaŶ͕�͞<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝ��akıŵıŶĚaŶ�7ƔyĞrŝŶĚĞ�WƐŝͲ
kŽlŽũŝk�daĐŝǌ�;DŽďďŝŶŐͿ�ǀĞ�,ƵkƵkŝ�<ŽrƵŶŵa�zŽlları͕͟ �ϵϵ�ǀĚ͖͘��rkal͕�İdare Hukukunda Mobbing͕�ϭϳϭ�ǀĚ͘�
AyrıĐa�ŵĞŵƵr�ĚŝƐŝƉlŝŶ�ŚƵkƵkƵŶĚa�ŵŽďďŝŶŐlĞ�ŵƺĐaĚĞlĞyĞ�ŝlŝƔkŝŶ�ŝŶĐĞlĞŵĞ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�'ƺǀĞyŝ͕�͞DĞŵƵr�
�ŝƐŝƉlŝŶ�,ƵkƵkƵŶĚa�DŽďďŝŶŐ͕͟ �ϭϰϳϯ͘

ϭϭϬ� <aƐaƉŽŒlƵ�dƵrŚaŶ͕�͞<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝ��akıŵıŶĚaŶ�7ƔyĞrŝŶĚĞ�WƐŝkŽlŽũŝk�daĐŝǌ�;DŽďďŝŶŐͿ�ǀĞ�,ƵkƵkŝ�<ŽͲ
rƵŶŵa�zŽlları͕͟ �ϭϮϳ͘�zaǌar͕ �ďƵ�ĚĞŒĞrlĞŶĚŝrŵĞ�ŶĞƟĐĞƐŝŶĚĞ�<ƵrƵl͛ƵŶ�ǀĞrĞĐĞŒŝ�kararlara�ŝlŝƔkŝŶ�Žlarak͕�
͞Bu kararlar, idari davaya konu olabilecek icrai nitelikte işlemler değildir.͟�ƚĞƐƉŝƟŶĚĞ�ďƵlƵŶŵakƚaĚır͘ �
�ĞlŝrƚŵĞk�ŐĞrĞkŝr�kŝ͕�<ƵrƵl�kararlarıŶĚa�ŝĚarŝ�yarŐı�yŽlƵŶƵŶ�aĕık�ŽlĚƵŒƵ�ŝĨaĚĞ�ĞĚŝlŵĞkƚĞ�ǀĞ�ŝĚarŝ�yarͲ
Őı�ƚaraķŶĚaŶ�kararlarıŶ�ŚƵkƵka�ƵyŐƵŶlƵk�ĚĞŶĞƟŵŝ�ŐĞrĕĞklĞƔƟrŝlŵĞkƚĞĚŝr͘ �7Ěarŝ�Ěaǀaya�kŽŶƵ�ŽlaĐak�
ŝƔlĞŵŝŶ�kĞƐŝŶ�ǀĞ�yƺrƺƚƺlŵĞƐŝ�ŐĞrĞkĞŶ�ďŝr�ŝƔlĞŵ�ŽlŵaƐı�ŐĞrĞklŝlŝŒŝ�karƔıƐıŶĚa͕�<ƵrƵl�kararlarıŶıŶ�ŝĚarŝ�
Ěaǀaya�kŽŶƵ�ŽlaďŝlĞĐĞk�ŝĐraŝ�ŶŝƚĞlŝkƚĞ�ŝƔlĞŵ�ŽlŵaĚıŒıŶı�ƐƂylĞŵĞk͕�ƚarƨƔŵalıĚır͘

ϭϭϭ� �rkal͕�İdare Hukukunda Mobbing͕�ϭϳϭ�ǀĚ͘
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Hakkında Yönetmelikte düzenlenen Etik Davranış İlkelerinin neredeyse tama-
mını ele alabiliriz. Kanun madde metnindeki ifade ile düzenlenen hususa yakın 
olarak Yönetmelikte yer alan şu ilkeler öncelikle örnek olarak verilebilir: Kamu 
görevlilerinin görevin ifasında kamu hizmeti bilincine (madde 5) ve halka hizmet 
bilincine (madde 6) sahip olması, dürüst ve tarafsız olması (madde 9), kamu yö-
netimine güveni sağlayacak şekilde davranma (madde 10) ve görev ve yetkilerin 
menfaat sağlamak amacıyla kullanmama (madde 14) yükümlülüğünün olması. 
Dolayısıyla farklı düzenlemelerde yer alan hususların birbirine benzer olması ve 
belki de bunun da ötesinde bu düzenlemelerin net bir şekilde belirgin nitelikte ol-
maması eleştirilebilir niteliktedir. Nitekim 657 sayılı Kanun Madde 125/g’de yer 
alan mezkur düzenleme, Anayasa Mahkemesi önüne uyuşmazlık olarak gelmiştir.

Anayasa Mahkemesi E.2013/110, K.2014/8 sayı ve 16.01.2014 tarihli kara-
rındaϭϭϮ, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu madde 125’te yer alan “Memurluk 
sıfatı ile bağdaşmayacak nitelik ve derecede yüz kızartıcı ve utanç verici hare-
ketler” düzenlemesinin anayasaya aykırı olmadığı sonucuna şu gerekçelerle var-
mıştır: “Bir alanın kanunla düzenlenmesinin zorunlu olması, buna karşın kanun 
tekniği açısından daha somut düzenleme ve daha belirgin kavram kullanma ola-
nağı bulunmaması veya bir kanunun veya hükmün düzenlediği alanın daha fazla 
somutlaştırılması ve netleştirilmesi zor birçok olguyu kapsaması durumunda be-
lirlilik ilkesine uyulduğu kabul edilebilecektir. Ancak, kullanılan hukuksal kav-
ram veya kavramlar en azından yargılama ya da hukuksal yorum yöntemleriyle 
somutlaştırılabilir olmalıdır. Dava konusu kuralda belirsiz olduğu ileri sürülen 
“memurluk sıfatı ile bağdaşmayacak nitelik ve derecede yüz kızartıcı ve utanç 
verici hareketlerin” tümünün önceden öngörülmesinin ve tespitinin olanaksız 
olduğu ve söz konusu hareketlerin tek tek ortaya konulmasının mümkün olma-
dığı, normun daha kesin ve açık bir düzenlemeye olanak tanımaması nedeniyle 
kullanıldığı anlaşıldığından anılan kavramların kullanılmasında belirlilik ilke-
sine aykırılık bulunmamaktadır.”. Gerçekten de yasama tarafından kavramların 
kullanılmasında her bir fiilin tek tek tahdidi olarak sayılması güçtür. Bu nedenle 
fiillerin niteliklerini esas alan bir yaklaşımla, bu niteliğin ifade edilmesi gerekli 
ve yeterlidir.ϭϭϯ Dolayısıyla fillerin niteliklerinin belirlenmesi dolayısıyla belirlilik 
ilkesine aykırı olmadığı yönündeki karar isabetlidir.

Öte yandan Anayasa Mahkemesi yine aynı kararında, disiplin cezası gerek-
tirecek fiillere ve disiplin hukuku sistemine dair şu önemli tespitte bulunmuştur: 
“İdarenin faaliyetleri çok çeşitli, karmaşık ve değişken olduğundan disiplin ceza-

ϭϭϮ� AŶayaƐa�DaŚkĞŵĞƐŝ�;AzDͿ͕�<͘ϮϬϭϰͬϴ�;ϭϲ�KĐak�ϮϬϭϰͿ͘
ϭϭϯ� PƚĞ�yaŶĚaŶ�ĚŽkƚrŝŶĚĞ͕�͞yüz kızartıcı harekette bulunmak͟�ŝĨaĚĞƐŝŶĚĞŶ�yŽla�ĕıkılarak͕�ŝlŐŝlŝ�ĚƺǌĞŶlĞͲ

ŵĞŶŝŶ�ŵĞŵƵr�ƚĞŵŝŶaƨŶı�ŚakƐıǌ�ƔĞkŝlĚĞ�ŽrƚaĚaŶ�kalĚırŵa�ƚĞŚlŝkĞƐŝŶŝŶ�ǀar�ŽlĚƵŒƵ�ŐĞrĞkĕĞƐŝylĞ�ĞlĞƔͲ
ƟrŝlŵĞkƚĞĚŝr͘ ��lĞƔƟrŝ�ǀĞ�ĚĞŒĞrlĞŶĚŝrŵĞ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�SaŶĐakĚar�ǀĚ͕͘�Disiplin Hukuku͕�ϳϰ͘
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sını gerektirecek fiillerin tümünün kanunda tek tek belirlenmesi güçtür. Kuralın 
incelenmesinden de görüleceği üzere memurluk sıfatı ile bağdaşmayacak nitelik 
ve derecede yüz kızartıcı ve utanç verici hareketler denilmek suretiyle disiplin 
cezası gerektiren fiil ve hareketlerin çerçevesinin çizildiği anlaşılmaktadır.” Ger-
çekten de değişken, çeşitli ve karmaşık idari faaliyetler karşısında disiplin ce-
zasını gerektiren fiillerin tümünü kanunda belirlemek olanaksızdır. Nitekim bu 
nedenle 657 sayılı Kanunda fiil ve hareketlerin çerçevesi çizilmiştir. Ama bu aynı 
nitelikte benzer çerçeve, etik kurallara ilişkin kanun ve yönetmeliklerde de yer al-
maktadır. Ki bu durum, etik ve disiplin rejimi arasında çerçevelerin örtüşmesine 
ve fonksiyonel anlamda bir kademelenme eksikliği durumuna neden olmaktadır.

Fonksiyonel anlamda kademelenme eksikliğinin var olduğuna dair bir baş-
ka örnek ise “hediye yasağı”na ilişkindir. 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu 
madde 29’da, hediye alma ve menfaat sağlama yasağı düzenlenmiştir. Buna göre, 
memurların hediye istemeleri ve menfaat temini amacıyla hediye kabul etme-
leri yasaklanmıştır. Benzer şekilde, Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile 
Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik madde 15’te de, hediye alma ve 
menfaat sağlama yasağı düzenlenmiştir. Madde metninde, kamu görevlilerinin 
hediye almasının yasak olduğu, kamu görevlisinin kararını, görevini ve perfor-
mansını etkilemesi ihtimali olan, ekonomik değeri olsun veya olmasın her türlü 
eşyanın hediye kapsamında olduğu açıkça düzenlenmiştir. Ayrıca hangi durumla-
rın hediye alma yasağı kapsamı dışında olduğuϭϭϰ ve hangi durumların kapsamın-
da olduğuϭϭϱ açıkça belirtilmiştir.

Bu iki yasal düzenlemenin yanı sıra idare tarafından genelge ile de hediye 
yasağına ilişkin düzenlemeler yapılmıştır. Başbakan ve Bakanların Uğurlanma 
ve Karşılanmaları, Seyahatler ve Hediye Uygulaması konu ve 2005/16 sayılı 
Başbakanlık Genelgesi ile kamuda tasarruf ilkeleri ve hediye uygulamasına dair 

ϭϭϰ� ͞Aşağıda belirtilenler hediye alma yasağı kapsamı dışındadır: a) Görev yapılan kuruma katkı anla-
mına gelen, kurum hizmetlerinin hukuka uygun yürütülmesini etkilemeyecek olan ve kamu hizme-
tine tahsis edilmek, kurumun demirbaş listesine kaydedilmek ve kamuoyuna açıklanmak koşuluyla 
alınanlar (makam aracı ve belli bir kamu görevlisinin hizmetine tahsis edilmek üzere alınan diğer 
hediyeler hariç) ile kurum ve kuruluşlara yapılan bağışlar, b) Kitap, dergi, makale, kaset, takvim, cd 
veya buna benzer nitelikte olanlar, c) Halka açık yarışmalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde ka-
zanılan ödül veya hediyeler, d) Herkese açık konferans, sempozyum, forum, panel, yemek, resepsiyon 
veya buna benzer etkinliklerde verilen hatıra niteliğindeki hediyeler, e) Tanıtım amacına yönelik, her-
kese dağıtılan ve sembolik değeri bulunan reklam ve el sanatları ürünleri, f) Finans kurumlarından 
piyasa koşullarına göre alınan krediler.͟

ϭϭϱ� ͞Aşağıda belirtilenler ise hediye alma yasağı kapsamındadır: a) Görev yapılan kurumla iş, hizmet 
veya çıkar ilişkisi içinde bulunanlardan alınan karşılama, veda ve kutlama hediyeleri, burs, seyahat, 
ücretsiz konaklama ve hediye çekleri, b) Taşınır veya taşınmaz mal veya hizmet satın alırken, satar-
ken veya kiralarken piyasa fiyatına göre makul olmayan bedeller üzerinden yapılan işlemler, c) Hiz-
metten yararlananların vereceği her türlü eşya, giysi, takı veya gıda türü hediyeler, d) Görev yapılan 
kurumla iş veya hizmet ilişkisi içinde olanlardan alınan borç ve krediler.͟
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düzenleme yapılmıştır.ϭϭϲ Öte yandan, Kamu Görevlileri Etik Kurulunun “Hediye 
Alma Yasağı” konulu ve 2007/1 sayılı ilke kararı ile Kamu Görevlileri Etik Dav-
ranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik madde 15’in 
uygulanmasını göstermek üzere çıkarılan 16.12.2011 tarih ve 2011/1 sayılı Kamu 
Görevlileri Etik Kurulu Genelgesi ve 17 Aralık 2014 tarih ve 2014/1 sayılı “Hedi-
ye Alma Yasağı” konulu Kamu Görevlileri Etik Kurulu Genelgesi bunlara örnek 
olarak verilebilir.ϭϭϳ

Hediye yasağının hem kanuni düzenlemelerde hem de idari düzenlemelerde 
tekraren yer alması aynı konuya ilişkin birden çok düzenlemenin var olmasına, 
bu nedenle de somut olay karşısında uygulanacak kanuni düzenlemelerin belirlen-
mesinde karmaşaya neden olabilecektir. Bir başka ifadeyle, hediye alma yasağına 
aykırı bir durum hem disiplin hukuku rejimini ilgilendirmekte hem de etik sorum-
luluk alanına girmektedir. Yasa koyucu bu durumun varlığının farkına varmış ola-
cak ki 2004 tarihinde 657 sayılı Kanunda konuya ilişkin bir düzenleme yapmıştır.

657 sayılı Kanun madde 29’a getirilen ek fıkraya göre, Kamu Görevlileri Etik 
Kurulu, hediye alma yasağının kapsamını belirlemeye ve en az genel müdür veya 
eşiti seviyedeki üst düzey kamu görevlileri tarafından alınan hediyelerin listesini 
gerektiğinde her takvim yılı sonunda mezkur görevlilerden istemeye yetkilidir.ϭϭϴ 
Bu düzenleme, hediye yasağına ilişkin etik sorumluluk alanı ile disiplin rejimi ara-
sında bir geçişgenliğin varlığını tespit açısından önemlidir. Fakat bu iki alan arasın-
da fonksiyonel anlamda bir kademelenme öngörmemesi veya bunun Etik Kurulu 
tarafından öngörülebileceğini düzenlememesi açısından eksiktir. Bir başka ifadey-
le, hangi durumlarda etik ilkelerin ihlali, hangi durumlarda ise disiplin rejiminin 
ihlali sonucuna varılacağına dair bir çerçeve düzenleme bulunmamaktadır.

ϭϭϲ� ͞Kamu kurum ve kuruluşları tarafından, çeşitli vesilelerle bakanlara, üst düzey yöneticilere, kendi 
personeli de dahil olmak üzere farklı konumlardaki kişi ve kurumlara plaket, şilt ve hediyeler ve-
rilmekte, bu uygulama kamu kaynaklarının amacı dışında kullanılmasına yol açarak israfa neden 
olmaktadır. Kamuda kaynakların etkin kullanımı ve maliyetlerin düşürülmesi, sorumluluk ve tasarruf 
bilincinin yerleştirilerek yaygınlaştırılması, yönetime olan güvenin güçlendirilerek idarenin saygınlı-
ğının artırılması bakımından, halkımızca tasvip edilmeyen bu tutum ve davranışlardan vazgeçilmesi 
ve aşağıda belirtilen hususlara titizlikle uyulması büyük önem taşımaktadır. 1. Kamu görevlilerinin 
hediye alma ve menfaat sağlama konularında Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul 
ve Esasları Hakkında Yönetmelik hükümlerine uygun hareket etmeleri, 2. Kamu kurum ve kuruluşla-
rında çalışan personel tarafından, kurum amiri veya kurum üst düzey yöneticileri ile Bakan veya diğer 
siyasilere plaket, şilt ve benzerlerinin takdim edilmemesi, 3. KİT’ler de dahil olmak üzere piyasada 
mal ve hizmet üreterek rekabet ortamı içinde bulunan tüm kamu kurum ve kuruluşlarının müşteri, 
rakip veya tedarikçilerine yönelik olarak, rekabette kendilerine avantaj sağlamak üzere dağıtacakları 
eşantiyon ve hediyeler dışında, hiçbir kamu yöneticisi veya personeline yılbaşı, bayram ve benzeri 
özel günler gerekçe gösterilerek, üretilen ürünler ile CD, ajanda, takvim, anahtarlık, saat, kalem, 
kalemlik ve benzeri türde hediye verilmemesi, uygun görülmüştür.”

ϭϭϳ� Akyılŵaǌ�ǀĚ͕͘�Türk İdare Hukuku͕�ϱϯϴ͘
ϭϭϴ� �ǀrĞŶ�Ͳ�hĕar͕ �Kamu Görevlileri Hukuku͕�ϭϮϯ͘
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Disiplin hukuku rejiminin kendi içerisinde cezayı gerektiren fiillerin ağır-
lıklarına göre kademelenme durumu hem 657 sayılı Kanunda hem de bu kanun 
öncesindeki 788 sayılı Kanunda yer almakta idi.ϭϭϵ Disiplin cezaları arasındaki 
bu kademelenmeye kıyasen etik sorumluluk ile disiplin sorumluluğu arasında da 
fiillerin ağırlıklarına göre bir kademelenme olması isabetli olacaktır. Fonksiyonel 
anlamda kademelenme olarak ifade edebileceğimiz bu sorumluluk rejimleri ara-
sındaki ilişkinin sınırlarının olup olmadığını ve olması gerekip gerekmediğinin 
tespiti elzemdir.

3. Bağımsızlık İlkesi Karşısında Kademelenme Gerekliliği

Etik sorumluluk ve disiplin hukuku arasındaki hukuki ilişkiyi incelerken, 
disiplin ve cezai yaptırımlar arasındaki ilişkiden yola çıkılabilir.ϭϮϬ Disiplin soruş-
turması ve ceza kovuşturması arasındaki bağımsızlık ilkesi kapsamında konuyu 
inceleyebiliriz. Bir başka ifadeyle, disiplin soruşturması ve ceza kovuşturması 
arasındaki ilişkiye benzer, bağımsızlık ilkesi kapsamında bir ilişki etik soruştur-
ma ve disiplin soruşturması arasında var mıdır? Olması gerekir mi? Yahut birbi-
rinden bağımsız iki ayrı soruşturma yerine etik sorumluluktan disiplin sorumlulu-
ğuna geçişi öngören bir kademelenme mi olmalıdır? Tüm bu sorular, bağımsızlık 
ilkesi ile kademelenme ilkesi yaklaşımı çerçevesinde ele alınacaktır.

Öncelikle ifade etmek gerekir ki, bir fiile ceza hukuku açısından ceza uygu-
lanması, aynı fiile yönelik bir disiplin soruşturmasının açılmasına ve ceza veril-
mesine engel nitelikte değildir.ϭϮϭ Bu sebeple, ceza hukuku açısından suç niteliği 
taşıyan bir fiil, aynı zamanda disiplin suçu niteliğinde de olabilecektir. Bu durum 
karşısında, ceza kovuşturması ile disiplin soruşturması aynı anda veya farklı za-
manlarda, birbirinden bağımsız olarak gerçekleştirilebilecektir. Bir başka ifadey-
le bir süreç, diğerinin işlemesine engel teşkil etmeyecektir. Bu durum, disiplin 
soruşturmasının bağımsızlığı esası olarak ifade edilmektedir.ϭϮϮ

Disiplin soruşturması ile ceza kovuşturması arasındaki ilişkiye yönelik genel 
kural, bunların birbirinden bağımsızlığı ilkesidir.ϭϮϯ 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu madde 125/son’da yer alan “Yukarıda yazılı disiplin kovuşturmasının ya-
pılmış olması, fiilin genel hükümler kapsamına girmesi halinde, sanık hakkında 
ayrıca ceza kovuşturması açılmasına engel teşkil etmez.” düzenlemesi ile “ceza 
kovuşturmasının bağımsızlığı”, madde 131’de yer alan “Aynı olaydan dolayı me-

ϭϭϵ� PrƺĐƺ͕�͞�ŝƐŝƉlŝŶ��Ğǌaları�ϲϱϳ�Sayılı��ĞǀlĞƚ�DĞŵƵrları�<aŶƵŶƵ�SŝƐƚĞŵŝ͕͟ �ϴϬϭ͘
ϭϮϬ� �ŝƐŝƉlŝŶ�ǀĞ�ĐĞǌaŝ�yaƉƨrıŵlar�araƐıŶĚakŝ�ŚƵkƵkŝ�ŝlŝƔkŝyŝ�ŝŶĐĞlĞyĞŶ�ŐƂrƺƔlĞr�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�SaŶĐakĚar�ǀĚ͕͘�Disiplin 

Hukuku͕�ϭϬ�ǀĚ͘��ŝƐŝƉlŝŶ�ŚƵkƵkƵ�ǀĞ�ĐĞǌa�ŚƵkƵkƵ�ŝlŝƔkŝƐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�'ƂǌlĞr͕ �İdare Hukuku Cilt 2͕�ϳϳϮ�ǀĚ͘
ϭϮϭ� PrƺĐƺ͕�͞�ŝƐŝƉlŝŶ��Ğǌaları�ϲϱϳ�Sayılı��ĞǀlĞƚ�DĞŵƵrları�<aŶƵŶƵ�SŝƐƚĞŵŝ͕͟ �ϳϵϴ͘
ϭϮϮ� /Ɣıklar͕ �Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptırımları͕�Ϯϲϵ͘
ϭϮϯ� �ŝƐŝƉlŝŶ�ƐŽrƵƔƚƵrŵaƐıŶıŶ�ĐĞǌa�ŵƵŚakĞŵĞƐŝŶĚĞŶ�ďaŒıŵƐıǌlıŒı�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�<araŚaŶŽŒƵlları͕�͞DĞŵƵr��ŝͲ

ƐŝƉlŝŶ�,ƵkƵkƵŶƵŶ�EŝƚĞlŝŒŝ�ǀĞ�7lkĞlĞrŝ͕͟ �ϲϯ�ǀĚ͖͘�'ƺŶĚay͕ �İdare Hukuku͕�ϲϮϴ͘
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mur hakkında ceza mahkemesinde kovuşturmaya başlanmış olması, disiplin ko-
vuşturmasını geciktiremez. Memurun ceza kanununa göre mahkûm olması veya 
olmaması halleri, ayrıca disiplin cezasının uygulanmasına engel olamaz.” dü-
zenlemesi ile de “disiplin soruşturmasının bağımsızlığı” ilkesi kabul edilmiştir.ϭϮϰ

Yasal düzenlemelere bakılınca, gerçekten de yasa koyucunun disiplin soruş-
turması ve ceza kovuşturması arasındaki amaç, kapsam, usul ve sonuçlarına yö-
nelik nitelik farkını dikkate aldığını ve bağımsızlık ilkesini benimsediğini ifade 
edebiliriz. 657 sayılı Devlet Memurları Kanununda yer alan bu yaklaşımın nere-
deyse tüm disiplin soruşturmalarında dahi olduğu belirtilmektedir.ϭϮϱ

Fakat bu aşamada belirtmek gerekir ki, doktrinde bu bağımsızlığın mutlak 
bir kural olmadığı, ceza yargılaması sonuçlarının kimi durumlarda bağlayıcı nite-
likte olabileceği, bu nedenle delillerden faydalanılmasında ve ceza yargılaması-
nın sonucunun beklenilmesinde bir sakınca olmadığı, hatta bu bekleme durumu-
nun zamanaşımlarını etkilememesi için kanuni düzenleme yapılmasının isabetli 
olacağı ifade edilmektedir.ϭϮϲ

Netice itibariyle, disiplin cezasını gerektiren fiiller ile suç olarak tanımlanan 
fiillerin niteliği birbirinden farklıdır.ϭϮϳ Bu durum karşısında, disiplin soruşturması 
ile ceza kovuşturması arasında bir bağımsızlık ilkesinin kabulü gerekli ve isabet-
lidir. Fakat nitelik olarak nisbeten farklı ama disiplin - ceza ayrımı kadar “ağır” 
olmayan etik - disiplin ayrımı karşısında benzer bir bağımsızlık ilkesinin kabulü 
gerekli ve isabetli midir?

Disiplin ve ceza alanları arasındaki ayrım ile etik ve disiplin alanları arasın-
daki ayrımın birebir benzer nitelikte olmaması nedeniyle bağımsızlık ilkesinin 
aynı şekilde disiplin ve etik alanlarında uygulanmasının isabetli olmayacağını 
söyleyebiliriz. Bir başka ifadeyle, disiplin hukukuna konu olan fiil ile suç niteliği 
olan fiil, aynı fiil olsa da bu iki hukuki sürecin amacı, usulü ve nihai hedefi birbi-
rinden farklıdır. Fakat etik ile disiplin soruşturması arasında bu farklılığın net bir 
şekilde ortaya konulması zordur.

Etik davranış ilkeleri kapsamında yer alan fiiller, disiplin hukukunda ceza 
öngörülen fiiller ile benzer nitelik ve ağırlıkta olabilmektedir. Etik sorumluluk 
alanının müeyyidesinin olmaması ve disiplin soruşturması açılması durumunda 

ϭϮϰ� <aya͕�͞DĞŵƵr��ŝƐŝƉlŝŶ�SƵĕ�ǀĞ��ĞǌalarıŶa�ǀĞ��ŝƐŝƉlŝŶ�SŽrƵƔƚƵrŵaƐıŶa�,akŝŵ�KlaŶ�dĞŵĞl�7lkĞlĞr͕͟ �ϳϴ͘
ϭϮϱ� zaǌar� ďƵ� ĚƵrƵŵa� ƂrŶĞk� Žlarak� ƔƵŶları� ǀĞrŵĞkƚĞĚŝr:� ͞Örneğin 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu 

m.53/A-n; 2802 sayılı Hakim ve Savcılar Kanunu m.72/1; 1136 sayılı Avukatlık Kanunu m.140; 1512 
sayılı Noterler Kanunu m.142; 6413 sayılı TSK Disiplin Kanunu m.5, 682 sayılı KHK m.5; 2547 sayılı 
Yükseköğretim Kanunu m.53/ A-n hükümleri͘͟ �/Ɣıklar͕ �Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptırım-
ları͕�Ϯϲϵ͘

ϭϮϲ� /Ɣıklar͕ �Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptırımları͕�ϮϳϬ͕�Ϯϳϭ͕�ϮϳϮ͕�Ϯϳϯ͘
ϭϮϳ� PrƺĐƺ͕�͞�ŝƐŝƉlŝŶ��Ğǌaları�ϲϱϳ�Sayılı��ĞǀlĞƚ�DĞŵƵrları�<aŶƵŶƵ�SŝƐƚĞŵŝ͕͟ �ϳϴϵ͘
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etik soruşturmanın devam edememesi karşısında, bu ikisi arasında bir bağımsız-
lık ilkesinin var olduğunu söyleyemeyiz. Bu nedenle, ilgili mevzuatta ya fonksi-
yonel anlamda bir kademelenme ya da etik soruşturma ile disiplin soruşturması 
arasında bağımsızlık ilkesini öngören yasal değişikliklerin yapılması isabetli ola-
caktır.

Etik sorumluluk ile disiplin sorumluluğu alanlarının birbirinden farklı kamu 
düzenini amaçladığı kabul edilirse (ki yasal düzenlemelere bakıldığında bu 
amaçsal ayrımın var olduğunu ifade etmek güçtür) yasal düzenleme ile iki soruş-
turmanın bağımsız olarak ilerleyebilmesine yönelik değişiklik yapılması isabetli 
olacaktır. Fakat bu yaklaşımdan daha isabetli olacak olan ise, etik sorumluluk ala-
nı ile disiplin hukuku alanında fiillerin niteliğine ve ağırlığına göre kademelenme 
yapılmasıdır. Bir başka ifadeyle, disiplin hukukunda ceza gerektiren fiillerin bir 
kısmı etik sorumluluk alanında bırakılarak, fiillerin ağırlıklarına göre etik sorum-
luluk alanı ile disiplin hukuku alanında fillerin niteliği ve ağırlığı nazara alınarak 
fonksiyonel bir kademelenme yapılması isabetli olacaktır.

B. ETİK SORUMLULUKTA MÜEYYİDE EKSİKLİĞİ

Doktrinde yaptırım, “bir hukuk kuralına aykırılığının hukuk düzeninde do-
ğurduğu olumsuz etkinin hukuk düzeninde önceden öngörülmüş müeyyidesi” 
olarak tanımlanmaktadır.ϭϮϴ Ceza hukuku alanında suç olarak düzenlenen fiille-
rin işlenmesi durumunda müeyyide olarak bir ceza düzenlenmiştir. Keza disiplin 
hukukunda da disiplin cezasını gerektiren fiilin işlenmesi durumunda kamu gö-
revlisine uygulanacak disiplin cezası da kademeli olarak düzenlenmiştir. Fakat 
etik davranış ilkelerine aykırılık durumunda ise uygulanacak müeyyide var olup 
olmadığı tartışmalıdır.

Etik sorumlulukta müeyyide eksikliği olarak ifade edebileceğimiz bu duru-
mu öncelikle sorumluluk - müeyyide ilişki kapsamında ele almak gerekmektedir. 
Bu bölümde kamu görevlisinin etik sorumluluk alanının belirlenmesi ve bu yü-
kümlülüğe aykırılık durumunda müeyyidenin olup olmaması hali incelenecektir.

1. Sorumluluk ve Müeyyide İlişkisi (Kamu Görevlisi Disiplin Hukuku Açısından)

Disiplin hukuku açısından, disiplin suçu olarak korunan hukuki değerin fark-
lılığı karşısında yaptırımın cezai niteliği belirgindir. Bir başka ifadeyle, disiplin 
hukukunun amacına matuf olarak ortaya konulan kurallara uymama / ihlal neti-
cesinde ortaya çıkacak hukuki sonuç, bir ceza mevcuttur. Disiplin suçlarında bu 
müeyyide, kamu görevlisinin mesleki statüsüne, temel hak ve özgürlükleri ile 
mali haklarına ilişkindir.ϭϮϵ

ϭϮϴ� zaƔar͕ �İdare Hukuku͕�ϯϬϰ͘
ϭϮϵ� <araŚaŶŽŒƵlları͕�͞DĞŵƵr��ŝƐŝƉlŝŶ�,ƵkƵkƵŶƵŶ�EŝƚĞlŝŒŝ�ǀĞ�7lkĞlĞrŝ͕͟ �ϱϳ͘
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Kamu görevlisinin içinde bulunduğu statü gereği belirli kurallara uyma so-
rumluluğu, bu sorumluluğa aykırı davranış halinde müeyyide ile karşılaşma teh-
didiyle mündemiçtir. Disiplin hukukundan doğan sorumluluğa aykırı davranış 
halinde bir cezai yaptırım / müeyyide ile karşılaşma korkusu, kamu görevlisinin 
bu davranışlardan uzak durmasını da sağlamaktadır. Bu nedenledir ki, kamu gö-
revlisi bir müeyyide ile karşılaşmamak için disiplin suçlarını gerçekleştirmekten 
imtina etmektedir.

Kamu görevlilerinin kendilerinden beklenilen davranış kurallarına aykırı 
davranması durumunda disiplin cezaları söz konusu olmaktadır. Fakat cezaların 
ancak eğitimsel metodların fayda vermemesi durumunda kullanılması gerektiği 
ifade edilmektedir.ϭϯϬ Bu aşamada belirtmek gerekir ki, disiplin sadece müeyyide 
ile gerçekleştirilemez. Bir başka ifadeyle disiplin pozitif nitelikte olmalı, kamu 
görevlisinin disiplinsiz davranışına neden olan sebepler doğru tespit edilerek ve 
bu nedenler analiz edilerek ortadan kaldırılmalıdır.ϭϯϭ Dolayısıyla sadece “müey-
yide tehdidi” ile kamu görevlisinde sorumluluk bilincinin oluşmasını beklemek 
isabetli değildir. Bu sebeple hem bu pozitif yaklaşımın hem de müeyyide mües-
sesinin bir arada olması gerektiğini söyleyebiliriz.

Etik sorumlulukta ise pozitif yaklaşım olarak Kamu Görevlileri Etik Kurulu 
tarafından kamu görevlilerine yönelik eğitim programlarının yapılmasını örnek 
olarak gösterebiliriz. Bu programlar vasıtasıyla kamu görevlilerine yönelik etik 
sorumluluk ve bilinç oluşması için faaliyet gösterilmektedir.ϭϯϮ Fakat etik sorum-
lukta müeyyide müessesi için aynı durum ifade edilemeyecektir. Etik sorumlu-
lukta müeyyide eksikliği, etik sorumluluk ve bilincin oluşmasında eksiklik olarak 
ortada bulunmaktadır.

2. Etik Sorumlulukta Müeyyide

Ülkemizde kamu görevlileri için öngörülmüş olan disiplin suç ve cezaları, 
gerek 657 sayılı Devlet Memurları Kanununda ve gerekse kamu personelinin tabi 
olduğu özel kanunlarda düzenlenmiştir. Disiplin mevzuatlarında uyarma, kına-
ma, aylıktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulması, sınıf tenzili, yer değiş-
tirme, yönetim görevinden ayırma, istifa etmiş sayılma, meslekten ihraç, göreve 
son verme, memurluktan çıkarma gibi çok çeşitli müeyyideler düzenlenmiştir.ϭϯϯ

Hukuki düzenlemelerin yaptırım gücü, önceden belirlenmiş kurallara uyul-
maması durumunda müeyyide uygulanması, ilgili kişinin cezalandırılmasıdır. 
ϭϯϬ� PrƺĐƺ͕�͞�ŝƐŝƉlŝŶ��Ğǌaları�ϲϱϳ�Sayılı��ĞǀlĞƚ�DĞŵƵrları�<aŶƵŶƵ�SŝƐƚĞŵŝ͕͟ �ϳϵϲ͘
ϭϯϭ� PrƺĐƺ͕�͞�ŝƐŝƉlŝŶ��Ğǌaları�ϲϱϳ�Sayılı��ĞǀlĞƚ�DĞŵƵrları�<aŶƵŶƵ�SŝƐƚĞŵŝ͕͟ �ϳϴϱ͘
ϭϯϮ� <aŵƵ�'ƂrĞǀlŝlĞrŝ��Ɵk�<ƵrƵlƵ�ƚaraķŶĚaŶ�ŐĞrĕĞklĞƔƟrŝlĞŶ�ĞŒŝƟŵlĞrĞ�ŝlŝƔkŝŶ�ĚĞƚaylı�ďŝlŐŝ�ŝĕŝŶ�ďkǌ:�ŚƩƉƐ:ͬͬ

ǁǁǁ͘ĞƟk͘ŐŽǀ͘ ƚrͬĞŐŝƟŵͲĨaalŝyĞƚlĞrŝͬ�;�rŝƔŝŵ�Ϭϭ�AŒƵƐƚŽƐ�ϮϬϮϮͿ͘
ϭϯϯ� �aŚƟyar�Akyılŵaǌ͕�͞ AŶayaƐal��ƐaƐlar��ĞrĕĞǀĞƐŝŶĚĞ�<aŵƵ�WĞrƐŽŶĞlŝ��ŝƐŝƉlŝŶ�,ƵkƵkƵ�ǀĞ�hyŐƵlaŵaĚakŝ�

SŽrƵŶlar͕͟ �Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi�ϲͬϭͲϮ�;ϮϬϬϮͿ͕�ϱͲϲ͘
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Kanunda suç olarak tanımlanan bir fiil, etik açıdan da yanlış eylem niteliğinde 
olabilir. Fakat suç işlemesi durumunda kişi cezalandırılırken; geleneksel olarak 
etik ihlali durumunda yaptırım vicdanidir. Öte yandan, hukuk kuralları ile etik 
değerler de korunabilir fakat etik bilincin tesisi sadece kanun ile değil vicdan 
ile de yakından ilişkilidir. Dolayısıyla kişinin vicdanının, kanuni bir yaptırım 
olmaksızın da etik değerleri koruyup gözeteceği ifade edilmektedir.ϭϯϰ Fakat be-
lirtmek gerekir ki, etik altyapı yaptırımlarla desteklendiği takdirde bir kontrol 
işlevi taşıyacaktır.ϭϯϱ Bu nedenle etik sorumluluk bilincinin gelişmesi için hem 
kamu görevlisine yönelik eğitim faaliyetleri gerçekleştirilmeli hem de etik so-
rumluluğa aykırılık durumunda müeyyidelerin düzenlenerek icrası gerekmek-
tedir.

Kamu Görevlileri Etik Kurulunun etik ihlal kararı vermesi durumunda ise 
ilgili kişiye yönelik doğrudan uygulanacak somut bir hukuki yaptırım bulunma-
maktadır. Öte yandan Kurul kararları ne idareler tarafından gerçekleştirilecek 
disiplin soruşturmalarında ne de yargı tarafından gerçekleştirilecek ceza soruş-
turması ve kovuşturmasında bağlayıcı etki taşımamakta, ancak “takdiri delil” 
olarak dikkate alınabilecektir. Fakat Kurul kararlarının, kişinin özlük dosyasına 
konulması durumu göz önüne alındığında, ilgili kişinin terfi ve atamasında dik-
kate alınmasının mümkün olduğu hatta gerekli olduğu dahi ifade edilmekte-
dir.ϭϯϲ

Kamu görevlilerinin etik sorumluluğun kanuni çerçevesini düzenleyen 5176 
sayılı Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması Hakkında Kanunun ilk düzen-
lemesinde etik sorumluluğun ihlali halinde bir müeyyide düzenlenmiş idi. Söz 
konusu düzenleme şu şekilde idi: “Kurul, başvuruya konu işlem veya eylemi ger-
çekleştiren kamu görevlisinin, etik davranış ilkelerine aykırı işlem veya eylemi 
olduğunu tespit etmesi ve bu kararın kesinleşmesi halinde, bu durumu Başbakan-
lık, Kurul kararı olarak Resmi Gazete aracılığıyla kamuoyuna duyurur. Ancak, 
Kurul kararlarının yargı tarafından iptali halinde Kurul, yargı kararını yerine 
getirir ve Resmi Gazetede yayımlatır.” Buna göre etik davranış ilkelerine aykı-
rılık durumunda “adını ve suçunu ilan et” (name & shame)ϭϯϳ müeyyidesi öngö-

ϭϯϰ� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �ϭϴϯ͘
ϭϯϱ� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �ϮϬϭ͘
ϭϯϲ� hlƵƐŽy͕ �Yeni Türk İdare Hukuku͕�ϮϬϬ͘
ϭϯϳ� �ŝr�yaƉƨrıŵ�ŶŝƚĞlŝŒŝŶĚĞ�͞name & shame͟�ƵyŐƵlaŵalarıŶa�ŝlŝƔkŝŶ�ĚĞƚaylı�ďŝlŐŝ� ŝĕŝŶ�ďkǌ:�,͘�ZŝĐŚarĚ�

&rŝŵaŶ͕�The Politics of Leverage in International Relations: Name, Shame, and Sanction͕�;,ŽƵŶĚͲ
ŵŝllƐ͕��aƐŝŶŐƐƚŽkĞ͕�,aŵƉƐŚŝrĞ͖�EĞǁ�zŽrk͕�Ez:�WalŐraǀĞ�DaĐŵŝllaŶ͕�ϮϬϭϱͿ͖�,ĞrĚŝƐ�,ƆllĞlaŶĚ�ǀĚ͕͘�
͞EaŵŝŶŐ͕�SŚaŵŝŶŐ�aŶĚ�&ŝrĞ�AlarŵƐ:�dŚĞ��ŽŵƉŝlaƟŽŶ͕��ĞǀĞlŽƉŵĞŶƚ�aŶĚ�hƐĞ�ŽĨ�ƚŚĞ�>ŝƐƚ�ŽĨ�tŽrlĚ�
,ĞrŝƚaŐĞ�ŝŶ��aŶŐĞr͕͟ �Transnational Environmental Law�ϴͬϭ�;ϮϬϭϵͿ͖�salĞŶƟŶa��arrarŽ�ǀĚ͕͘�͞&ĞarƐ�ŽĨ�
WĞĞrƐ͍��ǆƉlaŝŶŝŶŐ�WĞĞr�aŶĚ�WƵďlŝĐ�SŚaŵŝŶŐ�ŝŶ�'lŽďal�'ŽǀĞrŶaŶĐĞ͕͟ �Cooperation and Conflict�ϱϰͬϯ�
;ϮϬϭϵͿ͘



<aŵƵ�'ƂrĞǀlŝƐŝŶŝŶ��Ɵk�SŽrƵŵlƵlƵŒƵ 775

Cilt: 10 | Sayı: 2 | Aralık 2022

rülmüş idi.ϭϯϴ Fakat söz konusu düzenleme Anayasa Mahkemesinin E.2007/98, 
K.2010/33 no.lu ve 04.02.2010 tarihli kararı ile iptal edilmiştir.ϭϯϵ

Yüksek Mahkeme, itiraz konusu düzenlemenin iptali kararında, Kamu Görevli-
leri Etik Kurulu’nun görevi kapsamında kalan etik kurallara aykırılığın suç olmadığı-
nı ve kamu görevlileri hakkında etik kurallara aykırılığın tespitine yönelik kararların 
da ceza niteliğinde olmadığını belirtmektedir. Öte yandan bu tespit niteliğindeki ka-
rarların, insan onuru ve kişilik hakkı üzerinde etkisi olduğunu da vurgulamaktadır.

Yüksek Mahkeme, Kamu Görevlileri Etik Kurulu tarafından verilen etik ih-
lali kararlarının idari yargı denetimine açık olduğunu ve henüz yargısal kesinlik 
kazanmadan Resmi Gazete ile kamuoyuna duyurulmasının bu durumu ve kişiyi 
teşhir niteliğinde olduğunu, insan onurunu önemli ölçüde zedelediğini şu gerekçe 
ile belirtmektedir: “5176 sayılı Yasa’nın 1. maddesinde, bu Kanun’un amacı, kamu 
görevlilerinin uymaları gereken saydamlık, tarafsızlık, dürüstlük, hesap verebilir-
lik, kamu yararını gözetme gibi etik davranış ilkeleri belirlemek ve uygulamayı 
gözetmek üzere Kamu Görevlileri Etik Kurulunun kuruluş, görev ve çalışma usul ve 
esaslarının belirlenmesi olarak gösterilmiştir. Etik Kurulun, etik ilkeye aykırı dav-
ranışın tespitine ilişkin karar verme ve inceleme ve araştırma sonucunu ilgililere 
ve Başbakanlığa yazılı olarak bildirme yetkisi kamuda etik kültürünün yerleşmesi 
ve kamu görevinin işleyişinde etkinliğin sağlanması için gerekli görülebilirse de 
bu yazılı bildirimin 5176 sayılı Yasa kapsamında kamu görevlilerinin kendileri ve 
bunların hiyerarşik üstlerine bildirilmesi ile yetinilmeyip, idari yargı denetimine 
açık olan bu eylemlerin yargısal kesinlik kazanmadan Resmi Gazete ile kamuoyu-
na duyurulması ilgilinin herkese teşhiri anlamına gelmekte; bu durum ise bütün 
temel hak ve özgürlükler için dokunulmaz ve her türlü değerler ölçütünün dışında 
kabul edilen insan onuru ile kişinin maddi ve manevi varlığının önemli ölçüde ze-
delenmesine yol açmaktadır. Öte yandan, Kamu Görevlileri Etik Kurulu kararının 
idari yargı tarafından iptal edilerek maddi olguların mevcut olmadığının tespiti 
halinde, Yasa gereği bu iptal kararının da Resmi Gazete’de yayımlanmasının, daha 
önceki yayım nedeniyle yazılı ve görsel medyaya haber teşkil edip farklı sübjektif 
değerlendirmelere maruz kalarak onuru zedelenen ve toplum önünde teşhir edilen 
kişilerin, uğradıkları manevi zararlarını tümüyle gidermeyeceği de açıktır.”

ϭϯϴ� darıŵ�ǀĞ�KrŵaŶ��akaŶlıŒı�ƚaraķŶĚaŶ�ϱϵϵϲ�Ɛayılı�sĞƚĞrŝŶĞr�,ŝǌŵĞƚlĞrŝ͕��ŝƚkŝ�SaŒlıŒı͕�'ıĚa�ǀĞ�zĞŵ�<aͲ
ŶƵŶƵ� kaƉƐaŵıŶĚa� ƐaŒlıŒıŶ� kŽrƵŶŵaƐı͕� ƚƺkĞƟĐŝlĞrŝŶ� alĚaƨlŵaƐıŶıŶ� ƂŶlĞŶŵĞƐŝ� ǀĞ� ŐıĚa� ŐƺǀĞŶlŝŒŝŶŝŶ�
ƐaŒlaŶŵaƐı�aŵaĐıyla͕�ŵaĚĚĞ�ϯϭ�ƵyarıŶĐa�kaŵƵŽyƵŶa�ĚƵyƵrŵa�ĕalıƔŵaları�yaƉılŵakƚaĚır͘ ��akaŶlık͕�
rĞƐŵŝ�kŽŶƚrŽllĞrŝ�ƐŽŶƵĐƵŶĚa�ĞlĚĞ�ĞƫŒŝ�ƐŽŶƵĕları͕��akaŶlık�rĞƐŵŠ�ŝŶƚĞrŶĞƚ�ƐŝƚĞƐŝŶĚĞ�ĚƵyƵrŵak�ƐƵrĞͲ
ƟylĞ�kaŵƵŽyƵŶƵŶ�ďŝlŐŝƐŝŶĞ�ƐƵŶŵakƚaĚır͘ �ϮϬϭϮͲϮϬϮϮ�yılları�araƐıŶĚa�Ĩarklı�ĚƂŶĞŵlĞrĚĞ͕�ďƵ�kaƉƐaŵͲ
Ěa�Ϯϳ�ĚĞĨa�kaŵƵŽyƵ�ĚƵyƵrƵƐƵ�yaƉılarak͕� ƚŽƉlaŵĚa�ϭ͘ϴϴϳ�ĮrŵaŶıŶ�ϰ͘ϭϲϰ� Ĩarklı�ƉarƟ�ƺrƺŶƺ� ƚƺkĞͲ
ƟĐŝŶŝŶ�ďŝlŐŝƐŝŶĞ� ƐƵŶƵlŵƵƔƚƵr͘ �<ŽŶƵya� ŝlŝƔkŝŶ�ĚĞƚaylı�ďŝlŐŝ� ŝĕŝŶ�ďkǌ:�ŚƩƉƐ:ͬͬǁǁǁ͘ƚarŝŵŽrŵaŶ͘ŐŽǀ͘ ƚrͬ
<ŽŶƵͬϭϰϯϴͬ<aŵƵŽyƵͲ�ƵyƵrƵlarŝ�;�rŝƔŝŵ�Ϭϭ�AŒƵƐƚŽƐ�ϮϬϮϮͿ͘

ϭϯϵ� AŶayaƐa�DaŚkĞŵĞƐŝ�;AzDͿ͕�<͘ϮϬϭϬͬϯϯ�;ϰ�bƵďaƚ�ϮϬϭϬͿ͘
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Gerçekten de, Resmi Gazete’de ilgili kararlarının yayınlamasındaki amaç 
kamuda etik kültürün yerleşmesini sağlamak olsa da suç niteliği taşımayan bir 
konuda kişinin teşhiri, toplum nezdinde maddi ve manevi varlığını ciddi şekil-
de etkilemektedir. Bu durum ise kamu gücünün kullanılması ile kişi özgürlüğü 
arasındaki hassas dengenin özgürlük aleyhine bozulması anlamına gelmektedir. 
Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesinin ilgili düzenlemeyi, demokratik toplum 
düzeninin gereklerine ve adalet ilkelerine dolayısıyla hukuk devletine ve kişinin 
maddi ve manevi varlığını geliştirme hakkına aykırı olduğu gerekçesiyle iptaline 
karar vermesi isabetlidir.

Anayasa Mahkemesi kararında dikkat edilmesi gereken bir diğer husus ise 
mahkemenin, etik sorumluluğa aykırılık durumunda müeyyidenin var olmasına 
değil, müeyyidenin ağırlığına yönelik gerekçesidir. Bir başka ifadeyle, Yüksek 
Mahkeme kararından, etik sorumluluk ihlalinde bir müeyyidenin var olabileceği 
ama bunun, demokratik toplum düzeninin gereklerine ve adalet ilkelerine dola-
yısıyla hukuk devletine ve kişinin maddi ve manevi varlığını geliştirme hakkına 
aykırı olmaması gerektiği sonucunu çıkartabiliriz.

Tüm bu açıklanan nedenlerle, etik altyapı tesis edilirken müeyyide hususu-
nun dikkate alınması ve ihlal durumunda bir yaptırım öngörülmesiϭϰϬ isabetli ola-
caktır. Doktrinde, kanuni düzenleme ile getirilmesi gereken söz konusu yaptırıma 
ilişkin çeşitli görüşler bulunmaktadır. Bir görüşe göre, “aylıktan kesme (disiplin) 
cezasına” eşdeğer etki ve sonucu doğuracak nitelikte olması gerektiği de ifade 
edilmekte ikenϭϰϭ; diğer görüşe göre, Anayasa Mahkemesinin konuya ilişkin ka-
rar gerekçesi dikkate alınarak, kararın kesinleşmesinden sonra Resmi Gazetede 
yayımlanması yönünde bir düzenleme yapılabileceği belirtilmektedir.ϭϰϮ Gerçek-
ten de yeni bir kanuni düzenleme ile ihlal kararının neticesinde ilgili kişiye bir 
müeyyide uygulama gerekliliği elzemdir. Fakat bu müeyyide belirlenirken, hem 
disiplin hukuku ile etik sorumluluk arasında fonksiyonel bir kademelenmenin te-
sis edilmesi hem de etik ihlaline neden olan fiilin ağırlığına göre müeyyide içinde 
de kademelenme öngörülmesi isabetli olacaktır.

Netice itibariyle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararı neticesinde kanunda 
etik ihlal durumunda uygulanabilecek bir müeyyide bulunmamaktadır. Mevcut 
durumda etik ihlal kararı, kişiye yönelik bir tespit kararından öteye gidememek-
tedir. Bu nedenle etik ihlal kararı neticesinde ilgili üzerinde hukuki sonuç doğu-
racak nitelikte bir müeyyide kanun ile düzenlenmelidir.

ϭϰϬ� zƺkƐĞl͕�͞<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�ǀĞ�dƺrk�<aŵƵ�zƂŶĞƟŵŝŶĚĞ��Ɵk�,akkıŶĚa�zaƐal��ƺǌĞŶlĞŵĞlĞr͕͟ �Ϯϭϭ͖�
KĚyakŵaǌ�Ͳ�'ƺǌĞl͕�͞7ĚarĞŶŝŶ�hyŐƵlaŵaları��akıŵıŶĚaŶ�7ĚarĞ͕��Ɵk�ǀĞ�AŚląk͕͟ �ϰϲ͘

ϭϰϭ� hlƵƐŽy͕ �Yeni Türk İdare Hukuku͕�ϮϬϬ͘
ϭϰϮ� KĚyakŵaǌ�Ͳ�'ƺǌĞl͕�͞7ĚarĞŶŝŶ�hyŐƵlaŵaları��akıŵıŶĚaŶ�7ĚarĞ͕��Ɵk�ǀĞ�AŚląk͕͟ �ϰϲ͘
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SONUÇ
Türk hukukunda ilk kez 2004 yılında, 5176 sayılı Kamu Görevlileri Etik 

Kurulu Kurulması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun 
ile etik ilke ve değerlere ilişkin yasal düzenleme yapılarak, kamu görevlisinin 
etik sorumluluğuna dair özel düzenleme yapılmıştır. Bu kanun çerçevesinde hem 
kamu görevlisinin etik sorumluluğuna dair genel esaslar belirlenmiş hem de 
Kamu Görevlileri Etik Kurulu teşkil edilmiştir.

Kamu görevlisinin etik sorumluluğuna dair yasal bir düzenlemenin yapılmış 
olması ve etik davranış ilkelerinin kodifiye edilmesi isabetlidir. Böylelikle kamu 
görevlilerinden beklenilen davranışlar, yapması veya yapmaması gereken husus-
lar net bir şekilde ortaya konulmuştur. Bu durum hem idare eden tarafında kamu 
görevlilerinin davranışlarının hukuka ve ahlaka uygun olmasını sağlamakta; hem 
de idare edilen tarafında bireyin idareden ne yönde bir tutum ve davranış görece-
ğini, talep edebileceğini ortaya koymaktadır. Bu nedenle ilgili yasal düzenleme-
lerin açık şekilde yapılması isabetlidir.

Fakat öte yandan, kamu görevlisinin etik sorumluluğuna dair kanunun ilk 
şeklinde yer alan müeyyidenin yüksek mahkeme tarafından iptal edilmesi nede-
niyle ortaya çıkan durum yeni bir yasal düzenleme ile giderilmemiştir. Bu nedenle 
mevcut uygulama kapsamında, etik sorumluluk ihlalinde müeyyide eksikliğinin 
bulunduğunu söyleyebiliriz. Etik sorumluluk bilincinin gelişmesi ve yerleşmesi 
için kamu görevlisine yönelik etik eğitimlerin yanı sıra etik sorumluluğa aykırılık 
halinde müeyyidenin var olması da gerekmektedir. Dolayısıyla söz konusu eksik-
liğin giderilmesi yönünde yeni yasal düzenlemelerin yapılması isabetli olacaktır. 
Keza, disiplin suçları ile etik davranış ilkeleri arasında fiillerin ağırlıklarına göre 
fonksiyonel bir kademelenme de öngörülmelidir. Etik ihlali durumunda kişinin 
uyarma ve kınama yoluna gitmeden, öncesinde bir müeyyide ile karşılaşması ge-
rektiğini ifade edebiliriz.

Sonuç olarak, hem disiplin hukuku ile etik sorumluluk arasında fonksiyonel 
bir kademelenme öngörülmesi hem de etik davranış ilkelerine aykırılık halinde 
kamu görevlisinin bir müeyyide ile karşılaşması için gerekli kanuni düzenleme-
lerin yapılması isabetli olacaktır.
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